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Uco Fanrtasia

TUCIDIDE E LE CAUSE DELLA GUERRA:
UN PUNTO DI VISTA*

1. « B esperienza comune delle persone che studiano intensamente
e a lungo Tucidide di continuare a notare in lui cose che non aveva-
no notato in precedenza. Cid potrebbe essere detto anche di altri au-
tori, ma per la maggior parte diloro il rendimento ¢ decrescente; nel
caso di Tucidide sembra esserci sempre la possibilita che qualcosa di
realmente importante aspetti ancora di essere notato ». Queste paro-
le scritte da K.J. Dover a conclusione del suo aureo medaglione di
Tucidide! mi appaiono la pitt idonea apologia per quello che ho la
presunzione di fare in questa sede: sottoporre a nuovo esame il di-
scorso tucidideo sulle cause della guerra del Peloponneso. La mia ri-
lettura nasce, in ultima istanza, dall’esigenza di capire se le cause in-
dividuate da Tucidide forniscono o meno la chiave per spiegare per-
ché Atene e Sparta scesero in guerra nel 431 a.C., e in caso di risposta
negativa se ed in qual modo & possibile correggere o completare la
sua versione.2 Ma per far questo & necessario prima rispondere ad
una domanda che credo dinon essere il solo a pormi quando, alla fi-
ne dell’ennesima lettura del primo libro, ritorno alla cruciale sezio-
ne 123 4-6: siamo sicuri di aver capito fino in fondo cid che egli hain-
teso comunicare ai suoi lettori sulle cause della guerra? Non mi sem-
bra fuori luogo presentare i risultati di questa ricerca in un incontro

* Nell'approntare questa versione ampliata della relazione tenuta nella Giornata di
studio napoletana mi sono molto giovato dei rilievi e dei suggerimenti di Luciano
Canfora, Leone Porciani e Andrea Zambrini, che qui vorrei ringraziare (senza peral-
tro coinvolgerli nella responsabilita di quanto sostengo).

1. Thucydides, Oxford, Clarendon Press, 1973, p. 44.

2. Una questione che & stata riaperta di recente, e non solo sul piano storiografico,
da G. Scuepens, Tucidide “in controluce”. La guerra del Peloponneso nella storiografia greca del
quarto secolo a.C., in Il dopoguerra nel mondo greco. Politica, propaganda, storiografia, a cura diL.
SanTI AMANTINI Roma, UErma di Bretschneider, 2007, pp. 57-99.
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UGO FANTASIA

dedicato all’esperienza del traduttore, giacché, in fin dei conti, & an-
che con un problema di traduzione che abbiamo a che fare. Precisa-
mente, si tratta da un lato di rendere in modo adeguato il lessico del-
la causalita di cui Tucidide fa uso, in 1 23 4-6 e altrove, dall’altro di
comprendere, e di esplicitare nella traduzione, la relazione sintattica
e di senso che egli istituisce fra le aitiow nai dragogai di123 5 (che
ritornano come le £¢ 0 pavegOv heyouevon aitionin123 6 fin.)? e la
alndeotatn meogaoig di23 6.

2. Tratterd per primo questo secondo problema. Nell'interpreta-
zione oggi dominante, ¢ generalmente data per scontata, tale rela-
zione @ di tipo decisamente contrastivo: le prime, quelle emerse al-
l'evidenza del discorso nella fase che precedette la guerra, sono cau-
se superficiali o accidentali 0 immediate, e quindi meno rilevant, la
seconda, sostanzialmente assente dalle discussioni ingaggiate dalle
due parti e frutto della riflessione dello storico, ¢ la causa profonda o
remota — quella, per intendersi, che avrebbe di necessita portato alla
guerra a prescindere dal ruolo che hanno avuto le prime.* Nelle pa-

3. N.G.L. Hammond, cui dobbiamo una sofisticata spiegazione della struttura di 1
24-112 1 come Pesposizione in ordine inverso dei temi annunciati in 123 4-6 (The Ar-
rangement of the Thought in the Proem and in Other Parts of Thmydides 1,in « The Classical
Quarterly », vol. xxxxv1 1952, pp. 127-41 = Collected Studies, 1, Amsterdam, Hakkert,
1993, pp. 29-44), postulava la corrispondenza fra le oition voi Siapogat di1235¢le
manovre diplomatiche descritte in 1126-45, mentre la sezione 124-87 corrispondereb-
be alle ¢ 10 pavegov heyduevar aition di123 6 fin. Costacolo principale a questa let-
tura risiede nel modo in cui in 1146 Tucidide ricapitola esposizione delle cause con
la ripresa ad anello di 1 23 5-6: aition 8 avron xai Srapogai EyEvovto dugpotégolg
7100 10U TOAEUOV, GEduevoL DDVG Ao TV Ev Emdduve xai Kegnioa.

4. Mi limito a citare a mo’ di esempio, sul duplice versante degli studi storici e sto-
riograﬁci, A. MowmicLiaNo, Some Observations on Causes of War in Ancient Historiography,
in Ip., Secondo contributo alla storia degli studi classici, Roma, Edizioni di storia e letteratu-
ra, 1960, pp. 13-28 (originariamente in Acta Congressus Madvigiani, Copenhagen, Munk-
sgaard, [1958], vol. 1 pp. 199-211, trad. it. in A. MomiGL1ANO, La storiografia greca, Torino,
Einaudi, 1982, pp. 156-73), a p. 18, D. Kacan, The Outbreak of the Peloponnesian War, Itha-
ca-London, Cornell University Press, 1969, p. 345, ¢ S. HORNBLOWER, Thucydides, Bal-
timore, The Johns Hopkins University Press, 1987, p. 30. Naturalmente esistono delle
eccezioni, come G.E.M. pE StE. Cro1x, The Origins of the Peloponnesian War, London,
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gine che seguono cercherd di argomentare un’interpretazione che
istituisce fra le due motivazioni un rapporto pitt sfumato, quasi di
causa ed effetto, tale comunque da integrare entrambe all'interno di
uno stesso orizzonte storico, che ¢ quello delle relazioni fra Atene e
Sparta dopo la pace dei trent’anni. Il percorso che porta a questa con-
clusione, e nel contempo ci fornira lo spunto per cercare di definire
il valore di aitio e toogoaoLg, prende necessariamente "avvio dall’a-
nalisi di alcuni dei passi (riportati per comodita del lettore in appen-
dice al presente articolo) che segnano la transizione frai diversi bloc-
chi narrativi di 1 24-11 2 1 e nei quali sono ripresi i tre nuclei tematici
che ritroviamo uno di seguito all’altro in 123 4-6, cio¢ la rottura della
pace dei trent’anni e 'inizio della guerra, le aition zat diagogal e la
aindeotan meogaotc. Per i nostri scopi entrano in gioco soprat-
tutto 1 88, che fa da ponte tra la conclusione del dibattito a Sparta e la
digressione della pentekontaetia, e 1118, che, chiudendo la digressione,
introduce la convocazione del congresso degli alleati di Sparta.

Nel primo di questi passi, dopo aver riferito la decisione dell’as-
semblea spartana che la tregua era stata rotta da Atene, Tucidide
commenta che Sparta vi era pervenuta non tanto convinta dagli al-
leati, quanto per il timore che gli Ateniesi acquistassero maggiore
potenza visto che gran parte della Grecia era sotto il loro controllo.
(Cid, beninteso, non significa che le proteste degli alleati non avesse-
ro avuto alcun peso — il nesso o0 tocotov [ ... | oov pud essere let-
to in un senso che non nega alla radice la prima alternativa -5 ma so-
lo che, in una valutazione complessiva, la seconda era decisamente
pitt importante). Due osservazioni si impongono. La prima ¢ che la

Duckworth, 1972, pp. 51 sgg., ¢ P. DErow, Historical Explanation: Polybius and his Prede-
cessors, in Greek Historiography, a cura di S. HornBLowER, Oxford, Clarendon Press,
1994, pp- 73-90, a p. 80; ma, come si vedra, 'aspetto su cui richiamerd Iattenzione non
figura con il dovuto rilievo in nessuna delle prese di posizione che hanno messo in
questione l'interpretazione generalmente accettata, mentre & solo accennato in alcu-
ni contributi che saranno richiamati nel luogo opportuno.

5. Cfr. H.D. WEesTLAKRE, Thucydides 2.65.11 (1958), in Ip., Essays on the Greek Historians
and Greek History, Manchester, Manchester University Press, 1069, pp. 161-67.
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paura di Sparta si applica ad un processo storico, la crescita di Atene,
non concluso ma in fieri (pofovuevol Tovg Adnvaiovg ur &ml uet-
Cov duvnddowv): se non ostacolato, esso si sarebbe rafforzato e con-
solidato ulteriormente.6 In secondo luogo, se ci chiediamo che cosa
giustifica la valutazione spartana di una Grecia ormai largamente sot-
to il controllo ateniese, dobbiamo pensare che 'espansione del do-
minio ateniese, quale che sia stato il momento in cui essa ha avuto
inizio, ha toccato uno stadio di importanza decisiva in forza degli
eventi evocati in questo contesto. Evidentemente Tucidide ritiene
che gli sviluppi recenti, cio¢ 'andamento delle affaires di Corcira e
Potidea, ma anche le iniziative ateniesi che, indipendentemente dal-
leffettiva importanza che lo storico assegna loro, erano all’origine
delle lamentele di altri stati come Megara ed Egina,” avevano rotto
un certo equilibrio, o accentuato, in una misura non piu tollerabile a
giudizio di Sparta, uno squilibrio gia esistente. E nell’esordio del di-
scorso dei Corinzi davanti all’assemblea spartana (1 68 3-4) che la si-
tuazione che si era venuta a creare & descritta in termini che sono i
pitt vicini a quelli della valutazione di 1 88: una parte della Grecia &
stata asservita dagli Ateniesi (con allusione all’ormai consolidato e
tranquillo controllo dellimpero mai minacciato da una reazione
spartana), il resto, e in particolare «inostri alleati », sono oggetto del-
le insidie degli Ateniesi in vista di un conflitto, prospettiva, quest'ul-
tima, cui sono strettamente funzionali la minaccia portata a Potidea,
chiave di volta della Tracia, e la sottrazione all’alleanza peloponne-
siaca del decisivo contributo della flotta di Corcira.8

6. E quindi inesatto che, a differenza che in 123 6 (ueydhovg yryvopévoug),in 188
118 Tucidide richiami « un processo di sviluppo che & stato gia completato » (J. pE Ro-
miLLy, Thucydides and Athenian Imperialism, trad. ingl., Oxford, Blackwell, 1963, p. 20 n.
1). Che questi tre passi, nonché le parole dell’eforo Stenelaida in186 5 (xai prjte Tovg
Admvaiovg Edte neltoug yiyveodar), evochino uno stesso processo ancora in atto &
felicemente colto da G.L. Huxcey, Thucydides on the Growth of Athenian Power, in « Pro-
ceedings of the Royal Irish Academy », vol. Lxxx111 1983, pp. 191-204, alle pp. 195 sg.

7. Se ne parla in 1 67 2-4 (cfr. 1139 1, 140 3), € la responsabilita di primo piano (ovy
fiuota) di Bgina nello scatenamento del conflitto & richiamata in 127 1.

8. Kai &t uev dgpaveic mov dvteg Ndixovv v ‘EAAAda, didaoralicg Gv g ovx
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In 1118 2 lo stesso tema & ripreso da un punto di vista differente.
Tucidide ha il problema di spiegare perché, in presenza di una cre-
scita della potenza ateniese come fenomeno di lunga data - la pente-
kontaetia (189-117) ne ha appunto tracciato la storia a partire dalla riti-
rata di Serse — solo ora Sparta reagisce; ed ecco che la decisione di
Sparta che riconosce la rottura della tregua & collocata, con maggio-
re precisione di quanto non avvenisse in 1 88, esattamente nel punto
(sottolineato con enfasi dalla determinazione temporale moiv M
[...] tote 8¢) nel quale «la potenza degli Ateniesi aumentava in mo-
do manifesto® ed essi mettevano le mani sul suo sistema di alleanze »
(moiv &1 1) dvvaug TV AIMVaimv cagds fjoeto xal Tiig Eupupoyi -
ag adT®V Tjrtovto). Ancora una volta, il livello cronologico in cui si
collocano queste due circostanze non pud che essere quello in cui ri-
cadono i fatti ricordati in 118 1, cioé i casi di Corcira e di Potidea »ai
000, TTEOPALOLS TODOE TOD TOAEUOV ROUTECTY).

Le implicazioni di questa conclusione meritano un supplemento
di riflessione. Gomme, il cui commento rimane il pit sensibile ter-
mometro del disagio suscitato dalle vere o presunte aporie del di-
scorso tucidideo, non mancod di notare che quelle due circostanze
— il manifesto incremento della potenza ateniese e la sua aggressione
agli alleati di Sparta - si erano profilate gia in precedenza, nel corso
della cosiddetta prima guerra del Peloponneso, e aggiungeva che
Tucidide avrebbe senza dubbio chiarito meglio il suo pensiero se so-
lo avesse scritto « the story of the growth of the Athenian empire at

10001 mEooEdel vV 8t Tl S&l wanNYoElv, OV Tovg uev dedoviwuévoug dodrte,
Toig 8 EmPBovievoviag avTovg, ®al VY Tj110To TOTG NUETEQOLS EVUUdyOLS, KOl Ex
TOMOD TQOTUQETREVUOUEVOUG, €l TTOTE GO TolepnoovTaL; ob Yoo dv Kéonvodv
1€ DmohaPovreg Pig Hudv elyov xai Moteldouov ETOMOQAROVY, BV TO UEV ETLXOL-
QOTATOV YWQLOV TTROG TG ETl Odxng Aoy fjodal, 1) O& VAuTIROV AV UEYLOTOV TTaL-
otoye [ehomovvnololg.

9. «[...] until the power of Athens was plainly reaching a very high level » & la tra-
duzione di KJ. Dover, in A.W.GomMEe-A. ANDREWES-K.J. Dover, A Historical Com-
mentary on Thucydides (d’ora in poi HCT), Oxford, Clarendon Press, 1045-1981, v p. 418,
con il commento (ivi, n. 1) che olpeodan « connotes rising conspicuously and remar-
kably above physical or political surroundings ».
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length ».1° Ma qui non ci sono lacune o contraddizioni tali da giusti-
ficare il richiamo a quella storia che Tucidide, per scelta o per neces-
sita, di fatto non scrisse. Quando in 118 1 leggiamo che non molti an-
ni dopo la guerra con Samo avvennero td te Kegrvgaina xai ta
IMotewdeatind xol 00a TEOPAOLS TODIE TOD TOLEUOU ROTEDTY), sia-
mo semplicemente invitati a credere che l'orizzonte storico indivi-
duato da questa formulazione esaurisca il campo d’indagine in cui
deve muoversi il lettore che sia alla ricerca del perché la guerra &
scoppiata proprio e solo in questo momento. In altri termini, negli
eventi del periodo preso in considerazione dal racconto tucidideo in
124-87 ritroviamo le radici della éAndeotdrn meodgaois rappresen-
tata dalla paura spartana indotta dalla crescita della potenza ateniese.
La sola ambiguita che puo essere rimproverata al modo in cui Tuci-
dide raccorda la pentekontaetia al tronco principale del discorso (ma
dal mio punto di vista si tratta di un’ambiguita feconda) & che i fatti
addotti a testimonianza di questa crescita non sono nettamente sepa-
rabili da quelli che hanno fatto da prologo alla guerra. Come ¢ stato
pit volte osservato, 1118 1 suggerisce che le questioni di Corcira e Po-
tidea sono anch’esse una fase — anzi, proprio perché partoriscono il
fatto nuovo della paura spartana, la fase culminante - della crescita
ateniese descritta nella sezione precedente. Nel contempo, il rilievo
conferito alla guerra con Samo del 440-439 dal carattere molto pit
dettagliato della sua narrazione rispetto agli altri eventi della pente-
kontaetia (1 115 2-117), nonché il significato storico che le viene asse-
gnato altrove in quanto evento epocale che aveva eliminato l'unica
potenza rivale nell’Egeo (viu 76 4), fanno di quest’ultimo episodio,
l'unico ad essere menzionato fra la pace dei trent’anni e I'inizio della
contesa corinzio-corcirese, uno stadio talmente avanzato della cre-
scita della potenza ateniese da costituire quasi una premessa della si-
tuazione, posteriore di alcuni anni, in cui la paura di Sparta prende
corpo. Gia nel 433, del resto, i Corciresi (1 33 3) sono presentati da Tu-
cidide come consapevoli del fatto che gli Spartani hanno in vista la

10. GomME, in HCT, 1p. 360.
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guerra « per paura» degli Ateniesi, argomento che gli Ateniesi faran-
no proprio (1 44 2) al momento di decidere Ialleanza con Corcira.
Probabilmente non & un caso che in occasione della crisi di Samo,
come veniamo obliquamente a sapere da quanto dicono i Corinzi in
1405 ¢ 412,laLega peloponnesiaca fosse giunta ad un passo dal muo-
ver guerra ad Atene!! e ne fosse stata dissuasa da un deciso pronun-
ciamento in senso opposto di Corinto, favorevole a che ciascuna del-
le due grandi potenze risolvesse i problemi conisuoi alleati senza in-
terferenze esterne e percid apparentemente convinta che Atene
stesse rispettando quanto meno lo spirito della pace dei trent’anni.
Un primo risultato di questa analisi, in parte inatteso se si accetta
Pinterpretazione corrente di123 5-6, puo essere formulato nei termi-
ni seguenti: le aition xai dagogal e la dindeotdtn meodgaog
sembrano rientrare in uno stesso orizzonte cronologico — e perfino
in uno stesso campo di causalita, nel senso che la miscela fra I'ultimo
stadio della auxesis ateniese e la conseguente paura di Sparta, dunque
cid che fa da detonatore del conflitto, scaturisce dallo stesso terreno
su cui si intrecciano le accuse e le recriminazioni fra le parti in ordi-
ne alla responsabilita della violazione del trattato del 446/445. Come
riconobbe Andrewes, «[t]he essential identity of aitiow and meo@a-
owg comes out clearly at 118.2 where Thucydides closes and sums up
the Pentekontaetia excursus [ ...]. Thus moogaoic and attiou fit ti-
dily together »;22 e per 'analitico Andrewes ne discendeva la necessi-

11. Che Sparta in quell’occasione si fosse pronunciata per la guerra, pensando che
gia allora il trattato del 446/445 fosse stato violato, non & affatto cosi certo come rite-
neva DE STE. CROIX, 0. cit., partic. pp. 108-12 € 200-3 (seguito su questo punto da E.
Babian, Thucydides and the Outbreak of the Peloponnesian War: A Historian’s Brief, in Ip.,
From Plataea to Potidaea. Studies in the History and Historiography of the Pentecontaetia, Balti-
more-London, The Johns Hopkins University Press, 1993, pp. 125-62, a p. 138), sulla
base del meccanismo di deliberazione della Lega peloponnesiaca descritto da Tucidi-
de per il 432. Sono tutt’altro che privi di fondamento i dubbi avanzati al riguardo da R.
SeALEY, The Causes of the Peloponnesian War, in « Classical Philology », vol. Lxx 1975, pp.
89-109, alle pp. 106 sg., che sono stati ripresi e rafforzati da T. Roop, Thucydides: Narra-
tive and Explanation, Oxford, Clarendon Press, 1998, p. 218.

12. A. ANDRreEWES, Thucydides on the Causes of the War, in « The Classical Quarterly »,
vol. L1 1959, pp. 223-39, a p. 226.
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td del ricorso all’argomento della stratificazione compositiva per
spiegare come questo punto di vista fosse arrivato a convivere, nel
discorso tucidideo sulle cause, con Ialtro, ai suoi occhi inconciliabile
con il primo, che emerge da123 5-6.1%

Masi tratta davvero di due punti di vista inconciliabili fra loro? In
realtd, se riconsideriamo questi paragrafi alla luce delle osservazioni
finora svolte, possiamo, credo, coglierne pin facilmente il senso in
ordine ai tre aspetti che hanno creato maggiori difficolta.

Il primo riguarda il modo in cui & enunciata la finalita della dedi-
sione dello storico di voler premettere alla narrazione della guerra le
aition xoi draogal : « affinché nessuno debba mai chiedersi da do-
ve [¢€ Gtov] & sorta una guerra cosi grande fra i Greci». Non sono
mancati i tentativi di sminuire il carattere perentorio, per non dire
arrogante, di questa affermazione. Secondo Schwartz Tucidide in-
tendeva semplicemente rassicurare i suoi lettori sul fatto che essi
non mancheranno di trovare nel suo libro una spiegazione di un
evento cosi grande.# Per Hornblower si tratta solo di avere una frale
possibili risposte alla legittima domanda su come questa guerra sia
nata.’> Ad avviso di Derow, infine, la pretesa espressa da Tucidide in-
veste non tanto le cause della guerra (il perché, infatti, sara oggetto
della spiegazione che subito dopo lo storico offrira in prima perso-
na) quanto le sue origini, cioé il come le due potenze sono arrivate
alla rottura del trattato.® Comunque sia, appare evidente che I'espo-

13. A esiti non diversi perviene R. SEALEY, Thucydides, Herodotos, and the Causes of War,
in « The Classical Quarterly », vol. L11957 pp. 1-12, alle pp. 10 sg.: le aitiow xai dwago-
oat esemplificano la tradizionale, ed erodotea, « catena di recriminazioni », cui si con-
trappone, in una fase matura della riflessione tucididea, la « truest cause » espressa in
termini di « power-politics » (cfr. SEALEY, The Causes, cit., pp. 93 Sg.).

14. B. Scuwartz, Das Geschichtswerk des Thukydides, Bonn, F. Cohen, 1919, p. 249.

15. S. HornBLOWER, A Commentary on Thucydides, 1. Books 1-111, Oxford, Clarendon
Press, 1991, p. 64.

16. DEROW, 0p. cit., p. 80. Derow sottolinea a ragione che £¢€ §tov non investe pro-
priamente il campo della causalita storica (per un parallelo calzante del valore di éx in
un contesto di causalitd storica cfr. per es. ArisT., Pol, v 1303b, 17 sg.: yiyvovraw uev
oV ai oTdoelg 0b eQL ndv GAL’ &% uredv), ma nel caso che stiamo esaminan-
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sizione preliminare delle oition xai dragpopai rispondera alle attese
del lettore e soddisfera alla perfezione le sue curiositd. Tuttavia nes-
suna risposta alla domanda: come e perché questa guerra & nata? po-
tra considerarsi soddisfacente senza tener conto di quella che sara fra
poco presentata come la dAndeotdtn meogaoic.” Da qui la necessi-
ta di pensare che quest’ultima ¢ in qualche modo inclusa nella, e non
contrapposta alla, esposizione delle oition xai diagpogat. Questa
condizione ¢ realizzata dal fatto che gli stessi eventi che, innescando
le reciproche accuse e le controversie, hanno fatto salire la tensione
fino allo scoppio delle ostilita — Corcira, Potidea, ma anche tutte le
iniziative che hanno alimentato le rimostranze avanzate dagli altri
alleati di Sparta contro Atene - hanno di fatto determinato quel
drammatico salto nella crescita della potenza ateniese che ha inge-
nerato la paura spartana.

Nella stessa direzione punta la seconda particolarita che merita di
essere notata in questo contesto. La crescita della forza degli Atenie-
si, tale da ispirare paura agli Spartani spingendoli alla guerra, viene
presentata come in corso (ueydAovg yryvouévoug), e lanalogia con1
118 2 & troppo calzante per non pensare che in questo processo si ri-
specchi la situazione cola descritta con le parole: 1) dvvoue t@v
AdMvailmv oagpds f10€T0 ®at ThS Evpuayiag avtdv fjrtovto. Lac-
cento viene cosi a cadere ancora una volta sulla fase finale e culmi-
nante, da collocare cronologicamente a ridosso dello scoppio della
guerra, di uno sviluppo che noi saremmo quasi inconsapevolmente
portati a credere fosse gia concluso negli anni in cui scoppiano i dis-
sensi che portano alla rottura della pace; e infatti ¢’¢ stato chi a suo
tempo ha proposto di correggere il participio in yeyevnuévoug, ac-
colto nel testo dal solo Steup® e riportato in apparato da Luschnat e

do, come dimostra il 8" 8 © & Elvoav che apre proprio 123 5, la distanza concettuale
fra origini e cause si attenua fin quasi a scomparire.

17. M. HeaTH, Thucydides 1.23.5-6, in « Liverpool Classical Monthly », vol. x1 1986,
Pp- 104-5, a p. 104.

18. Thukydides, erklirt von J. Crassen, bearbeitet von J. Strue, 1, Berlin, Weid-
mannsche Buchhandlung, 19143, p. 8s; la correzione risale a A. WEIDNER, Parerga Di-
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Alberti. Pertanto, il contesto storico a cui rimanda la dAndeotdn
7QOaoLs & non solo, o non tanto, la pentekontaetia e la parallela cre-
scita della potenza ateniese grazie allimpero,” ma in primo luogo

narchea et Thucydidea, Giessen 1875 (Gymn.-Progr. 4), p. 22 (non vidi). La traduzione la-
tina di Lorenzo Valla, « Athenienses magnos effectos et Lacedaemoniis formidolo-
sos» (la si pud leggere orain M. CHaMBERS, Valla’s Translation of Thucydides in Vat. Lat.
1801 with the Reproduction of the Codex, Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vatica-
na, 2008, p.13), sembrerebbe presupporre - se non si tratta di una licenza del tradutto-
re —una lezione di questo genere, e in ogni caso non il participio presente riportato da
tutta la tradizione. Passata indenne attraverso la revisione di Henri Estienne (Thucydi-
dis de bello Peloponnesiaco libri octo, ex interpretatione Laurentii Vallae, ab Henrico Ste-
phano iterum recognita, Francofurdi, apud heredes Andreae Wecheli, Claudium
Marnium & Ioann. Aubrium, 1589, p. 14), la traduzione di Valla sarebbe stata modifi-
cata precisamente su questo punto in quella condotta da Francesco ed Emilio Porto
(Thucydidis Olorii filii, de bello Peloponnesiaco libri octo. lidem Latine, ex interpretatione
Laurentii Vallae, ab Henrico Stephano nuper recognita, quam Aemilius Portus [...],
ivi, id,, 1504, p. 17): « Athenienses, qui quod in dies crescerent, et terrorem Lacedae-
moniis incuterent»; versione, quest'ultima, ripresa fedelmente nell’edizione curata
da K.A. Duker (Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri octo, cum adnotationibus integris
Henrici Stephani, & Joannis Hudsoni. Recensuit, & notas suas addidit Josephus Was-
se. Editionem curavit Carolus Andreas Dukerus, Amstelaedami, apud R. & J. Wetste-
nios & Gul. Smith, 1731, p. 18) e appena modificata in quella Didot di F. Haase (Thucy-
didis historia belli Peloponnesiaci, cam nova translatione Latina F. Haasii, Parisiis, A.F. Di-
dot, 1842, p. 56: « quod Athenienses, in dies crescentes et terrorem Lacedaemoniis in-
cutientes »). In attesa di riprendere altrove il problema, segnalo I'opportunita di river-
sare anche questo caso nel dossier delle divergenze frail testo dell’opera tucididea a noi
noto e la traduzione di Valla redatto da F. FErvauro, Il testo di Tucidide e la traduzione la-
tina di Lorenzo Valla, Palermo, Universita di Palermo, Istituto di Filologia greca, 1979.

19. E percio fuorviante la diffusa convinzione che, nel passare in123 5-6 dalle oition
nail dragogal alla dndeotdtn npdgaois, Tucidide risalga implicitamente ad una
fase cronologicamente anteriore delle relazioni fra Atene e Sparta: cfr. A. HEuBECk,
Ipdpaoig und kein Ende (zu Thuk. 123), in « Glotta », vol. Lviit 1980, pp. 222-36 (= Klei-
ne Schriften zur griechischen Sprache und Literatur, a cura di B. Forssmann, S. KosTer e E.
PoHLMANN, Erlangen, Universititsbund Erlangen-Niirnberg e.V., 1984, pp. 209-23), a
p- 229, G. RECHENAUER, Thukydides und die hippokratische Medizin: Naturwissenschaftliche
Methodik als Modell fiir Geschichtsdeutung, Hildesheim-Ziirich-New York, Olms, 1991,
p- 80, e A. Tsakmacis, Thukydides iiber die Vergangenheit, Tiibingen, Narr, 1995, p. 66.
Viene cosi meno il bersaglio polemico dell’'osservazione di MomigLiaNo, Some Obser-
vations, cit., pp. 18 sg., che Tucidide, troppo vago nella definizione della dAndeotdm
7edpaots, non sarebbe percid riuscito a spiegare le origini remote del conflitto fra
Atene e Sparta.
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quello suggerito dall’analisi in precedenza condotta di188 e 1118 2: 1o
scontro fra Atene e Corinto riguardo a Corcira e Potidea, le cui con-
seguenze non si sono dispiegate in tutta la loro portata e vengono
proiettate nel futuro, ¢ un momento decisivo della crescita della po-
tenza ateniese, tale, per il motivo accennato in 1 88 ed esposto piu
chiaramente in 118 2, da creare nella potenza rivale quello stato di
paura che determina il passaggio dall'inazione del periodo prece-
dente alla decisione di agire. Nel contempo, se si tiene ben presente
che a provocare la guerra non ¢ la crescita della potenza ateniese, che
& andata avanti negli anni senza che Sparta accennasse alcuna reazio-
ne significativa, ma precisamente la giuntura tra questo fenomeno
storico e i sentimenti che esso suscita negli Spartani,20 viene a cadere
una delle principali difficolta che gli analitici hanno riscontrato nel
discorso tucidideo sulle cause della guerra, che cioé Tucidide in 123
6 avrebbe definito dgpaveotdtn Ay una motivazione che in realta
aveva ricevuto un grande spazio nel dibattito fra le parti prima della
guerra. M. Heath ha ben mostrato che il contenuto dei discorsi dei
Corinzi, degli Ateniesi e dell’eforo Stenelaida si puo ricondurre qua-
si per intero all’ambito delle aition xai duagpogai.?! Naturalmente i
Corinzi fanno leva sulla minaccia ateniese per suscitare la reazione
spartana; tuttavia le accuse da loro rivolte ad Atene come aggressore
e a Sparta come sua involontaria complice a causa della propria iner-
zia illustrano ad abundantiam il tema della crescita della potenza
ateniese e delle ingiustizie da lei commesse nei confronti degli allea-
ti di Sparta, ma si arrestano, per cosi dire, sulla soglia della dAnde-
otat mogaolc2?2 Come io stesso ho cercato di mostrare altro-

20. Un aspetto di capitale importanza solitamente trascurato; fra le poche eccezio-
ni F.E. Apcock, Thucydides Book 1,in « The Journal of Hellenic Studies », vol. Lxx11951,
pp- 2-12,a p. 10.

21. HEATH, op. cit.; ma che il ¢dBog spartano non sia stato tematizzato nei discorsi &
riconosciuto anche da L. Porciani, Come si scrivono i discorsi. Su Tucidide 122. 1 Gv... pd-
Mot eimetv, in « Quaderni di Storia », vol. xxxx1x 1999, pp. 103-35, 2 p. 135 n. 71, ¢ da
Roop, op. cit., p. 209.

22. Per un’analisi tematica del primo libro che invece vede un riferimento alla hn-

37



UGO FANTASIA

ve,2? la paura nutrita da Sparta che la crescita di Atene fosse inarre-
stabile, con la conseguente decisione che occorresse agire per bloc-
carla, ¢ appunto cid che manca in tutti i momenti critici delle rela-
zioni fra le due cittd a partire dalla ritirata di Serse cosi come Tucidi-
de le ha descritte: in occasione della ricostruzione delle mura, circo-
stanza nella quale sono solo gli alleati, evidentemente pitt lungimi-
ranti di Sparta, ad essere impauriti (pofovuévov: 190 1) dalla consi-
stenza della flotta messa insieme dagli Ateniesi e dall’audacia della
loro azione nel corso della guerra contro Serse, nel momento della
nascita della lega delia, avvenuta con il sostanziale consenso di Spar-
ta, ¢ infine in tutti gli eventi che scandiscono il rafforzamento della
arche ateniese prima della guerra con Samo. Con due parziali ecce-
zioni che confermano questa veritd di fondo: né in occasione della
guerra fra Atene e Taso, infatti, quando Sparta aveva segretamente
promesso di invadere I’Attica su sollecitazione di quest'ultima (1101
1-2), né nel momento in cui si era manifestato per la prima volta un
aperto dissenso nel corso della guerra contro 1 ribelli dell'Ttome (1
102 3) — quando pure era all’opera un timore spartano (deioavteg)
nei confronti « dell’audacia e dell'intraprendenza ateniese » — si era-
no create le condizioni per leggere le iniziative spartane alla luce del-
le categorie interpretative adoperate in 123 6.

Il terzo aspetto su cui vorrei richiamare I'attenzione ¢ il nesso lo-
gico e sintattico che legaipar. 5 e 6 di123. Sorprendentemente, il yag
che lo esprime non & quasi mai tradotto,24 ovvero ¢ reso in modo

YeotdTn meopaois in tutti i passi che parlano della crescita di Atene vd. P.J. RuobEs,
Thucydides on the Causes of the Peloponnesian War, in « Hermes », vol. cxv 1987, pp. 154-65,
alle pp. 154-56.

23. Atene e Sparta dall'alleanza alla diarchia e al conflitto, in Forme sovrapoleiche e interpolei-
che di organizzazione nel mondo greco antico, a cura di M. LomBarpo, Galatina, Congedo
Editore, 2008, pp. 124-41.

24. Mi riferisco non solo alle traduzioni di Tucidide in italiano, francese, inglese e
tedesco che hanno goduto di maggiore fortuna (per quelle latine, basate comunque
su Valla, vd. infra, p. 38 n. 38) e ad altre meno diffuse che sono riuscito a controllare di
persona — quali quelle di W. Smith (London 1753) e di E.-A. Bétant (Paris 1863) - ma
anche alle traduzioni del passo all'interno di monografie su Tucidide o di articoli de-
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quasi discorsivo,25 col risultato alquanto paradossale che la menzio-
ne di un dato che l'autore ritiene essere stato decisivo per lo scoppio
del contflitto risulta asindeticamente accostata all’annuncio che il let-
tore trovera nel racconto di altri eventi il perché della guerra. Qualo-
ra cid non sia dovuto a semplice trascuratezza, siamo autorizzati a
supporre che linterprete abbia consapevolmente scelto di non tra-
durre la particella per ragioni simili a quelle adottate da Steup nel
suo commento:26 essa introdurrebbe un’esposizione che @ stata gia
annunciata e quindi, come avviene nei casi in cui essa apre una piti o
meno breve considerazione digressiva rispetto alla narrazione prin-
cipale,?” puo essere tralasciata nella traduzione senza che si avverta
alcun salto logico.28 Tuttavia il carattere autoriale del passo di cui ci

dicati alle cause della guerra secondo Tucidide: cfr. per esempio W.R. CONNOR,
Thucydides, Princeton, NJ, Princeton University Press, 1084, p. 32, RHODEs, op. cit., p.
155, ¢ C. PELLING, Literary Texts and the Greek Historian, London-New York, Routledge,
2000, p. 87.

25. Si capira a che cosa alludo dai due seguenti esempi tratti rispettivamente dalla
traduzione di Thomas Hobbes (del 1629; cito da Hobbes’s Thucydides, ed. with an intro-
duction by R. ScHLATTER, New Brunswick, NJ, Rutgers University Press, 1975, p. 42)
e di S.T. Bloomfield (The History of Thucydides. Newly translated into English [...] by
the Rev. S.T. B., London, Longman, Rees, Orme, Brown, and Green, 1829, 1 p. 56):
«And the truest quarrel, though least in speech, I conceive to be the growth of the
Athenian power [...]» e « The truest cause, then, though the least apparent in words
[...]»

26. Thukydides, cit., 1p. 85 (cfr. 11, Berlin, 19195, p. 2, ad 1 2.1).

27. Per quest’ultimo aspetto vd. soprattutto H.-P. Staut, Thucydides: Man’s Place in
History, trad. ingl., Swansea, The Classical Press of Wales, 2003, pp. 181 sg. (cfr. anche
pp- 2,8,11), e V. Potnou, Le paradoxe des digressions chez Thucydide: la cheville conjonctive,
in «La Parola del Passato », vol. Lvi1 2002, pp. 62-70, a p. 66. Su questo valore di ydig
hanno insistito recenti studi narratologici, quale quello di LJ.F pE Jone, I'dg introdu-
cing Embedded Narratives, in New Approaches to Greek Particles. Proceedings of the Colloquium
held in Amsterdam, January 4-6,1996, to honour CJ. Ruijgh, a cura di A. RyksBaRON, Am-
sterdam, Gieben, 1997, pp. 175-85.

28.Eil caso dell’attacco della narrazione della guerra in 11 2 1: Téoo0i00 piv Yo %ol
déna B [ ... ]. Merita di essere segnalata la sostituzione di ydio con oOv in uno dei tre
passi in cui Dionigi di Alicarnasso pretende di citare alla lettera123 6 (Amm. 2,2 6, v p.
42710-16 Usener-Radermacher), ma in un contesto che vede anche la sostituzione di
aitiov a tedpaoy e di olopon ad yoduar, nonché la completa omissione di xai @o-
Bov mapéxovtag e un’alterazione dell’ordine delle parole.
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stiamo occupando induce a scartare I'idea che qui il valore di ydg si
esaurisca in un puro ruolo transizionale: come in ogni altro luogo di
quella che E. T4ubler ha definito Beweisprosa, in opposizione alla pitt
lineare « prosa narrativa » (erzihlende Prosa),?® anche qui esso possiede
in tutta verosimiglianza un valore argomentativo.30

Se Tucidide stesse qui segnalando una contrapposizione radicale
tra un’inconfessata ragione di fondo e una serie di cause apertamen-
te dichiarate, ma puramente accidentali, sarebbe legittimo attender-
si una frase avversativa. Il senso avversativo pud essere caricato su
vao? In teoria non possiamo escluderlo. La particella, pur conser-
vando il suo primario significato causale, puo talora fungere da nes-
so con una considerazione non espressa, limitativa rispetto a quanto
esplicitamente affermato immediatamente prima, che siamo chia-
mati a supplire mentalmente. Un esempio calzante di una siffatta ar-
gomentazione ellittica®® proviene proprio da un passo dell’archaiolo-
ghianel quale, subito di seguito all’affermazione che i tiranni greciin
generale non compirono grandi imprese al di la di semplici guerre di
confine, un ydg introduce la considerazione che furono i tiranni di
Sicilia a raggiungere il massimo della potenza.32 E probabile che qui,
seguendo la falsariga dello scolio,®® debba essere integrato I'anello
mancante dell'argomentazione, qualcosa come «questo non vale
ovviamente per i tiranni di Sicilia, giacché [ ... ] »,il che autorizzereb-

29. E. TAUBLER, Die Archdologie des Thukydides, Leipzig-Berlin, Teubner, 1927 p. 104.

30. Ne fornisce un’ottima illustrazione, applicata all’excursus tucidideo sulla vera
storia del tirannicidio nel sesto libro, L. PEarson, Note on a Digression of Thucydides (vy,
54-59),in « The American Journal of Philology », vol. Lxx 1949, pp. 186-89.

31. Di «elliptical variants of the ‘for’ sense’» parla appunto J.D. DENNisTON, The
Greek Particles, Oxford, Clarendon Press, 19542, p. 56 (cfr. p. 61); cfr. R. KUHNER, Au-
sfiirliche Grammatik der griechischen Sprache, 11. Satzlehre, besorgt von B. GErTH, Hanno-
ver-Leipzig, Hahn, 1898-19042, 11 p. 335: «dient ydi [...] den vorausgehenden (zu-
weilen auch nur gedachten) Satz zu begriinden ».

32. 117: £y O Te 0VOEV &It avTdV £EQYOV AELOLOYOV, €L W) €L TL TEOG TTEQLOL-
AOUG TOVG ODTAV EXAOTOLS” Ol YOQ £V Zixehig £l TAEToTOV EYWENTAY SUVAIEMG.

33. Scholia in Thuc, p. 19 17719 HUDE: 0 Y3 &vti ToU 8¢. onuelwoor ov Méyw meol
TV &V Zunehigr ol Yoo v Zinehig €l heloTtov nal Ta EERG.
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be a tradurre ydg con una congiunzione avversativa. Ragionevol-
mente L. Canfora prende posizione in questo senso: « Furono inve-
ce i tiranni di Sicilia ad attingere il massimo di forza».>* Lo stesso
Canfora, e con lui altri due traduttori di Tucidide,3> conferisce un
analogo valore anche al ydo di cui ci stiamo occupando, cosi tradu-
cendo l'attacco di123 6: « Ma la motivazione pitt profonda, sebbene
anche la pitt inconfessata, io credo fosse un’altra», e un pitt modera-
to valore avversativo si riscontra anche nella traduzione diJ. de Ro-
milly: « En fait, la cause la plus vraie est aussi la moins avouée: c’est a
mon sens que les Athéniens [...] ».36 Lellissi logica creerebbe in que-
sto caso meno problemi che in 117: quello che dovremmo mental-
mente supplire per completare largomentazione &, riprendendo la

34. TucCIDIDE, La guerra del Peloponneso, libro 1, a cura di L. Canrora, Milano, Mon-
dadori, 1983, p. 77 (ripreso in: TucIiDIDE, La guerra del Peloponneso, a cura di L. CanFo-
Rra, Torino, Einaudi-Gallimard, 1996, p. 23), interpretazione raccolta da N. LuracH,
La tirannide siceliota nell Archaiologia di Tucidide, in « Quaderni di Storia», vol. xxxxi
1995, pp- 35-63, alle pp. 39-40 e nn. 13-14 (con ulteriore bibliografia), e da V. Potnou,
La place et le rile de la digression dans Peeuvre de Thucydide, Stuttgart, Steiner, 2009, p. 129.

35. Thucydides, History of The Peloponnesian War, transl. by Rex WARNER, with an intr.
and notes by M.I. FinLEY, Harmondsworth, Penguin Books, 1954, pp. 48 sg.: « But the
real reason for the war is, in my opinion, most likely to be disguised by such an argu-
ment» (questa curiosa interpretazione di dgpaveotdtny Aoy & del solo Warner);
Thucydide, La guerre du Péloponnese, préface de P. VIDAL-NAQUET, éd. et trad. de D.
RousseL, Paris, Gallimard, 2000, p. 49: « Mais la cause la plus vraie, celle aussi qui fut
la moins mise en avant, se trouve selon moi dans 'expansion athénienne [...]».

36. Thucydide, La guerre du Péloponnese, Livre 1, texte ét. et trad. par J.D. RomiLry, Pa-
ris, Les Belles Lettres, 1953, a p. 16. Fra le altre traduzioni a me note I'unica ad espri-
mere questo stesso moderato senso avversativo & quella di Amedeo Peyron: « La ca-
gione in realtd verissima, ma sempre taciuta, che rese inevitabile la guerra, fu a parer
mio [...]» (TucipipE, Della guerra del Peloponneso libri vi, volgar. ed illustr. con note e
appendici da A. P,, 1, Torino, Stamperia Reale, 1861, p. 68). Una sfumatura concessiva
(«freilich ») & invece resa dalla piti fortunata fra le traduzioni tedesche di Tucidide,
quella di G.P. Landmann (apparsa nel 1960; cito da THUKYDIDES, Der peloponnesische
Kirieg, hrsg. und iibers. von G.P. LanpMANN, Diisseldorf, Artemis & Winkler, 2006, a
p-19). Un occasionale valore concessivo della particella era stato postulato, sulla base
di alcuni passi tucididei (1 40 4 fra gli altri, ma non 1 23 6) e demostenici, da J.M.
StanL, Ueber eine besondere Bedeutung von yap, in « Rheinisches Museum fiir Philolo-
gie », vol. Lvi1 1902, pp. 1-7 (criticato da DENNISTON, op. cit., pp. 65 € 95).
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traduzione di Canfora, « Ma [chiarire fino in fondo i motivi della rot-
tura del trattato non basta, giacché] la motivazione pit profonda

[...]>.

Eppure, se quanto detto in precedenza sulla convergenza delle oi-
tiow xai dragogal e della dndeotdn medpaolg in uno stesso
campo di motivazioni ha un qualche fondamento, non possiamo
esimerci dal prendere in seria considerazione la possibilitd che qui
ya conserviil suo valore pitt comune, quello definito da Denniston
« confirmatory » o « causal » e che consiste nell'introdurre una giusti-
ficazione di cio che ¢ stato appena detto, confermando la verita della
precedente affermazione.?” Pochissimi sono i traduttori che hanno
fatto questa scelta,38 ed essa & stata argomentata in particolare da tre
studiosi in modo uniforme, benché, apparentemente, in via del tut-
to indipendente:® piti brevemente da A. Maddalena e P.K. Wal-

37. In una funzione di questo genere lo spazio che divide il ydo causale da quello
comunemente definito « explanatory » & molto ridotto, nel senso che «the explana-
tion brings out the truth and inherent persuasiveness of the other statement » (C.M.].
SickING-].M. van OpnuyseN, Two Studies in Attic Particle Usage: Lysias and Plato, Lei-
den-New York-K&ln, Brill, 1993, p. 24). Cfr. RECHENAUER, op. cit., p. 80 1.103:in 123 6
Y6, che introduce una motivazione di quanto ¢ stato appena detto, dimostra che Tu-
cidide intende approfondire l'affermazione iniziale.

38. La traduzione di Valla, « Nam verissimam quidem, sed minime sermone cele-
bratam, arbitror extitisse causam [...]» (CHAMBERS, op. cit., p. 12), non & stata modifi-
cata su questo punto (salvo che per fuissein luogo di extitisse) in nessuna delle sue suc-
cessive riprese (citate supra, n.18). Cfr. anche Thucydides, The History of the Peloponnesian
War, Book 1, ed., with English notes critical and explanatory, by H. Young, London,
Lockwood, 1874: « For I think that the truest motive assigned, though the least openly
avowed, was [ ...] », e TucIDIDE, La guerra del Peloponneso, a cura di M. Mogat, Milano,
Rusconi, 1984, p. 103: « Ritengo, infatti, che la causa pitt vera, ma anche la meno evi-
dente nelle dichiarazioni, sia questa [...]»; e ancora C.W. Fornara-L.J. Samons II,
Athens from Cleisthenes to Pericles, Berkeley-Los Angeles-Oxford, University of Califor-
nia Press, 1991, p. 141, € J. RicHARDSON, Thucydides 1. 23. 6 and the Debate about the Pelo-
ponnesian War, in Owls to Athens: Essays on Classical Subjects presented to Sir Kenneth Dover,
a cura di E.M. Craig, Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 155-61, a p. 155.

39. Un caso particolare & rappresentato dall'interpretazione di Schwartz, che vede-
va nella particella il segno tangibile dell'imperfetto accostamento tra la visione del
primo Tucidide, secondo cui erano stati i contrasti fra Atene, da un lato, e Corinto e
Megara dall’altro, a far precipitare il conflitto inducendo alla guerra una riluttante
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ker,* pin diffusamente da Dover all'interno di una delle piu limpide
discussioni del problema che si possano ancora leggere, finalizzata a
difendere una visione sostanzialmente unitaria del discorso sulle
cause della guerra.# Elementi comuni di queste letture sono uno
spostamento d’accento sulla seconda parte di123 6, quella cioe nella
quale & di nuovo annunciata I'esposizione delle aitiou, e il conferi-
mento di una decisa forza contrastiva al uév/6¢ di tv uev yoo éin-
Yeotdtnv meogaowy [...] ai & &c 1o pavegov heyouevar aitio. 11
risultato, in una certa misura sorprendente, & che la frase contenente
la dAndeotatn medgaoig viene ad assumere una natura di inciso
che entra in contraddizione conil rilievo che il lettore & naturalmen-
te disposto a conferirle come momento centrale del discorso sulle
cause —anche se Walker fa proprio di questo aspetto la chiave di vol-
ta della sua argomentazione che la dAndeotdam meodgaoic & «pa-
rentetica» in 123 6 in rapporto a quella che egli chiama la semplice
md@aotg (la causa formale, linsieme delle aition xai Stagogai)

Sparta, e quella del « greise Thukydides », che dopo la catastrofe del 404 elaborava la
teoria dell'implacabile inimicizia fra Atene e Sparta come causa profonda della guer-
ra rispetto alla quale le dispute in punta di diritto perdevano di importanza. La « Re-
traktation» (cosi Schwartz chiamava il ripensamento operato da Tucidide in tarda
etd) finiva per stravolgere il ruolo ricoperto dalle aitiawxai diapogal nella versione
originaria, e in un testo che Tucidide non avrebbe fatto in tempo ad adattare alla nuo-
va visione « die Partikel yd lisst den Sprung des Gedankens nur noch mehr hervor-
treten » (SCHWARTZ, 0p. cit., p. 250). A quanto sembra di capire, la particella era fuori
posto perché non aveva (pitt) senso l'istituzione di un nesso causale tra due punti di vi-
sta ormai radicalmente differenti.

40. Thucydidis Historiarum liber primus, a cura di A. MADDALENA, Firenze, La Nuova
Italia, 1951-1952, 111 p. 98 (cfr. 1 p. 92): « Perché, se la causa piti vera, ma meno dichiara-
ta, i0 penso che sia stata questa, che il crescere della potenza degli Ateniesi, spaven-
tando gli Spartani, li costrinse a far guerra, le ragioni dichiarate dagli uni e dagli altri,
per cui ruppero la tregua ed entrarono in guerra, furono queste »; P.K. WaLker, The
Purpose and Method of “The Pentekontaetia” in Thucydides, Book 1,in « The Classical Quar-
terly », vol. L11957, pp. 27-38, a p. 28, parafrasa nel modo seguente: « for while «itis true
that the truest explanation was another matter, namely» that the growing power of
the Athenians alarmed the Spartansand compelled them to go to war, «yet the openly
avowed grievances as a result of which they dissolved the Peace and went to war we-
re as follows on either side ».

41. In HCT, v pp. 415-23, 2 p. 417.
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esattamente come la pentekontaetia (1 89-117) & parentetica rispetto al-
Pesposizione delle cause formali (124-88, 118-46).42

Credo tuttavia che questo ostacolo possa essere superato senza
abbandonare il punto centrale di questa interpretazione, il senso
causale di ydg, e portando alle estreme conseguenze analisi, per i
nostri scopi particolarmente istruttiva, condotta da Dover. Egli non
puo fare ameno di rilevare come, dopo la «arrogant finality » espres-
sadar123 5 (Tod wjtwva [...] xatéot), 23 6 non manca di sorprende-
re: « for although’ (or ‘whereas’, ‘while’; Tijv u&v ydo, ».t.A.) I think
the real reason [...], the reasons given openly [...] were as I shall
now describe’ ». In altri termini, siamo di fronte ad una sorta di cor-
to-circuito logico: Tucidide «realises and acknowledges that the
purpose for which he has decided to describe the aitiow will not [cor-
sivo dell’autore| be fulfilled by that description »;** un’aporia che
Dover risolve con la considerazione che, nell’ottica tucididea, la
paura di Sparta sarebbe probabilmente bastata ad accendere comun-
que le ostilita anche in assenza delle pressioni esercitate dagli alleati
nel 432. Proviamo a spostare il nostro angolo di osservazione in base
alle indicazioni suggerite dall’analisi di1 88 e 1118 2. Come anche Do-
ver riconosce sulla traccia delle considerazioni prima richiamate di
Andrewes, in 1118 2 (e anche, ancora secondo Dover, nel discorso dei
Corinziin168-71 e nelle parole che concludono il discorso di Stene-
laida in 186 5), & difficile separare le motivazioni espresse dalla cAn-
Yeotdrtn meodgaotg, perché «|[iJrrespective of any question of right
or wrong, the complaints of Sparta’s allies exemplified the extension
of Athenian power and could have sufficed in themselves to create
fear in Sparta [...] Athenian action at Kerkyra and Poteidaia did in-
deed (rightly or wrongly) dmreotau (i. 118. 2) the Spartan alliance ».44
Il punto & proprio questo. Il lettore & stato preparato da123 § a crede-
re che trovera una risposta del tutto soddisfacente al suo interrogati-

42. WALKER, op. cit., pp. 28-31.
43. HCT, v p. 417.
44. Ivi, pp. 418 sg.
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vo sull’origine della guerra grazie appunto all’esposizione delle aiti-
av xai dwaogat. La frase che contiene la particella ydo risponde
pienamente a questa attesa — si noti che il tono sostenuto della frase
precedente si prolunga, appena pit indebolito, nel verbo fyotuau,
solo qui adoperato alla prima persona in tutta Popera di Tucidide e
sicuramente pitt idoneo di un doxéw o un vopltw a segnalare un
convincimento maturato sul terreno di una profonda riflessione,
non frutto di una semplice impressione —#5 nella misura in cui offre
al lettore un dato inedito, che ora per la prima volta irrompe nella
storia delle relazioni fra Atene e Sparta: la paura spartana che & inge-
nerata dalla crescita della potenza ateniese, ma che germoglia dalle
stesse vicende che stanno per essere narrate in 1 24-87. Il dato non
emerge pienamente alla luce del discorso non perché sia del tutto as-
sente dal récit in cui il lettore sta per addentrarsi (vi alludono, come
abbiamo gia visto, i Corciresi in 133 3), ma perché relegato in una po-
sizione affatto marginale rispetto alle questioni che saranno agitate
da tutti gli attori che si succederanno sulla scena del dibattito, occu-
pata per intero dalle aitiow xai dtaogatl. Cid basterebbe a giustifi-
care l'uso del superlativo dgaveotdty nel significato di «meno
goavea di qualunque altra»; ma non possiamo escludere che il ri-
corso al superlativo, 1a dove 'aggettivo di grado positivo sarebbe sta-
to sufficiente per esprimere lo stesso concetto (cio¢ che la paura di
Sparta in quanto tale non viene quasi mai menzionata), sia enfatica-
mente indotto dal parallelismo, in termini retorici una vera e propria
paromoiosis, con alndeotdtnv.46 Questo superlativo, a sua volta, si

45. P. Huarr, Le vocabulaire de lanalyse psychologique dans l'euvre de Thucydide, Paris,
Klincksieck, 1968, pp. 273-76.

46. « Also hat @Andeotdrn in einer bei Th. gar nicht hiufigen Concinnitit den lo-
gisch anfecthbaren Supetlativ dgaveordrny nach sich gezogen »: F. Jacosy, apud R.
ZanN, Die erste Periklesrede (Thukydides 1 140-144), Inaugural-Dissertation, Borna-Leip-
zig, Noske, 1934, p. 109 1. 99. Come osserva J.D. Noonan, Thucydides 1.23.6: Dionysius
of Halicarnassus and the Scholion, in « Greek, Roman, and Byzantine Studies », vol. xxxi11
1992, pp. 3749, 2 p. 39 1. 6, potrebbe essere all’opera anche un sottile gioco etimologi-
co di stampo gorgiano consistente nel porre in antitesi due aggettivi derivati rispetti-
vamente dai due antonimi Aavddvw e paivopor.
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giustifica alla luce della relazione fra i par. § e 6 di 123 che a questo
punto possiamo postulare. Quegli stessi eventi che danno vita alle
aition xat daogat, di cui & indispensabile possedere un’informa-
zione dettagliata perché spiegano la rottura del trattato e in succes-
sione lo scoppio del conflitto, hanno radicalmente mutato la situa-
zione, determinando 'emergere di un fatto nuovo nella storia delle
relazioni fra Sparta e Atene che & di natura totalmente differente,
psicologica, e in ordine alla quale chi ha ragione o torto diventa in-
differente: la paura di Sparta che la crescita della potenza ateniese sia
inarrestabile. E, questa, una causa piti vera delle altre perché, per
quanto serie e gravi fossero le controversie nate dalle vicende di
Corcira e Potidea, senza questo fatto nuovo non vi sarebbe stata la
guerra; ma nel contempo - ed ¢ questo il punto oscurato dall'inter-
pretazione corrente — il fatto nuovo e decisivo & emerso, per la prima
volta da quando la potenza ateniese ha cominciato a crescere, a cau-
sa dello squilibrio introdotto da quelle stesse vicende nella situazio-
ne di “diarchia” e di “bipolarismo” sanzionata dal trattato del 446/
445. Il compito di connettere logicamente "annuncio dell’esposizio-
ne delle aition»ai dragogai al richiamo della dAndeotdtn meopa-
015 (che & evocata come chiave per una piena comprensione delle vi-
cende, ma di cui Tucidide non annuncia, a differenza che per le pri-
me, una trattazione) & assunto per intero dal ydg causale. In123 6 ta-
le nesso rimane nel perimetro della dichiarazione in prima persona
dello storico e della consapevolezza da lui, e per ora solo da lui, rag-
giunta che senza questo dato nuovo la spiegazione del perché questa
guerra & nata resterebbe incompleta. Sara invece solo in 188, alla fine
della narrazione degli incidenti fra Atene e Corinto, e poi ancora di
pittin1118 2, una volta che saranno state esposte le premesse storiche
degli eventi che maturano alla vigilia della guerra, che anche il letto-
re sard messo in condizione di apprezzare in tutta la sua portata il
ruolo della dAndeotdrn mpdgaoic nello scatenamento della guerra.
Infine, il ritorno alle oitiaw, in 23 6 fin., & certo una chiusura ad anel-
lo del discorso aperto in 123 4 (joEavto 8t avtod € 8U 8 1L & Ehvoav
del par. 4 si rispecchiano rispettivamente, e in ordine inverso, in ¢
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TOV TOLEUOV %ATEGTNOOV € G’ OV MoavTeg Tag omovddg del par.
6 fin.), ma non si tratta di una semplice ripresa, perché la qualifica di
agaveotdtn My applicata alla dAndeotdrn medpaoig sollecita
ormai la specificazione che quelle di cui si parlera nella esposizione
che segue, gid annunciata in 23 5, sono le motivazioni ufficialmente
addotte dalle due parti.

Ecco pertanto la traduzione di 123 4-6 che propongo in base alle
considerazioni svolte finora (e beninteso a quelle che fard pid avanti
nel par. 4 circa il lessico della causalita e il significato di dvayrdoon
£¢ 10 mohepelv): « Diedero inizio al conflitto Ateniesi e Peloponne-
siaci avendo rotto la pace dei trent’anni che avevano stipulato dopo la
presa dell’Eubea. Quanto al perché della rottura, ho cominciato con
il riferire in primo luogo i motivi e gli elementi di contesa, affinché
nessuno debba mai chiedersi da dove ¢ sorta una guerra cosi grande
frai Greci. Sono infatti convinto che la causa piti vera, benché quella
di cui meno si & parlato, sia che gli Ateniesi, crescendo in potenza e
incutendo paura agli Spartani, resero necessario il ricorso alle armi.
Le cause apertamente addotte dagli uni e dagli altri, per le quali rot-
to il trattato entrarono in guerra, furono comungque le seguenti ».

3.1l terreno sul quale si gioca il rapporto fra123 § e 23 6 non & dun-
que quello del contrasto vero/apparente o reale/fittizio o motiva-
zione reale/pretesto. Certo, questa era 'interpretazione di Dionigi
di Alicarnasso, il quale, nell’ambito di una serrata critica della oikono-
mia della sua opera, rimproverava a Tucidide il fatto che dittdc 6¢
TOUTOG [sc. oltiag] vmodeuevog, TV te AU uév, ovx elg drtav-
Tag 08 Aeyouevny, TV aUEnowy thg Admvalov Tolems, naoi TNV
oU% AANOT] LEV, VIO 68 Aaxredapovimv ThatTouevny, TV Ad-
vnev amootakeioav Keprvpaiog xata Koguvdiwv ovppoyioy,
oU% Ao Tiig AP0 xal avTd doroVONG TV YNV TETOITAL
Tiic dunynoemg, GAN Ao THS ETEQUC, XaTA AEELV OVTWS YOV
[...]#¥ Tuttavia, la rappresentazione delle tucididee oition xai dia-

47. Th.,10 3, v p. 338 16-23 Usener-Radermacher (al passo riportato nel testo segue
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ogai come di una causa non vera che & stata inventata dagli Sparta-
ni per aver un buon motivo per attaccare gli Ateniesi — dunque, co-
me suggerisce il passo della Lettera a Pompeo citato in nota, una mQo-
(ooLg intesa, com’e normale al tempo di Dionigi, come puro ‘prete-
sto” — suona come un deciso impoverimento, se non come un frain-
tendimento, del discorso tucidideo sulle cause. La semplificazione
operata da Dionigi, distinguendo tra una falsa motivazione dichiara-
ta e una causa vera taciuta, si adatterebbe con qualche sforzo, per
esempio, alla spiegazione tucididea delle cause delle due spedizioni
siciliane intraprese da Atene nel 427 e nel 415:48 in entrambi i casi l'in-
tenzione di portare aiuto agli alleati e ai consanguinei dell'isola (una
ragione non necessariamente falsa, sicuramente da annoverare, co-
me rivela lo dpa [ ...] povrduevor di vi 6 1, tra le reali motivazioni
della decisione ateniese, e comunque presentabile) copre un incon-

la citazione, con alcune infedelta, di 123 4-6). La stessa osservazione relativa all’oppor-
tunita di invertire I'ordine della trattazione delle due cause & ripresa in Pomp., 39, vip.
235 3-16 Usener-Radermacher, ma intrecciata all'ulteriore e complementare rimpro-
vero che, prima di passare a raccontare gli incidenti che portarono al conflitto, avreb-
be dovuto, da buon évig @urdmodig, prender le mosse dalle gloriose imprese com-
piute da Atene dopo le guerre persiane - imprese che invece avrebbe di fatto ricorda-
to solo en passant nella sede meno adatta — e dai sentimenti di invidia e di paura che
spinsero gli Spartani ad accampare altri pretesti (moogdoeig bmodévres Eregolac) per
muover guerra.

48.111 86 4: noi Emeporv oL AVMVOTOoL THG UEV OLXELOTITOS TTROPAOEL, Fovdduevol
8¢ urjte ottov ¢ tiv [Tehomovvnoov dyeotar odTtddev TEOTELQAY T TTOLOVUEVOL €L
opLoL duvaTa €in T &V Ti] Tivehlg TEAyuoTo Vroyeioua yeveodau, vi 6 1: wai €
T00MNVdE 0VoaV adTV o AdNvaiol 0TQATEVELY BOUNVTO, EQLENEVOL LEV TH) GANDe-
otdty TEoWdoeL Tiig dong doeEa, fondelv 8t Guo edmEends Poviduevol Toig
gautdV Evyyeveol nal tolg mpooyeyevnuévolg Evpudyois. Cfr. anche, nella tradu-
zione di A. Corcella, v1 8 4: Nicia vuole dissuadere gli Ateniesi ritenendo che Atene
«con un motivo esile e apparentemente plausibile [roogdoel foayeig xoi edmoe-
7el] mirasse a tutta quanta la Sicilia »; v1 33 2: Ermocrate afferma che «il pretesto [sc.
degli Ateniesi] & l'alleanza con i Segestani ¢ la rifondazione di Leontini, ma in realt
ambiscono a far loro la Sicilia [redgaouy pev Eveotaiov Evpuuoyio wai Agoviivav
ratowioeL, T 8¢ dndec Zuxehiog Embupig] »; vi 76 2: ancora secondo Ermocrate
«essi sono giunti in Sicilia con il pretesto che sapete, ma le loro intenzioni sono quel-
le che noi tutti intravediamo [fjrovol yag & Tv Siehlav moopdoel pev fj muvid-
veode, duavoig 8t Nv tavteg UtovooDuey] ».
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fessabile, benché di peso decisivo per la deliberazione finale, dise-
gno espansionistico,* secondo un classico schema interpretativo,
che era stato gia erodoteo® e avra lunga fortuna dopo Tucidide,5!
applicato alla spiegazione di una qualsiasi guerra di aggressione o di
conquista. E infatti esso presenta delle analogie con il modo in cui
Pericle, nellesordio del suo primo discorso (1 140 2-141 1), descrive
latteggiamento spartano nei confronti di Atene quando ormai la de-
cisione della guerra ¢ stata gia presa e si tratta solo di smascherare il
carattere strumentale delle recriminazioni dell’ultima ora: gli Ate-
niesi non si devono illudere che accettare le loro richieste pretestuo-
se, impegnative o risibili che siano (¢ peydhn »oi émi Poayeic
TQO(A.0EL), possa stornare la guerra imminente, perché ¢ da tempo
che Sparta tende loro insidie ed ora tutto dimostra che vuole la guer-
ra.52 Da questo punto di vista la visione tucididea non coincide affat-
to con quella di cui si fa portavoce Pericle, del resto in un contesto

49. Che le motivazioni di peso minore, in tuttii casi in cui Tucidide contrappone ad
esse ragioni pitt importanti, non arrivino mai ad essere (come invece voleva Dionigi)
dei puri pretesti & sottolineato con finezza da K. von Fritz, Die griechische Geschichts-
schreibung, Betlin, De Gruyter, 1067, 1 pp. 625 sg.

50. E.g. vi 133 1: Milziade attacca Paro adducendo il pretesto (modgaow Exov ... ]
ToiT0 puEv 8 medoymua Mdywv Nv) che i Pari a Maratona erano dalla a parte dei Per-
siani, ma in realtd per un rancore personale ((117(1@ nwva ko Eyrotov eiye Toic Iagi-
0LoL); VI 44 1: abtou [sc. Eretria e Atene] ptev AV oL TEOTYNUA ooy ToD otdhov (di
Mardonio), dtdg &v voo Eyovreg Soag Gv mheiotog dSivmvral vataoTeépesdol
v EMnvidov mohiov (cfr. 94 1: dua 6t Bovlouevog 6 Aageiog Taitng £xduevog
Tiig TEOPAoL0g nataoTtEEpeoal Tiig ‘EAAS0g Tovg ur dOvTog adTtd Yijv te xai
1OwQ).

s1. Cfr. DEm., xvi11 156 (cfr. 158): in una lettera agli Ateniesi Filippo II dissimulava la
sua vera motivazione (Tiv uv dAndij mdgaowy Tdv mayudtwy [...] drergumre-
10), che era quella di attaccare la Grecia e Atene e Tebe in particolare, richiamandosi
alle decisioni del Consiglio anfizionico, cio¢ in sostanza alle dpoouad e alle wpogd-
oelc che gli erano state fornite da Eschine.

52. Da quando precisamente «era chiaro che Sparta intendeva colpire Atene»
(modTeQdv Te dijhoL oo EmBovketovieg Uy xai VOV ody friota: 140 2) & lasciato
volutamente nel vago, ma difficilmente, per ragioni di semplice verosimiglianza lega-
te alla figura storica di chi parla, si pud risalire all'indietro oltre la soglia della guerra
con Samo: cft. il commento di MADDALENA, op. cit., 111 pp. 61 sg.
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fortemente protrettico, alla vigilia della guerra. Di quello schema il
discorso tucidideo conserva la contrapposizione fra motivazioni che
sono diventate oggetto del discorso pubblico e una causa non dichia-
rata ma di importanza decisiva. Per il resto, le situazioni sono assai
differenti. Da un lato le relazioni fra i due blocchi, alla vigilia del 431,
erano regolate in modo stringente da un trattato, e 'apertura delle
ostilitd comportava 'accertamento della violazione ad opera di una
delle due parti degli accordi, sanzionati da giuramenti, che ne aveva-
no accompagnato la stipulazione.5? Dall’altro, le motivazioni sog-
gettive delle due parti, o anche di quella che materialmente avrebbe
aperto le ostilitd, non erano definibili con la stessa limpidezza con
cui avrebbe potuto essere spiegata una semplice guerra di aggressio-
ne. Con tutta la diffidenza che gli Spartani avranno nutrito nei con-
fronti degli Ateniesi fin da quando questi ultimi avevano cominciato
a crescere di potenza, essi non vengono presentati da Tucidide come
alla ricerca di un buon pretesto per scatenare un conflitto che consi-
deravano da tempo inevitabile; piuttosto, essi arrivano a considerare
inevitabile la guerra nel momento in cui le vicende che portano il
suo principale alleato, Corinto, a entrare in rotta di collisione con
Atene testimoniano il carattere inarrestabile della sua crescita. La
guerra iniziata da Sparta, non diversamente da quella a suo tempo
decisa da Creso per arginare la crescita della potenza persiana,>* si

53. Come giustamente richiamava F. TAeGeR, Thukydides, Stuttgart, Kohlhammer,
1925, p. 21, per capire 'impostazione data da Tucidide al problema delle cause bisogna
partire dal concetto di omovdai e dallaloro forza vincolante sul terreno giuridico e re-
ligioso.

54. HDT., 146 1: )’ Aotvdyeoc 1ot Kva&dpem 1yepovin zatargedeioo vmwo Kvgou
tod Kappioew xai 1o tév [egotwnv monyuata avEavoueva teévieog utv Kooioov
Admémavoe, EvEPnoe dt £ poovtida, ixmg dUvarto, Ly ueydlovg yevéodal Tovg
[égoag, xatahafely abtdv adEavopsvny Ty duvauy (cfr. 1 71 1: EmoiéeTo otga-
minv &¢ Koammadorinv, EAmicac xwataipnoewy Kodv te nai v [egotwv diva-
wwv). Ma I'intento preventivo convive senza contraddizione in Erodoto con l'idea che
Pespansionismo & la causa profonda di tutte le guerre degli imperi orientali: Creso
muove contro la Cappadocia anche yijg tuéow moooxtioacdon 10ds TV EwuTod
uotpav Bovhopevos (1 73 1, con H.R. IMMERWAHR, Aspects of Historical Causation in He-
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configura in tal modo a tutti gli effetti come una guerra preventiva e
difensiva. Non a caso essa sard richiamata, attraverso esplicito ri-
mando a Thuc. 123 5-6, come primo di una serie di exempla storici cui
fara ricorso in uno scritto del 1623 Francis Bacon per sostenere la ne-
cessita per I'Inghilterra di attaccare la Spagna anche in assenza di un
atto esplicitamente aggressivo da parte di quest’'ultima, in base al
principio che «ajust fear [...] is a sufficient ground of a war, and in
the nature of a true defensive » e che «aslong men are men |...] and
as long as reason is reason, a just fear will be a just cause of a preven-
tive war ».53

4. La complessita delle circostanze fattuali e psicologiche che, nel-
la riflessione di Tucidide, hanno portato alla guerra del 431 siriflette
nel lessico cui & demandato il compito di esprimere la causalita nei
passi pertinenti del primo libro. Vi & una marcata tendenza (da
Hammond a Gomme, da de Ste. Croix a Dover, per non parlare di
altri, meno recenti interpreti)36 a sottolineare, anche sulla scia dell’u-
so che ne fa Dionigi nei luoghi delle sue opere retoriche cui abbiamo
gid fatto riferimento,5 la sostanziale interscambiabilita fra aitia e

rodotus, in « Transactions and Proceedings of the American Philological Association »,
vol. LxxxVII 1956, pp. 241-80, alle pp. 254-56). Lesigenza di stroncare sul nascere la au-
xesis di Atene & la ragione dichiarata anche del progetto spartano, fallito per I'opposi-
zione degli alleati, di riportare Ippia ad Atene (cfr. v 91 1-2: Tovg Adnvaiovs dowv
aDEOUEVOUG ROl 0VOUAC ETOlOVG EOVTac el Yeadat opliot [...] dGEav && puoac
avEdvetaw), e il significato di questo episodio come consapevole quanto ironica pre-
figurazione delle relazioni ateno-peloponnesiache alla vigilia del 431 & efficacemente
messo in luce da M. Wegowski, Ironie et histoire: le discours de Socles (Hérodote v 92), in
« Ancient Society », vol. xxvI1 1996, pp. 205-58, partic. 241-48.

55. Considerations touching a War with Spain. To the Prince, in The Works of Francis Bacon,
collected and ed. by J. Seepping, R.L. ErLis and D.D. Heat, x1v, London, Long-
mans, Green, Reader, and Dyer, 1874 (rist. Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-
Holzboog, 1963), pp. 469-504, alle pp. 474 € 477.

6. E.g. il commento di E.F. Poppo e J.M. Stahl (Thucydidis de bello Peloponnesiaco libri
octo, 1, Lipsiae, Teubneri, 18893, p- 120). Cfr. HaMMOND, op. cit., pp. 134 sg. 0. 2, GOMME,
in HCT, 1p. 153, DE STE. CROIX, Op. Cit., pp. 53-55, DOVER, in HCT, v p. 415.

57. Amm. 2,6,V p. 427 10 Usener-Radermacher; Th., 10 3, v p. 338 17 ¢ 21 Usener-Ra-
dermacher; Pomp., 3 9, v1 p. 253 13 Usener-Radermacher.
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TEOQaoLS ¢ a giustificare il ricorso all'uno o all’altro con motivi di va-
riatio stilistica. Tuttavia questa lettura ¢ parzialmente smentita dall’a-
nalisi ravvicinata dei testi e dei contesti. E superfluo ricordare come
aitia, che & portatrice in prima istanza dell’idea, in senso attivo, di
‘accusa, recriminazione’, in senso passivo, di ‘colpa, responsabilitd’,58
sia usata in qualche caso da Tucidide, insieme al neutro sostantivato
ditwov, nel significato di ‘causa’ in un senso neutro ed obiettivo, che
si tratti di cid che consente di capire un fenomeno di carattere natu-
rale? o di spiegare un comportamento umano.t* Ma in 123 4-6 e nel-
le sezioni di raccordo del primo libro siamo ben lontani da questo
esito, e il significato primario, soggettivo, rimane dominante, anche
se il pitt ampio contesto occasionalmente lascia intravedere una pit
esplicita relazione di tipo causale. La traduzione, come invitava a fa-
re von Fritz,5 non pud che adeguarsi nel modo pit duttile possibile
ad una gamma di sfumature comprese fra ‘accusa’, ‘motivo di conte-
sa’ e ‘causa’. In 1 66 1, per esempio, il contesto suggerisce (con riferi-
mento all’affaire di Potidea) che ‘fra gli Ateniesi e i Peloponnesiaci
erano intervenute queste ulteriori reciproche accuse [oition pev
avTon TEOoEYEYEVNVTO £ dAMiAoug nel testo di Alberti]. Le accu-
se e le recriminazioni sono anche ‘motivi di contesa’ che preludono
alla guerra, e in 1 55 2 (con riferimento all’affaire di Corcira) questa
idea & chiaramente espressa attraverso il genitivo To0 molépov inter-
posto fra aitia 8¢ avtn mewTy £yéveto e toig Koguvdiols &g tovg
"Adnmvaiove: « questo fu, per i Corinzi nei confronti degli Ateniesi, il
primo motivo di contesa che avrebbe portato alla guerra». Quantoa

58. Indipendentemente dal problema se questaidea di « culpabilité » sia originaria o
non piuttosto derivata da un’idea originaria di « partage »: cfr. C. DArRBO-PESCHANSKI,
s.v. aitia, in Lexicon historiographicum Graecum et Latinum, 12 2007, pp. 22-32.

59. E.g. 11 48 3: le aition della peste; 111 89 5: aitiov dello tsunami che colpi le coste
dell’Eubea e delle isole Atalanta e Pepareto.

60.E.g.1v 65 4: la speranza suscitata negli Ateniesi dai successi in parte imprevisti fu
aitio della condanna degli strateghi reduci dalla Sicilia nel 424; 111 82 8: « aspirazione
al dominio per cupidigia e ambizione » come oitiov dei comportamenti perversi le-
gati alla stasis.

61. voN Fritz, op. cit., 1 p. 624.
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attiowxal dwaqogal di123 5, poiché duagogat copre diper sé I'idea
della contesa, della contrapposizione fra le ragioni delle due parti, in
teoria saremmo liberi di assegnare ad aitiau il valore di ‘cause’. E
quanto propone, fra gli altri, Heubeck, che vede nel nesso una auda-
ce endiadi in forza della quale le duagopai fungono da cause e que-
ste ultime nel contempo affondano le loro radici nelle duagogai.62
Ma appare pit lineare e verosimile pensare che 'accostamento fra
aition e droogai abbia un effetto cumulativo nel rafforzamento
del versante soggettivo di aitia, ‘le accuse e le controversie (che ne
nacquero)’, dunque ‘i motivi e gli oggetti di contesa’.6> Questo stesso
valore andrebbe assegnato ad aition nella ripresa di 123 6 fin., dove,
come si & detto, ricompaiono, in ordine inverso e in forma pitt con-
cisa, 1 temi toccati in 123 4-§ (inizio della guerra, rottura delle spondai,
aition zai dwagogal) e la soggettivita delle motivazioni & ribadita
dal richiamo alle due voci (Exatégmv) che animano la controversia.
Tuttavia, come la caratteristica della dAndeotdtn mpdgaoig di esse-
re AgpaveotdTn Moyw sollecita 'autore a metterla in contrasto con le
aitiow aggiungendo a queste ultime la qualificazione €¢ 10 @oveQov
Aeyouevar assente in 23 5, cosi il passaggio, in 23 6 in., alla sfera (come
vedremo pitt avanti) della causalita osservata dallo storico, potrebbe
aver attratto in questo stesso campo oition sganciandole dalla di-
mensione della pura accusa. Sicuramente, la traduzione di ai 8’ &g to
poveQOV Aeyouevar aition old oo Exatéowy, dg’ wv MoavTeS
TOG OTTOVIAG £G TOV TOLEUOV RATEOTNOOV proposta in precedenza
non tradirebbe almeno lo spirito, se non proprio la lettera, del testo
originale.

Una prima conclusione che se ne pud trarre & che, se & legittimo
pensare che Tucidide avrebbe potuto dire aitia al posto di meoga-
01g in 23 6 (e ovviamente non stupisce che lo abbia potuto fare un
Dionigi), & da escludere che le aitiow di 23 5 potessero mai essere de-

62. HEUBECK, op. cit., p. 231 € 1. 16.
63. Cfr. PELLING, 0p. cit., p. 87: «the grounds and the elements of rift between the
two sides».
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finite mpogdoeic. Ed & sicuramente mpogaoig il termine pia pro-
blematico, e di gran lunga il pit studiato sia in assoluto che in rela-
zione a questo passo tucidideo.64 Nella maggior parte delle sue tren-
taquattro occorrenze in Tucidide (a cui vanno aggiunte le cinque del
verbo mpogacilopay), esso ha il significato che ritroviamo in tutta la
letteratura pretucididea, da Omero ad Erodoto: una motivazione, ve-
ra o falsa, convincente o risibile che sia, che 'agente offre di una sua
decisione o di un suo atto o comportamento, dunque con un venta-
glio di significati che va da una neutra, non connotata ‘ragione, mo-
tivazione, intenzione, giustificazione, scusa’,65 ad una falsa ragione,
un ‘pretesto’,56 spesso contrapposto nello stesso contesto ad una mo-
tivazione vera che pud essere tenuta nascosta;¢’ e non di rado il ter-
mine, motivazione o pretesto che sia, & qualificato da un aggettivo

64. Una bibliografia pressoché esaustiva fino al 1990 circa puo essere recuperata dal-
le monografie di H.R. Rawrines 111, A Semantic Study of “Prophasis” to 400 B. C,, Wies-
baden, Steiner, 1975, e di RECHENAUER, op. cit., pp. 38-111. La rassegna dei passi tucidi-
dei fatta da S. ScrHuLLER, About Thucydides’ Use of aitict and modpaotg, in « Revue belge
de Philologie et d’Histoire », vol. xxx1v 1956, pp. 971-84, ¢ parzialmente inficiata dalla
mancata distinzione, per quanto riguarda TeO@aoLG, fra « motivazione » e « causa».
Una sintetica esposizione del dibattito sul valore di questo termine in Roop, op. cit.,
p-2081n.9.

65. E.g. 11 87 9: i comandanti spartani non daranno a nessuno la «scusa» per com-
portarsi vilmente, tpo@paoLy 00devi xom® yevéodou; 11 13 1: i Mitilenesi espongono
a Olimpia le mpopdoeig xai aitiag, le ragioni e le rimostranze’, che li hanno spinti a
fare defezione; v 22 1: nonostante le esortazioni di Sparta, gli alleati si rifiutano di ac-
cettare la pace Tij a0T{j TQOPAOEL, ‘con le stesse motivazioni’, con cui la avevano re-
spinta in precedenza; vir 13 2: Nicia segnala che alcuni uomini delle forze alleate si al-
lontanano £7° adtopohiog TEopaoeL, ‘con l'intenzione di passare al nemico’.

66. E.g. 111111 1: i Peloponnesiaci con cui era stato segretamente concluso un accor-
do si allontanano medpaouv (usato avverbialmente) &7l hoyoviowoy 1ol pouydvay
Evlhoyiy, ‘col pretesto di raccogliere erbaggi e legna da ardere’; 1v 80 2: gli Spartani si
sbarazzano ‘con un pretesto’, €l podoet, di una parte degli Iloti; v 42 1:1Beoti ave-
vano distrutto Panacton ‘accampando come pretesto’, €7l TQO@A0EL, un antico giura-
mento; viit 87 5: a smascherare le vere intenzioni di Tissaferne ¢ lo stesso ‘pretesto’,
71edpaoty, da lui addotto per non aver portato le navi. Su questo versante TQOQOOLG
viene quasi a coincidere con mpooynua, Ialtro termine che sia in Erodoto che in Tu-
cidide ¢ stabilmente usato per rendere il concetto di pretesto: vd. H.R. Rawrings III,
Thucydides on the Purpose of the Delian League, in « Phoenix », vol. xxx11977, pp. 1-8.

67. Cfr. 111 86 4, v1 33 2, 76 2, citati supra, n. 48.
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destinato a sottolinearne la validitd, plausibiliti o persuasivita.s8 Per i
passi oggetto della nostra attenzione questo significato & senza dub-
bio congruente con il contesto di 1126 1. Le accuse (&yxMjuara) for-
mulate dagli Spartani allimmediata vigilia della guerra hanno un
evidente carattere propagandistico e strumentale e sono funzionali
ad un pitl vantaggioso posizionamento tattico: ‘per avere, in caso di
mancato accoglimento, la pit valida giustificazione possibile per en-
trare in guerra’ (6mmg opiow §TL peyiot) TEOPaoLS €in ToD Tole-
Uelv, v un t éoaxovwotv, dove Iinfinito sostantivato ottiene Ief-
fetto di dirottare l'attenzione da questa particolare guerra verso il ca-
so generale e quindi verso le motivazioni dell’agente). La stessa
espressione ritorna in 1146. Qui l'affermazione (introdotta come ri-
presa ad anello di123 § dopo la notizia dell’ultima ambasceria sparta-
na) che in tutto questo periodo i due schieramenti erano diffidenti
I'uno nei confronti dell’altro, ma continuavano ad intrattenere rela-
zioni diplomatiche senza ricorso agli araldi, & chiosata con la consi-
derazione che quanto stava avvenendo (tc yryvoueva, come si rica-
va dal contesto, abbraccia gli eventi dell’intero periodo che va dalla
crisi di Epidamno agli ultimi contatti prima dello scoppio delle osti-
lita) rappresentava una invalidazione del trattato e, appunto, una
TEOPaoLs ToD Toheuely, dunque ‘una ragione per entrare in guerra,
un motivo di conflitto’, che si puo trasformare facilmente in ‘un’oc-
casione di conflitto’®® — un’interpretazione che mi sembra senz’altro

68. v1 8 4: Nicia riteneva che gli Ateniesi avessero di mira I'impresa ben grande di
conquistare la Sicilia servendosi mpogdoer Boayeig xal ebmoemnel, di un ‘motivo esi-
le ed apparentemente plausibile’ (A. Corcella); cfr. 1141 1: mi peydhn xoi Emi foa-
el dpolws meopdoet (Pericle), ‘per un grande come per un piccolo pretesto’ (L.
CaNFORA); 111 9 2 € 39 7: il motivo o il pretesto per ribellarsi pud essere ‘onorevole’ co-
me ‘di poco conto’, TEOPaoic Te Emiewnng ... ] Tiig dmootdoswg e Pooyela TEOPd-
oeL dmootoeoday; 1 82 4: nel mondo capovolto della stasis il riflettere prima di agire
appare ‘un bel pretesto per tirarsi indietro’, dmwotgomiic TEdPaOLS EBLOYOG; IV 47 2:
determinate circostanze rendono un pretesto ‘credibile’, dote dxruBf TV TEOPAoLY
yeveoDal.

69. Cfr. L. PEARSON, “Prophasis” and “Aitia”, in « Transactions and Proceedings of the
American Philological Association », vol. Lxxx111 1952, pp. 205-23, 2 p. 216.
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pitt congruente con il complessivo discorso tucidideo e dunque pre-
feribile ad una lettura™ che privilegi, con riferimento al lessico e alla
pratica della medicina, I'aspetto temporale di questa osservazione ri-
assuntiva: td yryvoueva come « preludio » della guerra.”

Il linguaggio della medicina ha comunque fatto da modello a Tu-
cidide almeno in 11 48 3: la peste ad Atene colpiva alcuni &’ 0vde-
WA TEOPAoEmS, M’ éEaipvne Uyiels dvtag, dove lespressione
sembra avere un valore (senza alcun ‘preavviso’ o ‘motivo apparen-

70. Di cui si & fatto portavoce J. LouMaNN, Das Verhiltnis des abendlindischen Menschen
zur Sprache, in « Lexis », vol. 1111952, pp. §-49, a p. 22 n. 1, ma i cui presupposti logici so-
no richiamati anche da WaLkeg, op. cit,, p. 29.

71. E tuttavia, a ulteriore dimostrazione della fluidita semantica del termine, questa
dimensione temporale, finalizzata a distinguere nettamente cid che ¢ vera e propria
guerra dagli eventi che la precedono e la preparano, non pud essere del tutto esclusa
dal valore qui assunto da pogaoic. Giacché, come dimostrano numerosi altri passi
del lungo prologo alla guerra (in particolare 123 4 € 6 fin., 66 fin., 87 6,118 3,125 1-2) e
lo stesso incipit di 121, attenzione di Tucidide @ rivolta non soltanto al come e al per-
ché, ma anche al quando il conflitto & divampato. Alcune notazioni, solo apparente-
mente superflue, che scandiscono il processo di avvicinamento al conflitto mirano a
chiarire quando esattamente l'ostilita fra i due blocchi cede il passo alla guerra aperta:
nel caso di Corcira il ragionevole timore nutrito dai Corinzi dopo la battaglia delle Si-
bota che gli Ateniesi pensassero che il « trattato era stato violato » appare infondato al-
la luce della circostanza che lintervento ateniese era avvenuto nel quadro di una al-
leanza difensiva (152 3 € 53 4); la battaglia di Potidea che vide impegnati Ateniesi e Co-
rinzi non era ancora vera e propria guerra, perché i Corinzi vi intervennero idig, cioé
non in quanto Peloponnesiaci (1 66 fin.: cfr. WALKER, op. cit., p. 30 n. 1). E probabile
che anche sul problema del quando la guerra era iniziata Tucidide stesse difendendo
il suo in concorrenza con altri, differenti punti di vista (cfr. TucipIDE, La guerra del Pe-
loponneso. Libro 1, a cura di U. Fanrasia, Pisa, ETS, 2003, pp. 221 sg., con la bibliogra-
fia qui citata). D’altra parte, che la questione fosse tuttaaltro che scontata & dimostrato
dalloscillazione, in Tucidide stesso, fra I'attacco tebano a Platea e 'invasione dell’At-
tica, successiva di quasi tre mesi al primo episodio, come vero inizio della guerra (cfr.
FaNTASIA, ivi, pp. 228 sg., 239, 321, e gli articoli di O. LENDLE, Die Auseinandersetzung des
Thulkydides mit Hellanikos, in « Hermes », vol. Lxxxx11 [1964], pp. 129-43, ¢ di].D. SmarT,
Thucydides and Hellanicus, in Past Perspectives. Studies in Greek and Roman Historical Wri-
ting,a cura di LS. MoxoN, J.D. SMaRT e A.J. WoopmaN, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1986, pp. 19-35). In fondo, decidere esattamente dove cade il confine fra
guerra latente e guerra aperta, o in che cosa la guerra diretta fra le due superpotenze si
distingua dalla guerra per interposti alleati, sono problemi non molto differenti da, e
in certa misura strettamente connessi a, quello delle cause e delle responsabilita.
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te’) di cui vi & ampia documentazione a partire dagli scritti pit anti-
chi del corpus Hippocraticum.”> La monografia di H. Rawlings & ap-
punto imperniata sulla distinzione fra una tpdgaoig (1), ‘motivazio-
ne, pretesto’, derivata da moognui, e una TEd@aoLS (1) come mEO-
pouvouevov? — ed ¢ naturalmente questa seconda derivazione che
ne spiegherebbe I'uso nelle opere mediche e in Thuc. 1148 3, nonché,
secondo Rawlings, in 123 6. Ne risulta un deciso impoverimento del
potenziale causale-esplicativo del termine nel passo di cui ci stiamo
occupando: 'esame comparato di mpogaois, aitio e dittov negli
scritti medici porta Rawlings a individuare nel secondo e soprattutto
nel terzoiportatori di un significato autenticamente causale, mentre
il primo & relegato nel puro campo fenomenico di una manifestazio-
ne cronologicamente anteriore, preliminare ad un qualcosa che non
necessariamente sara effetto di cid che @ stato designato come 70-
Qaotc.

Prima e dopo Rawlings ha avuto una certa fortuna, in particolare
in area anglosassone, il tentativo di L. Pearson di unificare le due dif-
ferenti accezioni del termine nel significato comune di ‘spiegazione
(explanation)’, da cui sarebbero derivati da un lato il senso pitt comu-
ne di «ragione, motivazione », e quindi anche « falsa ragione, prete-
sto », dall’altro quello di « spiegazione » - per esempio quella offerta
dal paziente per descrivere al medico il modo in cui si & manifestata

72. Cfr., fra i molti paralleli, Acut.(Sp.), 4: EEaigpvng[...] fiv dyaivovte T6de Evupi
dvev TEOAoLog 1) dAANg alting toyvofs.

73. E curioso che la trattazione dell’aspetto etimologico da parte di Rawlings, e la
discussione che ne & seguita (cfr. L. PEarsoN, Prophasis: A Clarification, in « Transac-
tions and Proceedings of the American Philological Association », vol. cu 1972, pp.
381-04, 2 p. 381 1. 3), non abbiano tenuto conto del dato di fatto che gpaivm e gmui siri-
fanno verosimilmente ad una base comune (P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique
de la langue grecque, nouvelle éd. avec supplément, Paris, Klincksieck, 1999, 11 pp. 1171 €
1196). In ogni caso, la distinzione postulata da Rawlings fra due lessemi modgaoig con
etimologie differenti non ha mancato di suscitare una legittima perplessitd, di cui si &
fatto interprete, fra gli altri, C. ScHAUBLIN, Wieder einmal moogpaotig, in « Museum Hel-
veticum », vol. xxv111 1971, pp. 133-44 (cfr. anche la sua recensione del libro di Rawlings
in « Gnomon », vol. L1 [1979], pp. 8-12).
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la malattia.” Cid naturalmente lo porta a vedere nella dndeotdry
neogaols di123 6 la ‘spiegazione’, la ‘motivazione’ che gli Spartani,
se interpellati, avrebbero potuto offrire della loro decisione di arriva-
re alla guerra con Atene.” Naturalmente ¢ fuor di dubbio che ¢ sta-
ta Sparta ad assumersi la responsabilita di iniziare la guerra per arre-
stare la crescita ateniese, cosi come ¢ I'inazione di Sparta fino alla fa-
tidica soglia del 432 il leit-motiv delle relazioni fra le due cittd a partire
dalla ritirata di Serse. E tuttavia altrettanto evidente che Tucidide os-
serva il processo di avvicinamento alla guerra da un punto di vista
che accomuna Ateniesi e Spartani:¢ solo cosi possiamo capire per-
ché fin dal principio sono Ateniesi e Spartani a dar vita al conflitto
(HoEavto 8t avtod Adnvaiol xai [Tehomovviolol) nonostante la
sua GQy1 sia tecnicamente legata ad una decisione e un’azione di
parte spartana, e perché entrambi sono presentati, in tutti i passi per-
tinenti del primo libro, come portatori delle accuse e recriminazioni
(8ynMuata dell’ultima ora compresi: 1128 1) che hanno portato alla
dissoluzione del trattato. Ed & ancora alla luce di questo presupposto
che larchitettura della frase che menziona la dAndeotdtn med@a-

74. Cfr., oltre all’articolo citato nella nota precedente, PEarson, “Prophasis” and “Ai-
tia”, cit. A conclusioni sostanzialmente simili a quelle di Pearson perviene indipen-
dentemente anche G.M. Kirkwoob, Thucydides’ Words for “Cause”, in « The American
Journal of Philology », vol. Lxx111 1952, pp. 37-61.

75. «[...] there is no doubt that he [sc. Thucydides] is telling us what he considers
the most important factor in the minds of the Spartans (though they may not have
spoken much about it). [...] They were provided with prophaseis by the episodes of
Corcyraand Potidaea, [ ...] [but the true explanation, fear [ ... ] they preferred to keep
to themselves, as it did them little credit ». (“Prophasis” and “Aitia”, cit., p. 221; cfr. Kirk-
WOOD, Op. Cit., pp- 47 € 51). Una lettura dunque che si muove nel solco tracciato da
Dionigi e che @ stata raccolta, e consolidata con P'esplicito richiamo all’esegesi di Dio-
nigi, da bE StE. CROIX, Op. cit., partic. pp. 54 sg. Ma ¢ significativo che successivamen-
te (Prophasis: A Clarification, cit., p. 382 n. 4) Pearson abbia sentito il bisogno di precisa-
re che potrebbe trattarsi non solo della spiegazione che gli Spartani avrebbero potuto
dare per aver iniziato la guerra, se avessero parlato con sinceritd, ma anche della «ex-
planation which historians should offer »: una precisazione che, cambiando radical-
mente la prospettiva, indebolisce non poco la sua tesi di fondo.

76. Un punto perfettamente colto da Canfora nel commento a123 4 (TucipIDE, La
guerra del Peloponneso, cit., p. 231).
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owg appare pitt limpida che non dando per scontato, come fanno qua-
si tutti 1 traduttori e commentatori di Tucidide, che sui soli Spartani
si faccia sentire la costrizione di ricorrere alle armi come via d’uscita
dalle circostanze create dalla crescita ateniese e che quindi dvay»ad-
oau abbia come oggetto sottinteso abToVg (sc. TOUG Aaxedoovi-
0vg).”7 Esiste in realtd spazio per una interpretazione differente, che
paradossalmente era gia di Dionigi di Alicarnasso, ripreso verbatim
dallo scoliaste e dalla traduzione latina di Valla,”8 e poi, frai moderni,
da R. Crawley e da Canfora frai traduttori, ancora da M. Ostwald e
infine da J.D. Noonan:? l'enfasi del discorso cade su dvayzdaoar, la-
sciato volutamente senza oggetto per suggerire 'idea che la guerra ¢

77. Nel senso che un oggetto sottinteso di dvayxdoor appesantirebbe ulterior-
mente un petiodo la cui sintassi & gia cosi non poco ardua, con gli interpreti divisi fra
chi (Poppo, Classen, Stahl, Steup) ritiene che v dAndeotdrny mpdgaoy sia predi-
cativo e Pinfinitiva Tovg ‘Admvaiovg [...] dvoyrdool &g t0 mohepsiv oggetto di
fyotuon - la soluzione che appare anche a chi scrive in assoluto la pitt economica dal
punto di vista grammaticale e insieme la piti calzante dal punto di vista concettuale -
e chi (Kriiger, Bshme, Croiset) pensa che qui Tucidide abbia combinato in una due
diverse frasi entrambe dipendenti da fjyotpau, la seconda delle quali suonerebbe, nel-
la ricostruzione di Croiset, (0tto ydg Tovg Admvaiovs iyotual) dvayrdoo (tovg
Aaxedayoviovg) £¢ O mohepsiv.

78. DioN. HaL,, Amm. 2, 6, v p. 427 12-14 Usener-Radermacher: fovketon ydo
dhotv &u, peydhoLyryvouevot, ol ‘Adnvaiol dvayxny maéoyov Tol morépou (se-
gue osservazione stilistica che Tucidide ha sostituito i due sostantivi dvayxnyv e o-
Mépov con le rispettive forme verbali, a proposito della quale cfr., oltre all’articolo di
Noonan citato supra, n. 46, C.C. DE JoNGE, Between Grammar and Rhetoric. Dionysius of
Halicarnassus on Language, Linguistics and Literature, Leiden-Boston, Brill, 2008, pp. 225
sg.); Scholia in Thuc, p. 26 14-16 HupE; CHAMBERS, 0p. cit., p. 12: « Athenienses magnos
effectos et Lacedemoniis formidolosos necessitatem imposuisse bellandi ».

79. « The growth of the power of Athens, and the alarm which this inspired in La-
cedaemon, made war inevitable » (cito la trad. di R. CrawLEY, che risale al 1874, da The
Landmark Thucydides. A Comprehensive Guide to the Peloponnesian War, a cura di RB.
StrassLEr, New York, The Free Press, 1996, p. 16); M. OstwaLp, ANATKH in
Thucydides, Atlanta, Scholars Press, 1988, pp. 1-5 (ripreso da O. GENGLER, s.v. Gvay-
naiog, in Lexicon historiographicum Graecum et Latinum, 11 2007, pp. 38-40, a p. 40), che
non sembra conoscere la traduzione di L. Canrora (TucipIDE, La guerra del Pelopon-
neso, cit., p. 83: «la crescita della potenza ateniese ed il timore che ormai incuteva agli
Spartani resero inevitabile [corsivo dell’autore] il conflitto », con il commento alle pp.
231 sg.). Cfr. Noonan, op. cit., pp. 37 € n. 1, 39 sg.
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Pesito necessario ed inevitabile delle due circostanze concomitanti e
strettamente integrate fra loro, crescita di Atene e paura spartana,
che, come dovrebbe aver dimostrato quanto detto finora, sarebbe
errato gerarchizzare fra un motivo profondo e risalente nel tempo
dotato di un pit alto potenziale esplicativo, I'imperialismo ateniese,
e una sua conseguenza accessoria, la paura spartana. Se questa esege-
si coglie nel segno, ne esce tanto pit rafforzata I'idea che la riflessio-
ne di Tucidide segna, pur nel ruolo assai rilevante che viene ricono-
sciuto alle motivazioni di ordine psicologico, un passo decisivo ver-
so la concezione di una causalita storica sganciata dalle ragioni degli
agenti e pit attenta a cogliere le linee di fondo di un processo storico
in grado diindirizzare le decisioni dei protagonisti verso un esito de-
terminato — che @ il senso profondo, a prescindere dal se e quanto la
visione tucididea della storia possa essere definita deterministica,
del concetto di dvdryxn presente in questo contesto.

Tutto cio rafforza I'idea che in 123 6 TEOPOOLS si avvicini molto
ad esprimere un’idea di ‘causa’ sganciata dalle motivazioni offerte
dalle parti, che si presta all'osservazione dell’occhio acuto dello stori-
co che scava al di sotto della superficie delle cose - gli eventi tanto
pit facilmente leggibili perché oggetto del discorso - per raggiunge-
re uno strato pitt profondo, inaccessibile ai pitt non perché taciuto in
quanto motivazione inconfessabile (quale & la dAndeotdn medpa-
ouc delle spedizioni in Sicilia, cio¢ la conquista dell’isola, in rapporto
allargomento almeno in parte specioso dell’aiuto alle citta affini e al-
leate) ma perché facilmente perso di vista dietro 'accanimento di-
spiegato dalle parti nel tentativo di individuare le colpe e le respon-
sabilita della rottura del trattato.8! Per spiegare da un punto di vista

80. Non si pud negare che in Tucidide esistono « situazioni che limitano le opzioni
degli agenti coinvolti in esse ad un’unica linea di condotta praticabile » (OsTwaLD, op.
cit., p. §3); ma sui limiti del presunto determinismo storico di Tucidide vd.J. pe Ro-
MILLY, La notion de nécessité dans Uhistoire de Thucydide (1971), rist. in Rencontres avec la Gre-
ce antique: quinze études et conférences, Paris, Editions de Fallois, 1995, pp. 173-200.

81. Da questo punto di vista la solitaria e faticosa conquista della ‘causa pitt vera’ ad
opera dello storico & del tutto coerente con la critica ai pitt che « prendono alla legge-
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logico e semantico l'estensione di tpdgaois alla sfera causale abbia-
mo a disposizione due strade alternative. La prima chiama in causa
ancora una volta 'impiego del termine nella letteratura medica.
Lapprofondita trattazione, da parte di G. Rechenauer, del problema
dell'influenza degli scritti di medicina su Tucidide segna un netto
progresso rispetto agli studi precedenti nel mostrare come l'uso di
neogaos nel corpus Hippocraticum in realtd non si esaurisca, come
voleva Rawlings, nella dimensione fenomenica, ma attinga un livel-
lo causale in forza del quale esso puod essere assimilato ad aitio e
ditiov.82 Rispetto a quest’'ultimo termine, la specificita di mpogaoig
consiste, nella dimostrazione di Rechenauer, nel fatto che esso puo
designare qualsiasi fattore che concorre al sorgere della malattia e
che si offre all'osservazione del medico, collocandosi in un qualsiasi
punto della scala che procede dal segno superficiale osservabile dal-
lesterno fino alle strutture eziologiche profonde. Le sue argomen-
tazioni sono percid preziose nella misura in cui dimostrano come
anche nella letteratura medica il termine di mpd@aoig abbia acquisi-
to nel corso del tempo un ampio ventaglio semantico che sbaglie-
remmo a restringere alla sola valenza di « Vor-phinomen ». Ritene-
re tuttavia, come fa Rechenauer (certamente in modo molto pitt sot-
tile e scaltrito che non i primi studiosi che hanno proposto I'immagi-
ne di un Tucidide “scienziato” della storia), che il bagaglio lessicale e
concettuale con il quale Tucidide affronta il problema della causali-
ta storica sia semplicemente mutuato dalla medicina, e che il lin-
guaggio e i metodi di indagine ricavabili dal corpus Hippocraticum ne
abbiano plasmato la visione in profondita - al di 12 cio¢ di un comu-

rala ricerca della verita e preferiscono rivolgersi alle prime informazioni accessibili »
(1203, nella trad. di L. Canrora) che anima lintera sezione metodologica di 1 20-22:
cfr. R. VATTUONE, s.v. dgawr|g, in Lexicon historiogmphicum Graecum et Latinum, 11 2007,
pp-146-52,a p.151.

82. RECHENAUER, Op. cit., partic. pp. 45-73, con un opportuno rimando a GaL,,
Comm. in Epid. 1, xvi1 1 p. 52 6 sgg. KUHN: dvoudLel 8¢ moogdoeis 6 Tmoxodtng &vi-
ote uEv og Edog £oti Tolg TOMNOIG, &Ml TV PevdDC AeYOUEVOV diTiWV PEQWV
TovvOUa, TOMAKRLG BE TAC POVEQAS OLTIOG OUTMS XOAET, XA TOTE ROl TAOOS TAG
anhdc.

61



UGO FANTASIA

ne interesse intellettuale nei confronti della complessita che si na-
sconde dietro la superficie delle cose e degli eventi — comporta una
semplificazione che impoverisce drasticamente I'antropologia, pri-
ma ancora della visione della storia, tucididea.83 La seconda e pit ve-
rosimile soluzione & legata al prolungamento, relativamente agevo-
le da un punto di vista logico, che il concetto di « explanation », cid
che si dice per motivare la scelta di un determinato comportamento,
puo subire in direzione delle circostanze obiettive che a quella scel-
ta hanno indotto. Certo, causa e spiegazione sono concetti differen-
ti da almeno due punti di vista: dal lato formale « causes are actual
items, events, agent, facts, states of affairs, explanations are proposi-
tional »,34 per un altro verso la seconda privilegia I'angolo visuale del
soggetto, mentre la prima esprime un punto di vista obiettivo. Ma
tra queste due sfere vi & piena osmosi: come la paura di Sparta inge-
nerata dalla crescita di Atene non cessa di essere un puro fatto, anche
se calato in un contesto proposizionale, cosi « ce qui est intention chez
celui qui accomplit l'acte est cause [corsivi dell’autore] aux yeux du
narrateur ».85 A chi invece rimane ancorato alla falsa alternativa tra
una md@aotg (1) e una mEO@aois () nel senso indicato da Ra-
wlings, e nel contempo nega la possibilita di un’estensione dell’idea
di meogaois come ‘motivo’ alla sfera oggettiva, non resta che la so-
luzione alquanto paradossale di ritenere che in 123 6 e v1 6 1 Tucidi-
de stia provocatoriamente “giocando” con il lessico corrente al suo
tempo e abbia creato, con dAndeotdrn medgaocts, un ibrido lingui-

83. Cfr. le importanti osservazioni al riguardo di von Fritz, op. cit., 1 pp. 626-29, 11
p-284n.9.

84. RJ. HankinsoN, Cause and Explanation in Ancient Greek Thought, Oxford, Cla-
rendon Press, 1998, p. 4.

85. F. RoBERT, Prophasis, in « Revue des études grecques », vol. Lxxx1x 1976, pp. 317
42 (un articolo che fa chiarezza su molti punti controversi), a p. 336. Per il concetto di
causa come « historical explanation », che & qualcosa di pit dei « motives » degli indi-
vidui pur essendo in ultima analisi analizzabile «in terms of motives», cfr. SEALEY,
Thucydides, Herodotos, cit., a p. 3, che ha il merito di ricordare come lo slittamento se-
mantico di Ted@aoLs sia gia rintracciabile in passi erodotei come 11161 3 ¢ v 79 1. Su
posizioni analoghe Noonan, op. cit., p. 3 n. 6.
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stico finalizzato ad attirare l'attenzione del lettore su un punto cru-
ciale del suo discorso.86

Finora ¢ rimasto fuori dalle nostre considerazioni il passo che per
molti versi rappresenta la chiave di volta per la comprensione del-
I'intero discorso tucidideo sulle cause: nel riepilogo delle vicende
che apre il capitolo 1118 Ed@aoLC ritorna all'interno della frase pit
volte richiamata nelle pagine precedenti petd tadta d¢ oM yiyve-
TaL 0V TOALOTG ETEOLY VOTEQOV TAL TQOELENUEVEL, T TE KEQruoaind.
nai T [Totetdeatind noi 000 TEOPAOLS TOTOE TOD TOAEUOV KOL-
1e0T1. Verrebbe spontaneo accostare questo passo a 1146, ma si ha
I'impressione che Pesplicita menzione «di questa guerra» al posto
del to¥ mohepelv di 1146 conferisca un senso differente a quella che
in apparenza & solo 'ennesima frase di ricapitolazione che compare
nel racconto del prologo del conflitto. Un’impressione che & raffor-
zata dalla constatazione che, nella lunga strada che conduce alla
guerra, 1118 1 si trova subito dopo la fatidica decisione dell’assemblea
spartana (1 88) e immediatamente prima della convocazione dei rap-
presentanti degli stati della Lega peloponnesiaca chiamati a ratifica-
re quella decisione. Gli &yxMjuata dell’ultima ora, finalizzati a for-
nire loro «la pitt valida giustificazione (modgaoig) possibile per en-
trare in guerra» (1 126 1), sono ancora di la da venire; alla luce di
quanto & stato raccontato finora, il lettore si vede richiamare, in quel-
la frase riepilogativa, i due principali eventi su cui Tucidide si & sof-
fermato (ed ¢ libero di scorgere dietro di questi le altre meno rile-
vanti aitiow cui Tucidide ha semplicemente accennato), ma se si
chiede a cos’altro possa alludere Tucidide con 600 TEOPaOIC TOTOE
100 ohéUOV ®aTéOTN non potra fare a meno di richiamare alla
mente quanto lo storico ha aggiunto, in 188, alla narrazione delle af-
faires principali, vale a dire ¢iod che ha indotto Sparta a prendere la de-

86. Cosi HEUBECK, op. cit., p. 233, anticipato in parte dalla considerazione di E. Kare,
in « Gnomon », vol. v1 1930, alle pp. 08 sg. (= Ausgewidhlte Schriften, Berlin, De Gruyter,
1968, pp. 27 sg.), che Tucidide avrebbe consapevolmente scelto, per indicare 'idea di
causa, un termine che nelle contrapposizioni fra cause vere e pretesti indica abitual-
mente questi ultimi.
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cisione che ha preso. 1118 2, che riassume il processo di crescita della
potenza ateniese e richiama il motivo per cui solo ora Sparta reagisce
come non ha mai fatto in precedenza, & epesegetico rispetto all’af-
fermazione contenuta in 118 1: la wpd@aoig di cui qui si parla, come
ha visto il solo Adcock,8” non puo che essere la dndeotdn meodpa-
oicdir236.

5. Non pretendo che la lettura da me proposta avvii a soluzione
tutti i problemi posti dal primo libro delle Storie tucididee. Essa tutta-
via pud contribuire a spiegare alcune ambiguitd, sia nella lettera del
testo che nell’organizzazione del materiale argomentativo, generate
dall’evidente sfasatura che si riscontra nel discorso tucidideo sulle
cause fra la crescita della potenza ateniese e il consolidarsi della pau-
ra spartana: questo secondo fenomeno non ha lo stesso passo e gli
stessi tempi del primo, e sard solo la convergenza fraidue, sullo sfon-
do della polarizzazione del mondo greco fra due blocchi contrappo-
sti sanzionata dalla pace dei trent’anni, a fecondare la humus in cui
matura la decisione spartana del 432 di andare alla guerra.88 Mi sof-
fermero, per concludere, su due aspetti, che non casualmente ri-
guardano entrambi la posizione della sezione 89-117 nella struttura
del primo libro.

Il lettore che si imbatte nell’annuncio di 1 89 1 ot ydp Adnvaior
1067w ToLPOE MoV &l 1A medyuata v oig NUERIMoay, che fa
seguito alla registrazione della decisione spartana sulla rottura della
pace da parte di Atene e introduce la pentekontaetia, si chiedera inevi-

87. ADCOCK, op. cit., p. 10: «Itis difficult to escape the conclusion that when Thucy-
dides says mpdgaois he is referring back to the dAndeotdtn npdgaois of chapter 23,
and, if so, then this is to be found, or at least partly found, in what happened a few
years after the events he has described in the excursus. The mod¢aois then includes
what Thucydides has been concerned with in the chapters thatlie between the end of
10 oteweatind and the beginning of the excursus. For the modgaoig is more than
what the excursus has described, it is more than the establishment of Athenian power
or of the &gy - it is the combination of power and apparent dangerousness which
was the truest explanation why Sparta felt bound to go to war ».

88. Rimando all’articolo citato supra, n. 23.
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tabilmente quale preciso contesto storico si nasconda dietro il gene-
rico ta mpaypata e Paltrettanto generico nOENINoav. Lesistenza di
una sorta di “secondo proemio” della pentekontaetiain 1 97 2, che fun-
ge quasi da cesura del racconto, indurrebbe a credere che con ta
nodypata Tucidide pensasse alla situazione venutasi a determinare
nel 477 con il trasferimento dell’egemonia da Sparta ad Atene ¢ la
nascita della Lega delia (1 94-96), e che il processo descritto con
NuENIMoav includesse, oltre agli sviluppi pitt recenti, quel consoli-
damento della arche ateniese nell’intero arco del periodo intermedio
(197117) che sara comunque richiamato in 1118 2.89 Ma se si fa atten-
zione a quanto & stato appena detto in 188 ¢ al nesso logico e sintatti-
co che lega fraloroi due paragrafi, affidato ad un ydo che ancora una
volta vedrei portatore di un valore causale od esplicativo® piu che
introduttivo della digressione, si ¢ portati naturalmente a intendere
che nei capitoli successivi si trovera la motivazione dell'insorgere
della paura spartana appena menzionata; e poiché in1118 2, come ab-
biamo gia notato, tale fatto nuovo & collocato allo stesso livello cro-
nologico dei Kepnupoaixd e dei [Toteldeatind, altrettanto natural-
mente si vedra nei ta mpdynata, ‘la situazione’, il contesto storico
successivo alla pace dei trent’anni in cui tale decisiva novita viene a
maturare (e ad n0EYIMoav si potra conferire, con Gomme, il valore
di piuccheperfetto).ot

Il secondo problema riguarda la natura di ‘digressione del discor-
s0’, €xf3oA) ToD hOyov, che Tucidide esplicitamente assegna in197 2
alla pentekontaetia.?? Se tale racconto assolvesse la finalita di illustra-

89. Questa ¢ la posizione espressa, fra gli altri, da P.A. Stadter in uno dei pit autore-
voli studi sulla pentekontactia: The Form and Content of Thucydides’ Pentecontaetia (1.89-117),
in « Greek, Roman, and Byzantine Studies », vol. xxx1v 1993, pp. 35-72, a p. 39. Cfr.
T'sAKMAKIS, op. cit., p. 72 € n. 28.

90. Cosi lo vedeva anche Pearson, Notes on a Digression, cit., p. 186; cfr. PotHou, La
place et leréle de la digression, cit., p. 128.

o1. In HCT, 1p. 256.

92. Rimando per un bilancio aggiornato della discussione sull’excursus allo studio di
S. SpADA, Le storie tra parentesi. Teoria e prassi della digressione in Erodoto, Tucidide e Senofonte,
Roma, Aracne, 2008, pp. 59-83.
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re la dAndeotdn medgaois come causa profonda e nascosta della
guerra, distinta dalle motivazioni apertamente dichiarate ma secon-
darie, c’@ da chiedersi perché mai essa non avrebbe dovuto ricevere
la stessa dignita di logos che Tucidide conferisce alle vicende di Cor-
cira e Potidea alle quali & dedicata una parte cosi cospicua del primo
libro. La digressione ¢ giustificata da Tucidide in primo luogo con la
necessita di colmare un vacuum storico non coperto da nessuna ope-
ra esistente — salvo che dalla sommaria e imprecisa Atuxt Euy-
yoaqn di Ellanico -9 e in via accessoria (Guo 8¢ »ai [...]) per mo-
strare come si & costituita la arche di Atene.%* Ma anche se questa se-
conda motivazione dovesse essere messa sullo stesso piano della pri-
ma, come saremmo pure autorizzati a fare sulla base di un consoli-
dato uso tucidideo nell’enunciazione delle “cause multiple”,%> ri-
marrebbe la necessita di spiegare perché uno sviluppo narrativo cosi
solidamente incardinato, nell’opinione corrente, nella struttura ar-
gomentativa del primo libro avesse bisogno di esplicite dichiarazio-
ni autoriali che ne giustificassero la presenza in quel preciso punto
dell'introduzione alla guerra, e anche perché la motivazione data
per seconda, quella che dovrebbe essere pit vicina al contenuto del-
la dAmdeotdn medpaoig, sia stata formulata in modo tale (Guo 8¢

93. Il vuoto dunque rimane sostanzialmente tale anche in presenza di quest'opera,
e percid non vale, al fine di sminuire il peso della dichiarazione tucididea sulle ragio-
ni della digressione, sostenere (come fa Tsakmaxis, op. cit., pp. 79-82) che Tucidide
volesse giustificare non tanto la digressione in sé quanto il carattere dettagliato e com-
pleto del resoconto in essa contenuto.

94. Cfr. L. CANFORA, Il “ciclo” storico, in « Belfagor », vol. xxv11971, pp. 653-70 (= La sto-
riografia greca, Milano, Bruno Mondadori, 1999, pp. 61-91), alle pp. 666-67 (pp. 83 sg.
della ristampa). Che dua 8¢ »ai introduca invece il vero motivo della digressione &
sostenuto da S. VAN DE MAELE, “Aua 8¢ ou la “raison véritable” dans loeuvre de Thucydide,
in « Cahiers des études anciennes », vol. xx1v 1990, pp. 341-46 (ripreso da Tsakmakis,
op. cit., p. 80 € n. 52), a p. 344, ma in base ad un’argomentazione circolare: la prova che
era questa la vera ragione della digressione @ la finalit ad essa assegnata di illustrare la
andeotdy npdpaois della guerra.

95. Cfr.J. pE RoMiLLy, La costruzione della verita in Tucidide, trad. it.,, Firenze, La Nuo-
vaItalia, 1995, p. 25.
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ral Tig GQyfc amodelly Exel Tiic v Adnvalwv év olw TEOmTW®
ratéot) da suscitare Pimpressione che qui Pautore stia dicendo
qualcosa di piti o di diverso rispetto alla semplice finalita di illustrare
la crescita di Atene come causa della paura di Sparta.%

Il punto era stato perfettamente colto da W. Schadewaldt: « Per
Tucidide vale come logos il resoconto delle aition »ai dragogal,
mentre la dimostrazione della dAndeotda meodgaoig si deve ac-
contentare dello statuto di digressione »; ne nasceva « una contraddi-
zione tra la valutazione che proprio attraverso questa espressione
Tucidide alla fine del proemio assegna alla dAndeotdtn npdgaoig e
la sua traduzione in termini letterari e compositivi».9 La contraddi-
zione, agli occhi di Schadewaldt, tradiva il carattere non perfetta-
mente compiuto del passaggio dal concetto di « esattezza storica»,
che anima la visione del primo Tucidide e che si rispecchia nel di-
scorso sulle aition xai dwagogai, a quello di «verita storica», che
Tucidide guadagna solo dopo la spedizione in Sicilia e che informa
una visione pitt profonda del divenire storico.® Una soluzione, dun-
que, nata ancora una volta sul terreno della stratificazione composi-
tiva delle Storie e che noi possiamo abbandonare avendo a disposi-
zione una spiegazione alternativa fornita dall’analisi interna al testo:
poiché lo scoppio della guerra & determinato dagli sviluppi recenti
delle relazioni fra Atene e Sparta, quelli successivi alla pace dei tren-
tanni (perché solo in questo contesto storico alla miscela esplosiva
venuta ad accumularsi nel corso del tempo viene ad aggiungersi la
componente decisiva per la sua deflagrazione, la convinzione spar-
tana dettata dalla paura che si debba intervenire per frenare la cresci-
taateniese), ecco che la funzione della pentekontaetia rimane a mezza

96. Cfr. la traduzione che ne da RI. Winton, Thucydides 1, 97, 2: The “arche of the
Athenians” and the “Athenian Empire”, in « Museum Helveticum », vol. xxxviir 1981, Pp-
147-52: « At the same time the account shows the character that the arche of the Athe-
nians took on» (p. 151).

97. W. ScHADEWALDT, Die Geschichtschreibung des Thukydides. Ein Versuch, Berlin,
Weidmann, 1929 (rist. con un Nachwort, Dublin-Ziirich, Weidmann, 1971), p. 98.

98.Ibid.
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strada fra un’indispensabile premessa storica necessaria per capire il
presente e una narrazione che rimane esterna, digressiva, rispetto al
filone principale del discorso sulle cause.?

99. Non faccio mia dunque la tesi di K. ZigGLer, Der Ursprung der Exkurse im Thuky-
dides, in « Rheinisches Museum fiir Philologie », vol. Lxxvi11 1929, pp. 58-67, secondo la
quale anche 1 89-117 sarebbe un frammento dell’originario progetto tucidideo di una
“Storia greca”. Ma la natura per cosi dire bifronte della pentekontaetia - un excursus mol-
to pill strettamente integrato, anche sul piano stilistico, al contesto narrativo e argo-
mentativo rispetto ad altre digressioni, quale quella sulla fine di Pausania e Temistocle
(1 128-34), ma non al punto da cancellare del tutto I'impressione che esso possa aver
avuto origine all'interno di un progetto differente, non esclusivamente finalizzato al-
la trattazione delle cause della guerra — & ugualmente ammessa in una certa misura
anche da Canfora (Introduzione a TuciDIDE, La guerra del Peloponneso, cit., pp. 27 sg.) nel
momento stesso in cui prende le distanze da Ziegler.
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youv. (56 1) Metd taiito & evdvc noi 1d.de EvvéPn yevéodal toic Adnvar-

" oig roi Tehomovynoiolg S1dpoea £¢ 1O TOLEUETV.

166: Toic & Adnvaioic xai [TeAomoOVYNOLOLC OiTio UEV OVTOL TTQOOEYE-
vévnvro [Ullrich, Alberti: moooyeyéviivio Pi: mooeyeyévnvro vett.| g
dAAnAouc, Toic utv Koguvdiows g tovg Adnvaiove [Reiske, Alberti] St
v HMotel daway Eavtdv ovoay dmowiay xoi dvdoac Koowdiwy Te zoi
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187 6-89 1: 1] 8 SLoryveour o Tijs Enxhnoiag, 1ol Tog omovdds hehvo-
You, &yéveto &V TQ TETdQTE %Ol dexdrt EreL TOV TELOXOVTOUTISWY
OTOVO®V TEOREXWENHVLDV, dl Eyévovto peta ta EdBoixd. (88) &yngi-
oavro 8¢ ol Aaxedaiuovior tog omovdag AeAviodou xai molsuntéa gival
oV Too0TTOV TOV EVppaywv melodévieg Tols Adyols 600V pofovuevol
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‘EAdSog Umoyeigua 116n dvra. (89 1) OL yao Admvaiol Toomw Toudde
Aov émi T medypota &v oig EIMoay.

197 2: Eyoapa 8¢ avTd ®nal TV ExPoAnv ToD Adyov Emomoduny did To-
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OV Mndumdv EMnvirnd Evvetideoov 1) adtd 16 Mndind: tovtwv O

* Testo in neretto: motivo della rottura della pace e dell’inizio della guerra; testo
sottolineato: motivo delle aition xai diagogai e degli &yxAuortas; testo in corsivo:
motivo della dAndeotdtn medpaotic.
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