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Introduzione Generale

1. Anacreonte, autore di epigrammi

Nella tradizione dell’epigramma greco si ravvisano tracce di un fenomeno peculiare, la
cui insorgenza ¢ attribuibile agli anni per noi ancora sfuggenti durante i quali questa forma
poetica si trasformo da espressione funzionale, unicamente confinata alla sfera iscrizionale, a
genere letterario autonomo, coltivato con grande cura formale e ampiamente apprezzato dalla
comunita letteraria'. Nei frammentari resti delle raccolte epigrammatiche sorte alla fine del IV
secolo, tra cui spicca per varieta di attestazioni la celebre Sylloge Simonidea, si percepisce 1’eco
di una ricerca consapevole e metodica, tesa a individuare nei poeti delle epoche passate i
precursori del nuovo genere. L’obiettivo che ¢ stato riconosciuto in questi moti culturali ¢
quello di conferire all’epigramma un’aura di legittimita, mediante 1’associazione con figure
autorevoli e modelli illustri, consolidando cosi il suo status all’interno del canone letterario?.

Testimone principale di questo fenomeno, a cui il corpus degli epigrammi ‘anacreontei’
si puo ascrivere, ¢, per noi, Meleagro, grazie alla traccia lasciata dal poeta-antologista nel
catalogo di autori del Proemio della sua Corona (AP IV 1 = FGE 1), come anche al travaso dei
componimenti da lui raccolti nell’antologia di Cefala, a noi nota grazie ai manoscritti Palatino,
Planudeo e ai loro apografi’. Tra i lirici, condividono con Anacreonte un posto nel carme

incipitario dell’opera meleagrea Saffo, Simonide, Bacchilide e Archiloco*: lo spazio occupato

! Su quest’epoca, a cavallo tra il IV e il III sec. a.C., cf. Gentili 1968, 39-42; Seelbach 1988, 163-174; Cameron
1993, 2-3; Gutzwiller 1998, 52-53; Argentieri 1998; Meyer 2005, 96ss.

2 La funzione genealogica degli epigrammi attribuiti ai lirici & intuibile anche dal loro posizionamento strategico
nella Corona, spesso, si direbbe, in apertura di serie di variazioni dello stesso tema, quasi a voler dimostrare il
prestigioso lignaggio della poesia epigrammatica. L’argomento ¢ ben esemplificato da Peirano Garrison 2017,
che, diversamente da Page (1981, 123), interpreta il fenomeno non come un segno di ingenuita dei lettori e degli
editori antichi, ma come un gioco consapevole di ricostruzione fittizia del passato, al quale sono scientemente
partecipi il poeta ellenistico, che si finge lirico arcaico, I’antologista e il lettore. La lettura ¢ affascinante,
soprattutto nell’ipotesi iniziale che Meleagro e i suoi contemporanei non avessero alcuna vera convinzione nelle
attribuzioni di epigrammi ai lirici; essa ¢ tuttavia difficile da dimostrare e, nelle sue conclusioni piu radicali, in
disaccordo con casi della tradizione indiretta degli epigrammi ‘simonidei’ in cui I’autorialita del poeta contribuisce
alla sua autorita anche come fonte storica (v. e.g. gli epigrammi utilizzati nel De Malignitate Herodoti pseudo-
plutarcheo (867f — 873c¢), su cui v. Manfredini 1991).

3V. infia, 41-48.

4 Rispettivamente ai vv. 6, 8, 33-34, 37-38; ad Anacreonte sono dedicatiivv. 35-36 (v. infra, 8). Escludo da questo
elenco, per motivi cronologici, Erinna (v. 4P IV 1,12), aderendo all’inquadramento temporale della poetessa
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dalla loro presenza gia nell’introduzione alla prima antologia di epigrammi nota ¢ chiara
espressione della forte inclinazione ellenistica a ricercare in particolare tra i nomi della lirica
arcaica le figure dei pionieri del genere epigrammatico.

I componimenti epigrammatici attribuiti ai poeti lirici sono, di regola, assai pochi:
nell’Anthologia, tre sono gli epigrammi attribuiti a Saffo, due ad Archiloco, due a Bacchilide;
la tradizione indiretta aggiunge all’elenco soltanto un terzo epigramma ‘archilocheo’ ed un

singolo epigramma attribuito a Pindaro:

Saffo AP VI 269 Archiloco® AP VI 133
AP VII 489 AP VII 441
AP VII 505 Athen. XIII 594d
Bacchilide® AP VI 53 Pindaro App. Prov. IV 92,1456 L-S
AP VI 313

E, questa, una carenza di reliquie che si puo ipotizzare derivante dalla limitatezza del materiale
prontamente accessibile agli antologisti, aggravata dalle selezioni successive che si sono
verificate durante il passaggio dei carmi da un’antologia all’altra.

Una celebre eccezione a questo quadro di generale scarsita € rappresentata da Simonide,
il cui corpus epigrammatico ammonta a circa novanta componimenti. E in primis proprio

I’abbondanza del materiale ‘simonideo’, sopravvissuto per via antologica e indiretta, a far

illustrato in dettaglio da Neri 2003, 42-47 (sugli epigrammi a lei attribuiti v. ibid. 84 -88), e per la scarsita di
notizie e I’assenza totale di frammenti della sua opera Melanippide (v. AP IV 1, 7), che ¢ in questo caso
probabilmente il poeta di VI-V secolo noto dalla Suda (n 455 A. s.v. Mehavurnidng) anche come autore di
epigrammi, nonno materno dell’omonimo ditirambografo (cf. Suda p 454 A. s.v. Mehavinniong) che ¢ ora edito
da Ercoles 2021; sulla distinzione tra i due cf. anche Gow-Page 1965, I1 597-598. Oltre a questi poeti, 1’altra figura
pre-ellenistica menzionata da Meleagro nel Proemio della Corona (al v. 47) ¢ Platone, sul cui vasto corpo
epigrammatico si veda ora Pelucchi, cds. L’Alceo nominato al v. 13 del carme sara invece da intendere come
Alceo di Messene, 1’epigrammista di prima eta ellenistica (come specificato nei lemmi degli epigrammi AP VII
1; 412; 495; IX 518): I’etnico MitvAnvaiog talvolta riportato ai margini degli epigrammi alcaici non sara infatti
nient’altro che un autoschediasmo, opera di un copista ignaro dell’esistenza del Messenio (cf. Gow 1958, 19;
Gow-Page 1965, 11 6-7).

5 Page 1981, 147 include, come unico epigramma di Archiloco ritenuto autentico, il famoso carme dello scudo
gettato (firn 5 W.2), pur esprimendo egli stesso riserve sull’effettiva natura epigrammatica del carme;
sull’argomento del suo genere, legato a quello relativo alla sua completezza, cf. anche Jacoby 1918, 277-278 n.
1; Gallavotti 1949, 136; Di Benedetto 1991, 16). Sara piu cauto, in questa sede, escluderlo dal conteggio.

¢ Al novero di ‘bacchilidei’ si puo valutare di aggiungere AP XIII 28, la cui paternita sembra, tuttavia, attribuita
nel manoscritto per tentativi: il lemma che lo accompagna si apre con un riferimento a Callimaco, seguito
dall’analisi metrica del carme e poi da una doppia attribuzione, BakyvAidov 1§ Zipwvidov; cf. Page 1981, 11 (che
non segue alcuna delle possibilita offerte dalla tradizione, ma assegna il carme al poeta che figura effettivamente
nei versi, un non altrimenti noto Antigene); Sider 2020, 192, con un riassunto delle posizioni tenute nel tempo
dagli editori.



ipotizzare 1’esistenza di un libro degli epigrammi di Simonide, la cosiddetta Sylloge Simonidea.
La natura, la genesi e la consistenza di questa raccolta sono da lungo tempo al centro di un vivo
dibattito tra gli studiosi, che si interrogano sulla sua formazione e datazione e sulla tradizione
che ne ha preservato i resti’.

Tuttavia, anche per Anacreonte si pud osservare un fenomeno all’apparenza
assimilabile al ‘simonideo’: sebbene il corpus epigrammatico attribuitogli non raggiunga le
dimensioni di quello di Simonide, esso risulta comunque di consistenza significativamente
superiore rispetto a quello di qualunque altro poeta lirico arcaico, componendosi di ben diciotto
epigrammi di contro al modesto repertorio, mai superiore ai tre carmi, connesso agli altri grandi
nomi della lirica arcaica. Questa apparente anomalia non puo essere liquidata come un semplice
frutto del caso, cosi che si ¢ ipotizzato che, analogamente a quanto accaduto per Simonide,
anche per Anacreonte esistesse in antico una tradizione che gli attribuiva un ruolo importante
come autore di epigrammi, che avrebbe dovuto fare seguito a un corpus epigrammatico
consistente, organizzato, forse, in una raccolta paragonabile alla Sylloge Simonidea, che Page
parimenti chiama Sylloge Anacreontea®.

Nel primo capitolo di questo studio ci si propone, pertanto, di esplorare la possibilita
dell’esistenza di un libro degli epigrammi di Anacreonte, analizzando le evidenze disponibili,
ripercorrendo la storia degli studi sul tema e riesaminando i carmi noti che si presume ne

abbiano fatto parte.

1.1 Gli epigrammi

Al nome di Anacreonte sono associati, come si ¢ detto, diciotto epigrammi in distici
elegiaci: tutti sono trasmessi dall’Anthologia Palatina; un terzo del totale (1, 2, 3, 5, 6, 7) si
trova anche nella Planudea; quattro (1, 9, 14, 17), sine nomine auctoris, si ripetono nella Suda
e, di questi, due (1, 17) confluiscono anche in opere lessicografiche successive.

Due carmi (11, 17) godono di tradizione epigrafica: di entrambi ¢ stata ritrovata quella
che si presume essere 1’epigrafe originale, importante testimone di una fase molto vicina
all’archetipo del componimento. Al dibattito sulla loro autenticita, la pietra contribuisce
elementi significativi: garantisce, prima di tutto, che 1 due testi furono inizialmente composti
con destinazione genuinamente iscrizionale e soltanto secondariamente trascritti dai rispettivi

monumenti per il loro ingresso nelle raccolte editoriali, ponendo solide fondamenta alla

V. infra, 9-11.
8 V. Page 1981, 123-124.



supposizione dell’origine epigrafica di altri fra i carmi ‘anacreontei’; contemporaneamente,
prova inconfutabilmente 1’antichita di composizione dei due epigrammi, benché i dati
cronologici ricavabili dalle due epigrafi siano, in entrambi casi, di interpretazione non univoca.
Inoltre, la tradizione epigrafica fornisce un altro elemento importante per lo studio del corpus,
portatore di istanze cautelative: nel caso dell’ep. 17 la trasmissione epigrafica ¢ soltanto
parziale, giacch¢ la pietra rinvenuta porta solo il primo dei due distici trasmessi dalla tradizione
antologica; questa ¢ un’appariscente dimostrazione delle manipolazioni volontarie cui i carmi,
pure se raccolti sotto il nume tutelare di un’auctoritas rispettata come Anacreonte, potevano
andare incontro nel corso della tradizione’.

Nessun epigramma ‘anacreonteo’ ¢ oggetto di tradizione indiretta in senso stretto, ossia
di citazione in opere non antologiche. Pertanto, con I’eccezione dei due carmi testimoniati dalle
epigrafi, la tradizione dell’intero corpus € per noi derivata esclusivamente dall’Antologia di
Cefala'®.

Uno soltanto dei testi (17) € oggetto diretto di doppia attribuzione: ad Anacreonte, nel
manoscritto Palatino, ad VI 144, e a Simonide, nel medesimo manoscritto, dove ¢ ripetuto dopo
VI 213. Questo epigramma compare, nella sua prima occorrenza nel manoscritto (quella
‘anacreontea’), immediatamente dopo una lacuna di sei versi, lasciata vuota dal copista A e
non colmata nemmeno dal copista C. Non ¢ quindi del tutto chiaro se il lemma autoriale T0d
avtod, che accompagna gli ultimi due carmi della sequenza (17 e 18), debba effettivamente
riferirsi al nomen auctoris Avoxpéovtoc, posto al suo inizio, o se si debba invece considerare
la possibilita di un’altra paternita, cancellata dall’omissione del carme mancante; pertanto,
possiamo considerare anche I’ep. 18 oggetto di doppia attribuzione, anche se indirettamente.

La distribuzione per genere degli epigrammi ¢ per lo piu coerente con I’epoca di
composizione presumibile dalla loro attribuzione ad Anacreonte, consistendo principalmente
delle categorie tipiche dei carmina epigraphica: la tipologia piu rappresentata ¢ infatti quella
delle dediche votive (ep. 4, 8-18), cui si accompagnano tre epitafi (1-3); rappresentano invece
evoluzioni ellenistiche del gusto epigrammatico 1 tre rimanenti carmi che chiameremo con
termine moderno, € non sempre perfettamente accurato, ‘ecfrastici’ (5, erroneamente inserito

tra i votivi'!, 6 e 7).

% Sul tema v., oltre ad infra, ad loc., 200-201, il lavoro seminale di Kaczko 2009.

10'Sul rapporto tra i testi epigrammatici citati nella Suda e 1’antologia di Cefala si veda infia, 48.

1 Di questo epigramma, in particolare, non ¢ semplice stabilire univocamente il genere; v. infra, 112-118.

12 Sulle anticipazioni dell’epigramma ecfrastico in epoca pre-ellenistica v. Bruss 2010; cf. anche Bravi 2006, 115-
120. Sul termine ‘ecfrastico’ come categoria moderna, atta a identificare I’epigramma descrittivo dell’opera d’arte,
v. Gutzwiller 2002a, 85 n. 1; il contributo di Gutzwiller offre anche un’interessante analisi sul funzionamento e
sugli obiettivi perseguiti dal genere. Partendo da simili osservazioni sulla terminologia moderna attorno al
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Due terzi degli epigrammi ‘anacreontei’ (epp. S5 e 8-18) si trovano nel manoscritto
Palatino raggruppati in una sequenza monoautoriale ininterrotta (VI 134-145), eccetto per la
lacuna tra gli epp. AP VI 143 e 144 (= 17 e 18) di cui si ¢ fatta menzione supra. Questa serie
presenta tracce evidenti di ordinamento alfabetico, presente per non meno di otto carmi (8-15)
ed ¢ collocata in coda a una sezione estratta senza rimaneggiamenti significativi dalla Corona
di Meleagro (VI 110-133); di questa, ¢ talvolta stata ritenuta parte integrante, assieme agli
epigrammi seguenti fino all’ep. VI 15713,

Altri due carmi (2, 3) sono incastonati in brevi sezioni tematiche di probabile
provenienza meleagrea; due (1, 4) si trovano in sezioni miscellanee, ordinate da Cefala stesso
riorganizzando, secondo il proprio giudizio, materiale derivato da tutte le fonti in suo possesso;
due (6, 7) si trovano nella lunga sequenza del nono libro dedicata alla Vacca di Mirone, AP IX
713-742.

Il corpus ¢ per due terzi composto da monodistici di provenienza plausibilmente
epigrafica, come sembrano indicare i contenuti semplici e lo stile austero e lapidario'®. Tali
componimenti si trovano concentrati soprattutto nella sezione monoautoriale del VI libro, che
restituisce pertanto un’impressione di complessiva uniformita stilistica e formale; a questa fa
eccezione I’epigramma iniziale della sequenza (5), un tetrastico di gusto e tenore ellenistici.
Oltre a quest’ultimo, tetrastici sono anche gli ep. 1, 3, 4, 16, ovvero meno di un terzo del totale.
L’ep. 17 ¢ costituito di quattro versi nella forma trasmessa dalla tradizione antologica; tuttavia,
come gia evidenziato, sul /apis che ne attesta la fase epigrafica ¢ presente unicamente il primo
distico.

Sulla base dei medesimi aspetti stilistico-formali menzionati poc’anzi, ovvero
dell’estrema semplicita d’espressione e dello stile fortemente formulare, per molti dei carmi
del corpus € possibile avanzare una datazione che, a grandi linee, si sovrappone alla cronologia
del poeta; qualunque supposizione in merito si scontra, in ogni caso, con la grande continuita

stilistica dell’epigramma iscrizionale, che non attraversa mutamenti significativi fino almeno

Bildepigramme, Zanker 2003 evidenzia come nuova luce sulla categoria, per parafrasare il titolo del suo
contributo, arrivi dal papiro milanese di Posidippo (P. Mil. Vogl. VIII 309), testimone di una sezione
epigrammatica di avoplavtomouxd; su questa v. anche Garulli 2022, x1.

13 L’argomento ¢ discusso in dettaglio infra, 49-55.

14 Con questo, non si vuole riaffermare una discontinuita netta tra Steinepigramme e Buchepigramme (categorie,
ad oggi, per lo piu scartate, in favore di una lettura unitaria e graduale della storia evolutiva del genere: v. Meyer
2005, 96-126; v. anche Petrovic 2007a, 10-12, 14-15; Garulli 2012, 22-28; 2019, 267-268; Sider 2020 31-32),
quanto piuttosto rilevare con senso critico una probabilita maggiore della destinazione iscrizionale di taluni testi,
tramite il confronto con le loro controparti di tradizione epigrafica (coadiuvato anche dalla consultazione di alcuni
ancor validi studi di insieme della materia, come e.g. Preger 1891, Friedlander-Hoffleit 1948, Lazzarini 1976),
senza per questo escludere categoricamente altre possibilita.



all’inizio dell’Ellenismo'>. L’inquadramento temporale delle due epigrafi che testimoniano gli
epigrammi 11 e 17 non ¢ univocamente accettato, ma entrambe sono sicuramente da collocare
non oltre la meta del V secolo'®. L’antichita di alcuni dei carmi sembra suggerita, infine, anche
dai loro contenuti: I’ep. 8 sembra riguardare un vincitore olimpico di fine VI sec. a.C., gia noto
dalla Periegesi di Pausania'’; 1’ep. 12 pare citare uno scultore, Anassagora di Egina, il cui
floruit & collocato intorno al 480 a.C.; gli epp. 9 e 15 includono i nomi dei sovrani tessali
Echecratida e Diseride, noti patroni di Simonide. Una minoranza degli epigrammi del corpus
(3,5, 6, 7, 18) ¢ evidentemente di composizione ellenistica, come ¢ reso chiaro dall’intreccio
di forme, temi e contenuti; tra questi, 6, 7 ¢ 18 sono ostentatamente anacronistici, giacché
riguardano personaggi reali che Anacreonte non puo aver conosciuto: i primi due celebrano
I’opera dello scultore Mirone, nato sul finire della vita di Anacreonte; ['ultimo, quella di un
Sofocle gia maturo e artisticamente affermato, distante cronologicamente dal poeta lirico.

Nel complesso, dunque, si pud dire che il corpus si presenti come composto
principalmente di copie autentiche di iscrizioni coeve o poco successive ad Anacreonte e di
componimenti congruenti per genere € modalita espressiva con carmi epigrafici dell’epoca del
poeta. Questi costituiscono probabilmente i resti di un nucleo antico, compilato da qualcuno
che intendeva raccogliere materiale la cui paternita anacreontea fosse verosimile, al quale si
mescolano, in misura minore, composizioni ellenistiche di destinazione probabilmente o
sicuramente letteraria. Che al cuore di questo nucleo vi fosse un gruppo piu 0 meno nutrito di
epigrammi autenticamente anacreontei € questione dibattuta e di difficile risposta. La teoria del
nucleo antico e le problematiche relative alla sua identificazione sono condivise con altri
corpora epigrammatici, alla cui costituzione si ¢ data identica spiegazione; tra questi spiccano,
in primo luogo, quello attribuito a Simonide, ma anche quello di Platone'® e quello

tradizionalmente associato a Teocrito!®.

1.2 Evidenze a contrasto

Oltre al mero numero di componimenti, le evidenze della circolazione di raccolte di

epigrammi attribuiti ad Anacreonte sono limitate e piuttosto tarde.

15 Dall’Ellenismo ¢ possibile intravedere le influenze dell’epigramma letterario in quello epigrafico: v.
Bettenworth 2007, 85-93. Sul tema della gradualita dei cambiamenti nel genere epigrafico cf. Meyer 2005, 100-
101; Petrovic 2007a, 10-19, 23-24; Garulli 2012, 27-30.

V. infra. ad ep. 11, 152-155; 17, 199s.

17 Paus. VI 13,9.

18 Sul quale v. Pelucchi, cds.

V. e.g. Rossi 2001, 355-359.



La piu antica, nonché la piu probante, ¢ la presenza del lirico nella schiera di poeti citati
nel poema introduttivo della Corona di Meleagro, datata al I sec. a.C.?°, in cui 1’elencazione
dei maggiori nomi raccolti dall’antologista ¢ illustrata metaforicamente come intreccio dei fiori
della loro poesia®!. Il lungo intervallo temporale tra la fioritura di Anacreonte e la sua inclusione
nel primo Stephanos non ha lasciato alcuna traccia che possa testimoniare una continuita di
interesse per la sua figura come autore di epigrammi. Meleagro ¢ universalmente riconosciuto
come fonte primaria per la poesia epigrammatica di eta ellenistica, mentre ¢ spesso trascurato
il suo ruolo di testimone centrale per la tradizione relativa al ruolo di epigrammisti attribuito ai
poeti arcaici e classici. L’inserimento del nome di un autore nel componimento iniziale della
sua Corona suggerisce che Meleagro fosse a conoscenza di alcuni epigrammi ad esso associati
e, al tempo stesso, che non avesse dubbi consistenti sulla loro autenticita®?. Ciod vale anche per
Anacreonte: la menzione del suo nome ai vv. 35-36 del Proemio costituisce una prova sicura
del fatto che la tradizione epigrammatica legata al poeta lirico esistesse gia nella tarda eta
ellenistica, attestando dunque la sua notorieta come autore del genere a questa epoca.

L’unica altra prova a nostra disposizione consiste nella gia menzionata serie
monoautoriale, preservata nel sesto libro del manoscritto Palatino (AP VI 134-145, epp. 5, 8-
18) e caratterizzata da compattezza formale e, soprattutto, da un ordinamento prevalentemente
alfabetico. Questa serie non sembra seguire alcuno dei criteri editoriali adottati da Meleagro,
la cui tessitura artistica pare completamente assente’’: la monotonia della successione di
dediche dello stesso autore non ¢ qui interrotta da alcuna alternanza tra poeti, mentre
I’ordinamento alfabetico sembra precludere in larga parte connessioni tematico-lessicali tra i
carmi, le quali si possono individuare solo a condizione di interpretare le ripetizioni tipiche del
genere arcaico come scelte di accostamento intenzionale dell’antologista. Di conseguenza, tale
serie appare come una reliquia di una raccolta diversa dalla meleagrea (e probabilmente piu

antica)®*. Tale collezione era composta da (o almeno comprendeva) componimenti ‘di

20 Tra il 100 e i1 90 a.C., secondo la datazione argomentata da Cameron 1993, 49-56; contra Argentieri 2007, che
scende fino all’80 a.C. V. anche Hoschele 2010, 72—-76; 171-229; Prioux 2019, 401 n. 3.

2 Un’immagine antica (cf. Sapph. fi~ 55 V. = N., Aristoph. Ran. 1299), efficacemente reimpiegata nella ghirlanda
di fiori che da i natali al termine ‘antologia’: cf. Hoschele 2010, 172-94; Prioux 2014, 106-7; 2019, 393-395. Ben
47 sono i poeti citati da Meleagro nel Proemio, in aggiunta a se stesso, ma altri rimangono innominati (cf. AP IV
1,55 dA@v T Epvea mOALL VEOYPOOQ).

22 Si mutuano, qui come altrove, assiomi gia stabiliti dagli studi sulla Sylloge Simonidea, assai piu abbondanti di
quelli sul corpus ‘anacreonteo’. V. e.g. Page 1981, 121; Bravi 2006, 29; Sider 2020, 27-28.

23 Per una panoramica di questi criteri e della storia dei loro studi v. infi-a, 49 n. 212.

24 Lo suggerisce la predilezione per la razionalita dell’ordinamento alfabetico della filologia alessandrina (i pensi
e.g. alle distribuzioni alfabetiche dei carmi, presunte o certe, nelle edizioni alessandrine dei lirici, come in quella
di Saffo; v. Neri 2021, 6 n. 39, con ulteriore bibliografia) e lo conferma, a mio parere, I’analisi del contesto della
sequenza, come presentato infra, 49-55.



Anacreonte’ che, ad eccezione del primo, risultano stilisticamente livellati sul modello
epigrafico e dunque credibilmente arcaici e di natura iscrizionale.

Se dunque le poche prove a disposizione testimoniano la circolazione, almeno nel tardo
Ellenismo, di repertori di epigrammi ‘anacreontei’, resta piul incerto stabilire se queste evidenze
possano essere considerate, da sole, come prova dell’esistenza di un vero e proprio libro di
epigrammi di Anacreonte, analogo concettualmente a quello che si ritiene sia esistito per
Simonide. E opinione comune, avvalorata apparentemente dalla sequenza monoautoriale, che
Meleagro utilizzi, per assemblare la sua raccolta, fonti gia epigrammatiche, senza estrapolare
lui stesso citazioni da opere di altro genere né, tanto meno, copiare direttamente epigrafi®°.
Tuttavia, questo non ¢ sufficiente a sostenere 1’ipotesi di un libro monoautoriale: in assenza di
ulteriori informazioni, non si pud escludere che Meleagro derivasse gli epigrammi ‘di
Anacreonte’ da una o piu raccolte gia miscellanee, che potevano, per esempio, contenere i versi
epigrammatici degli altri lirici arcaici che egli cita.

La formulazione dei versi riguardanti i lirici nel proemio indurrebbe in questa direzione.
I versi dedicati ad Anacreonte nel celeberrimo componimento proemiale dello Stephanos sono
incastonati tra il distico di celebrazione di Bacchilide e quello di Archiloco (AP VI 1 =HE'1
33-38):

Aetyava T edkopredvTa peMoTdkTmV Gmd Movcéwmy
EavBoug €k kKolaung BakyvAidem otdyvog
35 &v & Gp’ Avakpeiovta, TO PHEV YAVKD KEIVO LEMGHA,
VEKTAPOG, €1 0 EAEyoug domopov avOEov
&v 8¢ xai €k popPiig oxoAMdTpLY0G dvOog drdvonc

Apyihdyov, Hikpac oTpayyas ar’ dkeovod,

uesti tre lirici si aggiungono a Saffo, Melanippide?’ e Simonide, gia introdotti tra i primi poeti
gglung pp g p p

dell’elenco (vv. 5-8):

5 TOAAGL pev EumiéEag Avotng kpiva, moAld 0& Motpodg
Aeipia, Kol Zomeodg Potd pév, dALd pOda,

vapKIGeoV € TopdV Mehavirmidov Eykvov Duvav,

25 Convinzione condivisa a partire dalla sua dimostrazione in Weisshéupl 1889, 32-34.

26 «...spighe dorate mietute dalla paglia di Bacchilide, reliquie fruttifere stillanti miele delle Muse. E Anacreonte,
quel dolce famoso canto, ma un fiore che non puo essere seminato in elegie. E il fiore d’acanto colto dalla chioma
ricciuta di Archiloco, da cui scelse piccole gocce dal vasto oceanoy.

27 Su questo poeta v. supra, 1 n. 4.



Kai véov olvavong kAfua Zipoviden?®.

Dall’analisi complessiva delle presentazioni dei poeti lirici, si pud osservare che, nel
citare ciascuno degli autori arcaici, ad esclusione di Simonide, Meleagro attua una sorta di
recusatio, o almeno di prolessi®. Riferendosi alla vasta produzione lirica di ciascun poeta,
I’antologista sembra sentire il dovere di giustificare la scelta di includere solo un esiguo numero
dei loro versi, probabilmente a causa della scarsa quantita di epigrammi tramandati sotto il loro
nome: gli epigrammi dei poeti lirici sono i pochi frutti di un raccolto prezioso e raro (poche
rose di Saffo, reliquie di Bacchilide, un fiore infruttuoso di Anacreonte, gocce dall’oceano di
Archiloco), per la cui modestia Meleagro non deve essere biasimato.

Se I’interpretazione ¢ corretta, dobbiamo nuovamente sottolineare come cio appaia in
contrasto con la sopravvivenza di un numero sensibilmente maggiore di epigrammi
‘anacreontei’ rispetto a quelli degli altri poeti lirici arcaici.

Ci si potrebbe inoltre aspettare che alla presunta e peculiare abbondanza di testi fosse
corrisposta una maggiore attenzione critico-letteraria antica, ma, al contrario, nessun indizio
sull’ipotetica Sylloge Anacreontea ¢ noto dai secoli successivi. Anche dopo Meleagro,
rimangono completamente inattestate citazioni indirette di epigrammi ‘anacreontei’, cosi come
manca in ogni epoca qualsiasi menzione aneddotica riguardante 1’attivita epigrammatica di
Anacreonte. I suoi carmi restano esclusivamente confinati al circuito antologico, il che ci priva
di qualsiasi commento o analisi antichi sulla loro ricezione.

Sara, a questo punto, illustrativo un confronto tra le evidenze finora discusse e le prove
documentate della Sylloge Simonidea®. La tradizione del cantore di Ceo come epigrammista
(resa certa dalla grande quantita epigrammi, cinque volte superiore a quella degli ‘anacreontei’)

¢ assai piu antica: la citazione del poeta in Meleagro ¢ anticipata da due menzioni della sua

28 «Intreccio tanti gigli di Anite, tanti fiordalisi di Mero, e pochi fiori di Saffo, ma erano rose; un narciso di
Melanippide, gonfio di canti trillanti, e un ramo giovane della vite di Simonide».

2 L’osservazione, applicata anche a Platone e Arato, ¢ di Pelucchi, cds. Che sia verificabile, come ipotizzato ibid.,
una proporzione inversa tra epigrammi inseriti nella Corona e spazio dedicato al poeta nel Proemio, ovvero che a
un numero inferiore di epigrammi corrisponda, per compensazione, una pit ampia lode in sede proemiale, ¢ invece
piu difficile, a mio parere, da dimostrare: la maggiore o minore condensazione di epigrammisti nei versi del carme
si direbbe piu dettata da ragioni di equilibrio ritmico dei nomi che non da reali motivazioni semiologiche, allo
stesso modo in cui risulta pressoché impossibile razionalizzare 1’abbinamento tra ciascun poeta e il suo vegetale
(sul tema v. e.g. Gow-Page 1965, 11 594-595). Il tributo agli archetipi arcaici dell’epigramma ellenistico sembra
pero esteso da Meleagro all’utilizzo di loro carmi in posizioni chiave dei suoi libri tematici: v. Gutzwiller 1998,
304-306: sembra possibile identificare 1’ultimo componimento del libro anatematico di Meleagro in AP V1 313 =
‘Bacchyl’. HE 11, mentre sono candidabili a primo carme del medesimo libro ‘Bacchyl.” AP V153 = HE 1, ‘Simon.’
AP V1212 = FGE LXII oppure id. AP V1213 = FGE XXVIL.

30'Su queste si vedano i recenti lavori di Sider (2007; 2020 28-31), Bravi (2006, 19-22; 2019, 249-252), Petrovic
(2007a, 99-101; 2022, 1390), nonché il sempre valido apporto di Page (1981, 119-123) e prima ancora di Boas
(1905).



poesia epigrammatica in opere pre-ellenistiche, la prima in Erodoto (Hdt. VII 228, con
citazione degli epp. ‘Simon.” FGE VI e XXIIa/b = 5, 9 e 10 Sider), la seconda in Aristotele
(Rhet. 19,20, 1367b kai 10 0D Zipuwvioov: FGE XXVla = 37 Sider).

Come nel caso ‘anacreonteo’, I’ipotesi dell’esistenza di un libro di epigrammi si
rafforza grazie alla possibilita di reperire, all’interno dell’Antologia Palatina, le cosiddette
Series Simonideae, sequenze di epigrammi dello stesso autore conservatesi intatte nella
tradizione antologica’!: tra gli epigrammi dedicatori del libro VI, i componimenti 212-217; tra
gli epitafi del libro VII, gli epigrammi 248-259; sempre nel settimo libro, i carmi 507-516, una
sequenza alfabetica monoautoriale del tutto paragonabile a quella ‘anacreontea’*2,

A questa analogia si aggiunge tuttavia che, dalla prima eta ellenistica, éntypdppota
sono inclusi nelle testimonianze che includono liste di opere simonidee, a dimostrazione della
circolazione dei suoi componimenti in volumina distribuiti per genere poetico. Tale espressione
¢ conservata nella Suda (o 439 A. s.v. Ziuoviong = fest. 3 Poltera), in uno scolio ad Aristofane
(Ar. Vesp. 1411b, 222 Koster) ed in [Eudoc.] Viol. 882,1 (644, 1 Flach).

Le testimonianze della stessa epoca specificano di frequente che singoli componimenti
potevano essere reperiti «negli epigrammi di Simonide» (év émypaupact, €v Zipmvidov
gmrypdupact o altre espressioni simili). Cosi, ad esempio, introducono FGE I (= 1 Sider)
Efestione (Ench. IV 6, éx 1@®v émypappdtov), FGE XLIV (= el. 105 Sider) Trifone (ITepi
Tponwv 239, év émypaupoct), FGE LXXXIX (= el. 88 Sider) Stobeo (I 8,22, Zyumvidov
EMLYPOUUATOV).

Il concetto moderno di Sylloge Simonidea, una collezione di epigrammi tramandata
sotto il nome di Simonide, come opera autonoma o come sezione di opera omnia simonidei, ¢
frutto del riconoscimento di queste antiche tracce. La Sylloge ¢ abitualmente considerata come
un prodotto della prima eta ellenistica e datata per mezzo del terminus ante quem fornito
dall’attribuzione a Simonide di FGE XIV: sembra infatti che il nome dell’autore di questo testo
fosse sconosciuto a Teopompo, ma noto a Timeo e da lui tramandato alle fonti successive®>.
Recentemente, tuttavia, ha riacquistato credito 1’ipotesi che un primo libro degli epigrammi di
Simonide — il nucleo di quello che, dopo ampliamenti e modifiche, arrivo a Meleagro — fosse

stato preparato e pubblicato dall’autore stesso, che aveva fama presso gli antichi anche per la

31 Cf. Boas 1905, 177-184.
32 Sull’argomento, centrale per la tesi sostenuta in questa trattazione, v. infia, 52-54.
33 Cf. Boas 1905, 71; Page 1981, 122, 209; Bravi 2006, 61-62.
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sua intraprendenza autopromozionale: da questo libro Aristotele avrebbe citato I’epigramma di

Archedice, il primo attribuito esplicitamente al poeta™.

1.3 Status quaestionis

Una rassegna sintetica della storia degli studi sul corpus epigrammatico ‘anacreonteo’
si rivela preziosa per comprendere le fondamenta della posizione attualmente accettata dalla
comunita scientifica a suo riguardo. Per lungo tempo, infatti, il dibattito su questi testi ¢ stato
confinato a interventi occasionali, spesso relegati a note a pi¢ di pagina in opere di scopo piu
ampio, cosi che una teoria di insieme sulla materia ¢ emersa organicamente soltanto dagli
apporti puntuali di ciascuno studioso. Gli editori di Anacreonte e gli specialisti di epigramma
hanno riflettuto, basandosi sulle poche evidenze testuali e contestuali, su due questioni centrali:
I’autenticita dell’attribuzione di ciascun carme (un punto su cui non € mai esistito un consenso
duraturo tra gli studiosi) e le problematiche complesse legate alla trasmissione del corpus.

Per gran parte del Novecento, il commento di riferimento ai testi rimase quello, ampio
e dettagliato, di Weber®>, che si focalizzava prevalentemente sulla dimostrazione
dell’inautenticita di alcuni degli epigrammi’®, senza perd indagare a fondo la formazione del
corpus né le intricate vicende della sua tradizione. Su tali problemi, gia negli studi ottocenteschi
si erano sedimentate alcune convinzioni fondamentali: nell’edizione di Anacreonte curata da
Bergk 1 carmi erano considerati nel loro complesso, a prescindere dal giudizio sulla loro
genuinita, «ex Anacreontis editionibus in eclogas epigrammatum translata»®’, con I’esclusione
dei due carmi successivi alla lacuna del sesto libro, omessi interamente a causa dell’incerta
paternita ‘simonidea’ o ‘anacreontea’. Il giudizio di Bergk trova significative affinita nel breve
commento di Reitzenstein in Epigramm und Skolion*®, il quale, esaminando nel loro complesso
1 testi, ritiene che le evidenze siano sufficienti a stabilire senza ombra di dubbio 1’esistenza di
una raccolta da cui Meleagro avrebbe attinto per gli epigrammi ‘anacreontei’*®. Tale raccolta
comprendeva sia carmi autenticamente epigrafici, sia componimenti di chiaro stampo
ellenistico e doveva, pertanto, originariamente basarsi su un nucleo antico, successivamente

ampliato.

3% Je. FGE XXVla = 37 Sider. A sostegno di questa tesi, cf. Sider 2007, in particolare 117-119; Magnani 2007,
17-18; Sider 2020, 28-31.

35 Weber 1895, 31-39.

36 Stando all’analisi di Weber, sicuramente spuri sono gli epigrammi 5, 8, 13, 17 € 18.

37 Bergk 1882, 281.

38 Reitzenstein 1893, 107.

3 La stessa opinione € espressa in forma sintetica da Stadtmiiller, che ad ep. VI 133 segnala Fr. Col. Mel.
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Alla dissertazione di Weber fa riferimento ancora Wilamowitz in Sappho und
Simonides*’: ’autore nutre dubbi sulla provenienza meleagrea dalla serie alfabetica, di cui &
sottolineata, peraltro, D’inaffidabilita dell’attribuzione, a causa della probabile origine
epigrafica e quindi anonima dei carmi che ne fanno parte, come commentata da Weber;
nondimeno, Wilamowitz conclude che, analogamente al caso di Simonide, si deve attribuire
all’esistenza di epigrammi autenticamente anacreontei I’impulso iniziale dell’assegnazione di
carmi anonimi ad Anacreonte.

I1 quadro delineato dalla summa di questi studi ¢ che la raccolta originaria di epigrammi
‘anacreontei’ comprendesse un nucleo antico di carmi autenticamente epigrafici, che, nel corso
del tempo, sarebbe incorso in un processo di ampliamento e rielaborazione. Questo nucleo
iniziale avrebbe infatti attratto 1’attenzione di poeti ed eruditi successivi, generando cosi una
tradizione in cui i testi autentici si mescolano con composizioni spurie ¢ falsi di autore
ellenistico, creando un mosaico letterario variegato. L’esistenza di epigrammi genuinamente
attribuibili ad Anacreonte sarebbe stato lo stimolo per la ricerca di altro materiale
plausibilmente anacreonteo e I’inclusione di carmi anonimi all’interno della tradizione, in un
processo che avrebbe portato a un’assegnazione di paternitd non piu corrispondente
all’effettiva autenticita. Che la tradizione della sequenza monoautoriale passi 0 meno attraverso
la Corona rimane un punto dibattuto.

Echi di questa posizione condivisa si trovano, con poche varianti, e.g. in Edmonds*! e
Beckby*?. Del tutto abbandonata &, e rimarra, la prospettiva adottata da Waltz*, che interpreta
nella sequenza monoautoriale 1’esito di un processo estrattivo tardo: sarebbe stato un ordinatore
successivo, per Waltz plausibilmente Cefala, a individuare e isolare i carmi dello Stephanos
che si trovano nel manoscritto Palatino raggruppati per autore; oltre a quelli di ‘Anacreonte’,
quelli di ‘Simonide’ e Callimaco**.

Delle questioni relative alla trasmissione non si occupano in maniera piu completa né
Diehl®, che pure segue Bergk nell’escludere dall’edizione gli epigrammi seguenti la lacuna,
né Gentili*®, il quale tuttavia esplicita maggiormente la propria posizione su alcune delle

questioni aperte suddividendo il corpus epigrammatico in carmi credibilmente anacreontei,

40 Wilamowitz 1913, 107 e n. 1.

41 Edmonds 1924, 212-213.

42 Beckby 1965, I 668.

4 Waltz 1931, 111 13-14 n. 1; IV 25 n.7.

4 Alcune di queste sequenze monoautoriali si trovano in un rapporto, se non altro di prossimita, con quella
‘anacreontea’; v. infra, 49-55.

4 Diehl 1924, 1935.

46 Gentili 1958.
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ritenuti essere soltanto quattro (1, 3, 10, 14), dubia, nel numero di otto (2, 4, 5, 9, 11, 12, 13,
15), e quattro spuria (6, 7, 8, 16), ed escludendo completamente, come gia Bergk e Diehl, i due
carmi seguenti lacuna.

L’intervento di Page nelle sezioni dedicate ad Anacreonte di Further Greek Epigrams,

che includono un’ampia introduzione al problema*’

e un commento dettagliato a ciascun
carme*®, riordina la questione e si pone come nuova opera di riferimento. Le conclusioni dello
studioso sulle origini del corpus, che egli ribattezza Sylloge Anacreontea, sono simili a quelle
raggiunte dai suoi predecessori: non ¢’¢ dubbio che Meleagro avesse a sua disposizione «a
book containing epigrams ascribed by name to Anacreony, ordinato alfabeticamente, dal quale
almeno quattordici testi sarebbero stati trasferiti dall’antologista nella sua Corona. Questa
silloge sarebbe stata il prodotto di una decisione deliberata di riunire sotto al nome di
Anacreonte, come sotto a quello di Simonide, epigrammi risalenti al suo tempo, senza che
esistesse alcuna fonte autorevole a collegarli all’auctoritas del poeta. Se anche si volesse
ammettere la possibilita dell’esistenza di tradizioni orali o letterarie a noi sconosciute, la
situazione rimarrebbe invariata: le tradizioni orali sarebbero state fondamentalmente
inaffidabili; la totale assenza di tracce di tradizioni aneddotiche non depone in favore di una
loro esistenza in antico, ed inoltre anche queste si sarebbero potute basare esclusivamente su
informazioni poco o per nulla attendibili. In sostanza, anche nel caso in cui fossero
sopravvissute testimonianze piu antiche della supposta attivita epigrammatica di Anacreonte,
per Page non si sarebbe mai potuta avere una prova concreta e affidabile della paternita di tali
carmi. Eppure, perché 1’operazione dell’antologista abbia senso, la collezione ‘anacreontea’
doveva essere considerata generalmente autentica, tanto da Meleagro quanto dai circoli letterari
destinatari della sua opera, nonostante al nucleo consistente di epigrammi coevi al poeta si
fosse aggregata una quantita significativa di componimenti chiaramente ellenistici.

Altrove nello stesso volume*’, Page dubita di parte della sua stessa analisi, valutando
anche la possibilita che i blocchi monoautoriali ‘anacreontei’ e ‘simonidei’ siano arrivati
nell’Anthologia di Cefala non attraverso la mediazione della Corona di Meleagro, ma per vie
diverse, ad essa parallele; lo stesso dubbio continuera a porsi alcuni anni dopo anche

Cameron™’,

47 Page 1981,123-124.
48 Page 1981, 134-146.
4 Page 1981, 121 n. 2.
30 Cameron 1993, 21 n. 5
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Torna sulla questione, con nuove osservazioni, a mio avviso, in parte decisive,
Gutzwiller, in Poetic Garlands®': dalla sua analisi complessiva dei resti delle raccolte di
epigrammi pre-ellenistiche ancora percepibili nell’intreccio di fonti dell’Anthologia Palatina,
Gutzwiller ¢ in grado di identificare un forte parallelismo, nella loro collocazione e nel loro piu
ampio contesto, tra le sequenze alfabetiche ‘anacreontea’ del VI libro e ‘simonidea’ del VII:
entrambe sono leggibili come supplementi aggiunti (probabilmente, secondo la studiosa, in una
fase della trasmissione del testo precedente al suo approdo cefalano) in appendice ai libri
dedicatorio e sepolcrale della Corona di Meleagro. Poiché la sequenza ‘anacreontea’ ¢
preceduta da un singolo componimento attribuito ad Archiloco, Gutzwiller ipotizza che tali
gruppi di epigrammi non provengano da raccolte monoautoriali distinte, ma piuttosto da
un’antologia di epigrammisti pre-ellenistici, ordinata alfabeticamente prima per autore e poi
per incipit del carme>2.

Nessuna modifica significativa al quadro ¢ fatta da Rozokoki’® e Lambin®* che
concentrano i propri sforzi nuovamente sull’interpretazione della genuinita dei carmi e sul loro
commento. Da ultimo, interessante nella sua novita ¢ I’approccio di Bernsdorft, 1’editore piu
recente di Anacreonte lirico ed elegiaco®”: egli rinuncia completamente all’edizione dei carmi
epigrammatici, scegliendo di valutare, a mio avviso ragionevolmente, I’attribuzione di
epigrammi ad Anacreonte interamente come fenomeno ricettivo. La ricostruzione della
tradizione suggerita da Bernsdorff non si distacca significativamente da quella di Page,
ignorando in larga parte le suggestioni di Gutzwiller: la sequenza monoautoriale € ritenuta
estratta («evidently», per giunta) dallo Stephanos e rappresentante una collezione di epigrammi
ordinata alfabeticamente «which contained epigrams ascribed to Anacreon». Questa raccolta
sarebbe stata assemblata da un compilatore che intendeva includere materiali coerenti con la
figura di Anacreonte, pur non avendo probabilmente alcuna certezza autentica riguardo alla
paternita dei componimenti, come dimostra la presenza di testi ellenistici nel corpus. La
decisione editoriale di Bernsdorff ¢ quindi motivata dall’elevato rischio di attribuzioni
inautentiche e dalla difficolta, o addirittura impossibilita, di provare in modo definitivo la

genuinita o la falsita dei testi.

ST Gutzwiller 1998, 36-38.

52 Le osservazioni di Gutzwiller sono particolarmente significative per la nostra trattazione € la sua
argomentazione sara meglio approfondita infra, 49-55.

>3 Rozokoki 2006, 14; 273-282.

54 Lambin 2002, 128-136.

35 Bernsdorff 2020, 34-36.
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1.4 Scopo dello studio

Le sfide sollevate dallo studio del corpus epigrammatico si articolano principalmente

in tre questioni cruciali, sostanzialmente irrisolte, che la critica moderna ha cercato di

affrontare, direttamente o tangenzialmente, senza tuttavia riuscire a fornire soluzioni definitive.

1.

La prima preoccupazione degli studiosi ¢ stata a lungo quella di identificare quali
epigrammi, s€ ce ne sono, possano essere considerati genuinamente anacreontei,
analizzandone le caratteristiche intratestuali e saggiandone la compatibilita con 1’epoca,
i temi e lo stile del poeta lirico. Questo approccio costituisce un percorso arduo,
destinato a produrre risultati incerti e inevitabilmente legati alle opinioni soggettive.
Piu interessante dal nostro punto di vista ¢ I’esplorazione di quali epigrammi siano stati
invece ritenuti in antico ‘anacreontei’, nonostante la loro origine anonima, giacché
I’esame delle ragioni di tale attribuzione ha la potenzialita di trasmettere informazioni
sulla ricezione del poeta, specialmente in eta ellenistica, e sulla percezione diacronica
dell’epigramma come genere letterario da parte degli eruditi ellenistici e bizantini.
Questo tipo di studio concerne in primis un secondo livello di genuinita, stavolta riferita
all’autentica provenienza epigrafica dei testi, identificata da alcuni come primo
inconfutabile segnale dell’appartenenza di un carme al supposto nucleo originario di
epigrammi ‘anacreontei’. Molto meno studiate sono, invece, le motivazioni delle
attribuzioni al poeta di epigrammi evidentemente ellenistici.

Infine, la questione degli epigrammi collocati dopo la lacuna del VI libro, con la loro
dubbia attribuzione ad Anacreonte o a Simonide, risolleva una sconcertante

6 relativa all’affidabilita dei testimoni, che

problematica tipica dell’epigramma’
potrebbero aver causato 1’assegnazione di epigrammi al poeta lirico in etd molto
successive alla loro confluenza nel circuito antologico, in conseguenza di errori

meccanici, di guasti e di lemmi imprecisi.

A fronte di queste questioni aperte, e nell’impossibilita, ormai, si puo dire, accertata, di

raggiungere conclusioni solide sulla genuinita dei singoli epigrammi, il presente studio si

propone di esplorare possibili risposte almeno al secondo e al terzo quesito di indagine, ovvero

di sondare, delle attribuzioni ad Anacreonte, almeno la plausibilita, concentrandosi

principalmente sull’analisi dei criteri antichi dell’autenticita e dei meccanismi dell’errore

attributivo. L’Introduzione Generale sara utilizzata come occasione per porre le fondamenta

metodologiche dello studio del fenomeno attributivo e per una valutazione di insieme del

% Fondamentale sull’argomento rimane ’analisi di Gow 1958, che sara richiamata varie volte nella trattazione.
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corpus; I’obiettivo centrale del commento di ciascun carme sara quello di fare luce sulle ragioni
o gli accidenti che portarono all’assegnazione di ogni epigramma e del corpus epigrammatico
nel suo complesso ad Anacreonte, e sulle dinamiche culturali, letterarie e codicologiche che

guidarono tali determinazioni nel corso dei secoli.

2. Il fenomeno pseudepigrafo

2.1 L’epigramma pre-ellenistico e il suo compositore

Nella ‘preistoria’ arcaica e classica del genere, I’epigramma come da noi inteso, ovvero
una composizione in versi (di solito esametri e pentametri, occasionalmente trimetri
giambici®’) di breve entita, attenta strutturazione e argomento concreto e corrente>s, & un tipo
di componimento sempre strettamente connesso al suo aspetto materiale ed iscrizionale, con
una forte vocazione utilitaristica ancorata all’occasione della sua composizione. Esso non ¢ in
origine altro che una forma codificata formalmente ed elevata artisticamente di émtypoen, vale
a dire di messaggio inciso o dipinto su di un materiale polifunzionale, diverso da un semplice
supporto per la scrittura: non papiro, tavolette o pergamena, ma basi di statue, cippi, oggetti
votivi bronzei, steli sepolcrali, ai quali viene data voce per mezzo dell’iscrizione di un
messaggio, cosi consegnato alla posterita. La sua aderenza alla realta materiale ¢ comprovata,
se I’etimo del termine non fosse sufficiente, dall’uso linguistico verificabile nei classici: se
I’utilizzo della parola émiypoppo in connessione a versi iscritti ¢ ben noto dalle fonti®,
altrettanto e forse piu notevole ¢ il fatto che, quando Tucidide si trova a dover parlare di un
epigramma che ha perduto il suo contesto materiale e sopravvive soltanto come poesia ‘pura’,
quando, ciog, lo storico inserisce nella sua opera il distico iscritto e poi cancellato dal tripode
offerto dai Greci a Delfi®, egli definisca il componimento é\eyeiov, quasi che I’unita tra

monumento e composizione fosse elemento imprescindibile della definizione di éniypappal’.

STV. e.g. West 1974, 2. Si prescinde in questa sede dalla questione relativa alla varieta metrica dell’epigramma
delle origini, resa manifesta da alcuni degli ultimi rinvenimenti papiracei (con particolare riferimento alla lista di
incipit epigrammatici del Papiro di Vienna, P.Vindob. G 40611), e probabilmente limitata dalla cristallizzazione
dei canoni del genere per influenza degli epigrammisti primo-ellenistici e per gusto degli antologisti, in particolare
di Meleagro; sul tema v. Floridi - Maltomini 2014, 36-39. Un capitolo a parte meriterebbe poi la lettura di forme
metriche liriche in iscrizioni altrimenti considerate prosaiche iniziata da Gallavotti (1979b).

>8 La definizione di epigramma ¢ in realtd molto piu sfuggente di come la si vuole qui rappresentare; per citare
soltanto alcune voci che hanno tentato di dare risposte piu complete e affidabili, si vedano Gentili 1968; Laurens
1989, 25; Puelma 1997; Citroni 2019; Mondin 2022, 537.

V. e.g. Bur. Troad. 1191, Hdt. V 59, VII 288, Thuc. VI 54.

60 Thuc. 1 132.

6! Sull’argomento v. Day 2019.
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I bisogni cui il genere delle origini risponde sono esclusivamente quelli della sua
committenza. Nelle sue incarnazioni concretamente funeraria e votiva, esso adempie la
funzione di preservare la memoria degli uomini cari al committente o del committente stesso,
della loro vita, delle loro azioni o delle loro vittorie (funzione di puvijua), oppure (e talvolta
insieme a) quella di ottenere per il committente la benevolenza divina, tramite uno scambio di
favori concretizzati per la parte umana nel connubio dono votivo-iscrizione (funzione di
dyadpa)®?. In questa tessitura di una relazione tra mittente del messaggio, suo recipiente (il dio,
il passante o entrambi) e contesto, non c’¢ posto per la figura del poeta suo materiale esecutore,
non piu di quanto ce ne sia per il suo scalpellino. L autore presta sotto compenso la propria
capacita di maneggiare il codice comunicativo, ma non ritaglia per il proprio nome alcuno
spazio, che viene dedicato interamente all’assolvimento del compito richiesto.

Di conseguenza, non sorprende che nessuna iscrizione includa il nome del poeta sulla
pietra prima del IV secolo, ovvero prima che Ione di Samo (CEG 819) e Simmaco di Pellene
(CEG 888) apponessero la firma ai propri componimenti. La firma rimane un’eccezione anche
negli sviluppi successivi dell'epigramma iscrizionale, confermando la prevalenza della voce
del committente su quella dell’autore.

La poesia epigrammatica nasce, pertanto, senza che ci sia un tentativo concreto di
ricordare e celebrare i suoi primi esponenti. Cid non implica 1’assenza di figure autoriali di
rilievo, alle quali coloro che aspiravano a conferire maggiore rilevanza e prestigio alla propria
iscrizione potevano fare riferimento. La varieta verificabile nella qualita dei componimenti,
che spaziano tra carmi epigrafici di carattere pedestre e altri di ambizione estetica assai piu
elevata, evidenzia una diversificazione nella perizia dei poeti-artigiani, la quale, con ogni
probabilita, corrispondeva a differenti livelli di notorieta locale.

Anonima ¢ dunque non tanto la generazione dell’epigramma iscrizionale, quanto la sua
fruizione estesa oltre alla contemporaneita®®. Soprattutto nel contesto degli epigrammi di natura
pubblica, ¢ peraltro del tutto possibile che I’autore fosse in alcuni casi commemorato anche a
posteriori (per esempio, nelle cerimonie legate agli eventi preservati attraverso l’iscrizione

stessa®), senza che si preservasse sua memoria sul monumento medesimo.

62 La terminologia sulle due funzioni dell’epigramma iscrizionale & presa in prestito dallo studio dell’epigramma
votivo arcaico di Day 2010, 7, adottata anche da Kackzo 2016.

V. Bravi 2006, 24.

% Cf. Day 2007, 32; Higbie 2010, 198-200. Una sede privilegiata per possibili performance di questo genere
poteva essere quella delle feste panelleniche, nelle quali le vittorie conseguite nelle Guerre Persiane erano riportate
all’attenzione dei cittadini: si prestano allo scopo, ad esempio i giochi chiamati Eleutheria, tenuti a Platea ogni
quattro anni (Paus. IX 2,6), e quelli riservati agli Spartani tenuti annualmente nella loro citta (Paus. III 14, 1). 11
sacrificio dei tori riferito dalla didascalia in prosa sulla pietra dell’ep. ‘Simon.” FGE XVI = 19 Sider potrebbe
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Tuttavia, la mancata trasmissione per iscritto dei nomi dei primi protagonisti del genere
genera un vuoto nella sua storia difficile da conciliare con gli interessi eruditi che sarebbero
nati nei suoi confronti dal IV secolo in avanti®.

Proprio le iscrizioni ufficiali furono con tutta probabilita le prime a stimolare nei dotti
una curiosita di carattere antiquario e storico-letterario. Da questo interesse nacquero le sillogi
di epigrammi organizzate secondo criteri geografici, come quelle di Filocoro di Atene,
Aristodemo di Alessandria (o di Tebe) e Polemone di Ilio, di cui rimangono soltanto i titoli®.
Raccolte come queste fungevano probabilmente anche da fonte per gli storici e gli oratori che
inseriscono i versi epigrammatici a vario titolo nelle loro opere®’. Parallelamente, gia dalla fine
del IV secolo si registrano segnali di un’elevazione dell’epigramma a genere letterario
autonomo, attraente come poesia da praticare e da commentare; di questo sarebbe stata, se fosse
sopravvissuta, testimonianza particolarmente interessante 1’opera Ilepl émypoappdrov di
Neottolemo di Pario®, la cui esistenza stessa dimostra 1’attenzione erudita concentrata sulla
nuova, ma gia antica forma poetica. Il terzo secolo, che segna I’epoca di massima fioritura della
poesia epigrammatica, sembra pertanto vedere anche il sorgere di un’attivita filologica volta a
colmare il vuoto delle origini di questo genere, privo di antenati chiaramente definiti. Mentre
si compongono commentari sugli epigrammisti contemporanei®®, anche la tradizione
precedente ¢ indagata alla ricerca dei prodromi che avrebbero posto le basi per la fioritura del
nuovo genere. Come esito di questo sforzo, si giunge ad attribuire la paternita di alcuni
epigrammi, ritenuti antichi, a circa una ventina di figure pre-ellenistiche, e tra questi, magari
sulla scorta dell’effettiva e celebre attivita epigrammatica di Simonide, anche i poeti lirici”’.
Tale processo di attribuzione non fu solo un tentativo di legittimazione storica, ma puo essere

interpretato come uno strumento eziologico: attraverso di esso, 1 poeti cercavano di iscrivere

riferirsi al rinnovamento di un rito nel quale I’epigramma stesso, forse tramandato fino all’epoca della reincisione
per via orale, doveva avere un ruolo.

%5 Su questa fase critica di evoluzione del genere, v. Garulli 2019.

% Cf. Argentieri 1998, 2. L attidografo Filocoro di Atene visse tra il 340 e il 267 a.C.: dei suoi Emypéuporo
Attikd si conserva soltanto il titolo (FrHistGr 328 test. 1); nulla rimane nemmeno dei Onfowd Attucé di
Aristodemo, allievo di Aristarco di Samotracia e dunque attivo probabilmente tra il 150 e il 130 a.C. (FrHistGr
383 fr. 1 ss.); del mepi tddv kata worelg Entypappdatov di Polemone di Ilio, geografo stoico il cui floruit si colloca
intorno al 190 a.C., rimangono due frammenti (79-80 Preller).

67 V. Petrovic 2013, 208-211; cf. anche, sull’'uso dell’epigramma come inserto nelle opere in prosa, Petrovic
2007b; Mindt 2019.

% Cf. Athen. X 454f = Neoptol. fi~ 7 Mette; v. Mette 1980, 16; Neottolemo fu poeta, grammatico € critico
letterario, noto per la sua riflessione sull’arte poetica, adottata, tra gli altri, da Orazio (come riportato da Porfirio,
fr. 5 Mette); cf. Asmis 1992.

 Alcuni esempi sono I’¢&qynoig di Archibio sugli Epigrammi di Callimaco, riportata nella Suda (o 4105 A., s.v.
Apyipog) e I’opera simile, titolata eig ta émypauporo Karipdyov, di Edilo (Callim. test. 45 Pf.). Tra i reperti
papirologici sono notevoli P. Louvre inv. 7733v (III sec. a.C.), un commentario su un enigma epigrammatico, ¢
P.Oxy. XXX12535 (I sec. d.C.), un hypomnema dedicato a epigrammi di argomento storico.

70V, anche tabella supra, 2, con note.
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se stessi in un continuum culturale e temporale che affondava le sue radici nel celebrato passato
lirico. In tal modo, essi confermavano la stabilita della tradizione, pur dimostrando al contempo
la loro creativita e capacita di innovazione all’interno di essa’’.

I perseguimento di questo obiettivo si rivela, naturalmente, un’impresa piena di insidie.
L’entusiasmo classificatorio che caratterizzo 1’epoca ellenistica, sebbene motivato dal
desiderio di preservare e tramandare una tradizione letteraria di modelli in continua espansione,
fu probabilmente anche il punto d’origine di numerose attribuzioni errate, giunte fino a noi. La
difficolta oggettiva nel determinare con precisione 1’origine dei componimenti piu antichi non
puo essere sottovalutata: in assenza di fonti certe o di firme autoriali, inevitabilmente si
moltiplicarono le ipotesi, spesso prive di alcun fondamento, su chi potesse essere il creatore di
determinati epigrammi, come dimostrato dall’alta incidenza di doppie attribuzioni tra gli
epigrammi di Simonide’?. Queste false attribuzioni, una volta introdotte, non solo si
consolidarono, ma si amplificarono in diversi momenti della storia delle raccolte
epigrammatiche. Ogni nuova fase di compilazione e trasmissione dei testi contribui ad
aggravare il fenomeno, alimentato da meccanismi complessi: da un lato, I’esigenza di ancorare
le opere a nomi noti per garantirne una maggiore autorita, dall’altro, la tendenza a colmare
lacune storiche attraverso congetture che rafforzassero la coerenza narrativa del canone

letterario.

2.2 Le occasioni della falsa attribuzione

Le occasioni temporali che danno luogo alle false attribuzioni epigrammatiche possono
essere suddivise in tre fasi distinte, ciascuna caratterizzata da dinamiche proprie e specifiche’.

La prima di queste avviene a monte della formazione delle raccolte epigrammatiche e
al di fuori del contesto editoriale, nella fase in cui I’anonimato dell’iscrizione viene compensato
dall’associazione, tramandata oralmente, del nome di un presunto autore. Tale tradizione orale,
pur potendo in alcuni casi avere radici in una realta storica concreta, si rivela inevitabilmente
pericolosa e altamente fallace, come gia discusso nel paragrafo precedente. La trasmissione
orale, priva di qualsiasi ancoraggio testuale, espone inoltre 1 componimenti a distorsioni e

manipolazioni’* che facilmente conducono anche alle errate attribuzioni.

"'V, Sens 2007, 373-376.

2 Cf. Page 1981, 119-120.

73 Come gia efficacemente delineato da Bravi 2006, 24.

V. e.g. il caso dell’ep. ‘Simon.” FGE XXI = 4a Sider, tramandato in una doppia redazione che potrebbe derivare
da varianti di performance connesse con la circolazione orale del componimento, e quello del cambio di tematica
accaduto all’epigramma di ‘Empedocle’ in conseguenza della sua attribuzione a Simonide, commentato infra,
64ss.
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Con il passaggio successivo alla circolazione libraria degli epigrammi, emergono nuove
opportunita di errore. In questa fase, il materiale epigrafico viene raccolto e organizzato in
forme editoriali pi 0 meno strutturate, che spaziano, come si ¢ detto, dalle sillogi epicoriche,
alle prime collezioni di epigrammi ordinate per autore’, fino all’inserimento di epigrammi
nelle opere retorico-argomentative e nelle biografie peripatetiche e successive. Ad esempio, le
informazioni riguardanti I’attivita biografica di Cameleonte di Eraclea, erudito peripatetico di
IV-III secolo, sono tanto interessanti quanto frammentarie: se in opere come il I1epi Ziuwvidov,
gli epigrammi potevano essere inclusi per dare maggiore sostanza agli aneddoti narrati’®, la
notizia di un Ilepi Avaxpéovrog dello stesso autore non puo che essere guardata con interesse,
anche in assenza di frammenti che testimonino 1’uso di versi epigrammatici ‘anacreontei’”’. Il
caso degli epigrammi platonici spuri inseriti nel I1epi maloidc tpoeiic di Aristippo’® solleva un
ulteriore dubbio sull’autenticita delle attribuzioni, suggerendo la possibilita che alcuni carmi
fossero ideati appositamente per illustrare le abitudini e i caratteri di antichi uomini illustri’’.

La terza fase critica per la paternita degli epigrammi si verifica nel momento in cui il
materiale, gia collezionato in opere differenti, viene combinato in un’unica antologia. In tale
contesto si verificano errori ulteriori, dovuti ad accidenti legati alla copia meccanica dei testi,
alla confusione nella gestione dei lemmi e delle attribuzioni. Questo sara avvenuto in tutte le
occasioni di assemblaggio di fonti diverse: sia quando materiale additizio veniva raccolto in
calce a raccolte precedenti, a fine preservativo, come probabilmente ¢ avvenuto a fondamento
delle inclusioni ellenistiche della Sylloge Simonidea, sia quando un antologista decideva di
riunire in una collezione esclusivamente epigrammatica materiale di diversa origine, come nel
primo esempio a noi noto, quello di Meleagro, sia, infine, nelle fasi finali della tradizione
antologica, ovvero quando le diverse antologie e fonti di epigrammi moltiplicatesi nei secoli di
vita del genere letterario sono assemblate e rimescolate nell’opera contenitore dell’antologia di

Cefala prima e delle sue derivazioni Palatina e Planudea poi.

2.3 I meccanismi e 1 moventi della pseudepigrafia

La riflessione critica sul fenomeno della pseudepigrafia antica ha generato, soprattutto

dall’inizio del millennio corrente, un quadro classificatorio dettagliato, i cui confini sono stati

75 1 piu antichi frammenti di raccolte di epigrammi su papiro, databili al III secolo a.C., confermano anche la
consuetudine di organizzare gli epigrammi per autore; su questi testimonia papiracei v. Cameron 1993, 1-18;
Gutzwiller 1998, 20-36; Maltomini 2019, 211-215.

76V, Athen. X 456¢ = fr. 33 Wehrli, XIV 656 c-d = fi. 34 Wehrli.

77V Athen. XII 533e-534b = fi. 36 Wehrli.

78 La fonte di questa notizia e degli epigrammi & Diog. Laert. 111 29-32.

7 Sul tema v. ora Pelucchi, cds.
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testati su un ampio ventaglio di casi di studio dibattuti approfonditamente. Questo collaudato
impianto di indagine risulta eccezionalmente utile anche come lente interpretativa per la
declinazione epigrammatica del fenomeno della falsa attribuzione.

Tra 1 precursori delle riflessioni recenti sul fenomeno pseudepigrafico rimangono
imprescindibili Speyer e Brox®’, figure emblematiche di uno Zeitgeist sensibile alla questione
delle falsificazioni letterarie e delle false attribuzioni di cui da dimostrazione anche il volume
della Fondation Hardt dedicato, negli stessi anni, agli Pseudoepigrapha®'. 11 rinnovato
interesse per il tema nel nuovo millennio emerge chiaramente con la pubblicazione degli atti
del convegno La Letteratura Pseudepigrafa nella Cultura Greca e Romana tenutosi a Napoli
nel 1998, 1 cui contributi, in particolare quelli di Rossi e di D’Ippolito, forniscono elementi
fondamentali per I’indagine dei criteri antichi e moderni nella definizione dell’autenticita®?.
Questo dibattito si ¢ ulteriormente approfondito con il volume curato da Roscalla nel 2006, che
ha potuto evidenziare tramite i numerosi casi di studio raccolti come la tradizione degli apocrifi
e le attribuzioni spurie siano un complesso fenomeno culturale che ha attraversato secoli di
produzione letteraria®®; proprio in risposta a questo volume, I’approccio sistematico proposto
da Condello ha fornito ulteriori strumenti di analisi, incentrati sulla nozione di ‘funzione-
autore’ nella Grecia antica®®. Recentemente, il dibattito ha guadagnato nuova vitalita grazie ai
numerosi volumi miscellanei e convegni sul tema che si sono concentrati negli ultimi anni e
che approfondiscono la complessita e vastita delle questioni di attribuzione e autenticita nel
contesto letterario e filosofico®. Non si puo, infine, omettere di menzionare, per I’ambito
epigrammatico, il fondamentale lavoro di Gow riguardo alle ascrizioni nel manoscritto
Palatino®®. Questo contributo rappresenta, infatti, un punto di riferimento imprescindibile per
ogni studio che affronti la tematica degli errori attributivi nell’ Anthologia.

Sulla base di questa bibliografia essenziale, si propone pertanto una tassonomia del
fenomeno, sintetica ma funzionale alla nostra trattazione, applicata quando possibile tanto

all’epigramma quanto alla tradizione del suo presunto autore, Anacreonte.

80 Speyer 1971; Brox 1975.

81 Von Fritz 1971, con molto giovamento da trarsi specialmente dal quadro teorico offerto da Syme 1971.

82 Cerri 2000, con Rossi 2000 e D’Ippolito 2000.

8 Roscalla 2006.

8 Condello 2011. A Condello si devono molti altri acuti interventi sul tema, applicati a una varieta di casi di
studio, antichi e moderni: v. e.g. Condello 2016; 2018; 2023.

8 V. e.g. Martinez 2012; 2014; Marmodoro - Hill 2013, con particolare riferimento alla sezione terminale del
volume (pp. 251-414); Bakker 2017, con Peirano Garrison 2017 incentrato proprio sugli epigrammi attribuiti ai
lirici arcaici; Franklinos—Fulkerson 2020; Berardi - Filosa - Massimo 2021; Comboni - La Barbera 2023.

8 Gow 1958.

21



La pseudepigrafia puo essere suddivisa in tre categorie principali: intenzionale,
preterintenzionale e inintenzionale o accidentale.

La pseudepigrafia intenzionale (pseudepigrafia strictu semsu), riguarda i casi in cui
I’attribuzione errata di un’opera ¢ fatta in modo deliberato, con I’intento di ingannare o di creare
I’illusione che il testo appartenga a un autore diverso da quello reale. Questa pratica si
manifesta in due modalita principali: la contraffazione e il plagio. Il plagio si riferisce a una
vera e propria appropriazione dei testi altrui, fatti passare per proprie creazioni. Questo
fenomeno non si applica al nostro studio su Anacreonte; al contrario, la contraffazione gioca
nella sua tradizione testuale un ruolo piuttosto importante.

Con contraffazione (o falso) intendiamo una creazione ex novo o con lieve modifica di
un’opera, al fine di renderla attribuibile credibilmente a un autore differente dall’originale®’,
che puo essere lo stesso contraffattore o un poeta terzo. Nel mondo antico, in queste operazioni
non ¢ sempre evidente un intento falsario nel senso malevolo del termine, ossia un tentativo
consapevole di ingannare il pubblico con attribuzioni false, per esempio a scopo di lucro.
Piuttosto, ¢ possibile che queste contraffazioni abbiano avuto una natura piu simile a una forma
di omaggio: piu che un tentativo di frode, un’immedesimazione sincera con il modello, con
scopi che variano dall’adesione a una dottrina religiosa o filosofica®®, a motivazioni puramente
letterarie, identificabili, in sostanza, in una prova di bravura attraverso la quale si dimostrava
al proprio pubblico di essere all’altezza dell’autore imitato. E questo il modo in cui dobbiamo
intendere il fenomeno dei Carmina Anacreontea® ed & questa anche la tendenza che possiamo
aspettarci di rinvenire nel corpus epigrammatico attribuito ad Anacreonte, specialmente negli
epigrammi evidentemente ellenistici che non tradiscono nella loro falsa paternita alcun
possibile intento malevolo. Dovremo, in ogni caso, rimanere vigili nei confronti delle possibili
contraffazioni realizzate da eruditi e biografi, 1 quali potrebbero aver attribuito con un intento
falsario dei componimenti al poeta, al fine di chiarire o rafforzare particolari aspetti biografici
o tematici legati, a torto o a ragione, alla sua figura®”.

Ad ogni modo, il falso intenzionale, plagio o contraffazione che sia, rappresenta
probabilmente per tutta I’antichita un’eccezione piuttosto che la norma. La maggior parte delle

false attribuzioni, nell’epigramma come nella letteratura greca in generale, sembra essere

87 Se noto: nel nostro caso, la maggior parte dei carmi del nucleo originale del corpus saranno stati, come si €
detto, di origine anonima. Notoriamente accusato di essere un instancabile falsario di epigrammi ¢ Lobone di
Argo, figura sulla quale v. Garulli 2004; cf. anche Farinelli 2000.

8 Come nel caso dei Pythagorea: v. e.g. Burkert 1972; Centrone 2000.

V. infra, 34-36.

% Come nel summenzionato caso ‘platonico’, v. supra, 20.

22



emersa in maniera spontanea, priva di una precisa progettualita o di un intento di deliberato
inganno.

La pseudoepigrafia preterintenzionale, o pseudofalso, ¢ il risultato di un errore non
volontario, ma non del tutto inconsapevole, come pud essere il tentativo di restituire una
presunta opera perduta al suo autore. Questo tipo di falsificazione si puo ipotizzare sia stata
assai frequente nel caso degli epigrammi attribuiti ad Anacreonte, specie in virtu della
menzionata smania di ricostruzione dei prodromi del genere epigrammatico diffusa dall’eta
ellenistica. Nei casi di preterintenzionalita, la falsa attribuzione deriva dalla negligenza,
superficialita o imprecisione dell’attributore, che operava in un contesto culturale propenso
all’espansione non rigorosa dei corpora in un modo per noi difficile da contemplare. Tale
inclinazione era radicata in una concezione dell’autore piu elastica e fluida rispetto ai canoni
attuali, a causa della quale i confini dell’autenticita risultavano meno netti e 1’attenzione ad essi
riservata inferiore®!. In questo scenario, I’ attribuzione spesso si basava su congetture plausibili,
ma non certe, che riflettevano una ricerca di coerenza interna non solo tra opere diverse dello
stesso autore, ma anche e soprattutto tra le opere e il bios e ’ethos del poeta®®. Nel caso degli
epigrammi di origine iscrizionale, saranno da annoverare tra le cause della assegnazione
immotivata dei carmi anonimi ad autori di fama panellenica anche spinte politiche legate
all’orgoglio locale della comunita che ospitava e aveva commissionato 1’iscrizione, in modo
simile a come le comunita si contendevano i natali di figure illustri come Omero e Tirteo”.

Inintenzionale o accidentale, infine, ¢ la pseudepigrafia dovuta a errori di copiatura,
fraintendimenti, lacune o guasti nei manoscritti, che possono aver portato a una falsa
attribuzione. Questo fenomeno rappresenta probabilmente uno dei casi piu comuni nel genere
epigrammatico, a causa della complessa stratificazione di fonti e ai numerosi passaggi e travasi
che hanno dato origine all’Anthologia Graeca cosi come a noi trasmessa. Elementi come

I’omonimia di autori diversi, I’illeggibilita dei lemmi, 1’eccessivo affollamento dei marginalia,

9111 fenomeno si chiarisce meglio alla luce della definizione foucaultiana di ‘funzione-autore’, cosi come esposta
da Foucault 20012. Foucault descrive la funzione-autore non come un’entitd immanente all’opera, ma piuttosto
come una costruzione discorsiva che riflette specifiche pratiche sociali e storiche: il concetto di autore diviene una
funzione regolativa che organizza, delimita e conferisce unita ai testi. A illustrazione di questo concetto, ¢ utile
riportare la sintesi particolarmente efficace e lucida di Condello (2011, 504): «L'autore ¢ innanzitutto ‘in funzione’
dei corpora che esso costituisce, e 1’operazione critica complessa nota come ‘attribuzione’ non ¢ conseguenza,
ma causa e condizione dell’autore in quanto fonction; logicamente essa preesiste a (e prescinde da) la storicita
empirica dell’autore: I’attribuzione da luogo a un nome funzionale e fungibile, che organizza il sistema dei discorsi
in classi e in sotto-classi differenziali e che solo secondariamente - ¢ non necessariamente - produce 1’immagine
biografica e pseudo-storica di un autore quale proprio fondamentoy.

2'V. Condello 2011, 508-509.

%3 Sulla disputa intorno alla patria di Omero v. e.g. AP 298: éntd OAEIG pépvovTo coenv didt piCav Opnfpov, /
Yuopva, Xiog, Kolopdv, 10akn, TTodog, Apyoc, Abfvat, sulle varie origini proposte per Tirteo cf. Plat. Leg. 1
629a; Diod. Sic. XV 66,3; Suda t 1205 A. s.v. Tvptaiog.
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le divisioni errate dei carmi o, al contrario, 1 loro agglutinamenti, e, in particolare, il pericoloso
quanto ricorrente lemma tod avtod, frequentissimo rimando a un nomen auctoris talvolta
introdotto molti carmi addietro, contribuiscono a generare lemmi autoriali che risultano
inaffidabili e, contemporaneamente, imprescindibili, giacché sono spesso la nostra unica fonte
riguardo alle paternita dei testi’.

In fasi precedenti della trasmissione dei testi, la falsa attribuzione puod essere stata il
risultato di una prossimita: componimenti anonimi, apprezzati per il loro valore intrinseco o
per la testimonianza storica che offrono, vengono inclusi in raccolte e trasmessi sotto il nome
di un autore celebre, fino a consolidarsi come parte del suo corpus®. E possibile anche che il
primo attributore, per cosi dire preterintenzionale, avesse espresso nella sua congettura una
certo grado di incertezza sull’attribuzione proposta: possiamo sospettare che in alcuni casi
I’associazione con il nome di un poeta celebre fosse intesa nel senso di un’interpretazione
critica del testo; perdendosi, nel corso della tradizione testuale, gli elementi indicanti la
prudenza della proposta erudita, la paternita presunta avrebbe finito per compromettere la
nostra comprensione delle reali intenzioni di chi ’aveva proposta. Un esempio di questo tipo
di operazione potrebbe essere il lemma ¢ Zampois apposto all’ep. ‘Sapph.” AP V1269 = FGE
I, che suggerisce un riconoscimento dell’affinita poetica con Saffo, senza una piena
convinzione nell’attribuzione. Questo tipo di nomen auctoris preceduto dalla particella modale,
estremamente raro’®, rimane enigmatico, ma potrebbe fornire un modello utile per comprendere

dinamiche simili nel resto della tradizione epigrammatica.

3. L’ Anacreonte lirico

Come punto saldo con cui confrontare il corpus, si fornisce qui una visione
complessiva, per quanto sintetica’’, della persona e dell’opera di Anacreonte, reali e percepite:
un quadro d’insieme della sua figura storica, della sua produzione letteraria e della sua

ricezione nel tempo ¢ necessario per poter, da un lato, valutare con rigore la plausibilita

cronologica e geografica delle attribuzioni ad Anacreonte e, dall’altro, verificare I’azione o

V. Gow 1958, 34-38.

% Questo ¢ quanto supposto come fondamento dell’accrescimento progressivo della Sylloge Simonidea, ma &
anche un possibile meccanismo alla base della costituzione di altri corpora contenenti spuria (e.g., per rimanere
in ambito epigrammatico, della silloge teocritea: v. Rossi 2001, 361-375).

% Gli unici altri casi sono Noss. AP VI 273 = HE XII (&g Noooidog) € Rhian. AP XII 142 = HE X ®g Puavod; v.
Page 1981, 181-182, ripreso da Neri 2021, 944-945.

97 E recente I’approfondito studio sul bios del poeta del suo ultimo editore, Bernsdorff (2020, 1-11); condividendo
pienamente i risultati ottenuti dalla dettagliata analisi dello studioso, non si ¢ ritenuto in questa sede necessario
ripeterne le dimostrazioni, eccetto quando rilevanti in relazione al corpus epigrammatico (e.g. rispetto alla
permanenza prolungata ad Atene). Sui dati biografici v. anche Lambin 2002, 37-56; Rozokoki 2006, 13-14.
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meno dei meccanismi pseudepigrafici illustrati. E essenziale, infatti, partire da una conoscenza
distinta di due aspetti della figura dell’autore. Il primo concerne chi fu I’ Anacreonte reale, per
quanto ci ¢ dato ricostruirlo: quali furono le peculiarita stilistiche e tematiche della sua
produzione e soprattutto a quali contesti storici e geografici fu legato. Il secondo si ottiene
indagando chi fu per i posteri I’ Anacreonte autore, nell’esercizio della sua fonction-auteur
foucaultiana®®, attraverso la quale si costituiscono i corpora a lui legati. Questo & necessario
affinché sia possibile raffrontare i fattori che potrebbero aver determinato ’attribuzione dei
carmi ad Anacreonte (in primis gli stereotipi legati alla sua figura, che la tradizione aneddotica
successiva ha teso a ridurre allo stereotipo del poeta simposiaco, cantore del vino e delle sue
relazioni amorose con giovani ragazzi e ragazze) allo stato di fatto del corpus epigrammatico,
che si vedra divergente (o, almeno, non significativamente rispondente) rispetto al ritratto

semplificato del poeta che ha prevalso nel corso dei secoli.

3.1 Cronologia e vita

3.1.1 Teo, Abdera e Samo

Non molte sono le notizie certe sulla vita del poeta. Anacreonte nacque, secondo tutti i
testimoni, nella citta ionica di Teo, in Asia Minore, plausibilmente intorno al 575 a.C.” Nulla
¢ noto degli anni della sua gioventu, tanto che nemmeno sul nome del padre c’¢ concordia tra

le fonti!%; sembra che il poeta celebrod in versi la citta che gli diede i natali, ma quasi nulla &

rimasto, nella sua poesia, a riguardo'’.
Quando Arpago, generale di Ciro il grande, aggredi le comunita greche della costa
dell’ Asia Minore, il poeta, gia adulto'®?, fu coinvolto nella migrazione di massa di tutti i Tei

per la Tracia, dove, intorno al 545 a.C., essi si impegnarono nella rifondazione di Abdera, gia

% V. supra, 23 n. 91. Nel caso anacreonteo, la prevalenza dei corpora sull’autore reale postulata da Foucault &
piu che mai evidente, al punto che la lunga ombra del personaggio costruito a partire dal poeta reale fini, sembra,
per oscurare le parti della sua produzione letteraria meno conformi alla sua maschera, specialmente quella
giambica e a tematica oscena.

9 Tra le testimonianze piu antiche della provenienza da Teo, si vedano Hdt. Il 121,1; Aristoph. Thesmoph. 161.
La cronologia del poeta ¢ ricostruita da Bernsdorff 2020, 2-4, sulla base dei fatti della sua biografia elencati infra,
noti grazie alle testimonianze antiche e a dati intratestuali rinvenibili nella sua opera; non si pud fare, invece,
affidamento sulle date suggerite nella Suda (o 1916 A. s.v. Avaxpéwv-... yéyove katd [ToAvkpdtny 1oV Zapuov
topavvov OAivumiadt vp’[i.e. 572/1-569/8 a.C.]: ot d¢ ént Kbpov kai Koupvcov tdrtovety avtov Koto Tty ve’
Oloumidda [i.e. 560/59-557/6 a.C.]): la voce ¢ certamente errata, o perché testualmente corrotta nell’indicazione
numerica della data, o perché confonde le date di nascita e axun, giacché il poeta non nacque, ma fiori, ai tempi
di Policrate di Samo.

10V, Suda, loc. cit. e cf. Bernsdorff 2020, 3.

101 L. >unica menzione certa di Teo nella poesia di Anacreonte si trova in PMG 463; per una breve discussione delle
due citazioni incerte della citta (PMG 490 e 505a) v. Bernsdorff 2020, 5 n. 18.

102 La compartecipazione di Anacreonte alla rifondazione della colonia ¢ testimoniata da Strab. XIV 1,30 e da
Suda, loc. cit.
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colonia di Clazomene'®?

. Nella produzione del poeta sopravvive un numero di riferimenti, piu
0 meno inequivocabili, alla Tracia (v. e.g. PMG 381b, 417, 507).

11 successivo spostamento noto di Anacreonte ¢ verso Samo, dove il poeta fu chiamato
su insistenza di Policrate'®. Se la sua presenza fu invero richiesta con I’intento di occuparsi

105" Anacreonte potrebbe essere

dell’educazione del futuro sovrano, come sostenuto da Imerio
giunto sull’isola gia nell’adolescenza del Samio, prima del colpo di stato che porto in definitiva
Policrate ad assumere su se stesso il potere, negli anni ‘30 del VI secolo!?. Sotto I’egida del
tiranno di Samo si svolse un importante fase della carriera del poeta, che ebbe forti ripercussioni
sull’immagine postuma di Anacreonte: i testimoni parlano frequentemente del legame tra le

due figure, informandoci tanto della grande considerazione nella quale il lirico era tenuto da

107 108

Policrate'”’, quanto della frequente presenza del tiranno nell’opera di Anacreonte

3.1.2 Atene

Successivamente, il Teio giunse nell’ Atene dei Pisistratidi in pompa magna, si narra a
bordo di una pentecontera inviata da Ipparco, perché, insieme a Simonide, prendesse parte alla
politica culturale promossa dal tiranno!%’; il suo trasferimento in Attica avvenne probabilmente
in un momento tra la morte di Pisistrato del 528/527 a.C. e quella di Policrate nel 522!°. La
presenza del poeta ad Atene sul finire del sesto secolo € riccamente testimoniata, e ’aneddotica

relativa alle sue frequentazioni ateniesi riflette una personalita grandemente ammirata,

ammessa nei migliori circoli aristocratici''!.

103 Cf. Hdt. I 168, Strab. XIV 1,30; sulla rifondazione di Abdera, confermata dalle evidenze archeologiche, v.
Graham 1992; Adak-Thonemann 2022, 80-86 e cf. infra, 79-80, ad ep. 1; sulla data del 545, cf. Tiverios 2008,
91; v. anche Bernsdorff 2020, 5-6.

104 Fonte primaria della sua presenza alla corte di Policrate ¢ Hdt. III 121,1; cf. Himer. Or. 29, 22-31, 132 Colonna
= PMG 491. La possibilita di una migrazione verso Atene antecedente al periodo samio ¢ pressoché respinta da
Bernsdorff 2020, 6.

195 Himer. loc. cit.; cf. Bernsdorff 2020, 7-8.

106 Una cronologia piu alta della presa di potere di Policrate & proposta da Carty 2015, 75-89, con riferimento alla
cronologia anacreontea, anch’essa retrodatata di diversi decenni, nelle pp. 84-89; le conclusioni di Carty sul poeta
non collimano, a mio parere, con tutte le evidenze fornite dai testimonia, in particolare con quelle riguardanti gli
ultimi anni di vita del poeta e le sue frequentazioni di fine VI secolo.

107 Cf. Hdt. 11T 121,1, Max. Tyr. 37,5; Ael. VH IX 4.

108 Cf. Strab. XIV 1,16; forse a causa della selezione operata dal tempo, che ha provocato la quasi totale scomparsa
dell’Anacreonte di tema politico e militare, i frammenti superstiti del poeta non rispecchiano quanto affermato
dalle fonti.

199 [Plat.] Hipparc. 228¢-229b, citato in esteso infia, 85-86, dove 1’argomento ¢ discusso piu approfonditamente;
cf. anche Aristot. Ath. Pol. 18, 1.

110y, Bernsdorff 2020, 9.

UL Ct, Paus. I 25,1; Plat. Charm. 157e; Critias 88B 1,2 Diehls-Kranz = PMG 500.
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Nessuna delle fonti ci parla di un suo allontanamento da Atene dopo la fine della
tirannide pisistratide!'?; al contrario, esistono alcuni segni che rendono verosimile la sua
presenza in citta anche dopo il 510 a.C.''3:

1. uno scolio ad Eschilo''"

riferisce che Anacreonte, al tempo in cui si consumava la sua
passione per Crizia!!>, ebbe I’opportunita di apprezzare I’arte del tragediografo; Eschilo
mise in scena il suo lavoro per la prima volta tra il 499 e il 496 a.C. e ottenne la sua
prima vittoria nel 484 a.C.!'®;

2. siamo informati di un’amicizia tra il poeta e Santippo, padre di Pericle, che nacque

intorno al 520 a.C.!"7; le statue dei due uomini furono collocate vicine sull’ Acropoli'!®.

3.1.3 Tessaglia?

Non sussistono evidenze concrete di uno spostamento in Tessaglia del poeta, che ¢ stato
ipotizzato unicamente sulla base di due degli epigrammi del nostro corpus, 15 ¢ 9, menzionanti
rispettivamente Echecratida, sovrano tessalo altrimenti noto come patrono di Simonide, e sua
moglie Diseride. Dato il giustificato e diffuso scetticismo sulla genuinita dell’attribuzione ad
Anacreonte dei due carmi, anche la loro affidabilita come testimoni é fortemente dubbia;
nessun’altra fonte rende conto di una simile tradizione aneddotica e nessuno dei frammenti
dell’Anacreonte lirico superstiti pud essere connesso alla Tessaglia. In aggiunta alle
considerazioni sulla scarsa documentazione dell’episodio, Bernsdorff mette in guardia sul fatto
che, se pure una tradizione aneddotica, ispiratrice degli epigrammi ‘tessali’, relativa ad un
patrocinio da parte di Echecratida fosse realmente esistita, la sua realta storica sarebbe da
diffidare, in quanto essa potrebbe essere il frutto di una assimilazione con le vicende analoghe

di Simonide!'"°.

12 Non sembra che la sua vicinanza ai tiranni lo abbia reso inviso all’ Atene democratica, come d’altronde non fu
per Simonide, autore, ¢ detto, dell’epigramma per le statue di Armodio e Aristogitone, i tirannicidi (‘Simon.” FGE
I=1 Sider).

13 La questione fu gia oggetto delle attenzioni di Trypanis 1951; cf. anche sinteticamente Bernsdorff 2020, 9-10.
114 Schol. Aesch. PV 128 = 412 PMG.

115 Nonno dell’omonimo politico di quinto secolo; sul suo rapporto con Anacreonte ci informano anche Plat.
Charm. 157e ed un frammento poetico del nipote, Critias 88B 1,2 Diehls-Kranz = PMG 500. Cf. Trypanis 1951,
32.

116 Sulle due date v. rispettivamente Suda © 2230 A. s.v. Ilpativag (= TrGF 111 test. 52); Marmor Par. (FrHistGr
239) A 50 (= TrGF 111 test. 54a).

17 Su questa data cf. Davies 1971, 455-456, con ulteriore bibliografia.

18 Paus. 1 25,1; il fatto & anche una delle piu evidenti testimonianze dell’importanza culturale assunta da
Anacreonte per gli Ateniesi, come si dira infra, 30-31.

119y, Bernsdorff 2020, 10-11. Le conclusioni raggiunte su questo tema dopo ’analisi del corpus epigrammatico
si trovano infra, 56-58, dove I’argomento ¢ approfondito.
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3.1.4 Morte e sepoltura

Le fonti attribuiscono anche ad Anacreonte, come ad altre figure di spicco del suo
tempo, una vita straordinariamente lunga: il poeta poaxpdfiog sarebbe vissuto 85 anni'%’,
usitatum humanae vitae modum supergressum'*'. Nella cronologia qui sostenuta, egli sarebbe

122 alludono

dunque morto intorno al 490 a.C. Due epitafi fittizi relativi alla tomba del poeta
alla sua presunta sepoltura a Teo, suggerendo che egli fosse rientrato in patria prima della
morte. Tuttavia, 1 due testimoni sono del tutto inaffidabili, e non vi € alcun modo di stabilire se
I’ubicazione della tomba sia basata su dati reali o se faccia semplicemente parte dell’artificio

poetico dell’epigramma.

3.2 L’opera

Anacreonte fu principalmente autore di poesia lirica, specialmente monodica, oltre che
di giambi e di elegie. I frammenti superstiti della sua opera appartengono prevalentemente a
una poesia ‘cortese’, caratterizzata da un tono raffinato ¢ amabile, calata nell’orizzonte
temporale del presente, e in quello sociale di una comunita di pari che col poeta condividono

gli ideali di yap1g e di ionica afpotrng.

3.2.1 Temi

I temi piu frequentati sono quelli topici del contesto simposiale: 1’amore edonistico e
carnale, vissuto con complessiva leggerezza e ironia, per una moltitudine di giovani di ambo 1
sessi!?; il lamento della vecchiaia (PMG 395) e il compianto per la privazione dei doni della
gioventu (PMG 378); il vino, esperito generalmente con [’elegante moderazione del
simposiasta (PMG 356), soltanto occasionalmente in modo sfrenato (PMG 373, 412). Le
divinita che popolano lo sfondo mitico della poesia sono quelle che allegoricamente
rappresentano le vicende raccontate: il dapdAng Eros, quasi vignettisticamente rappresentato
in varie vesti, come pugile (PMG 396), fabbro (PMG 413), giocatore d’azzardo (PMG 398);
Dioniso, in una veste urbana, ingentilita e piacevole, nuovo sovrano dell’amore che affianca e
sostituisce Afrodite come alleato nella conquista dell’amato (PMG 357).

In quello che conosciamo della sua opera, I’invettiva, rivolta all’épdpevog riottoso

(PMG 366) o al crudele Eros (PMG 445), non assume solitamente 1’aggressivita del giambo

120 Luc. Macr. 26.

121 val. Max. IX 12 ext.8.

122 <Simon.” 4P VII 24 ¢ 25 = FGE LXVI e LXVII = ¢l. 100 ¢ 101 Sider.

123 E.g. i giovani Cleobulo (cf. PMG 357, 359), Smerdies (cf. PMG 366), Batillo (cf. PMG 471); la ragazza dai
sandali colorati di PMG 358 e I’anonima puledra tracia di PMG 417.
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archilocheo, ma si risolve in un sorriso arguto e scanzonato'?*; la seriosita del sentimento,
totalizzante nel modello saffico, ¢ da Anacreonte rifuggita in un distanziamento emotivo
punteggiato di ironia (PMG 358).

Meno noti sono per noi altri temi che pure saremmo portati ad attenderci dal repertorio
di un poeta di spicco nelle corti dei tiranni. I motivi bellici sono apertamente rifuggiti, i loro
frequentatori criticati e respinti (el. 2, 3 W.2), i fautori della guerra ridicolizzati (PMG 382); a
fatica si trova un accenno di lode nei confronti dei combattenti per la patria nei frammenti PMG
393 e 419. Gli argomenti politici sono quasi del tutto assenti: accenni a tematiche civiche ha
I’inno ad Artemide (PMG 348), mentre una lamentela riguardo alla situazione politica si
intravede in PMG 353. La scarsa attestazione di questi argomenti sembra riflettere una

5

produzione ridotta su questi temi'*>, ma non possiamo escludere che essa sia in parte

influenzata dalla ricezione della figura del poeta, di cui si parlera in seguito.

3.2.2 Lingua e stile

Anacreonte compone nel suo dialetto nativo, lo ionico orientale, pur declinato in lingua
letteraria, con importanti influenze della tradizione poetica e particolarmente di quella epica'?®.

Lo stile adottato dal poeta rispecchia la stessa ricerca di misura ed equilibrio che abita
1 contenuti della sua poesia. La struttura del periodo prediletta ¢ paratattica, semplice e chiara,
con frequente coincidenza tra fine di strofe e pause sintattiche'?’; contribuiscono
all’impressione di limpidezza e grazia la disposizione simmetrica degli elementi della frase (in
particolare dei gruppi nome-aggettivo, cf. PMG 357, 1-2) e le numerose figure retoriche di
ripetizione (anafore, assonanze), con una predilezione per una struttura trimembre al periodo
(v. e.g. PMG 359, 388, 396). 1l dinamismo ¢ generato da artifici retorici come 1’iperbato (v.
e.g. PMG 357, 5) e | 'enjambement (v. e.g. PMG 357, 3-4), entrambi intenzionali generatori di
tensioni espressive capaci di accentuare 1’arguzia e la raffinatezza del discorso poetico. Il

lessico ¢ semplice, ma ricercato: particolarmente interessante per la nostra analisi sono la

vividezza coloristica data dall’interesse per raffinati aggettivi di colore (v. e.g. PMG 358,3

124 £ questo uno dei contesti in cui maggiormente lo stereotipo venutosi a creare sull’elegante e moderata figura
dell’autore ha influenzato la selezione dei frammenti trasmessi dalla tradizione indiretta; qualche reliquia di
invettiva piu cruda ¢ comunque giunta fino a noi, con I’esempio piu evidente in PMG 388, come evidenziato da
Brown 1983; v. anche Bernsdorff 2020, 589.

125 Che si direbbe confermata dai rinvenimenti papiracei, che propongono una distribuzione dei temi analoga a
quella della tradizione indiretta; cf. Bernsdorff 2020, 12.

126 Hutchinson 2001, 260-261; Rozokoki 2006, 18; Bernsdorff 2020, 22.

127 L’evenienza si registra nel 75% dei casi in cui la fine della strofe & riconoscibile; cf. Bernsdorff 2020, 24.

29



nowocduParog; PMG 418 ypvoomenroc) e il riuso di vocaboli tradizionali, in particolare

omerici, reinterpretati nel nuovo contesto espressivo.

3.3 Fenomeni ricettivi

L’impatto culturale di Anacreonte si sviluppo, sin dalla sua contemporaneita, lungo un
duplice percorso: da un lato, la sua opera fu subito riconosciuta e ampiamente replicata,
ricevendo fin dall’inizio un’apprezzabile diffusione e imitazione; dall’altro, I’ethos poetico da
lui incarnato influenzo la percezione pubblica della sua poesia, diventando rapidamente oggetto
di interesse, riproduzione iconografica ed emulazione. Nei paragrafi che seguono si percorrono
i passaggi della creazione del personaggio del poeta ‘anacreontico’, fino alla sua
formalizzazione nella figura reinterpretata dai Carmina Anacreontea, al fine di raffrontarlo con

quanto emerge dal corpus epigrammatico a lui attribuito.

3.3.1 Eta classica

Gia nell’Atene sua contemporanea e degli anni subito successivi alla sua morte, la
figura di Anacreonte esercitd una notevole influenza sulla vita culturale e sull’immaginario
collettivo: poiché la sua opera poetica venne immediatamente integrata nei simposi'?® e la sua
persona divenne oggetto di rappresentazioni nelle arti visive, consolidandosi come una figura
iconica nell’immaginario culturale della polis, la citta ebbe un ruolo fondamentale sia nella
tradizione del suo testo, sia nella costruzione del suo personaggio.

Un esempio significativo di questo riconoscimento ¢ la gia menzionata statua bronzea
di Anacreonte eretta sull’ Acropoli, accanto a quelle di Santippo e di suo figlio Pericle!'?’. Tale
memoriale testimonia 1’esistenza di un legame particolarmente stretto tra Anacreonte e una
delle famiglie piu influenti di Atene, un vincolo cosi profondo da giustificare un’onorificenza
postuma di grande rilievo, con un impatto significativo sia sul panorama monumentale che su
quello culturale della polis.

L’immagine di Anacreonte ¢ inoltre associata ai cosiddetti vasi anacreontici o Booner

VCZSQSBO

, un gruppo di circa 50 ceramiche a figure rosse prodotte pressappoco tra I’arrivo del
poeta ad Atene (ca. 520 a.C., come si ¢ detto) e la meta del V secolo. Questi vasi raffigurano

uomini barbuti in contesti comastici, vestiti secondo la moda lidia dell’Oriente greco, con

128 Si ha notizia della sua recitazione almeno dalla meta del V sec. a.C.: v. Aristoph. fi. 235 K.-A.; sulla
performance dei poeti monodici nel simposio classico, v. Herington 1985, 49-50.

129V, supra, 27.

130y, Kurtz - Boardman 1986, dove viene coniata la definizione; cf. Trypanis 1951, 32-33; Herington 1985, 198-
199; Hutchinson 2001, 259; Bing 2014; Bernsdorff 2020 582-586.
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lunghi chitoni e copricapi esotici, come sakkoi e mitrai. Le figure sono impegnate in danze e
nell’esecuzione di musica con strumenti a corde, quasi sempre il barbiton. Almeno tre di queste
raffigurazioni sono da identificare con Anacreonte, come indicato dalle loro iscrizioni
didascaliche'?!; altre sono state interpretate come rappresentazioni del poeta, anche se con
grado di certezza variabile!*?. Cid che appare indubitabile & che tali immagini riflettono un
costume e uno stile associati all’immaginario culturale a cui appartiene Anacreonte, la cui
figura, avvolta in un’aura esotica e affascinante, si imprime nell’immaginario collettivo con la
stessa potenza evocativa della sua poesia. La coincidenza cronologica tra la comparsa di queste
raffigurazioni sui vasi e 1’arrivo di Anacreonte ad Atene ¢ un segnale evidente del rapido
consolidarsi della rappresentazione del personaggio del poeta nella coscienza collettiva.
Rafforza questa identificazione la presenza costante del barbiton, uno strumento a corde
allungato, tradizionalmente legato alla poesia ionica ed eolica e associato in modo particolare
ad Anacreonte: Crizia, nel suo encomio al poeta (1, 4 D.-K.= 8, 4 Gent.-Pr., PMG 500), lo
appella con I’hapax ¢@uoPéapPrrog'®, mentre Ateneo (IV 77) attribuird ad Anacreonte,
seguendo Neante di Cizico (FrHistGr 84 fr. 5), addirittura 1’invenzione stessa dello

strumento'3*

. Queste raffigurazioni costituiscono un primo punto di verifica della rapida
diffusione di una narrazione del poeta come comasta, caratterizzato da un’esteriorita esotica,
talvolta percepita come effeminata, e cantore dell’amore e del vino in contesti simposiaci, in
un’immagine che verra ripresa nei ritratti ellenistici e successivi.

La stessa matrice culturale alla base delle raffigurazioni pittoriche sui Booner vases si
ritrova nella descrizione di Agatone nelle Tesmoforiazuse di Aristofane (vv. 135-164), una
delle svariate menzioni del poeta in commedia: Agatone, BapPirog, con indosso una sgargiante
veste color zafferano e un copricapo orientale, giustifica la propria condotta insolita e biasimata
con I’invito a guardare ai suoi modelli, "Ipvkog éxeivog kavakpémv 6 THog / kdlkaiog, ol mepi

appoviav &yopicay, / Eptpoedpovy 1 kai dtekddvt Tovikde!*.

131 'Una kylix conservata al British Museum di Londra, inv. n. E 18 = ARV? 62, 86; un cratere a calice conservato
al Museo Nazionale di Copenhagen, inv. n. 13365 = ARV? 185, 32; una lekythos conservata a Siracusa, al Museo
Archeologico Nazionale Paolo Orsi, inv. n. 26967 = ARV? 36,2.

132 V. e.g. Beazley 1954, 57, il quale suggeriva che i cantori con la lira raffigurati nella serie fossero sempre da
identificare con Anacreonte; contra e.g. Boardman 1979, 219.

133 ’intero verso € interessante per saggiare la percezione del poeta a quest’altezza cronologica: Anacreonte &
definito aOA®V dvtitalov, euhoPappitov, 100V, dAvTov.

134 Un’affermazione anacronistica, se & del barbiton che parlano gia Saffo (fr. 176 V. =N.) e Alceo (fr. 70,4 V.)
e se Pindaro lo ritiene invenzione di Terpandro (v. Pind. fi. 124d-126 Snell-Maehler). Sullo stretto legame tra il
poeta e lo strumento v. Papaspyridi-Kaoruzou 1943; Immerwahr 1965; Snyder 1974; Frontisi-Ducroux -
Lissarrague 1983; West 1992, 58 e n. 45.

135 Sul passo v. Snyder 1974.
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Non soltanto la figura, ma anche 1’arte versificatoria del poeta fu recepita dal teatro
classico, sia comico, sia tragico. L’ascendente esercitato dai ritmi e dai temi del poeta sulla

commedia, gia oggetto di interesse della critica antica'®

, sembra estendersi alla parodia di
interi canti'*’; I’influenza metrica sulle sezioni liriche della tragedia, in particolare quella
eschilea, ¢ stata dimostrata da Herington!*®, mentre di Bing!*® & la lettura del secondo stasimon
del Ciclope di Euripide (vv. 495-518) nella chiave di una precoce manifestazione della
medesima spinta imitativa integrale (comprensiva di temi, stile, lingua, metro) che avrebbe

140 Meno dimostrabili sono altri echi nel

innervato i fenomeni mimetici delle eta successive
teatro ateniese del vivido ed evocativo immaginario poetico della lirica anacreontea'*!. La sua
suggestivita immaginifica ¢ gradita chiaramente anche a Platone, che ne ¢ influenzato nel
racconto mitico: sembra ispirata da Anacreonte (specialmente da PMG 378 e 417) I’'immagine
del carro dell’anima (Plat. Phdr. 253e - 254a) come preannunciato dalla celebrazione del poeta

come 60Qo¢ (253¢)12.

3.3.2 Eta ellenistica

A partire dall’eta ellenistica, proprio come gia parodiato dall’Agatone di Aristofane, i
poeti trovarono in Anacreonte una figura archetipica particolarmente amabile e degna di nota.
Il paradigma da lui offerto, come era ormai divenuto tradizionale, risultava infatti
particolarmente adatto all’immedesimazione nella sua figura di intellettuali di corte che si
dedicavano alla loro arte sotto I’egida di potenti patroni.

Nel primo periodo ellenistico, il tema erotico-simposiale poté trovare nuova espressione
nell’epigramma, ormai emancipato dalla sua funzione originaria di iscrizione e trasformato in
una forma poetica autonoma. In mancanza di precedenti epigrafici che potessero fungere da
modello per ’emergente sottogenere, furono 1 paradigmi lirici di Saffo e Anacreonte a fornire
il lessico poetico e il repertorio iconografico, costituendo le principali risorse espressive e il

quadro di riferimento con cui il poeta ellenistico volle confrontarsi!*’. L’ammirazione per il

136 Cf. P. Oxy. 3722 fr. 1, 16-20.

137 V. Bernsdorff 2020, 32-33.

138 Herington 1985, 217-222.

139 Bing 2014, in particolare 37-45.

140 In particolar modo dei Carmina Anacreontea (sui quali v. infra, 34-36), di cui Bing ritiene lo stasimon un
esempio ante litteram. Cf. le conclusioni di Bing 2014, 44-45.

141 Come quello di PMG 357 su Soph. OT 1105, di cui ¢ convinta Rozokoki 2006, 179, scettico Bagordo 2003,
138 - 144; v. anche la possibile influenza di PMG 396 su Soph. Tr. 441-442 e di PMG 347 fr. 1 su Soph. fr. 659
R.

142 Cf. Fortenbaugh 1966; Foley 1998, 41-45; Bernsdorff 2020, 33 n. 163 (con ulteriore bibliografia).

143 Cf. Gutzwiller 2017, in particolare 330-337, con esempi relativi all’emersione dell’ /o lirico nell’epigramma
erotico; v. anche Acosta-Hughes - Barbantani 2007, 455-457, con insistenza sulla figura del dio Eros anacreonteo
come modello di quello dell’epigramma ellenistico.
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modello antico si manifesta chiaramente, oltre che nella sua imitazione, anche nei numerosi

epigrammi che gli sono dedicati'**:

epitafi fittizi e didascalie immaginate per le sue
rappresentazioni consolidano I’immagine ormai consueta del poeta come un gaudente, spesso
di eta avanzata, amico di Dioniso e delle Muse, dedito costantemente, persino dall’oltretomba,
al perseguimento delle sue infatuazioni amorose.

Particolarmente emblematica ¢ la rappresentazione caricaturale dell’ubriachezza del

poeta nel lungo ep. Leon. AP/ 306 = HE XXXI, nella quale risalta con forza lo stereotipo che

associa la figura di Anacreonte alla maschera del vecchio lussurioso e beone:

wpécPuv Avakpeiovta y0OAV GECAAAYUEVOV OTVD
0deo FoveTod otpentov Umephe Aibovt,
MG O YépaV Alyvolotv €n” Sppacty Hypo 0e60PKMOG
Gypt kol dotpoydAov ElkeTon aumeydvay,
5 S1o6®V & ApPuAiS@V TV pév piay olo peBLTARE
MdAeoev &v & €T€pa prcvov dpape mdda.
péAmer 8° e Babvilov Epipepov, e Meyiotay,
AOPAV TOAAUY TOV SVGEPMOTO YEALV.
ALY, TaTep ALOVVGE, POAOGGE v, OO Yap E01KeV

10 gk Bayov nintev Boxcytaxov 0épama*.

Malgrado cio, 1’appiattimento del poeta sul suo personaggio concorre in quest’epoca
con una discussione piu intellettuale della sua opera. Proprio in questo contesto culturale si
procedette senz’altro anche all’edizione delle opere autentiche del poeta, inserito, per altro, tra
i nove lirici del nascente Canone'*®: a un commento non sistematico di Zenodoto seguirono

probabilmente due edizioni successive, la prima di Aristofane di Bisanzio, la seconda, destinata

144 Cf. Barbantani 1993, 47-66 ¢ 13, dove si trova un elenco completo degli epigrammi che riguardano il poeta;
Acosta-Hughes - Barbantani 2007, 442-445; Gutzwiller 2014, 47-56.

145 «Osserva I’anziano Anacreonte, del tutto intontito dal vino, curvo, sulla pietra scolpita. Vedi come il vecchio,
guardando con avidi occhi umidi, trascina la veste lunga fino ai talloni: dei due calzari I’uno, poich¢ ¢ ubriaco, lo
ha perduto; nell’altro resiste ancora il piede raggrinzito. Canta del desiderato Batilo, o di Megistia, agitando con
la mano la lira dagli amori infelici. Ma tu, padre Dioniso, proteggilo, poiché non ¢ giusto che un servitore di Bacco
cada per il vino».

146 V. i cosiddetti ‘epigrammi-canone’, adesp. 4P 1X 184 e 571 (= HE XXXVIa/b) ¢ la lista in distici elegiaci
tradita in alcuni manoscritti contenenti la recensione abbreviata degli epinici di Pindaro (testo e commento in
Labarbe 1968a); uno studio su questi componimenti nel loro insieme si trova in Barbantani 1993, 7-11.
Sull’argomento del canone lirico cf. anche Neri 2021, 9-10.
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a divenire I’edizione di riferimento nei secoli a venire, di Aristarco'’. La grazia e ’equilibrio
della sua arte si fecero dunque modello anche di forme di poesia di destinazione piu nobile,
come la Chioma di Berenice di Callimaco, rieccheggiante il lamento per i riccioli tagliati di

Smerdies'*®.

3.3.3 Dai Carmina Anacreontea al termine del mondo classico

E probabilmente verso la fine dell’eta ellenistica che si manifesta compiutamente per la
prima volta il piu determinante fenomeno di ricezione di Anacreonte: quello dei Carmina
Anacreontea, un vero e proprio genere letterario autonomo, fondato interamente
sull’emulazione della lirica e della persona poetica di Anacreonte, cosi come erano state
sintetizzate e trasformate in oltre quattro secoli; nei termini degli studi pseudepigrafi, si tratta
di un intero filone della letteratura greca composto di sole contraffazioni'®.

La raccolta dei Carmina Anacreontea ¢ trasmessa in appendice dello stesso codice che
contiene 1’Anthologia Palatina, nella parte del manoscritto che ¢ oggi separata dal blocco
principale e conservata a Parigi (cod. Paris. Suppl. gr. 384, pp. 675-690)!°, di cui occupa
precisamente un quaternione; ¢ delimitata in incipit dalla dicitura Avaxpéovtog Tmiov
ocvumoctakd uaupia, in explicit dalla chiusa téAog 1@V AVOKPEOVTOG GUUTOGLOKOV.

La collezione consiste di sessanta brevi componimenti di contenuto leggero, datati tra
la fine dell’eta ellenistica e il VI secolo d.C. Nella forma in cui ci € arrivata, la raccolta sembra
essere I’esito dell’unione di due (o, forse piu probabilmente, quattro) antologie appartenenti a
epoche differenti'>!: a un primo nucleo composto da raccolte piu antiche (carmina 1-34 W .2,
ulteriormente divisibile in 1-20, di gusto tardo ellenistico e ordinate grossomodo metricamente,
e 21-34, distinte dalle prime dalla ripartenza dell’ordinamento metrico) segue una sezione
apparentemente pill recente (35-60 W.%, segmentabile in una raccolta di qualita prosodica e
metrica inferiore, corrispondente ai carmina 35-53, ed una dalla marcata erudizione e
autoconsapevolezza poetica, identificabile in 54-60 W.?). Anche se criteri di ordinamento

generali non sono intelligibili, la silloge non ¢ un assemblaggio privo di ragionamento di

147 Questa la vulgata sulle edizioni anacreontee a partire da Bergk 1834, 26; per una discussione delle fonti e della
consistenza e distribuzione in libri di queste edizioni, cf. da ultimo Bernsdorff 2020, 52-54; v. anche Gentili 1958,
xxv-xxviii; Neri 2021.

148 Cf. PMG 347 fi. 1 e Call. fi~ 110 Pf., in particolare i vv. 47-48: i MAoxapot péEopev, 6T’ obpeo toio o181 pe
/ €lovoty; sull’argomento v. Acosta-Hughes 2010, 158-160; Bernsdorff 2020, 364-365.

9V, supra, 22-23.

150 Sul manoscritto € le sue vicende, v. infi-a, 41-46. La mano del copista dei Carmina Anacreontea ¢ quella di J
(cf. West 1993, v-vii).

151 Non sembra possibile risalire all’epoca della creazione della raccolta o al nome del suo organizzatore, che
presumibilmente non fu J: v. Rosenmeyer 1992, 115-117.
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materiale sparso!>2. Segno pil evidente di una progettualitd complessiva ¢ il fatto che il primo
e I’ultimo carme sono chiaramente scelti per fungere da proemio ed epilogo dell’intera raccolta,
facendo entrambi esplicitamente il nome di Anacreonte e possedendo qualita evidentemente
programmatiche: il primo, un’investitura poetica in cui a donare la vocazione al poeta ¢
Anacreonte stesso; 1’ultimo, un ostentato invito a imitarlo (v. 30: Tov Avaxpéovta ppod)'>.

I Carmina Anacreontea nel loro complesso si caratterizzano come un’emulazione di
Anacreonte ad ogni livello: i temi del poeta di Teo, ridotti ai suoi soli contenuti erotico-
simposiali, sono versificati in metri caratteristici dell’opera di Anacreonte (dimetri giambici
catalettici, dimetri ionici puri e anaclastici'>*), usati non in strofe ma xotd otiyov. La prima
meta della collezione, fino al carme 34, si premura di aderire da vicino alla facies dei
componimenti genuinamente anacreontei ed imita il modello anche nella veste linguistica
generalmente ionica'®®>. La seconda metd vede invece I’introduzione di una suggestione
generica al dialetto dorico letterario, limitata all’impiego di a lungo in luogo di ionico 1. Questa
peculiarita della lingua, sommata alle altre particolarita distintive delle due sezioni della
raccolta, sembra riflettere stadi di maturazione diversi del genere letterario: la seconda meta
della raccolta rappresenterebbe un momento della sua evoluzione in cui esso appare ormai
canonizzato, al punto che le convenzioni tematiche e formali in esso adottate risultano
sufficienti a evocare I’identita del poeta anacreontico, senza che sia piu necessario imitare la

voce ionica dell’Anacreonte originale'*°

. Nella coloritura dorica si pud riconoscere, inoltre,
I’influenza di correnti emerse soltanto durante 1’Ellenismo, in particolare del genere bucolico
di tema amoroso, come lo si rinviene soprattutto nelle opere di autori relativamente tardi quali
Mosco e Bione'’.

Si ¢ gia detto della compattezza tematica dell’intero corpus, ma, per meglio sottolineare
che cosa ‘imitare Anacreonte’ volesse dire per questi poeti, vale la pena soffermarsi sulla

progressiva definizione a cui il genere sembra essere stato sottoposto!>®. Il repertorio di motivi

e lessico sembra essere governato da una disciplina inflessibile: il pantheon della silloge ¢

152V, Rosenmeyer 1992, 123-137.

153 Cf. West 1993, xvi-xviii; Rosenmeyer 1992, 126-137; Gutzwiller 2014, 57-59, 63-65.

154 Sui metri dell’opera di Anacreonte cf. Bernsdorff 2020, 28-31. Mancano dagli Anacreontea i trimetri ionici
preannunciati nell’indice del manoscritto, un segno, secondo West (1993, v) del fatto che la silloge trasmessa non
¢ che una selezione di una piu ampia, che conteneva altri componimenti, plausibilmente bizantini.

155 Elementi epico/ionici emergono con anche maggiore incisivita nelle occasioni in cui la voce ‘anacreontea’ si
interseca ad allusioni all’epos: cf. Sens 2014, 100-103. In uno solo dei componimenti di questa prima meta (11
W.), & presente 1’utilizzo del dialetto dorico, per caratterizzare linguisticamente uno dei personaggi: cf. Sens 2014,
109-112.

156 V. West 1993, xi-xii.

157V. Sens 2014, 104-112.

158 11 paragrafo che segue ripercorre le conclusioni di Rosenmeyer 1992, 106-114.
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limitato alla triade Afrodite, Dioniso ed Eros, e ogni allusione mitologica ¢ restrittivamente
confinata a questi personaggi. L’autore, il luogo e il tempo dell’azione rimangono avvolti in
una vaghezza impenetrabile, di qualita onirica; le conseguenze piu scabrose dei comportamenti
allusi, come le relazioni carnali e I’ebbrezza piu volgare, sono sistematicamente eluse € non
esplicitate. La ripetizione, arricchita dalla variatio, ¢ ricercata tanto dal punto di vista
espressivo quanto contenutistico: numerosi sono i carmi che presentano refrain e cataloghi, e
il riuso dei motivi ¢ tale che, e.g., un intero quarto del corpus ¢ composto da recusationes della
guerra o della ricerca delle ricchezze, in conformita con la scelta di vita edonistica.

Il conservatorismo che risulta da questa rigida aderenza a un canone inasprisce la
costrizione della figura di Anacreonte, fissandola in un ruolo indossabile dal poeta anacreontico
come una veste!>’; uno stereotipo sempre piu inflessibile, al modo in cui due specchi posti uno
di fronte all’altro riflettono all’infinito il soggetto interposto, generandone un’eco sempre meno
dettagliata.

Gia in antico, almeno alcuni dei Carmina Anacreontea furono conosciuti come opera
autentica di Anacreonte (tanto ci testimoniano Aulo Gellio'®® e apparentemente la Suda'®"), al
punto da contribuire, si ritiene, alla perdita dell’Anacreonte genuino'®?. La popolarita dei
Carmina Anacreontea potrebbe infatti aver diluito la tradizione autentica, creando ambiguita e
prevaricando in circolazione sulle opere del poeta.

Seguendo la tradizione ereditata dall’antichita, anche in eta moderna la raccolta fu
pubblicata inizialmente come opera genuina di Anacreonte, con I’esclusione dei due carmi (CA
1 e 20) che incorporano Anacreonte come personaggio, riferendosi a lui in terza persona e
contraddicendo apertamente la presunzione di autenticita del testo: cosi si presenta I’editio
princeps di Stephanus del 1554, che avrebbe trascinato gli editori dei tre secoli successivi (e
oltre) in un lungo dibattito dalle posizioni piu disparate, con addirittura accuse di contraffazione
dirette a Stephanus stesso. Con I’avanzare degli studi filologici, tra il XVIII e il XIX secolo, la
genuinita dei singoli componimenti o dell’intera raccolta fu messa seriamente in discussione,
sulle basi stilistiche, metriche e lessicali che sono oggi universalmente riconosciute come

incompatibili con I’opera originale del poeta di Teo!'®.

139 Sulla performance quasi teatrale del poeta anacreontico v. Most 2014.

160 Aul. Gell. XIX 9,4-6.

11 Suda o 1916 A. s.v. Avaxpéov: ... Kkai cuvéypoye mapoivid e pédn kai iGufoug kai Td KaAovuevo
"AvakpeovTeLd.

162 Cosi e.g. Wilamowitz 1913, 110.

163 Sull’esuberante storia degli studi, a cui avrebbe messo ordine soltanto West nell’edizione del 1984, cf.
Rosenmeyer 1992, 3-8.
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Parallelamente al raggiungimento della popolarita del genere dei Carmina
Anacreontea, 1l giudizio degli antichi sugli scritti di Anacreonte si fa sempre piu definito,
riducendo il suo intero impegno poetico all’unica dimensione dell’amore e dei piaceri
sensoriali. Giudizi categorici come quello di Ateneo (X 429b, dtonog 0& 6 Avakpéwv 0 Tioav
avtod TV moinow é&aptoog wébng), Cicerone (Tusc. Disp. IV 71, nam Anacreontis quidem
tota poesis est amatoria), Ovidio (4rs Amat. 111 331, vinosi Teia Musa senis) confermano la
percezione dell’autore come cantore della vita gaudente e sensuale, limitato ad una dimensione

edonistica, e marginalizzano cosi altre possibili letture della sua produzione.

3.4 Gli epigrammi ‘anacreontei’: un fenomeno di ricezione atipico?

Paragonato agli altri fenomeni ricettivi, cui ¢ stato equiparato dall’ultimo editore del

poeta164

, quello degli epigrammi ‘anacreontei’ € un caso piuttosto eccentrico.

Sebbene il corpus epigrammatico a nostra disposizione fornisca un campione limitato,
dal quale ¢ rischioso estrapolare deduzioni troppo estese, sara lecito almeno notare come un
confronto tra la ricezione di Anacreonte fino al periodo di ipotetica formazione del corpus e il
suo contenuto effettivo, per come a noi trasmesso, rivela una dissonanza significativa. Le
osservazioni fatte finora, infatti, sembrano difficilmente applicabili a una raccolta di epigrammi
che non contiene espliciti riferimenti a temi erotici o simposiali, nonostante la presenza di altre
manifestazioni dell’evoluzione ellenistica del genere epigrammatico, come la presenza di
componimenti ecfrastici (5, 6, 7) e a dispetto della predilezione per I’epigramma erotico del
loro primo presunto testimone, Meleagro'%>.

Mancano significativi rimandi al bios anacreonteo: un solo epigramma (1) suggerisce
un possibile richiamo alla vita del poeta, citando la localita di Abdera.

Soltanto un epigramma (5) tratteggia una celebrazione dionisiaca, descritta con grazia
misurata, come quella che avrebbe potuto risultare gradita al poeta; I’immagine del corteo
dionisiaco che discende dalla montagna riecheggia PMG 357, dove le cime dei monti sono il
luogo in cui Afrodite, le Ninfe, Eros e Dioniso stesso oziano languidamente, tra danze e giochi,
disattenti rispetto alle sofferenze amorose del poeta.

Tra gli epigrammi votivi, alcuni sono dedicati a Dioniso (13, 15), ma essi rappresentano
una piccola frazione del totale e sono intervallati ad altri in cui non vi € alcun legame evidente

con le figure ultraterrene tipicamente presenti nella poesia anacreontea.

164 Bernsdorff 2020, 34-36; v. supra, 14-14.
165 a stragrande maggioranza degli epigrammi composti dal poeta-antologista sono di genere erotico-simposiale.
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Gli epigrammi funerari, marcatamente encomiastici, esprimono 1’esaltazione delle virtu
guerriere (1, 2, meno certamente 3): un interesse che sembra lontano dall’orizzonte poetico di
Anacreonte lirico e ancor piu dal suo stereotipo, benché 1’ammirazione per coloro che danno
la vita per la patria sia un tema sporadicamente attestato nell’opera autentica del poeta (v. PMG
393).

Poco indicative sono le variazioni stilistiche, lessicografiche e morfologiche dallo
standard anacreonteo, pur se evidenti: esse possono infatti facilmente spiegarsi come effetto
della mutazione delle dimensioni diafasica e diamesica'®. Il naturale mutamento di registro
espressivo da un genere letterario piu ricreativo a uno con funzione meramente pratica non puo
garantire né negare ’identita dell’autore, specialmente a fronte di un campione cosi ridotto
della sua opera. In altre parole, poiché ¢ del tutto atteso che I’autore vari il modus scribendi a
seconda del genere e del tema con cui si rapporta, non si possono trarre conclusioni dal
dismorfismo percepibile tra la poesia genuinamente anacreontea e quella epigrammatica. A
svantaggio di una tale analisi va anche la rigida formularita a cui aderisce il genere epigrafico
per tutti i secoli che trascorrono dai suoi primi impieghi all’eta ellenistica, ed in parte anche
oltre.

E tuttavia risulta sorprendente la coloritura dorica con cui si presentano un buon numero
dei nostri epigrammi, cosi in contrasto con la rigida ionicita della sua poesia superstite e dei
suoi imitatori ellenistici, confermata dalle testimonianze sul poeta'®’. Il fenomeno dialettale
appare superficialmente analogo a quello riscontrabile nella seconda meta dei Carmina
Anacreontea, che parimenti assumono tratti esteriormente dorici; la datazione di questi
componimenti li colloca, tuttavia, come di gran lunga successivi alla presunta formazione del
corpus epigrammatico, che dovrebbe essere invece contemporaneo a quelle dimostrazioni di
‘anacreontismo’ che fanno della veste ionica un elemento fondante per la riconoscibilita del
genere. Ancor peggio: i dorismi tra gli epigrammi si dimostrano in almeno un caso (ep. 11)
dimostrabilmente inautentici, sovrapposti a una lingua originariamente ionico-attica che si ¢
fortunatamente preservata nell’iscrizione originale. La questione ha sconcertato gli editori,
tanto che ¢ comune, nelle edizioni precedenti a quella di Page, la ‘normalizzazione’ allo ionico
o I’esclusione dei carmi ‘dorici’. Una possibile spiegazione potrebbe risiedere nell’iniziativa
infausta di un copista intraprendente, che a un momento non precisabile della tradizione

avrebbe alterato il testo nel tentativo di conferire uniformita linguistica e tono arcaizzante a

166 Qyvero, rispettivamente, relativa al genere letterario differente (con terminologia tratta da Coseriu 1973, 142-
143) e al contesto comunicativo variato (v. Mioni 1983, 508-517).
167V, e.g. ancora Suda 0. 1916 A. s.v. Avoxpéov-... 1451 mavto S1oAEKTo.
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tutto il corpus. Tale uniformita potrebbe essersi basata su modelli che non ci sono pervenuti,
forse carmi autenticamente caratterizzati da una coloritura dorica, perché di provenienza
geografica conforme al dialetto o perché in linea con una tendenza doricizzante effettivamente
riscontrabile in alcune iscrizioni attiche di eta arcaico-classica: in esse si presentano dorismi
non giustificati dalla provenienza del committente o del defunto, ma piuttosto utilizzati come

168 Rimane, tuttavia,

stilemi, probabilmente influenzati dal prestigio conferito alla lirica corale
sorprendente, quasi un controsenso, che un intervento cosi radicale sia stato compiuto proprio
su quella che si riteneva essere opera di Anacreonte, la cui reputazione di poeta esclusivamente
ionico non sembra mai essere stata messa in discussione dalle fonti.

Accanto all’emergere progressivo di un fervido culto della figura di Anacreonte come
poeta gaudente, si sarebbe venuto formando un corpus di epigrammi che sembra discostarsi
significativamente dal tratteggiamento popolare della sua personalitd umana e poetica. Tutt’al
piu, in esso possiamo intravedere ’applicazione dello stesso rigore filologico alessandrino che
si manifesta nell’edizione ellenistica del poeta: 1’assenza di epigrammi erotico-simposiali
potrebbe giustificarsi con la consapevolezza erudita della maggiore antichita dei due generi
iscrizionali, votivo e funerario, rappresentati nel corpus. Il genere ecfrastico, con il suo
collegamento al contesto materiale, potrebbe forse derogare alla rigidezza filologica degli
editori antichi, come sembra per altro fare nel caso di Simonide, del quale conosciamo un

numero non insignificante di celebrazioni di opere d’arte'®.

Un gia citato sintomo
dell’influenza alessandrina sembra essere anche I’ordinamento alfabetico della sequenza del
sesto libro, un criterio di organizzazione razionale e scientifico, tipico dell’epoca.

Tuttavia, rimane singolare dover ipotizzare che un intero libro di epigrammi attribuito
ad Anacreonte, costituito, si ritiene, a forza di accrescimenti a partire da un nucleo antico, ignori
completamente 1’ingombrante figura di Anacreonte personaggio e rimanga cosi lontano e
distinto dal piu significativo fenomeno pseudepigrafico legato al poeta, pur se in larga parte,
presumibilmente, successivo, quello dei Carmina Anacreontea.

Un confronto illustrativo puo essere fatto, ancora una volta, con il libro degli epigrammi
di Simonide. La cosiddetta Sylloge Simonidea sembra infatti essersi formata principalmente su
basi tematiche, attorno a nuclei specifici che riflettono la produzione lirica del poeta: i temi

centrali sono rappresentati dagli stessi argomenti per i quali il poeta era famoso dalla sua poesia

melica.

168 Cf. Kaczko 2009, 92-94.
169 Cf. Bravi 2006, 113-131.
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Il primo e piu produttivo ¢ la commemorazione di eventi e protagonisti della storia
politico-militare contemporanea, con circa un quinto dell’intero corpus strettamente connesso
ai fatti e ai personaggi delle Guerre Persiane, di cui Simonide fu una sorta di cantore ufficiale!™.
Con una sola eccezione, costituita dall’epitafio per i Tespiesi caduti alle Termopili attribuito a
Filiada di Megara'”!, tutti gli epigrammi attinenti alle Guerre Persiane non adespoti portano il
solo nome di Simonide, che sia nelle citazioni della tradizione indiretta o nei lemmata delle
antologie. Ben attestata ¢ anche la celebrazione dei vincitori degli agoni, riflesso della
produzione epinicia di Simonide, mentre un terzo gruppo, di ancor minore entita, riguarda
celebrazioni di opere d’arte, che gli studiosi moderni hanno collegato alla presunta riflessione

172

estetica di Simonide, vicina alla teoria dell’arte’ . Un gruppo significativo di componimenti ¢

infine legato direttamente alla biografia di Simonide e all’aneddotica che si ¢ sviluppata intorno

alla sua figura, con carmi relativi alle sue vittorie ditirambiche!”

o ad episodi, pit 0 meno
realistici, della sua vita'™. Tutti insieme, questi componimenti costituiscono quasi i due terzi
dell’intero corpus, con il rimanente terzo composto per lo piu da epigrammi funerari non
attinenti con 1’argomento storico.

Le anomalie del caso anacreonteo inducono, in definitiva, ad escludere attribuzioni
intenzionali e a dubitare anche dell’intervento regolare di meccanismi preterintenzionali. Cio
suggerisce la necessita di esaminare il corpus attraverso la lente del falso involontario,

ipotizzando che le alterazioni testuali siano il risultato di errori o fraintendimenti nella

trasmissione del testo, piuttosto che interventi deliberati.

170 Sull’argomento, cf. Molyneux 1992, 147-210; Bravi 2006, 42-47; Rawles 2018, 269-280; Bravi 2019, 255-
256. Tra le commemorazioni del conflitto persiano di authorship simonidea si annoverano: per la battaglia di
Maratona, un éleyeiov, vincitore di un agone poetico contro il tragediografo Eschilo (v. Vit. Aesch. 8 = test. 32
Poltera), di cui rimangono possibili tracce nel fi~ 9 W.2 (= Sider = 69 Gent.-Pr.?) o in FGE XXa/b; per la battaglia
di Capo Artemisio, un’elegia menzionata dalla Suda (c 439 A. s.v. Zipovidnc) e ora identificata nei fir. 3-9 W.2
(= Sider = 1a-2 Gent.-Pr.?), nonché un carme lirico (PMG 532-535); per la battaglia di Salamina, un pelixdg
menzionato dalla stessa voce della Suda e dalla Vita Pindari Ambrosiana (Vit. Pind. Ambros. 12, 21 Dr.) forse
identificabile con Simon. fi~ 5 W.? = Sider; per la battaglia delle Termopili, il celebre Gpijvog per i caduti (PMG
531); per la battaglia di Platea, un’elegia di fortunato rinvenimento papirologico (fi+. 15-16 W.2= Sider = 3f Gent.
-Pr.2, provenienti da P. Oxy. 3965).

171 Philiadas FGE 1; cf. Bravi 2019, 255-256.

172V, Bravi 2006, 113-131.

173 ¢Simon.” AP VI 213= FGE XXVII = 52 Sider; FGE XXVIII = el. 89 Sider.

174 <Simon.” AP VII 348 =FGE XXXVII = el. 102 Sider; AP VII 515= FGE LXXXIV = el. 96, 1-2 Sider; AP VII
77 = FGE LXXXV = el. 96, 3-4 Sider: FGE LXXXVIII, el. 25 Sider.
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4. La tradizione degli epigrammi ‘anacreontei’: 1’Anthologia Graeca

Gli epigrammi ‘anacreontei’ sono noti interamente € unicamente tramite la tradizione
antologica, vale a dire quella particolare forma di trasmissione indiretta dell’epigramma greco
che ha origine dall’antologia di eta bizantina compilata da Costantino Cefala.

Protopapa del Sacro Palazzo di Costantinopoli nel 917 d.C. e insegnante presso la
scuola della Nea Ekklesia (fondata intorno all’880 d.C.), Cefala realizzo la sua opera agli inizi
del X secolo!'”®, raccogliendo e mettendo insieme un consistente numero di epigrammi
contemporanei e, soprattutto, una collezione di antologie epigrammatiche precedenti, le quali
non sono sopravvissute in alcuna forma autonoma e ci sono pervenute esclusivamente
attraverso la sua opera compilativa. Alcuni di questi antecedenti sono ben noti grazie ai lemmi
presenti nei manoscritti derivati dall’opera di Cefala e alla conservazione dei rispettivi proemi
nel quarto libro dell’Anthologia Palatina: particolarmente importante per gli epigrammi
‘anacreontei’ €, come si ¢ detto, lo 2zépavog di Meleagro a cui si aggiungono lo 2zépavog di
Filippo e il Kdxlog di Agazia; I’ identificazione delle molte altre fonti rimane, invece, incerta'’®.

Nemmeno 1’Anthologia originale di Cefala ci ¢ giunta nella sua forma primigenia, ma
sopravvive tramite raccolte derivate, pit 0 meno fedeli al progetto originale: il codice Palatino
e il manoscritto Planudeo, indipendenti I’uno dall’altro, oltre a una serie di cosiddette ‘Sillogi
Minori’, raccolte di dimensioni ridotte tra le quali si nascondono testimoni preziosi, perché
provenienti da rami differenti della tradizione cefalana rispetto alle due sillogi maggiori.

Nel Codice Palatino si trova la totalita degli epigrammi ‘anacreontei’, mentre nel
Planudeo ne ¢ presente solo una frazione. Nessuno di questi carmi ¢ invece conservato nelle
Sillogi Minori, le quali, per questo motivo, non rientrano nell’analisi corrente. Infine, alcuni
frammenti degli epigrammi ‘anacreontei’ sono citati nel lessico bizantino Suda e in quello di
Pseudo-Zonara, ma il loro contributo ¢ limitato, sia per 1’esiguo numero di citazioni, sia per la

loro dipendenza, in definitiva, dalla stessa tradizione antologica di matrice cefalana.

4.1 L’ Anthologia Palatina (P)

La piu completa e fedele copia dell’opera di Cefala sopravvissuta fino alla nostra epoca
¢ costituita dalla cosiddetta Anthologia Palatina, una raccolta di epigrammi greci trasmessa dal

codice Heid. Pal. gr. 23'77. Tale codice ¢ in realta la pit corposa meta di un tomo in origine, e

175 O nell’ultimo decennio del IX: cf. Lauxtermann 2003, 86-87.
176 Cf. Cameron 1993, 121-159; Valerio 2014, 42 n. 9.
177 I e. Heidelberg, Bibliotheca Palatina, Palatinus graecus 23.
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fino all’eta moderna, piu ampio, la cui seconda parte si trova attualmente nella Bibliothéque
Nationale a Parigi (cod. Paris. suppl. gr. 384)!"8. L’ampiezza dei due tomi in cui & oggi diviso
il manoscritto ¢ molto diversa: la meta conservata ad Heidelberg include le pp. 1-614; quella
di Parigi le pp. 615-710. Nessun epigramma ‘anacreonteo’ si trova nel segmento parigino del
manoscritto, ma vi si rinvengono, come si ¢ gia avuto modo di commentare, i Carmina
Anacreontea'”.

Ricalcando il modello cefalano, il manoscritto contiene un’antologia epigrammatica
suddivisa in 14 libri tematici (occupante la maggior parte delle pagine, 49-642), accompagnata
da una selezione di poemi di Paolo Silenziario, Gregorio di Nazianzo e Giovanni di Gaza
(rispettivamente pp. 1-40, 41-48 e 643-664), dai summenzionati Carmina Anacreontea (pp.
675-690) e da altre tre sillogi epigrammatiche di ridotta dimensione'®°. 1 14 libri della Palatina
copiano dall’antologia di Cefala, con ogni probabilita, i contenuti e la struttura dei libri I, IV-
VII, IX-XIV e, del cosiddetto libro XV, gli epp. 28-40'8!,

Anche I’ordinamento dei carmi all’interno dei libri tematici sembra riprodurre quello di
Cefala, senza modifiche sostanziali. Esso si caratterizza per 1’alternanza regolare di due criteri
mirati a creare varieta: da una parte, sequenze cronologiche, costituite da estratti di varia
lunghezza e integrita tratti dalle raccolte piu antiche impiegate dall’antologista; dall’altra,
sequenze tematiche, in cui tali estratti vengono riorganizzati e intrecciati per formare nuovi
collegamenti basati sul tema. Ciascuna pagina contiene tipicamente 33 versi disposti in singola
colonna e, di norma nel margine esterno, lemmata autoriali e contenutistici, talvolta cosi lunghi
e ricchi di informazioni da essere considerabili veri e propri scolii.

Naturalmente, non tutti gli epigrammi raccolti da Cefala si sono conservati nel
manoscritto Palatino. La piu significativa perdita di testo ¢ rappresentata dall’assenza di oltre

182

380 carmi nel libro IX, evidente dal confronto con il manoscritto di Planude'®“. Questa lacuna

178 [ e. Paris, Bibliothéque nationale de France, Supplément grec 384.

179 Sullo smembramento del manoscritto v. da ultimo Valerio 2014, 43. Sulle Anacreontiche v. supra, 34-36.

130 Dj queste, la terza riproduce epigrammi di Gregorio di Nazianzo gia tutti presenti in 4P VIII; le altre due,
accorpate, sono tradizionalmente e fin dalla seconda edizione di Jacobs stampate come ‘libro XV’ dell’ Anthologia.
Alcuni degli ampliamenti erano gia stati integrati negli antigrafi da cui ¢ copiato P, se non direttamente nel
manoscritto progettato da Cefala: cf. Valerio 2014, 50-52. Persa, in epoca non precisabile, ¢ la Parafrasi di Nonno
di Panopoli, annunciata nell’indice del manoscritto ma non reperibile al suo interno (v. Aubreton 1968, 49; Valerio
2014, 46 n. 21).

181 Sj sceglie di seguire in questa analisi la risposta alla ‘questione cefalana’ sostenuta da Valerio 2014, 81-88,
con I’avvertenza che ¢ tutt’altro che semplice distinguere il materiale selezionato da Cefala da quello trasmesso
insieme all’antologia cefalana nell’antigrafo di P e, ancora, da quello aggiunto per scelta di Costantino Rodio, il
‘redattore’ di P (v. infra).

182 Questi e gli altri epigrammi presenti nel codice Planudeo (P1), ma assenti dal codice Palatino (P), sono
tradizionalmente pubblicati, a partire dalla seconda edizione di Jacobs, come libro XVI dell’ Anthologia Palatina.
Tale sezione ¢ comunemente denominata Appendix Planudea (API) a partire dall'edizione di Diibner, che ha
consolidato questa classificazione.
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invisibile sembra dovuta alla scomparsa di tre o quattro quaternioni dall’antigrafo di P,
probabilmente collocati tra due libri cefalani consecutivi (i.e. [Xa e IXb, il primo di natura
epidittica, il secondo di carattere ecfrastico)!3. I copisti di P non danno alcuna indicazione di
rendersi conto della lacuna.

Il manoscritto Palatino ¢ complessivamente datato, su basi paleografiche, al terzo quarto
del X secolo. La figura chiave della sua realizzazione ¢ quella dello scriba J, identificato da
Alan Cameron in Costantino Rodio, studioso e compositore di epigrammi'® che aveva
conosciuto personalmente Cefala'®>. Egli sembra ricoprire un ruolo di supervisione sulla
redazione del manoscritto: di suo pugno sono le parti iniziale e finale del tomo e I’indice,
mentre la sua presenza in tutta ’opera in lemmi e correzioni dimostra che J la sottopose ad una
attenta revisione personale!®®,

Nel volume si incontrano diverse altre mani, attraverso le quali si determina la divisione
del manoscritto in due blocchi. Il primo € scritto principalmente, e prende il nome, dallo scriba
chiamato A; a questo si sostituiscono talvolta altre mani, la pit importante delle quali € proprio
J, che in questa sezione del codice copia ampie sequenze di epigrammi'®’. Il secondo blocco
vede invece Dalternanza impari dei copisti chiamati B, B® e B>.

Grazie alle accurate analisi paleografiche di Maria Luisa Agati, ¢ stato possibile
determinare che 1 due gruppi di scribi sono praticamente coevi, sebbene quelli del blocco B
presentino alcuni tratti suggestivi di una loro maggiore antichita. Tuttavia, tali caratteristiche
potrebbero anche essere attribuite unicamente alla loro provenienza da uno scriptorium
differente!8?,

Un’ultima mano coeva'®, che interviene fino all’ep. AP IX 563 con una correzione
minuziosa del testo e con I’integrazione di alcuni carmi mancanti e di moltissimi lemmi, €
quella di C (il Corrector, appunto): costui emenda il manoscritto collazionandolo con una copia

autografa di tale Michele 6 yaptopvAaé, un uomo appartenente alla generazione di Cefala!®”.

183 V. Wilfstrand 1926, 776-86; Gow 1958, 50-52; Cameron 1993, 105-106; Lauxtermann 2007, 203-206.

184 Egli ¢ ’autore degli epp. AP XV 15-17.

185 V. Cameron 1993, 304-307, 326-328.

186 . in verita, plausibile che I’opera fosse stata redatta proprio come copia personale del Rodio del libro del suo
venerato maestro: cf. Van Dieten 1993-1994, 348; Valerio 2014, 50 e n. 33.

187 L altra ¢ A2, che sostituisce A soltanto nelle pp. 648-664; per maggiore chiarezza sull’alternanza delle mani
nel manoscritto si rimanda alla tavola sinottica di Valerio 2014, 44-45.

188 V. Agati 1984, specialmente p. 69; per ulteriore bibliografia sulla datazione delle mani cf. Valerio 2014, 47 n.
26.

189 [ ’ultimissima mano ad intervenire sul manoscritto ¢ quella di £, databile al XII secolo (v. Agati 1984, 44 ¢ n.
10), trascrittore di circa cinquanta epigrammi per lo piu assenti da P, copiati negli spazi rimasti disponibili, ovvero
sui fogli di guardia e nei margini superiori di alcune pagine; questi testi sono considerati a pieno titolo una delle
Sillogi Minori.

190 V. Cameron 1993, 97-120.
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Gli epigrammi ‘anacreontei’ sono tutti vergati dallo scriba A e corretti da C, eccetto per 1 due
‘ecfrastici’ del nono libro (epp. 6 ¢ 7), trascritti da B e privi delle attenzioni del Corrector.

Diverse sono le interpretazioni che sono state date alla divisione del testo tra due gruppi
di scribi ben distinti: secondo le due ipotesi attualmente piu accreditate, J avrebbe coordinato
I’intero lavoro di copiatura, affidandone una parte ad uno scriptorium diverso'!, oppure,
essendo entrato in possesso di un segmento mutilo dell’antologia di Cefala (ovvero del blocco
B), lo avrebbe, con I’aiuto di A, completato e integrato, aggiungendo anche materiale
ulteriore'*2. Almeno due, forse tre sono dunque gli antigrafi alla base della sua forma compiuta:
quello, o 1 due, copiati da A e J e dagli scribi del gruppo B, e quello autografo di Michele
I’ Archivista, utilizzato da C per la sua collazione.

Come si puo facilmente comprendere gia dal suo solo smembramento in due tomi, finiti
in due stati europei distinti, le vicende che hanno segnato la storia del manoscritto sono
piuttosto avventurose ¢ abbastanza misteriose. Poco e niente si sa della sua ubicazione fino al
termine del 1500: di certo, c’¢ solo che a cavallo tra XV e XVI secolo fu da qualche parte in
Italia, al vaglio di studiosi come Lattanzio Tolomei, che se ne servi nella compilazione del
manoscritto Vat. gr. 1169 (v. ff. 66-91)!°3. Non ¢ chiaro dove costui poté consultare il nostro
manoscritto: esso era a quell’epoca forse conservato a Roma'®?, o forse a Padova, luogo dal
quale, secondo Cameron, avrebbe preso la via dell’Inghilterra, passando dalle mani di Erasmo
a quelle di Thomas Moore per finire nella biblioteca del medico e umanista John Clement negli
anni 1550-1572 ca.'® Qui venne consultato da Henri Estienne, che ne derivo I’ editio princeps
delle Anacreontiche (Stephanus 1554). Attraverso passaggi di mano che rimangono oscuri,
giunse infine nella collezione personale di Friedrich Sylburg, confluita, dopo la morte di
quest’ultimo nel 1596, nella Bibliotheca Palatina di Heidelberg. In questa istituzione, di cui fu
bibliotecario dal 1602 Jan Gruter, 1l manoscritto rimase fino a che le sue sorti non furono
toccate dalla Guerra dei Trent’anni, nel 1623: dopo la presa di Heidelberg da parte della Lega
Cattolica, fu portato a Roma; probabilmente attorno a questa altezza cronologica si deve
collocare il suo smembramento in due tomi. Quasi due secoli dopo, a seguito del Trattato di

Tolentino del 1797, 1 due volumi vennero portati, con altri manoscritti vaticani, a Parigi; da

11 L’ipotesi & quella di Cameron 1993, 97-120.

192 Come formula Van Dieten 1993-1994.

193 . Meschini 1982.

194 Cosi Mioni 1975, 296-300.

195 Cf. Cameron 1993, 181-186. La ricostruzione di Cameron ¢ stata contestata da Meschini 2002, 578 n. 2, che
ritiene invece che Clement, che studio alcuni anni a Siena, poté trovare nella citta toscana il manoscritto.
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questa sede, il primo fu infine restituito ad Heidelberg a seguito della battaglia di Waterloo del
1815; il secondo rimase nella capitale francese, sua collocazione tutt’oggi.

Preziosa testimonianza dell’entusiasmo con cui fu accolto questo nuovo grande
deposito dell’epigramma greco sono i cosiddetti apografi di P, le copie personali che
cominciarono a essere realizzate a partire dalla riscoperta del manoscritto ad Heidelberg e
circolarono ampiamente per tutta Europa'®S. Piu che di Apographa, si dovrebbe in realta parlare
di excerpta, poiché I’interesse degli studiosi si concentro inizialmente su quei testi che erano
rimasti sconosciuti per secoli, essendo assenti dalla tradizione dell’unica copia fino ad allora
universalmente nota di Cefala, ossia il manoscritto Planudeo. Inizialmente, a circolare furono
principalmente la Musa Puerilis di Stratone e altri gruppi di carmi non presenti in Pl, tra cui,
in alcuni casi, anche la nostra sequenza alfabetica.

Il valore di questi testimoni risiede nelle congetture e nel lavoro critico dei dotti
umanisti che li possedettero, anche se, a causa dell’ampia e intricata circolazione di questi testi,
¢ per lo piu impossibile identificare gli autori dei singoli contributi. Grazie agli studi di
Aubreton'’ possiamo oggi, almeno, distinguere due famiglie, talvolta contaminate tra loro:
una recensione cosiddetta tedesco-olandese, 1’altra che prende il nome di francese, di poco

posteriore alla precedente!®®. Sebbene in questi codici sia stata trascritta una parte talvolta

196 Non vide invece mai la luce I’edizione a lungo attesa di Claude de Saumaise, che comincio a trascrivere I’opera
nel 1607, sotto ’entusiastica spinta del suo maestro Isaac Casaubon e di Scaliger; quest’ultimo ricevette proprio
dal Salmasius e da Gruter la trascrizione sulla quale fondo il suo apografo.

97V, Aubreton 1980 ¢ 1981.

198 Si segnalano, di seguito, quelli, tra gli apografi pin importanti della tradizione tedesco-olandese, che
contengono almeno alcuni degli epigrammi ‘anacreontei’ e che si sono consultati digitalmente:

1. Apographon Scaligerianum (ApS), Leid. BPG 34B: redatto da Scaliger, sulla base delle trascrizioni di P
inviategli da Salmasius e Gruter; v. Aubreton 1980, 20-23.

2. Apographon Lipsiense (ApL), Lips. Rep. 1.4.55: copia di ApS redatta, forse, da Gruter stesso, e modello
per I’edizione parziale dell’Anthologia di Reiske (1754, 1766); v. Aubreton 1980, 24-27.

3. Apographon Ruhnkenianum (ApR), Leid. BPG 87: ¢ questo il volume, acquistato in Francia da David
Ruhnken, che passo successivamente nelle mani di Johann Pierson, Johannes Schrader, Peter Fonteine e
Hieronymus Bosch. Il manoscritto mostra contatti con la recensione di area francese; v. Aubreton 1981,
42-44.,

Dalla tradizione francese, allo stesso modo, si segnalano:

1.  Apographon Guietianum (ApG), Paris gr. 2742: datato con sicurezza al 1650 grazie alla sua filigrana, il
codice ¢ dotato di un vero e proprio apparato critico, con scoli in latino e in greco e note esegetiche;
appartenne a Guyet, che baso il proprio lavoro probabilmente su quello di Salmasius, nonché forse su un
contatto diretto con Scaliger e con la sua recensione; v. Aubreton 1981, 29-34.

2. Paris. suppl. gr. 886: come reso manifesto dalle numerose citazioni al Codex Guieti, ¢ questo un
manoscritto strettamente imparentato con il precedente: da esso derivano gran parte delle annotazioni e
dei marginalia, contaminati da lezioni di poco valore prese dai non meglio identificati Codex Gaulmini
(presumibilmente appartenuto a Gilbert Gaulman) e Codex Tarini (che prende il nome dal gesuita Tarin).

3. Apographon Buherianum (ApB), Paris. suppl. gr. 557: il codice alla base degli Analecta Veterum
Poetarum Graecorum di Brunck (1772-1773); ancora derivato dal Guietianum, come preannunciato dal
titolo, anche questo manoscritto contiene riferimeniti al Gaulmini ed al Tarini (come il precedente di cui
¢ leggermente piu recente); v. Aubreton 1981, 18-29.
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significativa degli epigrammi ‘anacreontei’, i contributi che ne sono stati ricavati per la nostra

edizione sono pochi, e saranno segnalati di volta in volta in apparato.

4.2 1l manoscritto Planudeo (P1)

Prima della ‘scoperta’ ad Heidelberg del codice Palatino, 1’epigramma greco era
prevalentemente noto attraverso 1’Anthologia Planudea, una raccolta ugualmente derivata

dall’antologia di Cefala!®®

e compilata dal monaco bizantino Massimo Planude (ca. 1265-
1305)>%. La sorte dell’opera fu molto piu felice di quella di P: non solo la raccolta fu da subito
oggetto di numerose copie, che ne permisero I’ampia circolazione e conoscenza, ma essa ¢
conservata ancora oggi anche dal codice Ven. Marc. gr. 481 (P1)*°!, I’esemplare autografo del
progetto concepito, realizzato e corretto dal monaco stesso, datato dalla sua mano al 1299 o
1301 d.C.22

Per nostra fortuna, le annotazioni che Planude lascia nel suo manoscritto offrono una
testimonianza eloquente delle sue intenzioni. Nel suo lavoro, il monaco si prefigge di
rielaborare 1’ordinamento dell’antologia di Cefala secondo un’organizzazione che egli stesso
riteneva piu razionale e agevole alla consultazione (v. f. 2r). Planude non si limita infatti a
trascrivere 1’esemplare in suo possesso, una copia parziale dell’opera, ma riorganizza i testi
secondo una nuova ratio, suddividendo i componimenti all’interno di ciascun libro tematico in
capitoli (kepddono), ordinati alfabeticamente in base ai titoli da lui assegnati?®.

Il monaco dichiara, inoltre (v. f. 81v), che, quando I’opera era ormai prossima alla
conclusione, egli si impossesso di un secondo esemplare dell’antologia epigrammatica di
Cefala: anch’esso probabilmente una riproduzione soltanto parziale, ma differente da quella
che aveva gia utilizzato. Questo ritrovamento lo obbliga a ripetere, alla fine del volume, la

struttura dei primi quattro libri e dei relativi capitoli, al fine di trascrivere con lo stesso sistema

gia adottato anche i nuovi epigrammi tardivamente rinvenuti. Il monaco annota, quindi,

L’elenco ¢, naturalmente, tutt’altro che completo, né ho potuto consultare personalmente numerosi degli
Apographa non qui citati; gli apparati delle precedenti edizioni sono stati inevitabilmente il fondamento della
nostra indagine.

199 Un assioma che non ¢ sempre stato indiscusso: ne da dimostrazione e.g. Cameron 1993, 160-163; cf. anche
Maltomini 2008, 12 n. 3; Valerio 2014, 81-82, entrambi con ulteriore bibliografia in merito.

200 Sulle mani accessorie rilevabili nel manoscritto, cf. Valerio 2014, 66-67.

201 J e. Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana (BNM), gr. 481.

202 Grazie alla sottoscrizione in calce al f. 122v. Sull’incongruenza che rende incerta la datazione cf. Cameron
1993, 160-Valerio 2014, 66 n. 96.

203 Una sinossi del contenuto del manoscritto si trova in Valerio 2014, 62; v. anche Preisendanz 1910, 8-16, con
una trascrizione diplomatica completa dei kepdiaota. Per un prospetto degli epigrammi presenti in Pl e la loro
articolazione in libri e capitoli, cf. Beckby 1965-1967, IV 576-586, con le precisazioni di Aubreton 1967, 349;
Mioni 1985, 277-280 e 282-283.
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I’intenzione di unificare i libri da 1 a 4 nelle copie successive del suo lavoro; un proposito che
non venne realizzato nell’apografo di P1 compilato sotto la sua supervisione, il codice siglato
QX

Alla luce di questa genesi complessa, Pl risulta dunque suddiviso in due blocchi: P/
(libri 1242, 5-7) e PI® (libri 1°-4°)*%, entrambi rivisti e corretti dal monaco stesso.

Oltre alla singolare disposizione del materiale, I’opera di Planude si distingue per
un’altra significativa differenza rispetto all’antologia di Cefala: il monaco, infatti, operd una
rigida selezione dei componimenti, guidata dal proprio gusto e senso del decoro. Le omissioni
piu significative sono proprio quelle dettate da verecondia e fervore moralistico: il monaco
esclude completamente la Mousa Paidiké del dodicesimo libro, epura il quinto libro degli
epigrammi piu licenziosi e censura senza esitazioni, con interventi testuali mirati, altri carmi
che considerava eccessivamente espliciti, ma risanabili abbastanza da permetterne la
conservazione?®,

Al contrario, la raccolta di Planude risulta piu completa rispetto a P in un caso specifico:
essa proviene infatti da un ramo della tradizione di Cefala in cui non si era verificata alcuna
lacuna tra gli epigrammi epidittici ed ecfrastici. Di conseguenza, Planude ci tramanda circa 380
epigrammi caduti dal IX libro del codice P?7.

Come gia accennato, il codice Pl non contiene la maggior parte dei carmi ‘anacreontei’

e, per la costituzione del testo di quelli che testimonia (epp. 1-3, 5-7), non offre lezioni di

particolare rilievo eccetto che in un caso.

4.3 Lessici
Al di fuori della tradizione antologica vera e propria, I’unica altra fonte dell’epigramma
‘anacreonteo’ ¢ rappresentata dai lessici. Nella Suda, il noto lessico bizantino compilato nella

seconda meta del X secolo, si rinvengono alcuni versi degli epp. 1 (citato tre volte: Suda w2437

204 Lond. Add. 16409; la sigla Q deriva da Aubreton 1968, 82. Si tratta dell’apografo piu importante
dell’Anthologia Planudea, un manoscritto gemello dell’autografo, redatto nello stesso arco di tempo e sotto la
supervisione di Planude stesso, tanto che il suo testo concorda talvolta con quello di Pl ante correctionem, talvolta
con quello post correctionem, ed in alcuni casi € esso stesso corretto concordemente a Pl da una mano che si
direbbe quella di Planude stesso; sull’argomento, cf. Valerio 2014, 69-72. 1l piu antico testimone noto in cui le
istruzioni del monaco sono applicate ¢ il codice Paris. gr. 2744, un apografo della Planudea di Demetrio Triclinio
(datato intorno al 1320) in cui P1* e PI’ risultano effettivamente accorpati; ¢ tuttavia plausibile che esso sia stato
preceduto da una copia ufficiale dell'antologia unificata, redatta quando Planude era ancora in vita: cf. Mioni
1975, 269-270; Valerio 2014, 72-74.

205 Per questa ragione, per indicare la posizione di un epigramma in P, si segnalano il numero del libro con
I’indicazione della parte a o b, il numero di kepolatov ed infine il numero di epigramma all’interno del capitolo.
206 Sugli interventi censori di Planude, cf. Floridi 2021.

207 Si tratta della cosiddetta Appendix Planudea, o XVI libro dell’ Anthologia Palatina; v. supra, 42 n. 182.
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A o227 A;m 369 A)), 9 (Suda €1 141 A.), 14 (Suda 6 1634 A.) e 17 (Suda A 315 A)); gli
epigrammi non sono mai citati per intero. Nessuna citazione nella Suda riporta il nome
dell’autore dell’epigramma, fatto piuttosto consueto; tutte, tranne le tre dell’ep. 1, sono
introdotte dalla formula év émypappooct.

Come ha dimostrato Cameron?%, poiché tra le 1076 citazioni epigrammatiche contenute
nella Suda, riferite a 430 componimenti distinti, non ne compare nessuna tratta da testi estranei
al manoscritto P, ¢ ragionevole affermare che la fonte epigrammatica del lessico bizantino non
fosse nient’altro che una copia della raccolta di Cefala. Le citazioni della Suda coincidono
talvolta con il testo di P prima delle correzioni, altre volte con quello modificato dalle
emendazioni di C: ci0 dimostra che I’esemplare in possesso del compilatore non era né P né il
manoscritto di Michele 1’ Archivista, bensi una copia indipendente dell’Anthologia.

Due delle voci della Suda testimoni degli epigrammi ‘anacreonei’ 1 e 17 sono riprodotte
nel cosiddetto Zonarae Lexicon, un lessico bizantino di XII secolo, anonimo nella maggior
parte dei manoscritti, ma attribuito al monaco Zonara da alcuni di essi>**’. La fedelta con cui
Ps.-Zonara riproduce esattamente, parola per parola, le definizioni contenute nella Suda, rende
evidente che, in questo caso come in molti altri, il lessico piu recente dipende direttamente da
quest’ultima come fonte primaria. A conferma di cio, si osserva nel caso dell’ep. 1 che lo stesso
segmento di epigramma mancante nella Suda risulta omesso anche in Ps.-Zonara; il contrario
non avviene nella citazione dell’ep. 17, dove la versione ridotta dei versi ‘anacreontei’ in Ps.-
Zonara non corrisponde a quella della Suda, piu estesa.

Data la dipendenza di Ps.-Zonara dalla Suda e della Suda da Cefala, possiamo
concludere che, malauguratamente, I’intera tradizione del corpus epigrammatico ‘anacreonteo’
discende senza eccezioni dalla tradizione antologica, unica custode del nome di Anacreonte in

relazione al genere epigrammatico.

208 Cameron 1993, 278-282.
209 Cf. Alpers, 1972, 739-763 (in particolare 733); sostiene la paternita di Zonara I’editore Tittmann 1808.
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5. 11 contesto di trasmissione della sequenza monoautoriale: Anacreonte o

Simonide?
5.1 La sequenza nel manoscritto Palatino

5.1.1 La sequenza alfabetica ‘anacreontea’

Come si ¢ gia avuto modo di menzionare, ben due terzi degli epigrammi attribuiti ad
Anacreonte sono collocati in una sequenza monoautoriale nel VI libro del manoscritto Palatino,
corrispondente ai carmi 134-145 (5, 8-18 nella nostra numerazione). Nessuno di essi, eccetto
il primo, si trova nell’Antologia Planudea; il primo ¢ attribuito ad Anacreonte anche da
Planude. L’origine iscrizionale o arcaico-classica della maggior parte dei carmi ¢ suggerita
fortemente dallo stile di molti di essi ed in due casi confermata dal ritrovamento del lapis

originale®!’

. Dei dodici componimenti che si susseguono in questa sequenza, i primi nove sono
ordinati alfabeticamente (con inizialin-o-m-n-m -7 -7 - p - ). L’ordinamento alfabetico
¢ quindi interrotto da un carme esordiente in €, seguito da un altro incipit in ¢ e da un ultimo
componimento iniziante per : sembra ragionevole intendere questi ultimi tre epigrammi come
estranei alla sequenza alfabetica.

Il blocco monoautoriale succede una sezione meleagrea (AP VI 110-133) che si
conclude con un distico attribuito ad Archiloco (‘Archil.” AP VI 133 = FGE II): benché, come
si ¢ detto, Anacreonte sia effettivamente autore della Corona, nominato nel Proemio (AP 1V 1,
35-36)?!!, I’ordinamento della sezione di epigrammi ‘anacreontei’ & in conflitto con tutti i

criteri di disposizione dei carmi scelti da Meleagro, come identificati dalle sezioni puramente

meleagree?!?.

20V infra, ad ep. 11, 152-155, e 17, 199.

2V, supra, 8.

212 Radinger (1885, 100-107) fu il primo a rigettare I’affermazione di J che la Corona di Meleagro fosse ordinata,
come quella di Filippo, alfabeticamente, affermazione che a lungo aveva impedito I’identificazione degli estratti
dello Stephanos (discussione in Cameron 1993, 21-24). Lo studioso riconobbe infatti nel manoscritto Palatino
sezioni tematiche multi-autoriali, costituite da soli autori meleagrei, ossia estratti della sua Corona non
rimaneggiati che potevano testimoniarne i criteri di ordinamento: 1’alternanza ritmica di autori differenti, la
collocazione ravvicinata di epigrammi originali e loro variazioni, il raggruppamento per temi € motivi. A proposito
della struttura generale dell’antologia, Wifstrand (1926, 8-22) compi un ulteriore passo avanti dimostrando che
gli epigrammi ellenistici presenti nei libri V (sull’amore eterosessuale) e XII (sull’amore omosessuale) fossero
originariamente parte di un unico libro. Lenzinger 1965 fu, poi, in grado di circoscrivere con piu precisione le
sequenze puramente meleagree, che, eccetto per le omissioni, rappresentavano estratti inalterati dello Stephanos
(v. sinteticamente ibid. Tafel I), mentre ¢ di Cameron (1993, 19-33) I’ipotesi, non universalmente condivisa, che
la Corona fosse articolata in quattro libri (erotika, anathematika, epitumbia e una quarta categoria meno definita,
probabilmente un misto tra epideiktika ed epigrammi ecfrastici) per un totale di circa 4000 versi. Su queste basi,
un’analisi dettagliata della possibile struttura di ciascun libro si trova in Gutzwiller 1998, 276-322.
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5.1.2 L attribuzione ad Anacreonte nei margini di P

Il nomen auctoris da cui dipende 1’attribuzione dell’intero blocco ¢ collocato, in
maniera atipica, nel margine interno (il destro), a fianco dei versi 1-2 dell’ep. VI 134 (= 5).
L’indicazione dvad(nupa) Avaxpéovt(og) € scritta in forma abbreviata e distribuita, per il ridotto
spazio a disposizione, su quattro linee di tre lettere ciascuna. Il nome € successivamente ripetuto
da C nel margine esterno, all’altezza del terzo verso dello stesso 4P VI 134. Queste anomalie
nell’indicazione dell’autore si direbbero dovute al fatto che la combinazione della lunghezza
del precedente lemma e della scarsita dello spazio a disposizione fa si che il lemma del carme
precedente, di Archiloco, finisca per occupare il margine sinistro a lato di VI 134, 1, cosi che
il primo lemmatista si rassegna a spostare la nota sullo spazio rimasto libero nel lato opposto,
mentre C sente la necessita di ribadire e disambiguare 1’attribuzione ripetendola dove il lettore
si aspetta di trovarla.

La catena di attribuzioni che segue ¢ affidata alla ripetizione di tod avtoD, talvolta
aggiunto da C (ad VI 137 = 10, VI 145 = 18)*3

Entrambe le peculiarita di questa sequenza di attribuzioni, ossia la presenza di margini
affollati e disordinati nell’unico punto in cui ¢ dato il nome dell’autore e I’uso del lemma 10D
avtod in luogo della sua ripetizione, destano immediatamente allerta, poiché rappresentano due
dei fattori, gia identificati da Gow, che di frequente favoriscono attribuzioni erronee

involontarie®'*

. Di particolare rilievo ¢ il rischio insito nell’'uso del lemma tod avtod: ogni
modifica disattenta nell’ordine di componimenti il cui autore ¢ identificato da questa dicitura
(inclusa la loro copiatura da una raccolta all’altra) pud generare facilmente errori di
attribuzione, se il copista non si preoccupa di aggiornare adeguatamente 1 lemmi per riflettere
1 cambiamenti apportati. Si tratta di un errore in cui ¢ molto semplice incorrere, che

specialmente su di una sequenza cosi lunga di ripetizioni della stessa dicitura puo avere risultati

catastrofici.

5.1.3 Il vacat e la doppia attribuzione di VI 144 = VI 213b

L’ep. VI 143 (= 16) interrompe, come si ¢ detto, la sequenza alfabetica, arrivata alla
lettera sigma nel precedente carme, ed inizia con la forma verbale imperativa ebyeo. Segue un
vacat corrispondente a sei versi, che il Corrector annota o0 Asimel OC oipon 003 Evtodda’!s, a

segnalare come nell’esemplare di Michele 1’Archivista in suo possesso non manchi testo.

213 Non & chiarissimo il senso dell dpoing che C aggiunge a fianco di VI 138; v. infia, ad ep. 11, 156-157.

24V, Gow 1958, 34-35.

215 Le parole ovd¢ évtadOa sono in riferimento al vacat presente ad ep. V1 125; sull’argomento cf. Cameron 1991,
116-117.
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Quello di lasciare un preciso numero di versi vuoto ¢ il comportamento tipicamente tenuto
dagli scribi di P qualora non siano in grado, per qualche ragione, di decifrare il testo del loro
antigrafo (un comportamento evidentemente non condiviso dal Cartofilace); il numero di versi
mancanti pud essere ritenuto piuttosto affidabile, poiché i copisti del manoscritto Palatino
aderiscono il piu possibile ad una struttura della pagina in 33 versi, che essi riproducono
fedelmente, con ogni probabilita, dall’antigrafo®!®.

Concludono il blocco due epigrammi ancora marcati come tod avtod. Il primo di questi
(VI 144 = 17), quello cio¢ che segue direttamente lo spazio lasciato vuoto, ¢ ripetuto con
diversa attribuzione in altro luogo del sesto libro, dopo VI 213%!7: qui il lemma tod atod lo
riconduce, pero, non ad Anacreonte, ma a Simonide. L’attribuzione a Simonide sembrerebbe
quella piu comprensibile: il dedicatario di questo componimento, tale Leocrate, condivide il
nome con un individuo che Quintiliano testimonia essere il soggetto di uno o piu epinici
simonidei?!®. Al di 1a della credibilita che il personaggio dell’epigramma e quello citato da
Quintiliano fossero la stessa persona, la coincidenza onomastica ¢ una ragione sufficiente per
credere plausibile che I’epigramma fosse anticamente ritenuto come composto da Simonide, in
quanto rispondente ad uno dei moventi meglio testimoniati di pseudepigrafia
preterintenzionale, vale a dire I’associazione di un carme e di un poeta in base alla percezione
di un collegamento tra il contenuto del componimento e dati ritenuti sicuri della sua biografia
o della sua opera genuina®!®.

Il secondo contesto in cui il carme ¢ inserito €, inoltre, interamente ‘simonideo’. In
questa sede esso ¢ preceduto da due epigrammi ‘simonidei’ e seguito da altri tre, a comporre
in totale una sequenza monoautoriale di sei carmi attribuiti dai lemmatisti del manoscritto a
Simonide, VI 212-217%2%; essi rappresentano i due terzi di tutti gli epigrammi anatematici noti
sotto il nome del poeta di Ceo. Questo gruppo di carmi ‘simonidei’ si trova incluso in una
sezione del sesto libro riordinata su base tematica, presumibilmente da Cefala, che mescola

carmi di diverse fonti, senza considerazione per la datazione o 1’autore dei singoli

epigrammi®?!.

216 v, Lauxtermann 2007, 197.

217 Dove ¢ pertanto comunemente indicato come VI 213b.

218 Quint. X1 2,11-16.

29V, supra, 23-24; sul caso esemplare ‘simonideo’ v. supra, 39-40. Sulla figura di Leocrate e sulla questione
della paternita del carme piu ¢ detto infra, 60 e ad ep. 17, 203-203.

220 Una delle cosiddette Series Simonideae individuate da Boas, v. supra, 10.

21 4P VI 179-226; sull’ordinamento dei testi scelto da Cefala e sulle sue sezioni tematiche, cf. Cameron 1993
122-128.
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L’intreccio di VI 143, 144, 212, 213 ¢ piuttosto compatto. Il primo testo della sequenza
‘simonidea’, VI 212, ¢ I'unico altro epigramma votivo dell’Anthologia a iniziare con lo stesso
imperativo gbyeo incontrato in apertura di AP VI 143 (= 16), prima del vacat. Segue un carme
che porta, nell’incipit, la cepayic autoriale (VI 213,1: & éni mevimkovta, Zipumvion, fpoo
tavpovg KTA.), al quale segue, come si € gia detto, la ripetizione di VI 144.

I componimenti della breve serie ‘simonidea’ del sesto libro, inoltre, includono
tematiche comuni alla sequenza alfabetica ‘anacreontea’: ai due epigrammi per vincitori di
agoni (VI 212 e 213)??2, cf. gli epp. ‘Anacr.’ 13 e 18; al voto dedicato dai quattro fratelli
Dinomenidi, tiranni di Sicilia (VI 214)%2, cf. le due dediche degli Echecratidi, epp. ‘Anacr.” 9
e 15; alla dedica delle armi dei Medi (VI 215)?%*, cf. il voto dello scudo, ep. ‘Anacr.’ 14. Tutto
sembra suggerire che i due gruppi di carmi, fino a un certo punto della loro tradizione, si

tenessero insieme.

5.1.4 L’altra sequenza alfabetica

Quella ‘anacreontea’ del sesto libro non ¢ I'unica sequenza contemporaneamente
alfabetica, monoautoriale e pre-meleagrea del manoscritto. Analoga ¢ infatti la sezione AP VII
507b-513, una serie di epigrammi funerari attribuiti a Simonide, anch’essa collocata al fondo
di un estratto della Corona meleagrea (VII 406-507a). Come nel caso ‘anacreonteo’, la
sequenza a ordinamento alfabetico ¢ la parte iniziale di un piu ampio blocco monoautoriale,

che si estende per altri quattro carmi fino a VII 516%%

. Come ci si pu0 aspettare dagli epigrammi
‘simonidei’, alcuni di questi componimenti paiono avere un’origine iscrizionale, nonché
plausibilmente arcaico-classica.

Gutzwiller per prima®*® nota una ulteriore peculiarita. Per un certo tratto, le sezioni di
sesto e settimo libro che iniziano con le sequenze alfabetiche continuano a essere strutturate in
modo parallelo: ai blocchi attribuiti ad Anacreonte e Simonide seguono in entrambi 1 casi,
nell’ordine, una sequenza monoautoriale callimachea (VI 146-150 e VII 517-525), un limitato

numero di componimenti di poeti del terzo secolo (VI 151-154 e VII 526) e infine alcuni

222 ‘Simon.” FGE LXII = 56 Sider ¢ ‘Simon.” FGE XXVII = 52a Sider.

223 ‘Simon.” FGE XXXIV = 54 Sider.

224 ‘Simon.” FGE XIII = 12 Sider.

225 E potenzialmente include 507a: per P e P1, 507a e b sono due meta dello stesso carme; Planude ha 507a come
AXe&avopov e non da 507b. Tutti gli editori dopo Jacobs hanno separato i due componimenti, di argomento
diverso; il lemma di P, che porta il nomen auctoris di Simonide, ha attinenza con I’argomento di 507b, e niente a
che vedere con 507a (cf. Page 1981, 4 e 298; Sider 2020, 179 e 181). Anche i quattro epigrammi 514-516 si
direbbero in ordine alfabetico (a - o - 0), ma per una sequenza cosi corta questo dato puo anche essere addotto a
casualita.

226 Gutzwiller 1998, 36-38.
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epigrammi a firma di Teodorida (VI 155-157 e VII 527-529). La studiosa osserva come il
raggruppamento per autore e I’ordinamento alfabetico rendano ragionevole pensare che questi
passaggi non facessero originariamente parte delle sequenze meleagree che li precedono, come

227 Una riprova sta nella ripetizione di VI 146 dopo VI 274, in un

in passato si ¢ ritenuto
contesto in cui si inserisce organicamente in una sequenza di autori meleagrei: cio sembrerebbe
indicare che Cefala copio due volte I’epigramma da due diverse fonti, quella da cui provengono
le sequenze alfabetiche e la Corona di Meleagro, senza notare la ripetizione.

Da queste convergenze, ed includendo nella riflessione anche ‘Archil.” VI 133, un
carme che inizia per a, Gutzwiller conclude che le sezioni alfabetiche siano le reliquie di una
non altrimenti nota raccolta di poeti pre-ellenistici ordinata alfabeticamente®?®, distribuite in un
secondo momento per genere, per conformarsi ad una antologia organizzata in libri tematici.
Al fondo di questa raccolta pianificata si sarebbe poi aggregato altro materiale, in parte sempre
di origine iscrizionale e antica, in parte successivo. La studiosa esclude che a operare questa
suddivisione possa essere stato Cefala; preferisce invece immaginare che il materiale additizio
circolasse, gia diviso, in calce ai libri della Corona di Meleagro, aggiunto progressivamente
nella storia della trasmissione di questo testo, e che Cefala, dunque, si limiti soltanto a copiare

cio che trova nella sua fonte meleagrea.

Si notino ora e si comparino le iniziali dei due blocchi alfabetici, ‘anacreonteo’ e

‘simonideo’:
VI 134-145 VII 507b-513
M-0o-n-n-nT-T-T-p—0C 0-T-G-6G-G-T-0

Dalla loro coincidenza, si conferma I’impressione che si tratti della distribuzione tra
libri tematici del medesimo estratto, nello specifico della parte finale, forse I’unica superstite,
di una raccolta ordinata alfabeticamente, che il compilatore dell’antologia si trova a dover
riordinare secondo i propri criteri’?’. Il primo epigramma ‘anacreonteo’ si direbbe estraneo a
questa dinamica, come peraltro suggerisce anche il suo contenuto, piu ecfrastico che votivo, e

il suo stile, piuttosto chiaramente post-classico®*°.

227 Cf. supra, a proposito della sequenza ‘anacreonea’, 11-14. V. e.g. Cameron 1993, 123 e 126; ancora cosi
Bernsdorff 2020, 34.

228y anche Cameron 1991, 21 n. 5.

229 Varra forse la pena notare che, benché non siano in ordine alfabetico, anche gli epigrammi della sequenza
‘simonidea’ VI 212-217 iniziano con le stesse lettere che si trovano nelle due sequenze alfabetiche: (e-€-) 9 -1
- 6 - 4. Una dimostrazione che anch’essi derivano dalla stessa fonte, di cui erano rimaste vestigia ridotte?

POV, infra, ad ep. 5, 112ss.
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APVII

AP VI

507a Alessandro (Pl)

134 *Anacr.”
(m)

AP VI

507b-513 seq. alfabetica
(0-0)
‘Simon.”; Tob oUTOD

135-142 seq. alfabetica
(0-0)
TOU abTOD

143 100 odTOD
(scil. “Anacr.”)
gvyso TipdvakTL

212 ‘Simon.’

guys0
101 6MPOIGL

514-516
‘Simon.”: ToD gTOD
(a-a-0)

143-145 100 avtOD
(e-vac. -a-B)

vacat

213 tod antod
+ copayig

517-525 Callimaco

146-150 Callimaco

144 tov avtov

213b 100 adTOD

Ztpoifouv mai Ztpoifov mai
KCTh. KTh.

526 Nicandro

151-154 poeti di IIT sec.
145 tov avtoL 214-217 to0
(O aDToD

527-529 Teodorida 155-157 Teodorida

Alla luce di questo, le attribuzioni suggerite dal manoscritto Palatino appaiono, tuttavia,
sospette: quali sono le probabilita che, in questo nucleo antologico piu antico, non diviso per
tema, tutti gli epigrammi anatematici fossero ‘anacreontei’, tutti 1 funerari ‘simonidei’? O
dovremmo piuttosto presupporre che il compilatore, nella sua selezione, abbia scelto di
preservare, di una serie alfabetica piu lunga, soltanto dediche di Anacreonte, soltanto epitafi di
Simonide?

Si aggiunga anche che sia Page che Sider conservano il sospetto che la sezione
‘simonidea’ del settimo libro sia presa en bloc da una Sylloge Simonidea, che sarebbe stata
riordinata alfabeticamente in etd ellenistica®®!. A fronte delle tante questioni evidenziate,
sembra ragionevole estendere questa stessa ipotesi anche alla sequenza nota come

‘anacreontea’, ma forse da intendere come originariamente ‘simonidea’.

5.2 Prime conclusioni

Ecco, dunque, una ricostruzione di quello che potrebbe essere accaduto nella
compilazione della sezione come la si trova nell’antologia di Cefala.
Viene riprodotta una sequenza dalla Corona di Meleagro, che inizia con VI 110 e

termina con VI 134, il primo ‘anacreonteo’, trascritto con questa attribuzione direttamente dallo

231 page 1981, 298; Sider 2007, 127-128. Syll. Sim. era gia marcata la sezione in Stadtmiiller 1899, 356.
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Stephanos, che lo conteneva. Viene copiato a questo punto un estratto di una Sylloge Simonidea
ordinata alfabeticamente, al termine della quale si erano addensati altri epigrammi, prima quelli
considerati plausibilmente ‘simonidei’ e poi altri di prima eta ellenistica; i confini di questa
sono VI 135-157, ma una parte ¢ collocata altrove (VI 212-217), probabilmente perché scelta
per essere spostata in una sezione tematica in cui arricchisce una combinazione di autori di
ogni epoca (VI 179-226). Da questo stesso estratto si sono separati i carmi funerari, che sono
collocati nel libro appropriato, simmetricamente, al termine di una sezione meleagrea (VII 406-
507a); le loro coordinate sono VII 507b-529. A un certo punto della tradizione, per qualche
motivo (distrazione, ma forse piu probabilmente poca chiarezza o cattiva conservazione), cade
il nome di Simonide accanto a VI 135; in conseguenza di questo errore involontario, tutta la
catena di attribuzioni 135-145 slitta da Simonide ad Anacreonte.

La questione riguardante la responsabilita della divisione tematica della Sylloge e quella
della dislocazione di una sua parte (VI 212-217) nella sezione miscellanea VI 179-226
rimangono di difficile risoluzione. Se per il secondo aspetto, ovvero il trasferimento, si puo
concludere con ragionevole certezza che il responsabile sia Cefala, organizzatore delle sezioni
tematiche miscellanee, il primo appare piu incerto. Infatti, la divisione tematica potrebbe tanto
essere stata il risultato delle scelte di Cefala stesso, quanto derivare da una divisione
preesistente, gia presente nella copia dello Stephanos in suo possesso, come sembra preferire
Gutzwiller. Tuttavia, un elemento che pare certo dalla nostra ricostruzione ¢ che, per I’estrattore
di VI 212-217, la paternita ‘simonidea’ della sequenza alfabetica del sesto libro non era ancora
stata alterata. Pertanto, I’erronea attribuzione della sequenza ad Anacreonte sembra risalire alla
fase piu tarda della trasmissione del testo, quella che va dall’autografo di Cefala alla

compilazione finale del codice P.

5.3 Altre evidenze

A queste prime considerazioni basate su dati relativamente oggettivi, si aggiunge una
serie di osservazioni, derivate dallo studio dei testi della sequenza del sesto libro, che
alimentano la suggestione di una circolazione ‘simonidea’, e non ‘anacreontea’, dei carmi,
almeno per gran parte della loro vita antica. Se si osservano i componimenti come se nella loro
circolazione pre-bizantina essi fossero attribuiti a Simonide, diventa piu semplice rendere
coerenti una serie di elementi e incognite di varia portata al loro interno, primo tra i quali il

movente dell’attribuzione di molti dei carmi, come nel caso del gia citato voto di Leocrate.
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5.3.1 Anacreonte in Tessaglia?

Due epigrammi della serie alfabetica, 9 e 15, sono particolarmente noti agli studiosi di
Anacreonte perché alludono direttamente ad una famiglia reale tessala di VI e V secolo, quella
dei cosiddetti Echecratidi. Inconfondibile, dal modo in cui si presenta, ¢ il committente del

carme 15, 2:

®eccariog i avednk’ dpyog Exexpatidag, KTA.

mentre piu evanescente ¢ la figura della sua sposa, Diseride, forse la committente di 9, 1:

IMpn&dikn peév Epeev, EPovievoey 6 Abonpig KTA.

Delle due figure e della dinastia tessala che rappresentano piu ¢ detto nel commento ai
rispettivi epigrammi?*2. Cio che ¢ pertinente alla discussione attuale & che, da questi due soli
testi, gli studiosi moderni hanno ricostruito un’ipotetica permanenza di Anacreonte in
Tessaglia, occorsa forse in seguito alla cacciata dei Pisistratidi da Atene, dove il poeta era stato
ospitato dai tiranni in compagnia di Simonide.

Tolti gli epigrammi, non avremmo nessun motivo di credere che Anacreonte abbia mai
soggiornato in Tessaglia: non ci sono pervenuti né carmi anacreontei di diverso genere, né
tradizioni aneddotiche che alludano a fatti, luoghi o personaggi della Tessaglia del suo tempo,
come invece ne abbiamo per la gia citata amicizia con 1 tiranni di Atene e per quella con
Policrate di Samo®*.

Chi invece ebbe notoriamente prolungati contatti con piu famiglie aristocratiche tessale

234

¢, come ben noto, Simonide~". Nessuno piu esplicitamente di Teocrito evidenzia lo stretto

235

legame tra il poeta di Ceo e i sovrani di Tessaglia: a lungo, nel sedicesimo Idillio=>>, il poeta si

sofferma su come la ricchezza delle nobili famiglie tessale sarebbe stata dimenticata, se proprio
Simonide non li avesse resi celebri, cantando le loro vittorie nelle corse del carro o dei cavalli:
ToALO1 &V AvTidyol0 SOOI Kol dvakTog AAeDa
35 apuoAmy EUUnvov EUETPNOAVTO TEVECTOL'

TOoALO1 0€ ZKkomddacty ELOVVOUEVOL TOTL GOKOVG

232 Sul primo, v. infra, 183-184; sulla seconda, v. infra, 138.

233 Sull’intera questione degli spostamenti di Anacreonte e sulle fonti relative, v. supra, 25-28.
234 Ampiamente si occupa della permanenza di Simonide in Tessaglia Molyneux 1992, 117-147.
235 Theocr. Id. 16, 34-47 W.
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udoyol 6LV Kepafioy Epvknoavto Boecot:
popia 8™ dp nediov Kpavvaviov éviidackov
mowéveg Ekkpiro Ui prioéeivolot Kpemvooig:

40 G oD o T®V NS0C, el YAKDY EEEKEVMGOY
Bopov &g evpelav oyediav otvyvoio yépovtoc:
duvaototl 8¢ Ta ToAAY Kol dAPa THiva MmdvTeg
SEINOTG €V VEKVESGL HAKPOVS iDVOG EKEIVTO
&l un Bglog ao100¢ 6 Knog aidra pmviémv

45  BapPrrov £¢ moAVvY0pdOV £V Avdphot BTiK’ OVOUAGTOVC
OmLoTéPOIC TIUAG OF Kol wKEEG EAAayOV TTtmot

ol 6eiotv &€ igpdv oteQavnedpol HAOoV dymvmv>*

La relazione tra Simonide e gli Scopadi ¢ assai ben attestata: gli scoli a questo passo
teocriteo, come anche Cicerone e Quintiliano, fanno riferimento a composizioni simonidee
scritte su o per Scopa e la sua famiglia; Platone e Stobeo ne citano frammenti®*’. La vicenda
del crollo della casa degli Scopadi, da cui Simonide sarebbe sfuggito grazie all’intervento
divino dei Dioscuri, doveva essere ben nota, anche per la sua connessione con la prodigiosa
mnemotecnica del poeta: molti testimoni antichi vi alludono, tra 1 quali Callimaco (che accenna
al fatto in uno degli Aetia), Cicerone e Quintiliano, che ne forniscono la narrazione piu

238

dettagliata, citando anche Apollodoro, Eratostene ed Euforione*°. Questi racconti potrebbero

avere origine da un lamento funebre composto da Simonide, dove, secondo Favorino, viene
descritta la catastrofica estinzione della nobile famiglia®*°.

Benché con un inferiore numero di testimonianze, € solidamente attestato anche un
rapporto tra Simonide e la famiglia di Echecratida:

1. Nei resti lacunosi del fi-. elegiaco 21-22 W.2 = Sider, si legge, al v. 22, "Eyek[pati]dnv;

236 «Molti erano i servi che nei palazzi di Antioco e del re Aleva ricevevano, misurato, il loro mensile

sostentamento; molti i vitelli che, spinti verso le stalle degli Scopadi, muggivano con i buoi dalle lunghe corna;
innumerevoli 1 greggi pregiati, pascolati dai pastori nelle pianure di Crannone per gli ospitali Creonidi. Eppure,
di tutto cio non ebbero gioia una volta che ebbero esalato il loro spirito prezioso nella vasta zattera del vecchio
traghettatore cupo. E lasciate alle loro spalle le fortune e le ricchezze, dimenticati avrebbero giaciuto tra i miseri
morti per lunghi eoni, se non fosse stato per un bardo ispirato, I’'uvomo di Ceo, che modulo i suoi vari canti sulla
lira dalle molte corde e li rese famosi tra gli uomini dei giorni a venire. E persino i rapidi cavalli non mancarono
della loro giusta gloria, portando dai sacri giochi la corona della vittoria».

237 Schol. Theocr. Id. 16, 36-37; Cic. De Orat. 11 351-353; Quintil. XI 2, 6; Simon. PMG 521 e 542.

238 Callim. Aet. 64, 11ss. Pf.; Cic. De Orat. 11 86; Quntil. XI 2, 11-13. Cf. Simon. PMG 510.

2% Simon. PMG 521.
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2. L’Antioco citato al v. 34 dell’/dillio teocriteo sarebbe, secondo gli scolii gia citati, il
figlio di Echecratida e Diseride;
3. Elio Aristide parla di un lamento funebre di Diseride per la morte di Antioco,
riferendosi probabilmente a un componimento simonideo, giacché il poeta di Ceo ¢
citato appena prima*’.
Rapporti sono infine noti anche con la stirpe degli Alevadi e con altri individui tessali
dell’epoca®*!.

Questo quadro, inserito nel contesto gia dubbio della sezione alfabetica, rende piu
economico pensare che chi trova interessanti e trascrive dalla pietra carmi epigrafici che

menzionano Echecratida e Diseride**?

, piu che conoscere aneddoti sulla vita di Anacreonte che
non hanno prodotto alcuna traccia per i posteri, abbia familiarita con le varie notizie della
permanenza simonidea in Tessaglia.

Infine, un’altra possibile coincidenza, cui si puo attribuire minor peso, ma che vale la
pena menzionare: la memoria di ‘Anacr.” 8 che sembra emergere nei primi due versi di un

epigramma tra gli Hippika del Nuovo Posidippo, incentrato esattamente su una vittoria equestre

degli Scopadi, sembrerebbe piu accettabile qualora Posidippo conoscesse il carme come

‘simonideo’:
‘Anacr.’ 8 Posidipp. 83 Austin-Bastianini
ovtog De1dora inmog dm’ evpuydpoto Kopivhov ®ecc0rog 05[0T00’] Tnmog OO LOVVOKEANG TPIG
dyxertar Kpovidg, pvapo moddv apetdc. VIK@V dy[kert]on pvijp’ iepov TKomadoig
Tp®TOC K[0d n]ovog ovTOC EAEYYETE, TPIC YO EViKaV
[..... €n’ AA]peidt, paptopeg Topidat.

Gli eventi dell’epigramma di Posidippo sono generalmente interpretati dagli studiosi
come risalenti a un passato remoto, richiamato durante la creazione di un monumento storico
0 in un contesto interamente fittizio e letterario®*’. Sarebbe comprensibile se il modello per un
tale /usus fosse il poeta che aveva per primo, notoriamente, cantato la grandezza degli Scopadi

e dei loro cavalli, vale a dire Simonide.

240 Ael. Ar. Or. 31,2 K.
21y, Ovid. Ib. 511; cf. Molyneux, loc. cit.
242 0O ne inventa de novo, si rimanda al commento ai due carmi per la discussione sulla plausibilita della loro

provenienza epigrafica.
23 Cf. Garulli 2022, 218 e v. infra, 132s.
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5.3.2 Altri personaggi e temi comuni

Casi analoghi a quello tessalo, anche se meno probanti, si incontrano in vari luoghi della

sequenza alfabetica. Si ricapitolano qui schematicamente 1 personaggi menzionati negli

epigrammi che possono suggerire la circolazione degli stessi come ‘simonidei’, lasciando la

trattazione piu approfondita delle singole questioni ai commenti ad loc.:

1.

Anassagora. L’ep. 12 include, al v. 2, la firma dello scultore che realizzo 1’oggetto
dedicato, un uomo di cui ¢ dato il solo nome, Anassagora. Secondo Pausania (V 23,1-
3), un omonimo Anassagora, originario di Egina, era un artista di fama panellenica,
noto per aver realizzato la statua bronzea di Zeus dedicata a Olimpia in seguito
all’'ultima grande battaglia delle Guerre Persiane, quella di Platea del 479 a.C.
Mancano, sfortunatamente, ulteriori notizie su questa figura. Se quello dell’epigramma
¢ lo stesso Anassagora del passo del Periegeta (o se chi per primo copio 1’iscrizione
riteneva che cosi fosse), la sua partecipazione alle opere celebrative realizzate nel
periodo post-bellico per commemorare la storica vittoria rende difficile, se non
improbabile, la genuinita dell’attribuzione ad Anacreonte, deceduto quasi vent’anni

prima della battaglia di Platea®*

. Al contrario, questa circostanza avvicina I’epigramma
a Simonide: come Anassagora si occupo degli aspetti iconografici della celebrazione di
Platea, cosi il poeta di Ceo, nell’esecuzione di quello che fu quasi un ruolo di cantore
ufficiale delle Guerre Persiane, compose per Platea 1’elegia a noi nota grazie alla
testimonianza papiracea di P. Oxy. 3965 (= fir. 10-17 W.2)**. L’ep. 12 non sembra
avere, di per sé, alcun legame diretto con il conflitto, né esistono testimonianze di
interazioni tra il poeta e lo scultore. Tuttavia, nulla esclude la possibilita che aneddoti
di questo tipo esistessero in antico, oppure che, semplicemente, il carme sia stato
incluso nella Sylloge Simonidea esclusivamente in virtu della comune appartenenza
temporale e del collegamento di entrambi 1 personaggi con le Guerre Persiane. Come si
ha avuto modo di ricordare, uno dei principali motori della pseudepigrafia simonidea ¢
proprio la tendenza ad attribuire al poeta qualunque epigramma riguardante eventi e
personaggi legati alle guerre contro i Medi; un chiaro esempio di questa pratica ¢
proprio un carme destinato specificamente al campo di battaglia di Platea, all’altare di

Zeus 1vi dedicato (‘Simon.” AP VI 50 = FGE XV = 16 Sider).

24 V. supra, 28.
25 V. supra, 39-40 e n. 170, con bibliografia.
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2. Leocrate figlio di Stroibo. Come gia ricordato, il dedicante ateniese dell’ep. 17
condivide il nome Leocrate con il protagonista di un epinicio simonideo noto grazie
alla testimonianza di Quintiliano, che lo ricorda nel medesimo passo in cui il retore
racconta la celebre vicenda della caduta della casa degli Scopadi?*®. Si ¢ inoltre pensato
di poter riconoscere in questa figura I’omonimo figlio di Stroibo che svolse il ruolo di

stratego nel 459 a.C. durante ’assedio di Egina, come riportato da Tucidide**’

. Questo
personaggio ¢ comunemente identificato anche con I’individuo dello stesso nome che,
nel 479 a.C., ricopri la medesima carica di stratego durante la battaglia di Platea®®: un
altro buon motivo per pensare alla sua celebrazione come ‘simonidea’, per i motivi
appena elencati in relazione ad Anassagora.

3. Eschilo. L’ep. 10 riguarda la dedica di un certo Naucrati, figlio di Eschilo. E pressoché
indubbio che il padre di questo individuo e I’omonimo tragediografo siano storicamente
figure distinte; tuttavia, ¢ probabile che il carme abbia catturato ’attenzione del suo
copista proprio per la coincidenza onomastica con il famoso poeta. A conti fatti, questo
nome, da solo, non ha un reale peso nell’argomentazione riguardo alla paternita delle
opere, poiché fornisce sostegno per entrambe le posizioni in modo pressoché
equilibrato: ¢ noto che tra Anacreonte ed Eschilo esistesse un rapporto, dato che si
racconta che il vecchio Anacreonte avesse avuto modo di apprezzare I’eccellente arte
del tragediografo durante le sue prime esibizioni**’; tuttavia, ¢ altrettanto noto 1’agone
tra Simonide ed Eschilo per la composizione di un €\eysiov in onore dei caduti a
Maratona, come riportato nella Vita Aesch. 8 (= test. 52 Poltera), a seguito del quale il
tragediografo, sconfitto e umiliato, si sarebbe addirittura rifugiato in Sicilia, a ulteriore
testimonianza della colorita vivacita della tradizione aneddotica sulle due figure.

4. Sofocle. Al voto fittizio del tragediografo (ep. 18) corrisponde un altrettanto fittizio
epitafio dello stesso personaggio attribuito a Simonide (‘Simon.” 4P VII 20 = FGE LI
= 67 Sider); al poeta di Ceo sono attribuiti un discreto numero di epigrammi auf
Dichter”’, per lo piu nella forma di carmi funerari di matrice piuttosto chiaramente

letteraria (v. e.g. ‘Simon.” AP VII 24-25 = FGE LXVI-LXVII = e/l. 100-101 Sider).

246 Quint. X1 2,11-17; la menzione di Leocrate avviene al par. 14.

247 Thuc. 1 105,1-2 Agwkpdrovg tod Zrpoifov otpatnyodvrog, cf. Diod. XI 78; Plut. Per. 16,2.

28 Plut. Arist. XX 1 tovg cvotpatiyovg ... Aswkpdt koi Mupovidny. Su questa figura, cf. P4 9084; Develin
1989, 65; v. anche Delorme 1960, 51-52; Harrison 1965, 121; Molyneux 1992, 42-45; Miiller 2007, 226. Erodoto
(e.g. ad 1X 44,1) parla di colleghi di Aristide nella strategia, ma non ne fa il nome.

249 Schol. Aesch. PV 128 = PMG 412.

230 Su questo genere epigrammatico, v. Gabathuler 1937, specialmente la panoramica nelle pp. 107-112.
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Si danno infine, in tabella, le corrispondenze tra i temi trattati dagli epigrammi della

sequenza ‘anacreontea’ e quelli degli epigrammi votivi*®! noti di ‘Simonide’:

‘Anacr.’ ‘Simon.’
(n. Sider)
Voti di famosi uomini politici: 17. 4,17.
Voti di tiranni: 9, 15. 54.
Dediche di armi nel tempio: 14. 21, 55.
Dediche a seguito di agoni poetici: 13, 18. 52, [53], 56.
Epigrammi agonistici: 8. 27,28, 29, 30,

31, 32, 33, 34,
35, 36, [63].

Celebrazioni di artisti: 12. 57, 60, 61, 62,
[68], [69],
[70].

Naturalmente, va precisato che ¢ plausibile, se non atteso, che poeti della medesima
epoca siano associati agli stessi generi epigrammatici. La tabella ha il solo scopo di dimostrare
la compatibilita tra i due corpora epigrammatici e di fungere da ulteriore prova circostanziale,
da affiancare alle evidenze piu consistenti sopra elencate. Altre suggestioni, ancor piu
evanescenti (loci similes, fortuna dei singoli carmi) sono fornite di volta in volta nel commento

agli epigrammi.

5.3.3 Il dialetto

La lettura ‘simonidea’ della sequenza alfabetica consente anche di alleviare le
perplessita nei confronti della patina dialettale dorica applicata ex post ai carmi ‘anacreontei’

del blocco monoautoriale.

231 Nel senso pit ampio del termine: includiamo gli epigrammi propriamente votivi, quelli sulle opere d’arte, quelli
agonistici e coregici.
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Per riepilogare brevemente la questione’?: un fenomeno peculiare che ¢ stato

253

riconosciuto nei carmi della sequenza monoautoriale”” ¢ la frequenza sospetta di forme doriche

non particolarmente motivate®>*

, che almeno in un caso si sono dimostrate inautentiche, grazie
alla conservazione dell’iscrizione ateniese originale (i.e. ep. 11, 2: éotoavd’ lapis, Eotdc0v0’
P). Questa peculiarita, che si ¢ tentato di spiegare come il risultato di un tentativo di uniformare
1 testi linguisticamente e conferir loro una patina vagamente arcaizzante, appare in contrasto
con il fatto che, per noi come per i lettori antichi, Anacreonte ¢ conosciuto come poeta di
dialetto ionico. Lo afferma la Suda (o 1916 A. s.v.’Avaxpéwv: &ypayev heyelor Kol
tappoug, Tadt mévta dworékt®), né abbiamo motivo di ritenere il contrario, sia in base ai
frammenti della sua poesia, sia considerando le opere dei suoi primi imitatori (v. Carmina
Anacreontea 1-34; cf. supra, 34-36). 1l conferimento di una veste dorica ad un poeta
eminentemente ionico si direbbe illogico, se non al limite del controsenso.

Simonide, al contrario, ¢ noto come autore prolifico di opere in vari generi poetici, tra
1 quali quelli della lirica corale che impiegano sistematicamente la lingua dorica letteraria (v.
test. 3 Poltera = Suda 6 439 A. s.v. Zipoviong: yéypamtar ovt®d Ampidt dtodékto 1 Kappfoocov
Kol Aapeiov Paciieio kTA). Inoltre, non solo la lirica corale, ma anche 1’elegia simonidea
mostra saltuariamente la presenza di forme doriche, mescolate al dialetto ionico tipico della
forma poetica nelle sue attestazioni precedenti?*>. Queste hanno talvolta lasciato perplessi i
commentatori**®, che le hanno spiegate variamente come un omaggio all’impatto delle forze

spartane negli eventi ricordati®®’, oppure come dovute al luogo di esecuzione della prima

performance dei componimenti e alla loro committenza®*®,

252 [1lustrata anche supra, 38-39.

253 Elementi doricheggianti si riscontrano anche, al di fuori della sequenza ‘anacreontea’ del sesto libro, negli epp.
2 e 6. La patina dorica dell’epigramma 6 puo essere facilmente spiegata in relazione al genere del carme, che
appartiene alla serie sulla Vacca di Mirone e ammicca alla letteratura bucolica; al contrario, il significato, se ve
n’¢ uno, dei dorismi presenti nell’ep. 2 rimane, da questa analisi, inspiegato.

234 Né concordemente riportate da tutti i testimoni: confrontando le poche citazioni degli epigrammi nei lessici
con le loro occorrenze nel manoscritto Palatino, emerge una discontinuita non riconducibile a schemi fissi, in cui
a volte ¢ la Suda a presentare la forma doricheggiante e il manoscritto quella (normale o normalizzata) ionica (v.
ep. 9, 17), e a volte si verifica I’opposto (v. ep. 14).

255 Questo fenomeno si osserva in modo particolarmente evidente nell’elegia su Platea (fir. 10-17 W.2 = Sider),
dove le forme doriche appaiono con una certa frequenza: v. fi~ 11, 14 W.2 dyépayor; 11, 34 avcaviog; Gentili -
Prato 2002, 189 elencano anche al v. 18 yevedv, ma il papiro ¢ in questo punto poco leggibile, e gli editori
successivi leggono invece yevenv (cf. Sider 2020, 261). Al di fuori dell’elegia plataica, Gentili -Prato aggiungono
tra le forme doriche dell’elegia simonidea anche anche fi. 7, 2 W.2 movtoBoa[ (ma «solo a condizione di integrare
desinenze appropriate», v. Magnani 2009, 25 n. 38), fi 20, 11 W.2 noti «anche epico, nonché tradito solo nella
tradizione indiretta», v. di nuovo Magnani ibid.); Magnani (ibid.) elenca invece tra le potenziali integrazioni a
questo elenco fi. 17, 4 W.2 &ypeto, 10, 5 W.2 eiv]ariog. Nessuna di queste forme ¢ metricamente garantita.

236 Cf. e.g. Parsons 1992, 30.

257V, Burzacchini 1997, 194; Sider 2020, 269.

28 V. Pavese 1995, 12; Magnani 2009, 25-26.
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Nel corpus epigrammatico attribuito al poeta di Ceo sono molti gli epigrammi che
mostrano forme doriche, per lo piu mescolate a una dizione prevalentemente ionica o epico-
ionica. Specialmente interessati da questo sono i carmi composti per individui provenienti da
localita di lingua dorica (e.g. Sparta: AP VI 197 = FGE XXlla = 9 Sider, FGE XVIIb = 17
Sider: AP VII 301= FGE VII = 6 Sider; Corinto: AP VI 215 = FGE XIII = 12 Sider, AP VII
250 = FGE XII = 15 Sider, FGE XIV = 18 Sider, AP IX 757 = FGE XXXIla = 60 Sider),
indipendentemente dall’idioma parlato nel luogo di destinazione dell’iscrizione, che poteva
essere anche un campo di battaglia o un santuario panellenico. Non mancano, inoltre, casi in
cui I’uso di forme doriche si riscontra anche in epigrammi per i quali la scelta linguistica non
appare immediatamente giustificabile, poiché non vi sono motivazioni legate alla committenza
che possano spiegarla (v. e.g. AP VI 52 = FGE LXI =55 Sider e AP VII 254 = FGE XLIX =
22 Sider).

La Sylloge Simonidea, per altro, poteva apparire ancor piu marcatamente dorica ai suoi
lettori antichi. Ne da una dimostrazione il caso di ‘Simon.” FGE XI = 14 Sider: il rinvenimento
della sua originale iscrizione a Salamina ha restituito, sorprendentemente, una pronunciata
connotazione dorica del testo, che era stata quasi completamente eliminata dalla tradizione
indiretta. E importante sottolineare anche che in tutti i casi citati, le fonti degli epigrammi non
concordano pienamente riguardo alle forme epicoriche, presentando varianti testuali che
insistono proprio sulle peculiarita dialettali.

Alla luce di questi esempi, appare evidente che sugli epigrammi attribuiti a Simonide
agiscono due forze contrastanti. La prima, come ci si potrebbe aspettare, ¢ quella che tende a
normalizzare le forme epicoriche, sostituendole con varianti piu familiari, epico-ioniche o
ionico-attiche, come si puo osservare chiaramente nel caso dell’ep. ‘Simon.” FGE XI = 14
Sider. Tuttavia, in contrasto con questa tendenza, sembra emergere una forza opposta: si
direbbe che la progressiva traduzione delle forme doriche fosse percepita con disagio da alcuni
copisti della Sylloge Simonidea, 1 quali avrebbero cercato di reintrodurre nel testo le forme
dialettali originarie. Questa contromisura, motivata dal desiderio di restaurare la facies
linguistica originale dei testi, avrebbe portato a ipercorrettismo, con I’inserimento o
I’estensione dei dorismi anche in contesti dove originariamente essi non erano presenti?>®. Cid
spiegherebbe quanto avvenuto nell’ep. ‘anacreonteo’ 11: Dl’inserzione di forme doriche

potrebbe riflettere 1’intento di rendere il testo linguisticamente e stilisticamente omogeneo al

259 Non molto diversamente postula Kaczko 2009, che attribuisce perd I’ipercorrettismo dei filologi ellenistici alla
loro conoscenza delle pratiche di commistione dialettale nelle epigrafi attiche.
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resto della raccolta che lo conteneva e alla lingua epigrammatica del suo autore. Tale intervento
potra essersi verificato se la sequenza di cui I’epigramma fa parte era allora conosciuta come
‘simonidea’; gli altri dorismi della sequenza saranno, pertanto, ugualmente giustificati, come

genuini o ipercorretti*®’.

5.4: Appendice: I’epigramma di Empedocle

Dal quadro delineato trova una possibile spiegazione anche I’annosa questione intorno

ad AP VII 508 = ‘Empedocles’ FGE I = ‘Simon.’ el. [117] Sider:

Moavoaviny intpov Endvopov, Ayyitov vidv,
TOVd™ Aokinmadny matpic E0peye ['éAa,
0¢g TOAAOVG LOYEPOIGL LALPOLVOUEVOVG KOUATOIGL

ddTag dnéotpeyey Depoedovng aduTwv!,

Questo epigramma ¢ noto dalla sua trasmissione antologica come ‘simonideo’ (in P,
anonimo in PI), ma una fonte indiretta (Diog. Laert. VIII 60, che afferma di dipendere da
Aristippo e Satiro) ne testimonia invece come autore Empedocle filosofo. La paternita del
carme non ¢ l’unica differenza macroscopica tra le sue due occorrenze: nella versione
antologica, I’epigramma risulta essere un carme funerario, a causa della voce verbale al v. 2,
£0ape (PP), cui corrisponde £€0peye nella tradizione indiretta.

Poiché il carme ha a che fare con un individuo che partecipa della tradizione aneddotica
attinente ad Empedocle, sembra ragionevole credere che la paternita piu autorevole (per
quanto, comunque sia, probabilmente esito di una qualche forma di pseudepigrafia, forse anche
volontaria) sia quella testimoniata da Diogene. Per Page?$?, benché la trasformazione del carme
in epitafio sia spiegabile come dovuta alla volonta di rendere piu credibile I’attribuzione
‘simonidea’, allineando il testo a un sottogenere dell’epigramma cronologicamente compatibile
con Simonide, «one question remains unanswered: we do not know why the epigram should

have been transferred to Simonides by the compiler of the Sylloge».

260 Come ultima considerazione, tornando alla questione dei dorismi inspiegati nell’elegia, vorrei suggerire che,
se I’intero ragionamento sugli epigrammi risulta convincente e se si ipotizza che la Sylloge Simonidea circolasse
in calce a un’edizione di Simonide, allora sara necessario mantenere un certo grado di cautela anche nei confronti
dei dorismi presenti nell’elegia. Quest’ultima potrebbe infatti essere stata soggetta a un processo di
supplementazione di varianti epicoriche improprie simile a quello di cui I’ep. ‘Anacr.’” 11 fornisce una
testimonianza certa.

261 «Questo seguace di Asclepio, il famoso medico Pausania, lo crebbe la sua patria Gela, lui che richiamo molti
afflitti da gravi malattie dalle remote sale di Persefone».

262 page 1981, 152.
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Credo invece che una risposta si possa trovare, qualora si supponesse che i due
mutamenti, di autore e di genere, siano avvenuti per errore ¢ in due momenti diversi.
Sembrerebbe possibile che un primo compilatore abbia estratto 1’epigramma ‘di Empedocle’
dalle fonti biografiche e lo abbia copiato in calce ad una silloge di epigrammi ‘di Simonide’,
per mere ragioni di convenienza e accessibilita e senza una progettualita ben definita; tale
silloge sarebbe quella che ¢ stata poi ordinata alfabeticamente, cosi che gli epigrammi elencati
come ‘simonidei’ e il materiale additizio si sarebbero mescolati, creando la situazione confusa
che porto allo slittamento involontario della paternita del carme. L’attribuzione involontaria a
Simonide rappresenterebbe un ulteriore esempio dei rischi legati ai continui rimaneggiamenti
delle sillogi epigrammatiche, da cui deriva anche la falsa attribuzione ad Anacreonte. Si
tratterebbe infatti di uno, ma non dell’unico, dei vari momenti della tradizione ‘simonidea’ in
cui la Sylloge si sarebbe arricchita di carmi ellenistici a causa della sua tradizione non protetta;
il fenomeno sarebbe proseguito anche dopo, con I’aggiunta dell’ulteriore materiale additizio
che riveniamo in P.

Nel momento in cui i carmi della sequenza alfabetica furono poi divisi per genere, ¢
possibile che, per errore, AP VII 508 fini tra i funerari. A questo punto qualcuno, confuso dal
contenuto epidittico del carme, avra pensato di poterlo correggere, restituendolo nella forma

(io penso, in buona fede) alla sua sede funeraria.

6. Altri contesti di trasmissione nell’ Anthologia

6.1 Sequenze meleagree e sezioni miscellanee

Due dei rimanenti epigrammi ‘anacreontei’ (2 e 3) sono inseriti nel manoscritto Palatino
all’interno di brevi sequenze riconducibili a Meleagro, vale a dire la fonte che ci attendiamo
per loro, data I’inclusione del poeta nel Proemio della Corona. Queste sequenze si trovano,
tuttavia, nell’ampia sezione miscellanea che apre il settimo libro (4P VII 1-363), ordinata da
Cefala per tema. Non si tratta dunque di stralci ininterrotti della Corona, ma di gruppi di carmi
di provenienza meleagrea, selezionati e ‘ricuciti’ da Cefala insieme a componimenti affini o
varianti sullo stesso tema di altra origine. Benché cio indebolisca la certezza della loro
provenienza, rimane altamente probabile che 1’ingresso nella tradizione antologica di tali

epigrammi abbia effettivamente radice nella raccolta di Meleagro.
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Il primo di questi due epigrammi (2 = AP VII 160) segue un carme di Nicarco (HE III)
ed ¢ seguito da una serie di componimenti di poeti meleagrei, che si estende fino ad AP VII
164. 1l successivo AP VII 165 riporta nei margini una doppia attribuzione, ad Antipatro Sidonio
o ad Archia, ma gli editori moderni lo assegnano al secondo®®. In quel che segue, tra AP VII
166 e 173, solo due epigrammi non appartengono alla Corona: AP VII 168, di Antipatro di
Tessalonica (GPh CII) e AP VII 169, anonimo.

Da questo possiamo concludere che la sezione in cui si inserisce 1’epigramma
‘anacreonteo’ ¢ in gran parte meleagrea, sebbene con segni di rimaneggiamento e I’inserimento
di materiali di altra provenienza. La coerenza tematica con Antip. Sid. AP VII 161 = HE XX,
che riecheggia il tema del v. 2 (gli déi scelgono i valorosi, non i vili), rafforza I’impressione

che provenga dall’antologia ellenistica:

‘Anacr.’ 2, 2 Antip. Sid. HE XX 5-6

Apnc &’ ovk ayab@dv eeidetat, GAAY KAK@V. delhai ol delhoioly £pedpooovat TEAELOL,
aupec?® § drpéotolg dvdpdot tepmdueda.

La determinazione della provenienza dell’ep. 3 (= AP VII 263) si basa su fondamenta
ancor piu solide. Anch’esso proviene da una sequenza meleagrea, stavolta ininterrotta, di otto
carmi (AP VII 260-267), con I’anacreonteo collocato quasi al suo centro esatto.

L’ep. 1 proviene dalla stessa lunga introduzione miscellanea tematica e apre una
sequenza di sei epigrammi di autori meleagrei (4P VII 226-232), interrotta solo
dall’inserimento di un carme di Ericio (‘Eruc.” AP VII 230 = GPh XII). Tematicamente,
I’epigramma ‘anacreonteo’ si collega sia ai carmi precedenti, non meleagrei, sia ai seguenti,
poiché tutti trattano il tema dei giovani caduti per la patria. Data la brevita della sequenza e la
posizione liminare del componimento, la sua appartenenza allo Stephanos non puo essere
dimostrata, sebbene sia plausibile.

L’ep. 4 (= VI 346) proviene, invece, dalla sezione finale del sesto libro, un blocco
miscellaneo privo di un chiaro disegno tematico. Qui il materiale ¢ molto eterogeneo, anche se
verso il finale del libro si nota un addensamento di carmi ellenistici, con gli ultimi otto
epigrammi (VI 351-358) che formano una sequenza meleagrea ininterrotta. Anche per questo

epigramma si puo ipotizzare, ma non dimostrare, che fosse reperibile nella prima Corona.

263 V. Gow - Page 1968, 11 441 = Archias GPh XIII.
264 Scil. le aquile di Zeus; cf. ibid. vv. 1-2 ¢ Gow - Page 1965, 11 49-50.
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6.2 La Vacca di Mirone

I due epigrammi ‘anacreontei’ rimanenti, 6 ¢ 7, fanno parte dei 36 componimenti sulla Vacca
di Mirone raccolti nell’Anthologia Palatina (AP 1X 713-7422%, 793-798), costituenti la piu
ricca serie di variazioni sullo stesso tema del nono libro. La giovenca di bronzo scolpita
dall’artista di Eleutere fu un soggetto incredibilmente popolare per 1’epigramma ecfrastico, per
un tempo eccezionalmente lungo: i carmi dell’ Anthologia che ne celebrano la verosimiglianza
sono probabilmente tutti, compresi gli ‘anacreontei’, ellenistici o di eta imperiale, con
’esemplare di possibile datazione piti antica in IX 719, di Leonida di Taranto?®®; di poco
precedente ¢ probabilmente un epigramma di Posidippo, venuto alla luce soltanto in tempi

recenti grazie al noto papiro di Milano (ep. 66 Austin-Bastianini)*®’

, mentre all’altro estremo
cronologico si trovano i nove epigrammi di Ausonio (63-71 Green)?® e i quattro Epigrammata

Bobiensa (10-13)*% sullo stesso tema.

Epigramma Autore Epigramma Autore

APIX 713 adesp. AP 1X 731 adesp.

AP1X 714 adesp. AP 1X 732 Marc. Arg. (GPh XXXVI)
APIX 715 ‘Anacr.’ 6 AP IX 733 adesp.

APIX 716 ‘Anacr.” 7 APIX 734 Diosc.?

APIX 717 Euen.(HE VII) AP IX 735 adesp.

APIX 718 Euen.(HE IX) AP IX 736 adesp.

APIX 719 Leon. (HE LXXXVIII) AP IX 737 adesp.

AP IX 720 Antip. Sid. (HE XXXVI) AP IX 738 Jul. Aegypt.

APIX 721 Antip. Sid. (HE XXXVII) AP IX 739 Jul. Aegypt.

APIX 722 Antip. Sid. (HE XXXVIII) AP IX 740 Gemin. (GPh V)

APIX 723 Antip. Sid. (HE XXXIX) APIX 741 adesp.

AP IX 724 Antip. Sid. (HE XL) AP 1X 742 Philipp. (GPh LXXXIX)

265 Da aggiungere al novero & un epigramma anonimo tradito in Cramer, An. Par., IV 373 ¢ introdotto da Diibner
nella sequenza palatina come 4P IX 721bis.

266 Leon. LXXXVIII HE; v. Gutzwiller 1998, 246 n. 42.

267 Su questo epigramma cf. Gutzwiller 2002b, 54; Squire 2010, 598-599; Prioux 2019; Garulli 2022, 197.
L’epigramma di Posidippo ¢ ora considerato la piu antica attestazione relativamente databile del motivo, posta
I’impossibilita di collocare cronologicamente con certezza gli epigrammi anonimi.

268 V. anche Kay 2001, 198-209. Altri tre epigrammi sulla Vacca di Mirone traditi insieme ad Ausonio, ep. varia
6—8 Green, sono solitamente ritenuti umanistici: cf. Green 1991, 671; Kay 2001, 198.

269 V. Nocchi 2016, 109-124, con bibliografia precedente.
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AP 1X 725 adesp. AP 1X 793 Jul. Aegypt.

AP 1X 726 adesp. AP 1X 794 Jul. Aegypt.
AP IX 727 adesp. AP IX 795 Jul. Aegypt.
AP 1X 728 Antip. (Thess.? GPh LXXXIV) AP 1X 796 Jul. Aegypt.
AP IX 729 adesp. AP IX 797 Jul. Aegypt.
AP 1X 730 Demet. Bithyn.(FGE 1) AP IX 798 Jul. Aegypt.

Altri epigrammi sulla Vacca di Mirone

Posidippo ep. 66 Austin-Bastianini

Ausonio 63-71 Green

Epigrammata Bobiensa 10-13

I moderni devono la conoscenza della scultura interamente alle fonti letterarie, costituite
. b . . . . . ‘270' DY
in buona parte proprio dalla ricca serie epigrammatica che la segui“’"; cid ¢ dovuto non soltanto

271

al fatto che la statua ¢ oggi del tutto perduta”’’, ma anche al fatto che, come rivela Plinio, la sua

fama era persino per gli antichi soprattutto poetica (Plin. HN XXXIV 57):

Myronem |...] bucula maxime nobilitavit celebratis versibus laudata, quando alieno plerique ingenio
magis quam suo commendantur.
«Mirone [...] fu reso famoso soprattutto dalla sua giovenca, che ¢ decantata da versi famosi, poiché

molti devono la propria reputazione all’ingegno altrui, piu ancora che al proprio».

Sembra che la destinazione originaria della scultura sia stata 1’Acropoli di Atene?’%:
Cicerone®”® la descrive come terza gloria artistica della citta dopo lo lacco di Prassitele, posto
nello lakcheion tra Porta Sacra ed agora, e il Paralo di Protogene, nei Propilei dell’ Acropoli;
se Cicerone sta elencando, come sembra, le opere nell’ordine in cui le si incontra procedendo

lungo la via Panatenaica, la Vacca doveva trovarsi oltre 1 Propilei.

270 Le fonti letterarie sono quasi tutte citate in queste pagine, ma, per una loro visione sinottica, si confronti
Overbeck 1868, 103-107.

271 Difficile ¢ individuare copie certe della statua (cf. Corso 1994, 67-77), il cui tanto decantato naturalismo ¢,
peraltro, considerato un’esagerazione retorica da Ridgeway 1970, 86, sulla base dell’appartenenza di Mirone allo
stile Severo.

22V, Tzetz. Chil. VIII hist. 194,365.

273 Cic. Verr. 11 IV 60,135 quid Atheniensis ut ex marmore lacchum aut Paralum pictum aut ex aere Myronis
buculam? Altri autori presumibilmente conoscevano la statua come ateniese: App. Verg. Aetn. 592-596; Ovid.
Ep. 1V 1,34.
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L’opera di Mirone fu probabilmente eretta come donario rappresentante una giovenca
immolata ad Atena, come ritualmente avveniva nelle Panatenee®’*. L’occasione primigenia per
la dedica non ¢ conservata dalle fonti, ma gli studiosi ritengono di poterla datare attorno
all’akmé dello scultore, circoscritto dalla testimonianza di Plinio al quadriennio 420-417
a.C.2": data la connotazione fortemente irenica che la figura ebbe in tutta la sua storia, & stata
proposta una datazione puntuale al 420, ovvero in risposta alla Pace di Nicia del 421276, Come
¢ chiaro, al di 1a della datazione precisa, ci troviamo ben oltre i limiti cronologici accettabili
per I’attribuzione di carmi sul soggetto ad Anacreonte?’’.

Piu tardi, la bucola fu portata a Roma: fu forse ornamento della domus aurea neroniana,
dalla quale venne poi spostata, da Vespasiano, nel complesso della Pace eretto trail 71 e il 75
d.C., dove la sua valenza di fecondita e prosperita ¢ ricontestualizzata come derivante dalla pax
Romana?’®. L’ultimo a segnalarla sul posto, negli anni 537/538, & Procopio®”’; fu quindi
trasferita a Costantinopoli in data incerta, dove probabilmente la vide e celebro Giuliano
Egizio, autore di molti epigrammi sul tema (4P IX 738-739 e 793-798); ricompare in fonti
della rinascenza comnena, tra il 1140 e il 1170%.

Nessuna delle testimonianze da un’idea chiara di quale fosse il modello scultoreo della
Vacca e non ¢ di certo la sua descrizione figurativa 1’attenzione primaria della serie
epigrammatica che la riguarda: da essa non ¢ infatti possibile trarre alcuna informazione utile
a indovinarne la posa o 1 dettagli, benché sia perpetuata, per lo piu, la finzione iscrizionale dei
versi®®!. Gli studi recenti sulla serie®®? hanno evidenziato come 1’interesse retorico dei poeti per
il soggetto sia rappresentativo di quello che ¢ motore del genere dell’epigramma ecfrastico in

s¢?83: 1arte & oggetto della poesia in quanto stimolo per riflettere su come essa stessa debba

essere guardata. L’attenzione del poeta ¢ posta sul dimostrare, con ogni carme, una reazione

274 Sui sacrifici di bovini durante le feste panatenaiche v. da ultima Shear 2021, 85-94 e 148-156, con bibliografia

precedente; cf. anche Auson. ep. 68 Green, mactata est vacca Minervae.

275 Plin. HN XXXIV 49.

276 Cf. Corso 1994, 59-62. 11 legame tra la pace e I’idillio agreste & presente gia in Omero (e.g. nelle scene pastorali
dell’ekphrasis dello scudo di Achille, 7l. XVIII 483-608; cf. anche 7. XVIII 525-526): ed ¢ ben esemplificato
dalla descrizione della pace di Theocr. /d. 16, 90-97.

277 Qulla cronologia del poeta v. supra, 25-28.

28 V. Procop. Bell. Goth. V121,12-14; cf. Corso 1994, 78-80.

279 Procop. loc. cit.; 1a conoscono nella sua sede romana anche Ausonio, Aelian. Nat. Animal. epil.; Chor. Dial.
21,4-5.

280 Tzetzes, loc. cit.; Manass. Descript. 1, 75 Sternbach.

281 Attraverso deixis: v. e.g. AP IX 731,1 @8e Mvpav 1’ Eotoe 10 Boidiov, 733,1 tdv Bodv tévde Mbpwv, Egiv’,
gmlacev; oppure con lo stilema dell’oggetto parlante, ricorrente in 13 dei 36 componimenti dell’ Anthologia: v.
e.g. 1X 713,719, 730.

282 Una indagine complessiva del tema ¢ stata fatta da Squire 2010; v. anche Gutzwiller 1998, 248-252; Minnlein-
Robert 2007a; Méannlein-Robert 2007b, 83-103; Goldhill 2007; Prioux 2019.

283 Gutzwiller 2002a, Miannlein-Robert 2007a, 251-253.
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alla visione dell’opera d’arte, ovvero una risposta di tipo emotivo e, in seconda battuta,
intellettuale alla verosimiglianza ottenuta dall’abilita artistica di Mirone. La riscrittura del tema
avvicenda soggetti sperimentatori ed effetti esperiti sempre nuovi: il gioco sottostante
all'invenzione di ciascun epigramma consiste nel fornire un modo innovativo di rappresentare
I’impressione generata dall’incontro con la decezione dell’arte, della quale il poeta si fa
investigatore, nella consueta cornice virtuosistica di variazioni terminologiche e pointes
inventive®®,

Ma la mimesis perfetta ottenuta da Mirone, straordinaria nel suo inganno, ¢ anche un
valore ricercato dal poeta®®. Lo scopo della poesia & quello di riprodurre in parole ’esperienza
dell’arte, cosi che il giudizio sulla simulazione plastica diviene, allo stesso tempo, sua
emulazione poetica: nel rivolgere il proprio interesse verso 1’azione della visione e la reazione
alla contemplazione dell’arte, il poeta ripiega la riflessione sull’illusione prodotta dalla sua
stessa poesia ecfrastica, imitazione dell’imitazione, vertiginosamente rifratta nella sua
trasformazione in serie. Riscrivere la Vacca di Mirone significa, dunque, avanzare la propria
proposta in una competizione metapoetica il cui terreno di confronto ¢ la capacita
impressionistica della poesia®®.

Non meno importante per la fortuna letteraria goduta dalla statua ¢ il fatto che, tra le
grandi opere d’arte di eta classica celebrate dagli autori di epigrammi, questo soggetto specifico
ha il vantaggio di permettere 1’inserimento della riflessione artistica e metaletteraria all’interno
di quadretti pastorali, che soddisfano il gusto ellenistico nascente per il genere bucolico e per
Iestetica del minuto e del quotidiano®’: la vacca rappresenta un soggetto realistico e mondano,
un’allegoria di ordinaria prosperita, distante dalle raffigurazioni grandiose di déi ed eroi delle

sculture fidiane e della letteratura precedente. La realta della collocazione cittadina del

284 Una rassegna dei topoi impiegati si trova in Fua 1973, 52-55; sulla variazione nell’epigramma ellenistico alcune
opere di riferimento sono Ludwig 1968; Taran 1979; Hoschele 2022. Si osservi che la maggior parte dei
componimenti sul tema della Vacca di Mirone si sviluppano in un solo distico, dimostrando come, come sempre
in questi casi, uno degli obiettivi della riscrittura del carme sia quello di dare prova della propria abilita poetica.
285 Cf. Fua 1973, con una rassegna di passi sul tema, da Omero all’Ellenismo; celebre la definizione di Simonide,
in Plut. glor. Ath. 346f, di poesia e pittura: Zipwviong v pev Loypoeiov Toinow clord®cav TpocayopedEl, THV
0¢ moinowv (oypapiov Aarlodoav.

286 v, Minnlein-Robert 2007b, 87-97; Squire 2010, 603-605. Sui motivi metapoetici caratteristici dell’epigramma
greco, in particolare nel contesto della sua definizione come genere letterario proprio, cf. Prioux 2022, 967-971,
con ulteriore bibliografia.

287 Lo stesso avviene e.g. nel genere anatematico, laddove gli epigrammi votivi cosiddetti ‘letterari’, o, per meglio
dire, scritti per la circolazione libraria e non per I’incisione, invocano frequentemente divinita appartenenti a un
orizzonte agreste, come Pan, le Ninfe, Priapo, Dioniso, Ermes, alle quali i personaggi afferenti allo stesso mondo
(pastori, cacciatori, contadini) offrono ex-vofo rustici in ambientazioni amene: v. e.g. Anyte AP/ 291 = HE 11I; AP
IX314=HE XVII; Leon. AP IX 329 = HE VI; API 190 = HE LXXI; Theocr. AP VI 177 = HE VI). Sull’emersione
delle tematiche e del linguaggio pastorale nell’epigramma ellenistico, specialmente nella cosiddetta ‘scuola
peloponnesiaca’, cf. Rossi 2001, 29-73; Bernsdorff 2001, 104-126; Sens 2006; Stanzel 2007; Harder 2019, 94-95.
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monumento ¢ pertanto sistematicamente ignorata in favore di una sua rilettura prettamente
agreste, attraverso la quale essa ¢ ricollocata in loci amoeni rurali, dove lo sguardo ingenuo che
si posa sull’opera d’arte, equivocandola per animale &umvovg, € quello del pastore, del
viandante, del toro, del vitello?3®.

Cosi facendo, I’epigramma si appella anche al topos dell’associazione concettuale tra il
poeta e il pastore?®, tra la raccolta poetica e la mandria al pascolo, in questo caso chiaramente
allusa dall’assembramento di foidia negli epigrammi della sequenza, sicché la significanza dei
carmi visti collettivamente, come fenomeno letterario, € posta in primo piano dalla loro stessa
costituzione in serie*”’. La forza di questa immagine ¢, si, amplificata dalla forma antologica,
ma ¢ anche intrinseca al fenomeno stesso, come dimostra la scelta del singolo autore di offrire
piu di un ‘capo’ alla ‘mandria’, di ripetere piu volte, nel proprio libro di epigrammi, la
variazione sul tema®’’.

Non ¢ possibile sapere quando e come la serie abbia assunto la forma attuale: il suo
nucleo ellenistico ¢ solitamente ritenuto risalire a un frammento della Corona di Meleagro, dal
quale provengono probabilmente anche i nostri ‘anacreontei’ e a cui sarebbero stati

292 ha dimostrato che

successivamente aggiunti altri carmi sullo stesso tema. Gutzwiller
I’ordinatore della serie per come ci appare sembra aver proceduto con un criterio, almeno nelle
intenzioni, cronologico: aprono la serie due epigrammi anonimi, piuttosto semplici sia nei temi
che nell’elaborazione formale, che potrebbero essere stati ritenuti antichi’*; questi sono seguiti
dai due ‘anacreontei’ e da due testi di Eveno, che, forse, il compilatore intese non come
I’omonimo epigrammista della Corona di Filippo, ma come Eveno di Paro, filosofo e poeta di
V secolo®; a questi segue il nucleo composto dai poeti ellenistici e via via successivi, fino a
chiudere il blocco con Giuliano Egizio.

L’attribuzione ad Anacreonte dei due epigrammi doveva dunque essere ritenuta genuina

dal loro ordinatore, ma ¢, come si ¢ detto, certamente falsa: ne ¢ inconfutabile prova

B8 V. e.g. APIX 730 = Demetr. FGE 1 fjv 1’ £6idn pdoyog, poxfioetar fiv 84 ve tadpog, / Picetan- fiv 8& vopeic,
eig ayéhav éldoet.

29 V. Gutzwiller 2006, 10-23: il motivo fa capo all’incipit della Teogonia (vv. 1-34) e all’investitura poetica
ricevuta da Esiodo. Sulla metafora agricola in eta ellenistica cf. anche e.g. Bing 1984 (ad Call. Dian. 170-182).
290 Squire 2010, 619.

21 Tra i pin prolifici, Antipatro Sidonio (4P IX 720-724, v. Gutzwiller 1998, 247-250), Giuliano Egizio (4P IX
738-39, 793-798) e Ausonio (ep. 63-71 Green).

292 Gutzwiller 1998, 246 e n. 42.

23 11 primo dei due, in particolare, (4P IX 713) sembra a parer mio il piu vicino stilisticamente ai moduli
iscrizionali, per la sintassi semplice, I’uso dell’espediente prosopopeico dell’ oggetto parlante, I’impiego del verbo
avakewat. I1 v. 1 & autonomo, sia sintatticamente, sia nella trasmissione delle informazioni essenziali: verrebbe
quasi da chiedersi se non sia 1’originaria firma dell’artista, gia variata dall’aggiunta del pentametro. Sulle firme
metriche degli scultori v. infra, 162-164.

24 V. Gow-Page 1968, 11 289. Cf. Nails 2002, 153 e v. Plat. Ap. 20a—c; Phd. 60c—61c; Phdr. 267a.
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I’incompatibilita cronologica tra I’attivita di Mirone e quella di Anacreonte, ma ne sarebbe
testimonianza sufficiente il genere ecfrastico e il gusto tipicamente ellenistico tradito dai versi.
Il motore del fenomeno pseudoepigrafo in questo caso rimane oscuro: a guidare ’attribuzione
non ci sono chiare sovrapposizioni tematiche con la poesia anacreontea, né coincidenze
particolari con la sua biografia, eccetto la provenienza ateniese della scultura. Facilmente la
ragione avra avuto a che fare con la ricerca di un nome insigne da aggiungere alla serie,

un’auctoritas antica a cui risalire nel tempo?*>.

7. Note conclusive

L’analisi del corpus epigrammatico attribuito ad Anacreonte e dei suoi contesti di
trasmissione ha consentito di ridimensionare in modo significativo 1’eccezionalita del
fenomeno ‘anacreonteo’ rispetto agli altri poeti lirici ai quali sono attribuiti epigrammi.

Con una certa evidenza, emerge il fatto che I’impressionante numero di componimenti
epigrammatici ascritti ad Anacreonte, come apparentemente tramandato, deriva principalmente
da un errore, per cosi dire, meccanico, verificatosi in epoca tarda, nelle ultime fasi della
trasmissione dei testi. In origine, tali carmi costituivano una quarta Series Simonidea®*®, avente
una provenienza identica a quella ancora correttamente attribuita al poeta e rinvenibile nel
settimo libro di P. E significativo notare che la probabile presenza di cancellature o altri
elementi di disturbo in corrispondenza della lacuna in P potrebbe aver indotto la mancata copia
di questi carmi in alcuni manoscritti, compresi gli antigrafi di P1. D’altro canto, ci0 ha reso
irrimediabile la falsa attribuzione, poiché ci ha privato di ulteriori testimoni di questi
componimenti, 1 quali avrebbero potuto attestare quale fosse la loro paternita realmente
circolante in antico.

Al contrario, un esame piu approfondito degli epigrammi effettivamente noti per tutta
I’antichita come ‘anacreontei’ rivela che questo corpus piu ridotto non presenta differenze
sostanziali rispetto a quelli attribuiti ad altri poeti lirici. Il numero degli epigrammi ascritti ad
Anacreonte ¢ infatti piuttosto esiguo e la maggior parte di essi risulta di origine ellenistica®®’,
mentre alcuni (specialmente 1 e 5) presentano superficiali connessioni con il bios e 1’ethos del

poeta, suggerendo motivi pseudepigrafici preterintenzionali o contraffazioni. La trasmissione

25 Cf. supra, 16-19.

2% Qltre alle tre identificate da Boas, sulle quali v. supra, 10.

27 Dei sette epigrammi attribuiti, due (6 € 7) sono sicuramente ellenistici, due (3 e 5) risalgono con ogni probabilita
alla medesima epoca, mentre i restanti tre (2, 3 e 4) potrebbero eventualmente appartenere anche all’eta arcaica o
classica.
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di questi testi appare legata principalmente alla Corona di Meleagro, come del resto era
prevedibile, considerando che Anacreonte figura tra gli autori del proemio della Corona. Nel
loro insieme, tutte queste caratteristiche si ritrovano anche nei corpora di epigrammi attribuiti
agli altri lirici.

In conclusione, si puo affermare che, dal risultato della nostra analisi, non sembrano
esserci ragioni per credere che sia mai esistita una Sylloge Anacreontea, non piu di quante ne

esistano per ipotizzare una Sylloge Archilochea, Sapphica o Bacchylidea.
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Avvertenza

La presente edizione comprende i 18 epigrammi che i codici tramandano sotto il nome
di ‘Anacreonte’. Per ciascun epigramma ¢ offerto, in sequenza, il testo con apparatus fontium,
I’apparato critico ed una traduzione di servizio. Poiché ¢ talvolta rilevante per la questione
attributiva, viene fornita anche 1’indicazione delle mani dei lemmata di P. A seguire, in linea
con gli obiettivi delineati nell’/nfroduzione, si trova una premessa storico-filologica che
inquadra 1’epigramma nel contesto della sua tradizione e ne chiarisce le problematiche
attributive. Al commento perpetuo sono rimandate, infine, note testuali, linguistiche, stilistiche
ed esegetiche, con un’attenzione particolare alle implicazioni storiche e alla trasmissione
testuale.

Per questa trattazione si ¢ scelto di riordinare gli epigrammi rispetto a come essi sono
presentati nell’edizione di riferimento, quella di Page in Further Greek Epigrams (1981), la cui
numerazione ¢ comunque fornita, tra parentesi tonde, sotto la nostra. La motivazione di questa
scelta risiede nel desiderio di evidenziare con chiarezza la distinzione tra gli epigrammi che, a
conclusione della nostra analisi, consideriamo essere stati noti in antico come ‘anacreontei’
(epp, 1-7, i.e. FGE 1-V e XVII-XVIII) e quelli che, al contrario, riteniamo aver circolato per
tutta 1’antichita e fino al X secolo come ‘simonidei’ (epp. 8-18, FGE VI-XVI). Poiché si ¢
scelto, all’interno del gruppo degli ‘Anacreontea’, di ordinare 1 carmi prima per genere € poi
per probabile epoca di composizione, si segnala che si € dovuto separare I’ep. S da quelli che,
nel manoscritto, lo seguono immediatamente (8-18).

Sono esclusi dall’edizione quei componimenti che, pur traditi insieme agli epigrammi,
non sono ritenuti epigrammatici: fanno naturalmente parte di questa schiera tutti i Carmina
Anacreontea, compresi anche 1 due che si incontrano ripetuti nei libri dell’antologia
epigrammatica (AP X147 =CA 8 ed AP X148 = CA 4); ¢ escluso anche AP XIIIl 4 = PMG 419,
un componimento in tetrametri trocaici catalettici gia omesso da Page ed incluso, invece, come
frammento di poesia lirica da tutti gli editori recenti di Anacreonte (cf. Gentili 1958, 55;
Rozokoki 2006, 77 e 235; Bernsdorff 2020, 724-726).

Salvo se diversamente segnalato, ogni traduzione fornita a testo o in nota, incluse
quelle dei componimenti analizzati, ¢ di opera dell’autrice ed ¢ da intendersi come traduzione

di servizio, a supporto dell’esegesi del testo.
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Epigrammi

Sigla

P Pal. Heid. gr. 23 et Par. Suppl. gr. 384

Pl Marc. gr. 481

ApL Apographon Lipsiaense, Lips. Rep. 1.4.55
A, B, ] librarii cod. P

C corrector cod. P

AL C! lemmata in textu

a.c., p.c. ante correctionem, post correctionem

Sudae Lexicon (ed. A. Adler, Lipsiae 1928-1938):

Suda® Par. gr. 2625 et 2626 vetus manus
Suda® Par. gr. 2623

SudaV Leid. Voss. gr. F. 2

SudaM Mare. gr. 448
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‘Anacreontea’

1
(FGE T)

AP VI1226,P13% 5,3 f. 30v [C][P]l] Avakpéovtog [C] Tniov [J] el Aydbwva ctpatidTny
&v 'ABOMpolg

ABpwv Tpobavovia Tov aivoPinv Ayadmva
nac’ €mi mupKaific 10 éponoe moMg:

ol Tva Yap to1dévoe vEov O erlaipatog Apng
NVAPLGEV GTVYEPTG £V GTPOPAALYYL LLAYNG.

Suda m 2437 A s.a.n. s.v. mpobovovta: 1) Tpo avti Thc vmep. (1)
Suda a1 227 A. s.a.n. s.v. aivofiog molepkos. (1-2)

Suda n 369 A. s.a.n. s.v. qvapioev- £pdvevcey, éokdlevoey. (3-4)
Zon. 997 s.a.n. s.v. NVAPIGEV" £QPOVEVCEV, EGKVAEVGEV. (3-4)

2 épomoe P: énéPnoe Hecker, éyonoe Wakefield 3 véwv P: véov Suda  év atpoediyyt P, om. Suda
Zon.

«Agatone dalla forza tremenda, morto per Abdera,

tutta questa citta pianse sul rogo:

giacché mai nessuno pari a lui tra i giovani il sanguinario Ares
uccise nel turbine dell’odiata battagliax.

Tra gli epigrammi ‘anacreontei’, quella dell’epitafio per il soldato di Abdera caduto in
battaglia ¢, forse, 1’attribuzione meno contestata: a suo favore pesano soprattutto la lingua
ionica e lo stile elevato, ricco di omerismi e vocaboli preziosi, nonché la menzione della colonia
di Teo, dove Anacreonte stesso visse per un periodo?’S. L’ascrizione al poeta & supportata
dall’analisi di Weber?” e accolta da Gentili*%’, che non marca il carme come dubium o spurium
nella sua edizione; una certa fiducia nei lemmi dei manoscritti dimostrano anche Bowra®°! e

Friedldnder, benché quest’ultimo metta in discussione la natura epigrammatica del

componimento, preferendo leggervi un frammento di elegia trenodica®®.

P8V, Suda 0.1916 A. s.v. Avaxpéov; cf. Bernsdorff 2020, 5-6 € v. supra, 25s.

29 Weber 1895, 36-37; la convinzione dello studioso ¢ forte, tanto da domandare: «hoc autem epigramma num
quis Anacreontis esse negabit?»

300 Gentili 1958, 101.

301 Bowra 1938a, 180-181.

302 Friedldnder-Hoffleit 1948, 68; le motivazioni addotte sono evidenziate e discusse nel commento perpetuo,
infra.

76



Cautele sulla genuinitd dell’attribuzione sono sollevate soltanto da Bergk®® e

Wilamowitz>%*

, prima dell’intervento sul tema di Page, che piu compiutamente motiva il suo
scetticismo®®: la raffinatezza letteraria dell’epigramma ¢& infatti un forte impedimento alla sua
valutazione cronografica e di genere, poiché i versi altamente stilizzati non offrono indizi
univoci né sull’eta del loro componimento (secondo Page, non riducibile a un intervallo
inferiore a tre secoli), né sulla loro provenienza, epigrafica o letteraria. Il carme reimpiega tanto
moduli iscrizionali quanto formulazioni omeriche, entrambi sapientemente alterati e adattati al
contesto: questi potrebbero essere ugualmente la marca o di una composizione tardiva del
carme, o dell’originalita del suo compositore>®®.

Come lo stile elevato, anche il ricorso a immagini elaborate e infrequenti
nell’epigramma arcaico, generalmente piu pedestre, possono essere sintomatici tanto di una
elaborazione piu tarda, quanto della perizia di un poeta raffinato prestato alla scrittura
dell’epitafio. In tempi pit recenti, il componimento ¢& stato riesaminato anche da Hunter*"’: pur
non esprimendosi direttamente sulla questione dell’autenticita, nella sua analisi del lessico e
dei motivi impiegati nel carme lo studioso ha illuminato proprio quei tratti di innovazione che
impediscono di determinarne senza appello la datazione.

Il maggiore punto di interesse ¢ dato dall’impiego del motivo del lutto dell’intera patria
per il singolo individuo (v. 2: nac’ éni mopkaiijg 10 €Bonce mOAG): Hunter dimostra come tale
tema, che gode di una certa popolarita negli epitafi di IV secolo (cf. CEG 643, 4: névBoc Exet
naco TOMG eOuévov; v. anche 644, 667), prima di allora sia attestato per lo piu in iscrizioni
pubbliche per polyandria, e non in tombe di singoli privati, come quella di Agatone®®®. Se
dunque I’ingresso del motivo nel comune formulario epigrammatico di IV secolo spingerebbe
nella direzione di una datazione piu bassa del carme, allo stesso tempo esso non manca di

sporadiche attestazioni piul antiche®?

e, soprattutto, si rifa a un celeberrimo archetipo omerico,
quello della morte di Ettore (/1. XXIV 707-708: 006¢ T1g 00t60” Vi TTOAET AMmet” dvnip / 000€

YOV TTAVTAG Yap adoyetov iketo mévBog; v. anche ibid. 789: tfjnog dp’ auel mopnv KAvtod

303 Bergk 1882, I1I 281.

304 Wilamowitz 1913, 107-108.

305 Page 1981, 133-134. La reticenza di Page ¢ figlia del principio metodologico sempre seguito dallo studioso in
questi casi, per il quale I’onere della prova deve ricadere sul sostenitore della tesi: rispondendo alla domanda di
Weber citata supra, Page chiede «hoc autem epigramma num quis Anacreontis demonstrare potest?». Con Page
si allinea anche Rozokoki 2006, 273.

306 Sulle qualita letterarie degli epigrammi funerari iscrizionali, rilevabili in particolare negli epitafi dei soldati, si
veda anche Barbantani 2019, 155-159.

307 Hunter 2010, 278-284. Un’eccezione parrebbe essere CEG 143, dedica corcirese dell’ultimo quarto del VII
secolo a.C., ma su di essa cf. Aloni - Iannucci 2007, 34.

308 V. Hunter 2010, 278-280.

309 Cf. CEG 11 (Attica, V sec. a.C.), 143 (Corcira, VI sec. a.C.).
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29de%5C&la=greek&can=ou%29de%5C0&prior=a)nh%5Cr
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gunh%2F&la=greek&can=gunh%2F0&prior=ou)de%5C
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fntas&la=greek&can=pa%2Fntas0&prior=gunh/
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ga%5Cr&la=greek&can=ga%5Cr0&prior=pa/ntas
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29a%2Fsxeton&la=greek&can=a%29a%2Fsxeton0&prior=ga%5Cr
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%28%2Fketo&la=greek&can=i%28%2Fketo0&prior=a)a/sxeton
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pe%2Fnqos&la=greek&can=pe%2Fnqos0&prior=i(/keto

"Extopoc &ypeto Audq) ripreso gia da Tirteo (12, 27-28 W.2): tov & dhopvpovTon HEV OUMC
véor 8¢ yépoveg, / dpyarém 8¢ mOBw mico kékmde moc)* 0. Un’attestazione arcaica della
traduzione epigrammatica di un motivo gia omerico ed elegiaco, pur se non confortata da molti
paralleli epigrafici coevi, non sembra del tutto impossibile, tanto piu che la stessa immagine si
trova in un epigramma funerario attribuito a Simonide (4P VII 302 = FGE LXXVII =44 Sider:
TV odTod TIC EKaoTOC AmoAlvLEVeY dviditol / Nucodiukov 8¢ @ikot koi molg §{de mofei)>!!
senza che gli editori I’avanzino come motivo di incertezza rispetto all’antichita del carme.

Anche il motivo encomiastico della morte prematura di chi piu ¢ valoroso, sottinteso
dal secondo distico del carme, ¢ piu tipico degli epitafi di piena eta classica: trova infatti il
parallelo piu vicino in CEG 489, un carme ateniese di IV secolo (cf. v. 1-2: 106 ayaB0¢ E€oteplev
Apng, £piAnoe & Emovog / kol ynipatl vedtng ov mapédwy LPpicat), con il quale cf. Anacr.
PMG 393, dépodromog puev ‘Apng direl pevaiyunv. L’adagio popolare sotteso ai due versi
‘anacreontei’ trova inoltre piena ed esplicita espressione nell’ep. ‘Anacr.” 2, dove il motivo,
formulato in maniera gnomica, ¢ del tutto centrale; tuttavia, anche questo secondo caso
‘anacreonteo’ non ¢ dirimente, giacché risulta altrettanto complesso determinare 1’epoca di
origine del secondo carme®'?.

Oltre a questo, ¢ bene ricordare che, se anche si potessero dimostrare con certezza la
datazione ad anni congruenti con la permanenza di Anacreonte ad Abdera e I’origine
iscrizionale (se venisse ritrovata, cioé, I’epigrafe originale), permarrebbe il fatto che fino al IV
secolo I’epigramma iscrizionale & un genere in cui, di regola, il poeta rimane anonimo?!®: in
mancanza di una firma sulla pietra, che nel VI secolo non poteva esistere, la notizia della
paternita del carme epigrafico sarebbe potuta sopravvivere soltanto nella forma di tradizioni

orali o comunque locali. Per I’ascrizione ad Anacreonte dovremmo dunque in ogni caso fidarci

310 Un elenco di loci letterari che includono il motivo, fino all’eti romana e alla poesia latina, ¢ raccolto da Gullo
2023, 702-703.

311 «Ciascuno si duole della morte dei suoi, ma Nicodico i suoi cari e questa citta rimpiangono». Testo secondo
I’ultimo editore, Sider 2020, 175-176; cf. anche Page 1981, 296-297. Come ’epigramma ‘anacreonteo’, anche il
‘simonideo’ si trova in una sezione del settimo libro ordinata tematicamente da Cefala: ¢ plausibile che entrambi
siano confluiti nell’Anthologia dalla Corona di Meleagro. Data la vicinanza tematica e lessicale tra i due carmi,
non sarebbe illogico pensare a una loro collocazione vicina, nell’ordinamento originale del primo antologista;
tuttavia, speculazioni di questo tipo, per quanto intriganti, non hanno molto valore.

312V, infra, 83-85, dove il motivo & approfondito. Questo anello di congiunzione tra i due carmi ‘anacreontei’
potrebbe essere spia di come i due testi siano passati dalla pietra al circuito antologico: possiamo ipotizzare che
la loro antologizzazione sia stata mediata dal rinvenimento di ambo i componimenti in una biografia anacreontea,
dove il primo, ascritto al poeta a testimonianza della solidarieta di Anacreonte con le vicende di Abdera, era
seguito dal secondo, copiato per fornire un /ocus simile a chiarimento del primo. La questione ¢ esposta infra, 88-
89.

33V, supra, 16-19; cf. Santin 2022a, 1370-1374; cf. e.g. anche Page 1981, 120 n. 2; Bravi 2019, 251.
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della tradizione manoscritta, la quale, come noto, ¢ a piu riprese di comprovata inattendibilita,
specialmente nell’assegnazione di epigrammi ai poeti di eta arcaica®'*.

II riferimento ad Abdera, che non poco peso ha nella sicurezza dei moderni, ¢ anche
I’elemento che puod aver in origine influenzato la falsa collocazione dell’epigramma sotto al
nome di Anacreonte: la menzione di luoghi e personaggi della biografia del poeta ¢, infatti, uno
dei motori piu produttivi della pseudepigrafia epigrammatica. Allo stesso tempo, anche lo
scetticismo piu pessimista ¢ foriero di interpretazioni errate; con Page, possiamo dunque
concordare che le probabilita sono pari®!>: il carme trovera la sua migliore collocazione tra i

dubia.

1 Aponpov npoBavévra: come conseguenza diretta della conquista della Ionia di
Arpago, negli anni tra il 546 e il 542 a.C. una migrazione di massa di abitanti di Teo porto alla
rifondazione di Abdera, localita precedentemente gia colonizzata da Clazomene; la vicenda ¢
testimoniata in Hdt. I 168 e confermata dall’archeologia (cf. Graham 1992; Adak-Thonemann
2022, 80-86). I primi anni della nuova colonia furono probabilmente caratterizzati da violenti
scontri bellici con le popolazioni confinanti, probabilmente Peoni (e non Traci come pensava
Weber 1895, 36): ne ¢ principale testimonianza Pind. Pae. 2, 5779, sul quale cf. Radt 1958,
55-75; Graham 1992, 49-51, 62-63; Rutherford 2001, 270-273; Adak-Thonemann 2022, 86-
90. Se intratteniamo la possibilita che il carme ‘anacreonteo’ sia effettivamente arcaico e
iscrizionale, ¢ probabile che fu proprio in questi conflitti che trovo la morte Agatone. La
costruzione del verbo mpobviokewv con il genitivo si trova anche in Eur. Alc. 383 (oi
npobviokovieg 6€0ev), 684 (taidwv mpobvriokey matépag) e Heracl. 590 (mpovbavov yévoug);
cf. inoltre ‘Simon.” FGE XXI = 4a Sider, EAAMvov tpopayodvtes. Il motivo della morte per la
patria ¢ di per sé consolatorio: cf. Hom. 7I. XV 496-497, oV oi deikég Apuvouéve mepl Tatpng
/ teBvapev e Tyrt. fi 10, 1-2 W.2, 1eBvépevar yap kaddv EVi Tpopdyoict mecdva / dvdp’
dya0ov, mepi 1) motpidt popvapevov; per il reimpiego di questi versi nell’epigramma funerario
v.e.g. GVI1425,1 (Il sec. a.C.): Acwv £€vOade keitor 0 ANUOKAEOVC, TEPL TATPAG / LOPVALEVOC,

TPMOTOG & &N TPopayolot Odvev.

aivofinv: si tratta di un Aapax; sul termine, v. Gullo 2023, 702. L’elemento -Biag / -Ping €

produttivo nei composti poetici sin dall’eta arcaica: v. e.g. edopvPiag in Hes. Theog. 931; h. Hom.

314 Sul tema in generale v. Gow 1958 e cf. supra, 23-24; la falsa attribuzione ¢ palese quando comporta
anacronismi: cf. e.g. gli ep. ‘Anacr.”’ 6 ¢ 7, e su Simonide Page 1981, 119-123 e Sider 2020, 32.
315 Page 1981, 134: «the truth is that the chances are even».
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2, 294; Pind. O. 6, 58; Pae. 6, 103 (cf. Jul. Aegypt. AP VI 599,6); moupioc in Pind. N. 9, 24
(ctf. Theodorid. AP VII 732,4 = XII HE mavtoPing); cf. Buck-Petersen 1945, 170. V. anche

Hom. Od. XVI 256: un molvmikpa kai aiva Pilog droteiceat EA0mV.

Aya0mva: attestazioni del nome si riscontrano in tutto il mondo greco, almeno dal V secolo:
v. LGPN14,115,1I1IA 5,11IB 4-5,1V 4, VA 4, VB 4, VC 3-4. Ad Abdera esso ¢ registrato una
seconda volta, nel III secolo: v. IG XII (9) 218,2. Nell ’Anthologia si reperiscono ben tre
omonimi, senza che alcuno rievochi I’ Agatone ‘anacreonteo’: cf. ‘Plat.” AP V 78,1 =1l FGE

= 6 Pelucchi, Strat. AP X121, 1 =83 Floridi e adesp. API 280, 1.

2 émi mopkaiijg: cf. 11 VII 428 vekpovg mupkaiig Emviveov; a proposito v. Weber 1895, 36.

f0°... mwolg: secondo Friedldnder (1948, 68) «no epitaph would refer the word ‘this’ to
anything but the dead man», ma cf. CEG 10, 9, I’epigramma per il polyandrion degli uomini
caduti a Potidea nel 432 a.C.: Gvdpag pep molg héde mobei; v. anche CEG 662, 1 (IV-III sec.
a.C.) e AP VII 302 = FGE LXXVII = 44 Sider, il cui testo ¢ citato supra. Non ¢ pertanto
necessario riassegnare i versi ‘anacreontei’ come elegiaci, come suggerivano Friedldnder /oc.
cit. e Gentili 1968, 60-61, anche se sembra effettivamente forte la memoria di Tirteo (cf. Tyrt.
fr. 2 W.2 e il gia citato 12 W.?). Della stessa opinione Page 1981, 133. La continuita tra poesia
trenodica, rito funebre ed epigramma funerario ¢ indagata in Day 1989; sul rapporto tra

epigramma ed elegia v. Gentili 1968; Aloni - Ilannucci 2007.

éPonoe: la costruzione con 1’accusativo non € omerica (eccetto per accusativi avverbiali, v.
e.g. Hom. II. 1T 224 poxpa Podv) e rimane rara anche in seguito; con il significato di
«lamentare» la sorte del defunto, come il verbo ¢ inteso dai commentatori del carme (cf. e.g.
Weber 1895, 36; Page 1981, 134; Hunter 2010, 278; Gullo 2023, 703), manca addirittura dai
dizionari. Il luogo ¢ pertanto stato oggetto di vari tentativi di emendamento, non veramente
necessari: nell’accezione comunemente intesa, la costruzione si trova varie volte negli
epigrammi epitimbici antologici (cf. Diotim. AP VI 475 = HE V 2; adesp. AP VI1 482 4 = HE
XLVII 4; Anyt. AP VII 486= HE V 2; v. anche Posidipp. 55, 3-4 Austin-Bastianini: v 8¢
TaAavay / Tapbévov ... aueepomoe mOALS), tanto che Di Nino 2010, 286-287 vi intravede un
uso quasi tecnico, in riferimento alla lamentazione funebre; 1’uso non € noto, tuttavia, nei carmi
iscrizionali. Nel caso dell’epigramma ‘anacreonteo’, ci si puo forse affrancare dall’espressione

rara: il fatto che I’oggetto del clamore della citta sia non soltanto un soldato, ma un uomo
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descritto come il piu valoroso tra i caduti invita a mio parere a non escludere il pitt comune uso
della costruzione con 1’accusativo nel significato di «acclamare», «celebrare» che si trova e.g.
Hdt. III 39, 2 (BePopéva avd te v Toviny kol v dAAnv ‘EALGSa): pure nella morte, la citta

intera si riunisce intorno alla pira del soldato per lodarne amaramente il trionfo.

3 o¥ Twva yap Ttowdvoe vémv: 1’espressione dell’eccezionalita di Agatone in forma negativa
richiama i cosiddetti omavig-epitaphs, CEG 525 e 532, entrambi di IV secolo: essi testimoniano
una variante piu discreta dei moduli di lode superlativa che si trovano di frequente in contesti
gnomici, nella quale I’eccellenza dell’individuo celebrato ¢ espressa come rarita delle sue

qualita; cf. Tsagalis 2008, 180-182.

0 ... Apng: la presenza del dio non ¢ inconsueta nell’epigramma funerario e compare sin dal
Vlsec. a.C. (v. GVI 73). Solitamente la divinita ¢ inserita come metafora della potenza militare
o della guerra tout court (cf. e.g GVI 1149, 1229 = CEG 694; v. anche Asin. Quadr. AP VII
312 = FGE 1), oppure, ma ¢ situazione in parte sovrapponibile, come avversario e uccisore (cf.
infra, ad ep. 2, GVI 732, 1004, 1224, Anyt. AP VII 208 = HE IX, per un cavallo da guerra).
Talvolta il defunto ¢ definito servo o amico di Ares (cf. e.g. GVI 324, 555, 689) e in qualche
raro caso la figura divina ¢ utilizzata come paragone mitologico per encomiare il soggetto (cf.

e.g. GVIT11,943).

@uhaiparoc: se il carme ¢ antico quanto lo vogliono i lemmi, il vocabolo, molto raro, € qui alla
prima attestazione; si ritrova per lo piu in tragedia: cf. Aesch. Sept. 45 puiaipatov ®6Bov, Eur.
Phoen. 175 yi|g eilaipatot poai, Rhes. 932-933 euhapdtovg / dAkac; v. anche Nicand. Alex.
458.

3-4 6 guvhaipatog Apng Nvapieev: cf. Hom. 7/, V 844 Apnc évapile monpdvog; cf. Hunter
2010, 279.

4 otoyepiis ... payne: cf. 11, 11385, XVII 209 otoyepd ... Apni; I1. IV 240, VI 330, XIX 230
otuyepod moAépoto. V. anche Soph. 4. 1195-1196 0¢ otuyepdv €deiéev &/miwv "EAlacty

Kowov Apn.

év otpo@ayyr payne: la metafora del vortice dei combattimenti ¢ di ascendenza omerica, ma

originale: in Omero otpo@dAyE si trova si nelle descrizioni del campo di battaglia, ma sempre
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in senso concreto, a ritrarre 1 vortici di polvere che si sollevano dall’arena dello scontro (v. /1.
XVI 775, XXI 503 Od. XXIV 39 év otpopdiyyt koving). Cf. Weber 1895, 36; Gentili 1958,
101; Page 1981, 134.
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2
(FGE 1I)

AP VII 160, P1 3%, 5, 1 . 30v [C][P1] Avaxpéovtog [J] eig Tyoxpitov dpiotéa

kaptepOC &v morépotc Tipdkpiroc, ob 16de G

Apnc &’ ovk dyoBdv eeidetal, GAAL KOKDV.

1 év PPL: 1jv Bergk, def. Weber molépoig PP1: modéuem Weber coll. 77. IX 53 MV TOAENETY
Stadtmiiller coll. /1. XIII 483

«Timocrito forte in battaglia, del quale questo (¢) il sepolcro:

Ares risparmia non i valorosi, ma i vili».

Il distico unico, un epitafio per un guerriero di nome Timocrito, si compone di un
esametro che ospita gli elementi di identificazione della tomba commentato da un pentametro
di contenuto gnomico.

L’inserimento di yv®dpot vere e proprie o di espressioni di carattere sentenzioso €
espediente ricorrente nell’epigramma funerario’!®: I’avvicinamento dell’esperienza infausta
del singolo defunto e dei suoi familiari in lutto a quella universale dell’essere umano per mezzo
di una massima ricopre con efficacia ed economia espressiva un chiaro scopo consolatorio in

un vasto numero di epitafi’!’. L’occorrenza piu frequente ¢ che questa funzione si esprima

316 Sulla tassonomia della tradizione proverbiale-gnomica, v. Russo 1983; Lardinois 1997; Lardinois 2001; Most
2003, 145-147; Lelli 2021, xiii-xvi. Come D’epigramma, anche le massime tendono a vedersi attribuita
un’auctoritas: v. Tosi 2006, 71-77; si pensi anche al dibattito attorno al processo di accrescimento della Sylloge
Theognidea intorno a temi proverbiali, in merito al quale cf. e.g. Ford 1985, 89, Bowie 1997, Condello 2010,
Colesanti 2011, 35-107. Per una discussione sugli usi delle yv@pon nell’epigramma, cf. Labarbe 1968b; Tsagalis
2008, 9-61; Garulli 2010; Maltomini 2022; Santin 2022b, 647. Tosi 2006, 81-82 traccia il parallelo tra
I’evoluzione della tradizione sentenziosa e quella del genere epigrammatico. Alcune riflessioni interessanti sugli
aspetti performativi delle yv@dpon in Russo 1997, dove ’interpretazione di performance come «the optional and
impromptu creative response to an important social and psychological situation» mette in luce un altro punto di
contatto tra la comunicazione epigrammatica e quella gnomica.

317 Cf. la panoramica offerta da Labarbe 1968b, 355-369; v. anche Tsagalis 2008, 17-19, per un corpus risalente
all’ Atene di quarto secolo. Si noti come i tratti gnomici-consolatori siano caratteristici anche di quanto ci € rimasto
del Bpfjvog simonideo e pindarico, osservazione forse estensibile al genere per intero (cf. Harvey 1955, 168-172;
Cannata Fera 1990, 23-36; si consideri anche la quaestio relativa al genere di Simon. PMG 531 = fr. 261 Poltera,
v. e.g. Poltera 2008, 470, con riassunto delle posizioni precedenti; Ferrarini 2014) che, come 1’epitafio, doveva
necessariamente includere anche un €yxodpov, secondo i grammatici antichi (v. Aristocl. ap. Ammon. mept
Spop. AEE. p. 54 Valck, Did. ap. Orion 58, 7); per il tema della laudatio nell’epigramma funerario, cf. Lattimore
1962, 285-300.

&3



attraverso considerazioni sull’inevitabilita della morte (cf. e.g. CEG 487 mavtiov avOponmv

)*18, ma non mancano altri esempi in cui, come in questo caso,

VOLOG £€0Ti KOWVOC TO amobavey
la sorte del defunto ¢ resa piu lieve dal riconoscimento del fatto che sono gli uomini buoni a
trapassare prima del tempo, talvolta perché cari agli dei, come da adagio popolare (cf. e.g. GVI
130, 3-4 AN’ aivog t@®V mpdchev £[plel pikoc dOavdtolsty / keivoc, Og MProac N0 petd
POévong)’!?, talvolta perché invidiati dalla divinita (cf. e.g. GVI 719, 5-6 & ®O6V,
EModEcONTL Kahoi Bviokovot Tpd Mupdv, / TV 68 Kak@®dV aiel TEVO0G AmTooTPEPETE).

Il pentametro dell’epitafio di Timocrito presenta una variante rispetto alle altre massime
di argomento simile, attribuendo alle attenzioni del singolo Apng la dipartita prematura dei
soldati, in virtu delle qualita, evidentemente guerriere, di tale categoria di defunti*?°. Questo
merito viene cosi esteso a Timocrito, in un rafforzamento implicito dell’encomio
esplicitamente conferito nell’incipit, con un’espressione che richiama [’immaginario
anacreonteo del frammento PMG 393 (0psoromog pev Apng Grrel pevaiyunv).

La variante trova un solo caso epigrafico simile in GV 1637 = CEG 489, un’iscrizione
attica di IV secolo a.C. i cui primi due versi recitano: to¢ aya0o¢ Eotep&ev "Apng, pilnoe &’
gmatvog / kol yipar vedtng o mapédwy’ VPpicar®’!; esprimono un concetto in qualche modo
analogo anche Aesch. TrGF 111 fr. 100 (dAX’ Apng @iAel / del td Adota mavt’ dmoveilety
otpatod) e AP VII 234,6 (dvopag Apng krteivel, dethotépovg 6¢ vOcG0og), un epigramma di
Filippo*??. La carenza di paralleli ¢ peculiare e stimola qualche riflessione sulla caratura del
carme, il cui autore sembra mostrare una certa competenza nell’esercizio della variatio®>.
Tuttavia, non deve sorprendere che questi eserciti una simile liberta nel riformulare espressioni

proverbiali: € stato osservato come sia elemento costitutivo della tradizione gnomica, fin dal

suo principio, il processo di costruzione e ricostruzione delle massime a partire da formule di

31811 tema ¢ approfondito da Lattimore (1962, 250-258); v. anche GVI 108, 4; 183, 2; 372, 3; 1037, 8; GVI 1211
= CEG 520; Tosi 2017, nn. 629-631.

319 Cf. Men. f. 111 K.-Th. 6v oi 0z0i @ihodotv dmobviioket véoc, v. Tosi 2017, n. 1934,

320 Nella maggioranza dei casi simili, la divinita singola chiamata in causa & Ade ¢ la ragione del suo intervento
I’invidia (cf. e.g. GVI 632, 3-4; 847; 971, 4) o talvolta I’interesse ‘romantico’ nei confronti delle sue vittime
femminili, epigoni di Persefone (cf. e.g. GV1658, 7-8; 1162, 8-9, 1551). Altre forze divine ricorrenti sono le Moire
e occasionalmente Tiche; v. anche Lattimore 1962, 147-150.

321 Un ulteriore possibile ripresa del tema in GVI 1515, un epitafio di II sec. d.C., il cui lacunoso testo rende meno
certa I’interpretazione; sembra comunque palesarsi un interesse per il defunto da parte della divinita della guerra,
se al v. 6 leggiamo evi]ntnmv yap Apng ¢ilog.

322 [ e. Philipp. GPh XXXL.

323 Sul tema della variazione poetica nell’epigramma arcaico e classico, v. Fantuzzi 2010, in particolare 308-310;
sulla variazione come caratteristica del genere v. Hoschele 2022; sulla sua fioritura in eta ellenistica, alcuni testi
essenziali sono Ludwig 1968; Taran 1979.
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repertorio; tale rimodellamento arriva talvolta anche al punto di cambiare il significato di base
del detto, adattandolo al contesto storico-sociale**.

La presenza del verso gnomico, pur non inaspettata in senso assoluto, come appena
visto, ha dato adito a condivisibili dubbi sulla possibilita di una datazione dell’epigramma

compatibile con la cronologia anacreontea’?’.

Tratti sentenziosi all’interno dei carmi
epigrammatici sono assai piu tipici delle eta ellenistica e successive di quanto non lo siano delle
precedenti, quando la presenza di massime € molto rara: ad esempio, una ricognizione dei carmi
raccolti da Peek in GV restituisce soltanto quattro iscrizioni di quarto secolo (1636, 1637 =
CEG 489, 1638 = CEG 586, 1639 = CEG 630), peraltro con struttura invertita rispetto
all’epigramma in esame, e nessuna di quinto2S,

Una celebre eccezione a queste delimitazioni cronologiche di massima si rileva al di
fuori del sottogenere funerario, nelle esortazioni iscritte sulle erme di Ipparco, come si racconta

nell’omonimo dialogo pseudo-platonico®?’:

gmBovrevov ad Todg v Toig dypoic mondedoat Eotnoey avtoig Epudc kotd tég 6500¢ &v péco
10D 86TE0G KOl TV dSNUOV EKAGTOV, KATETO THS c00iog Tfig avTod, v T Enabev kai fiv antog EEndpey,
gkhekapevog & Mysito copdtoto eivor, Tadta owTd¢ &visivac eic éleysiov odtod mowpoTo Kod

gmdetypata thg copiag Eméypoyev>2,

I1 passo pseudo-platonico suggerisce da dove la caratteristica gnomica possa essere

stata mutuata, esplicitando un tentativo del tiranno di rivaleggiare con le sentenze dell’oracolo

3%4Cf. Lardinois 1997, 215-217; particolarmente illustrativo 1’esempio fornito dal proverbio che vuole negli
uomini le migliori difese della citta: proposto negli stessi termini in Alc. fr. 112, 10 V. ([&vdpeg yap mOAL]0G
nopyog apev[tog) e in Plut. Lyc. XIX 4, 8 (ovk av &in drelyiotog moOAg drtig dvdpecot, kal ov mAivBolg
€otepavmtar), esso viene riformulato, nell’ Atene del quarto secolo, ad includere le navi, per riflettere ’importanza
vitale della flotta nel nuovo tessuto sociale ed economico cittadino: cosi in Soph. OT 56-57 ¢ 00dv éoTv 0bTE
TOpyog obte vadg / Epnuog avopdv pn Euvotkovviov Ecm, ¢ in Thuc. VII 77, 7 dvdpeg yap moAg, Kol od teiyn
000E Vijeg avopdV Keval.

325 Cf. Friedlander-Hoffleit 1948, 69; Page 1981, 135; Rozokoki 2006, 273.

326 La struttura pin frequente prevede, come nell’epigramma ‘anacreonteo’, un’apertura personalizzata seguita da
una yvoun conclusiva universalizzante: cosi anche nell’ [liade, cf. Lardinois 1997, 219. V. anche il piccolo corpus
di epitafi ateniesi di carattere gnomico risalenti al IV sec. in Tsagalis 2008, 17-19.

32711 passo completo ¢ [Plat.] Hipparc., 228¢-229b, di cui si forniscono qui alcuni excerpta; v. anche Harp. s.v.
Epuai; Suda € 3029 A. s.v. Eppod; Hsch. 1 783 s.v. ‘Innapyetog ‘Eppiig. Una delle erme di Ipparco ¢ stata ritrovata
(IG 13 1023 = CEG 304), v. Peek 1935; Friedlander 1948, 139-141; sulle erme di Ipparco e sulla loro storicita cf.
anche Crome 1935-36, 300-317; Trypanis 1951, 31-34; Lavelle 1985 ¢ in particolare 418-419; Osborne 1985b,
47-51, Quinn 2007, 93-95. Sull’autore dell’Ipparco, cf. Schorn 2005, 225; Joyal 2019, 212-214.

328 [Plat.] Hipparc. 228d: «per il desiderio di educare anche la popolazione rurale, eresse per loro delle erme a
meta strada tra la citta e ciascun demo e, avendo selezionato fra la propria saggezza, quella che aveva appreso ¢
quella che aveva lui stesso scoperto, quelle che gli sembravano essere le cose piu sagge, dopo averle messe lui
stesso in forma elegiaca, le fece incidere sulle erme, suoi propri versi e testimonianze della sua sapienzay.
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delfico®® attraverso la saggezza propria e quella appresa dai sapienti di cui egli si era

circondato:

v TpdTOV PEV TA £V ASAPOTG Ypappata Td copd TadTa U Bavpdlotev ol moAitol avtod [...]

A o Trmépyov prpata pdAlov 6oed fyoivro.*?

Suggestivo anche che i due nomi menzionati all’inizio di questa narrazione, benché
non collegati in modo diretto all’erezione delle erme, siano quelli di Simonide ed

Anacreonte’3!:

Kol €n” Avaxpéovta oV THov TeEVINKOVTOpoV GTEIMAG EKOLGEY €ig TNV TOAWY, Ziovidny 6&

1ov Keiov del mept adtov eiyev [...] tadta 8 émoiet PovAduevog maudevety Todg moditac .
specie considerato come tra gli epigrammi legati al nome del poeta di Teo quelli iscritti su erma
rappresentino una percentuale non esigua®*’.

Al di 1a della suggestione delle erme ipparchee, si possono osservare alcuni tratti che le
yvdpor epigrammatiche condividono con le loro controparti delfiche, cosi come con altri
depositi di saggezza gnomica arcaici (i.e. I’epica, omerica e soprattutto esiodiaca, e 1’elegia):
la tensione verso una forma breve e condensata di saggezza, ‘lapidaria’, facile appunto a
iscriversi sulla pietra come a memorizzarsi; il ritmo dattilico; la finalitd in qualche modo
pedagogica. Si pud dunque immaginare un percorso precoce di avvicinamento dei contenuti
sapienziali alle iscrizioni funerarie di quinto secolo non dissimile da quello che porta alla loro
formulazione sulle erme, ispirato, cio¢, dai simili scopi e costrizioni compositive.

In ogni caso, certamente rilevante ¢ la grande differenza nei contenuti e nelle forme che
intercorre tra la saggezza popolare tramandata attraverso il genere funerario e quella delfica e

334

ipparchea: se quest’ultima si esprime attraverso dettami morali®>®, quelle dell’epigramma

funerario sono espressioni proverbiali che esprimono verita universali sulla vita, e la morte,

329 Una bibliografia essenziale sull’oracolo delfico deve includere le raccolte commentate di Parke-Wormell 1956
e Fontenrose 1978; di quest’ultimo, si veda in particolare 83-87, sul tema di proverbi, aforismi e massime.

330 [Plat.] Hipparc. 228e: «affinché in primo luogo i suoi cittadini non ammirassero quei saggi aforismi delfici ...
ma piuttosto tenessero in maggior considerazione come saggi i detti di Ipparco».

331 Cf. anche Aristot. Ath. XVIII 1 e Ael. VH VIII 2; per una discussione del periodo ateniese di Anacreonte, v. da
ultimo Bernsdorff 2020, 9-10 e supra, 27s.

332 [Plat.] Hipp. 228c: «Inviata una pentecontera a prendere Anacreonte di Teo, lo fece condurre in citta, mentre
Simonide di Ceo lo teneva sempre vicino...: faceva questo perché desiderava istruire i cittadini».

33 V. ep. 11, 17, fort. 16 infra, 151ss., 199ss. e 189ss.

334 Due esempi di iscrizione ermaica sono forniti nell Ipparco (229a): uvijpa 68 ‘Inndpyov: oteiye dikaia
epovdV; uvijpo 100 Tnmapyov: un eilov E€andra.
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dell’essere umano (o di sottoinsiemi dello stesso: la donna, il soldato, il giovane); la tensione
etica € quasi interamente soppiantata dalla ricerca del conforto.

Si noti anzi che le massime consolatorie, come suggerisce Tsagalis***, dal momento che
rimpiazzano nell’epitafio espressioni pit marcatamente patetiche, si potrebbero interpretare
come riflesso di un gusto tendente allo spostamento del punto focale del rituale funebre dal
cordoglio alla consolazione, sulla scorta di una tendenza culturale cristallizzata, ad esempio,
ad Atene dalla legislazione soloniana, che vietava gli eccessi nelle lamentazioni funebri, come

anche nelle spese, durante i funerali®*®; simili leggi orientate a una maggiore austeritd e

compostezza nei riti funebri sono attribuite anche a Licurgo e Gelone®*’

e norme analoghe sono
attestate epigraficamente presso la corporazione dei Labiadi a Delfi**®; di esse potrebbe dare
indizio anche la sparizione degli ornamenti tombali dalle stele attiche a partire dal 525 a.C.>¥

A proposito della datazione del carme si segnala, infine, un’iscrizione proveniente
dall’Attica datata tra il 510 e 500 a.C. (IG I’ 1226 = GVI 161 = CEG 61) che condivide con il

carme ‘anacreonteo’ la chiusa dell’esametro:

A[i]yAée[via THmov ®@npovAidov, od 16de ofjua,

[n]aideg Emoinoav [un]t[p]oc Epnuociva.

Il modulo ¢ singolare, perlomeno lo ¢ abbastanza da rendere in ogni caso la notizia
degna di nota: non risultano formulazioni identiche in nessun altro epigramma. Si esita,
tuttavia, a trarre conclusioni sulla cronologia del componimento da quella che parrebbe essere
solo una coincidenza, possibilmente dovuta alla perdita di materiale che poteva portare lo stesso
tipo di formula. La presenza di vocalismi non attici, ‘dorismi’ in senso lato, in entrambe le
iscrizioni, ha indotto a intravedere una vera e propria imitazione del carme ‘anacreonteo’ da

340

parte dell’anonimo poeta dell’iscrizione di Terilida®®, ma si tenga presente che il caso non ¢

isolato: nelle iscrizioni attiche di eta arcaica € possibile osservare sporadicamente 1’inserimento
di una coloritura dorica del tutto artificiale, non legata alla provenienza dei personaggi celebrati
negli epigrammi, un fenomeno, questo, da attribuire al prestigio e alla diffusione della lirica

341

corale™. Si ricorda, per completezza, che nei confronti delle forme dialettali nella raccolta

335 Tsagalis 2008, 59-60.

36V, Plut. Sol. XXI 61; cf. Manfredini - Piccirilli 1977, 234-237.
37 V. Diod. Sic. XI 38, 2; Plut. Lyc. XXVII, 2-4.

338 V. Schwyzer DGE n. 323C, 29-51.

339 Cf. Richter 1961, 39.

30V, Peek 1941, 24-25.

341 Cf. Kaczko 2009, 92-94.
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degli epigrammi ‘anacreontei’ si ¢ esercitata, in queste pagine, costante circospezione, giacché
in almeno un caso ¢ stato possibile, grazie alla doppia tradizione epigrafica e antologica,
verificare come le forme epicoriche siano state inserite da mano successiva su di un testo
prettamente ionico-attico®*?; tuttavia, poiché si ritiene differente la provenienza del presente
epigramma e di quelli della sequenza alfabetica, si dubita che in questo caso possa aver agito
la stessa tendenza*’.

Nonostante gli strenui sforzi fin qui tentati per retrodatare 1’epigramma all’eta arcaica,
la mancanza di paralleli anteriori al quarto secolo per 1’utilizzo di yv®upou negli epigrammi
funerari costituisce un dato concreto difficilmente superabile. Cid rende arduo sostenere
inequivocabilmente per esso una datazione cosi antica. Viceversa, ¢ piu facile credere che i
punti di convergenza precedentemente menzionati tra le vicende di Anacreonte alla corte dei
Pisistratidi e il contenuto sapienziale del carme abbiano indotto la tradizione popolare o un
lettore pitt 0 meno antico ad associare il nome del poeta all’epigramma, che sarebbe dunque
uno pseudofalso.

Un’altra possibilita da prendere in considerazione ¢ che ’epitafio di Timocrito abbia
acquisito la paternita anacreontea non per le sue qualita intrinseche, ma come effetto del
processo di antologizzazione dell’epigramma: il carme potrebbe essere stato originariamente
impiegato in una qualche opera in prosa, come per esempio un’orazione, un trattato di retorica
o forse piu probabilmente una biografia anacreontea, non perché considerato anacreonteo di
per s€, ma come locus similis atto a spiegare o approfondire il secondo distico dell'epigramma
‘Anacr.’ 1, 3-4 (ob twva yap towdvde véwv O Quiaipatog Apng / Mvaploev oTuyephig &v

34, il quale sembra rifarsi in parte allo stesso immaginario popolare,

GTPOPAALYYL HaxYNG
condiviso da Anacreonte nel frammento PMG 393 (dpodromog puev Apng drael pevaiyunv).
Successivamente estratti dal loro contesto letterario comune, entrambi 1 carmi sarebbero finiti
sotto il nome di Anacreonte, originariamente attribuito soltanto al primo**, nel corso della loro
trasmissione antologica. Si tratterebbe dello stesso meccanismo attributivo che si sospetta e.g.
per ‘Simon.” FGE XLI = 35 Sider**, citato da Aristotele**’ senza indicazione dell’autore, ma

in prossimita di un carme identificato come 10 T0d Ziumvidov**¥, e in seguito, forse proprio in

32 Cf. ad ep. 11, 157s.

33 V. 1a discussione supra, 62ss.

34 (Nessuno come lui, tra i giovani, il sanguinario Ares uccise nel turbine della luttuosa mischiax.
345 Fatto che sembra garantito dal primo distico, nel quale ¢ citata Abdera; cf. supra, 76ss.

346 Cf. Gutzwiller 1998, 49.

347 Aristot. Rhet. 1367b18.

38 Cioé ‘Simon.” FGE XXVIa = 37 Sider.
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conseguenza di questa prossimitd, noto come simonideo ad Aristofane di Bisanzio**°. Una
vicenda paragonabile ¢ quella delle citazioni ‘simonidee’, non sempre di carmi integri, che Elio
Aristide inserisce nella sua orazione ITepi tod mapapdéypatoc>>’, concentrate nei paragrafi 59-

67: dei sei epigrammi inseriti nella sezione®!

a scopo argomentativo, nessuno ¢
inequivocabilmente attribuito a Simonide, ma tre sono indicati come ‘simonidei’ da altri
testimoni*>? e la sequenza di citazioni si apre e si chiude con 1’associazione esplicita del nome
del poeta a due frammenti elegiaci®>. Il passo ha suscitato divergenze di opinione anche tra i
commentatori moderni, principalmente concentrate sull’intenzione di Aristide di attribuire la
paternita dei testi citati a Simonide®>.

Benché questa sia chiaramente un’ipotesi fondata su poche somiglianze tra la tradizione
‘simonidea’ e quella dell’epigramma, non sembra del tutto irragionevole supporre che 1’errata
attribuzione ad Anacreonte del carme potrebbe derivare da un malinteso antico, simile a quello

della citazione aristotelica e alla controversia moderna riguardante il passo di Aristide.

1 Kaptepog év morépoig: Bergk congettura fjv pro év (v. Weber 1895, 36: «verbum
enim desideratumy»), ma cf. Hom. 7/. IX 53 Tvdeion, mepl pev moAéu® vt kaptepog €001, V.
anche Od. X 553 &Axwoc év moAéuw; non ¢ cosi raro che il verbo rimanga sottinteso, cf. e.g.
GVI 609: Anolhdviog ovtog, Ov adav[dtoict Beolicwy / ioo[v &dvta @volel TE[ptig E0nke
t]a[¢@]w. Sulla base degli stessi passi omerici richiamati poc’anzi, non ¢ del tutto da scartare la
proposta ToAépm pro moAépolg difesa in Weber 1895, 36. La scelta di €v con il dativo, specie
se singolare come suggerito da Weber, per esprimere un complemento di limitazione, potrebbe
suggerire che il concetto di ‘battaglia’ sia percepito in qualche modo spazialmente, a rafforzare
I’impressione di un’uccisione sul campo (anzich¢ un semplice riferimento alla carriera militare)
che si direbbe sottintesa dal riferimento ad Ares. In altre epigrafi, lo stesso complemento ¢,

forse piu frequentemente, espresso con un accusativo di relazione (cf. e.g. GVI 92), oppure un

349 Aristoph. Byz. f. 5 Slater.

330 Sull’orazione, cf. Miletti 2011

351 Nell’ordine di apparizione in Aristide, si tratta di ‘Simon.” FGE XXI = 4a Sider; FGE XXXVIII = el. 94 Sider;
AP VII 296 = FGE XLV = 24 Sider;.AP V1 343 = FGE 111 = 3 Sider; AP VII 248 = FGE XXlla =9 Sider; AP VII
250 = FGE XII = 15 Sider.

332 [ e. dal copista C in AP VII 248 = FGE XXIla =9 Sider e in AP VII 250 = FGE XII = 15 Sider, dallo stesso C
e da Arsen. 7, 57a in AP VII 296 = FGE XLV = 24 Sider.

353 Simon. f. 89 W.2 = el. 89 Sider e 113 Sider.

3% Cf. I’ampio trattamento del problema in Sider 2020, 37-41. Sider accoglie la tesi che Aristide occupi I’intero
blocco dei paragrafi 59-67 con riferimenti a Simonide e sue citazioni; come lui e.g. Poltera 2003, 207-211; Bowie
2008, 18-20; diversamente e.g. Hiller 1889, 232—-140; Boas 1905, 92-96; Page 1981, 253.
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dativo semplice (cf. e.g. GVI 285, 344 = CEG 474, GVI 843); la stessa costruzione si puo
rilevare, invece, e.g. in GV1 900, 963, 1143, nella stessa sede metrica in GV 1710.

Twokprrog: il nome ¢ ampiamente attestato archeologicamente, con un’abbondanza di
documenti provenienti da tutta I’ecumene greca e da tutti 1 secoli prima di Cristo; cf. LGPN |
443-444, 11432, 111A 431, I1IB 4085, VA 432; si segnala un guerriero omonimo in /G 1% 2298
= GVI 749,2, un epitafio di III sec. a.C. proveniente dall’ Acarnania, ricco peraltro di citazioni
da Tirteo, di cui si fa menzione esplicita al v. 7. Il medesimo nome ¢ altresi letterario, giacché

compare come defunto padre del vincitore in Pind. N. 4, 13.

oV 16d¢ oapa: Cf. GVI 161 = CEG 61; v. anche AP VII 159, 4. E prudente, con Gentili
(1958, 102) e Page (1981, 135), conservare la lezione dei manoscritti cdpo, laddove molti
editori precedenti correggevano in ofjua; a riguardo v. anche supra, 87-88. Per
un’interpretazione dell’avvicendarsi dei termini ofjpo, TOpPfog e pvijuo, in  parte
cronologicamente indicativo, cf. Aloni - lannucci 2007, 39-41. Come menzionato ibid., la
forma dorizzante épnuocvva del v. 2 dell’epigrafe di Terilida ha fatto ipotizzare una volonta
imitativa nei confronti dell’epigramma ‘anacreonteo’, in virtu, si deve credere, della notorieta
dell’autore, che dunque doveva essere gia associato all’epigramma a fine sesto secolo; v.
Friedldander - Hoffleit 1948, 69 e 77-78. La ricostruzione ¢ poco probabile: si dovrebbe supporre
o una tradizione orale del carme e del suo autore, oppure una Sylloge quasi contemporanea al
poeta, che non riteniamo plausibile; si rimanda all’/ntroduzione, per la trattazione
dell’argomento (v. specialmente pp. 49ss). Il marcatore deittico, di impiego usuale negli epitafi,
funge qui anche da elemento di connessione, a colmare la distanza tra la singolarita della
situazione contingente e la neutralita temporale e spaziale della massima che segue; cf. Tsagalis

2008, 45-47.

2 il secondo verso, occupato interamente dall’espressione gnomica, presenta molti dei criteri
linguistici per I’identificazione delle sententiae individuati da Most (2003, 146), tra1 quali I’uso

del presente atemporale (peidetar), I’inserimento della particella 6¢, il ricorso all’assonanza,

355 11 nome compare a Delfi 104 volte tra il 166 € il 100 a.C.: questo dato ¢ fortemente distorto dalle decine di
attestazioni negli atti di manomissione ritrovati sul luogo, spesso firmati dagli stessi individui, nelle veci di
testimoni; per via di queste circostanze particolari, rispetto alla popolarita del nome il dato ¢ molto fuorviante,
giacché ¢ pressoché impossibile identificare il numero di soggetti distinti che, negli stessi anni, lo portavano. Cf.
LGPN 11IB, viii-ix; per un altro esempio dello stesso fenomeno a Delfi negli stessi anni, cf. LGPN I1IB, 280 s.v.
Mévng. Sugli atti di affrancamento a Delfi, v. Mulliez 1992; il medesimo studioso ha pubblicato nel 2020 una
nuova edizione degli atti conservati. Sull’onomastica delfica e le sue peculiarita, cf. Fraser 2000.
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facilitata dall’omeoteleuto dei due genitivi plurali, ma non limitata ad esso (Apng ... dyaddv

. GAAd kak@V). Particolarmente incisivo, in questo caso, ¢ I’impiego della terminologia
assiologica e della sintassi paratattica e basata sulla contrapposizione di antonimi; il
parallelismus membrorum ¢ probabilmente impiegato anche come strumento mnemonico (cf.

Tsagalis 2008, 50).

Apne: v. supra, 81, ad ep. 1, 2, sulla presenza del dio nell’epigramma funerario,

attestata sin dal VI sec. a.C., anche se, come premesso, mai in identico contesto gnomico.

0’: la particella non desta sospetti di corruzione, sia che la si intenda con valore
avversativo (Timocrito era forte, ma Ares non risparmia i valorosi), sia che la si interpreti,
forse piu coerentemente rispetto all’intento encomiastico, con senso esplicativo, alla maniera
omerica segnalata dagli scolii come 0 6¢ dvti 10D yap: questa é la tomba di Timocrito, giacché
Ares non risparmia i valorosi. Sull’opportunita di interpretare in questo modo, cf. Denniston
1954, 169-171; Race 2000, in particolare 219-222. Una lista degli scolii richiamati poc’anzi si
trova in schol. Il. vol. V1, 154ss. E.; e.g., cf. Hom. II. XII 412: &A\" épopopteite: mAedOvVwV 6€
Tt €pyov duewvov; Hes. Op. 694: pétpa puAdocesOar: kopdg & émi maow dpiotog; v. anche
Hom. 7I. XV 561-563, Od. 1V 468, Theogn. 359. Non si esclude, in ogni caso, che la relazione
implicita col contesto, col suo grado di incertezza sulla lettura, avversativa o esplicativa, sia
voluta, ad arricchire il testo di un elemento di tensione che invita il lettore ad una partecipazione
attiva alla costruzione del significato, come gia proposto in casi analoghi omerici e pindarici
(cf. Race 2000, 225; Pfeijffer 1999, 33-34). Le yv@por omeriche possono presentare anche un
te generalizzante, nel senso di «come € noto, usuale, naturale» (cf. Denniston 1954, 520-535;
Ruijgh 1971, 2-3; 96-97), ma non sembra in questo caso necessario, né¢ opportuno, intervenire

sul testo tradito.

0VK ayo0®dv... aAl0 kok®v: la caratteristica del ricorso a costruzioni binarie ed antitetiche
nelle massime proverbiali ¢ registrata da Russo (1983, 122) e da Tsagalis (2008, 49);
quest’ultimo ne riconnette 1I’impiego, oltre che al contenuto gnomico, a una piu ampia tendenza
all’interno del lament speech in generale e dell’epigramma funerario in particolare. La stessa
terminologia assiologica, ma con schema inverso, ¢ utilizzata in GVI 879, 5-6: o0 pdvov givar
/ 1oV Bdvatov Bvntoig oV kakdv, GAL dyaddv; v. anche Theogn. 211-212 fjv ¢ T1c aTOV / TV

EMOTAUEVMG, OV KAKOG, GAL dyaBdc.
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3
(FGE TII)

AP VI 263,P13%, 19,1 f. 36r [C][P]] Avaxpéovtog [C] Tniov [J] &g Khedvopa (corr.
Kenvopidnv C) vavaynocavta [denuo J ad v. 2] eig KAedvopa

kai 6€, KAenvopidn, n60o¢ dAreoe matpidog aing,
Baponoavta Notov Aaiiamt yeyepin:
Ap1M Yap o€ TEIMGEV AVEYYLOC, VYPA OE TNV OGNV

KOpoT' G’ ipeptnyv EKhvoey nAkiny.

2 Baponoavta Pl: -ovt P 3 avéyyvog Pl: avéykvog P 4 4¢’ P: auo’ P1
&ichvoev codd.: Ekhacev Hecker, Bergk

«Anche te, Cleanoride, il desiderio distrusse della terra dei padri,
mentre ti facevi coraggio nella tempesta invernale del Noto:
la stagione infida ti avvinse, le umide

onde sommersero la tua amabile giovinezzay.

Epigramma funerario in memoria di Cleanoride, naufrago, che trovo la sua fine in mare
mentre tentava, in inverno, di tornare alla sua patria. Benché il carme sia stato talvolta accolto
come genuinamente anacreonteo’®, esso & sicuramente spurio, in quanto dimostrabilmente
ellenistico™’.

Per quanto la limitata disponibilita di epigrafi per cenotafi di naufraghi risalenti all’eta
arcaica e classica®™® inviti alla prudenza, nel confronto tra I’epigramma ‘anacreonteo’ e le
testimonianze epigrafiche piu antiche si manifesta una distanza formale pressoché incolmabile.
Nonostante la sovrapposizione tematica, il campione superstite dimostra con evidenza come la

formulazione delle iscrizioni metriche fosse, ai primordi, piu semplice e sbrigativa, la lingua

356 Cosi Weber 1895, 37 e Gentili 1958, 102; dubbioso ma accomodante era anche Wilamowitz 1913, 107.

357 Ne sospetta I’appartenenza all’epoca ellenistica gia Bergk 1882, III 285; seguono e argomentano questa
datazione Campbell 1988, 151, Page 1981, 135, Rozokoki 2006, 274, Gullo 2023, 776.

358 Cf. Bruss 2005, 88-96, Struffolino 2010: tre soli sono i carmi di eta arcaica: CEG 132, 143 ¢ 166; poco pitl
numerosi quelli di eta classica.
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assai piu diretta e meno ardita di quella rinvenuta nel carme ‘anacreonteo’. Si vedano, e.g.,
’attestazione piu antica, GV 53 = CEG 132, un’iscrizione corinzia di VII secolo:

Afewia 168¢ [odua], Tov ddeoe mOvTog dvou[déc].

e GVI 163 = CEG 166, un distico di inizio V secolo proveniente da Sicino:

Mvapa Néot {ve} oBuy[é]lvor Zoowpat]i[dat] 168’ &€bnke,

patpokaci[yvnroc]: movrog 8’ [av]t[ov] w ékdiveoey*®.

Benché si possano intravedere nelle epigrafi arcaiche i germi di alcuni degli stessi
motivi che si troveranno nell’epigramma ellenistico sullo stesso tema, come 1’orrore per
I’occultamento perenne della salma del defunto, persa tra le onde (CEG 166, 4; v. 4 del carme

‘anacreonteo’), e la crudele indifferenza degli elementi (CEG 132; &pn ... avéyyvog al v. 3

.)361

dell’ep. ‘anacr’.)*®", i carmi epigrafici piu antichi non mancano di includere anche sui cenotafi

per naufraghi i tratti caratteristici dell’epigramma iscrizionale, come la cospicua presenza di
deittici e 1’esiguita di dettagli derivante dalla scarsita dello spazio disponibile, nonché il
vocabolario formulaico tipico delle epigrafi.

Una maggiore somiglianza con il carme ‘anacreonteo’ comincia a notarsi guardando ai

versi lapidei di III secolo: si veda, e.g., GV'I 1501, da Tespie:

AoicOia 81 Aopkd cg dhodv €mi vaa KlovTa, «Con ultime parole la sventurata madre Dorco si
, i , . congedo da te, Capione, mentre salivi sulla funesta
Tahova patmp, Kariov, Exépyato-
nave:

oV yap £€0° dye vmédekto pidov Tékvov, GAN’ émi movtmtr  infatti, non avrebbe piu accolto I’amato figlio,

. . . . , ma in mare il brutale flutto gli strappo il fiore della
aopeireto Hifag dvBog dyprog KALSMOV, L.

giovinezza,
5 moAG ped’ advPoa d0vakog KUKAIOG &V dydot dopo che nelle gare cicliche in molte dolcezze sonore

N . , . . della canna
Gvakta pélyavta &v yopoioy Ebiov

359
360

«Questa ¢ la tomba di Dueinia, che uccise il mare senza ritegno».

«Questo monumento per Neo (o per il giovane?) defunto lo pose Sosicratide, il fratello per parte di madre: il
mare occultd me stesso».

361 Sj tratta, infatti, di aspetti connaturati alla percezione culturale della morte in mare, un evento della vita
dell’uomo greco tanto orribile quanto comune: gia in Omero ed Esiodo essa ¢ la peggiore delle sorti (v. Hes. Op.
687: dewov § €otl Bavelv petd kopaow) e causa di un dolore amplificato, con il suo disturbante aspetto di
annichilimento del corpo disperso del defunto, non restituito alla famiglia nemmeno per i riti che ne consentono
la memoria; cf. e.g. Od. V 306-312, XXIV 290-292 citato infra, 97. Testimonianze dell’importanza culturale del
recupero dei corpi dei morti in mare e della loro sepoltura sono assai diffuse, si veda e.g. Eur. Hel. 1061-1066 ¢
1209, Plat. Apol. 32b. Sul tema cf. anche Campetella 1997-1998, Di Nino 2010, 77-84.
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aveva cantato, nei cori, il sovrano Evio»3¢%,

L’andamento quasi epidittico, la maggior raffinatezza poetica®®’ e la ricerca piu affettata
dell’elemento patetico tradiscono in questo carme I’etd piu recente e l’influenza delle
espressioni fittizie del genere, che d’altro canto ha recentemente acquisito lo status di letterario.

Ancora piu chiara che in questo esempio epigrafico, la consapevolezza che ’autore
‘anacreonteo’ dimostra dell’evoluzione letteraria del tema della morte in mare ¢ decisiva per la

sua datazione. L’argomento fu amatissimo dagli epigrammisti*®*: il settimo libro

dell’Anthologia restituisce decine di componimenti sul tema3%’

, in un moltiplicarsi di variazioni
che intrecciano inedite rappresentazioni di grottesche mortes singulares a motivi gia epigrafici
(e, prima ancora, omerici). Non meno indicativo della fortuna del filone ¢ il fatto che ad esso
fosse intitolata una, pur breve, sezione del Papiro di Milano posidippeo’®®, quella, appunto, dei
nauagika®’: & significativo il fatto che, almeno nella concezione di alcuni degli editori antichi,
1 versi in morte del naufrago fossero un genere distinto e separato dagli epitumbia. La lettura
integrale di alcuni esempi tratti da questo abbondante materiale sara illustrativa della
rielaborazione in atto nei versi ‘anacreontei’.

Uno dei motivi ricorrenti negli epigrammi ellenistici sui naufraghi ¢ quello della
moralistica condanna dell’avidita dei grandi mercanti marittimi, indotti dalla cupidigia a
navigare anche quando la stagione non lo consente®®®; cosi affronta la tematica e.g. Callimaco

(AP VII1 272 = HE XXXVIII = 18 Pf.):

362 ’anonimo poeta dell’epitafio sembra conoscere Anyt. AP VII 646 = HE VII 1-2: hoicOio, o) 145 motpi @ido

nepi ysipe Paroboa / gin’ "Epotm. La traduzione che propongo dell’incipit del componimento, piuttosto libera,
vuole riflettere 1’influenza del testo di Anite.

363 Per esempio, nel gioco del v. 4 intessuto tra il fragile fipag &vOoc e il distruttivo dypiog kAvddv, sul quale v.
Struffolino 2010, 285.

364 L argomento ¢ studiato a fondo da Campetella 1995 e Bruss 2005, 88-167, ed ¢ ampiamente esplorato da Di
Nino 2010, 84-107; si vedano anche Georgoudi 1988; Tueller 2019.

365 Una lista esaustiva si trova in Lattimore 1962, 199-200 n. 13; molti sono addensati in due sequenze tematiche
(AP VII 263-295 e 494-506), la prima delle quali ¢ aperta dal carme ‘anacreonteo’. Il tema del naufragio, stavolta
a lieto fine, non manca nemmeno dai carmi votivi: cf. 4P VI 164, 166.

366 p. Mil. Vogl. VIII 309.

367 Si tratta degli epp. 89-94 Austin-Bastianini, sui quali cf. Di Nino 2010, 84-108; Garulli 2022, xlii e commento
ad locc., 225-234; v. anche Bruss 2005, 113. Planude dedica alla tematica un ke@dAaiov, €ig Vooyncavtog.

368 Forse la piu sintetica espressione del tema si trova in un epigramma di Giuliano Egizio, AP VII 586, 1-2: ottt
o€ moOvTog HAecoe Kal 00 mvelovTeg afjtat, / AL dxdpNTOC EpMS POITAd0G EUTOPING.
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Nda&rog o0k €mi yiig €Bavev Adkog, AL’ évimovtw  «Non sulla terra mori Lico di Nasso, ma sul mare

Y . . C ve , vide distrutta con la nave anche la vita,

VOOV Gua Kol Yoyny €0ev AmoAlopévny, . ;
mentre da Egina tornava navigando, mercante. E

gumopog AiyivnOev 6t Emhee: xo pev &v vypil lui, nelle acque,

morto: io invece, la tomba, non avendo nient’altro

che un nome,

5  knpvcom navainbeg Emog 10de- pedye Baidoon proclamo queste parole, del tutto vere: non farti

VEKPAG, £Y® 6 dAAmg obvopa Toppog Exwv,

, ,, , ) cogliere dal mare,
ovppioyewy ‘Epipwv, vavtile, Svopévav. - . .
marinaio, quando i Capretti tramontano»

Anche questo navigante ¢ colto dalla morte tra le onde sulla via del ritorno, cosi che non gli ¢
dato nemmeno il conforto di sapere il suo corpo onorato nei riti funebri. Si noti la coincidenza
espressiva che descrive la sorte della salma nell’epigramma ‘anacreonteo’ e nel callimacheo:
in entrambi, ¢ soltanto dopo la dieresi bucolica del secondo esametro che il lettore puo
conoscere il destino del cadavere, avviluppato dall’elemento liquido (v. 3 év Oypfj, cf. nell’ep.
v. 3-4 vypa ... kOpot’). L attesa € ulteriormente prolungata dall’enjambement con il seguente
verso, a dire il vero assai piu espressivo in Callimaco che in ‘Anacreonte’, ma utilizzato con la
medesima finalita: la sospensione generata dalla fine dell’esametro ritarda I’informazione che,
dai flutti, il corpo non ¢ riemerso, ma, definitivamente occultato alla vista dei suoi cari, ha
perduto la speranza di una giusta sepoltura®®’.

Callimaco identifica la stagione sbagliata per il viaggio in mare con una raffinata
indicazione astronomica (v. 4): Epipov sono i Capretti, costellazione visibile nei cieli
dell’emisfero boreale da ottobre a marzo, quando le condizioni sono proibitive per la
navigazione®’®. Il momento del viaggio sfortunato ¢ delimitato in altri carmi con simili

coordinate celesti®”!

o con I’indicazione dei venti portatori delle tempeste invernali: uno ¢ il
Noto dell’epigramma ‘anacreonteo’ e del piu tardo Laur. AP VII 284 = GPh; 11 I’altro ¢ I’Euro,
vento invernale del sud-est favorito dai poeti ellenistici nella rappresentazione dell’inverno*’2,

Si veda e.g. Asclep. AP VII 500 = HE XXXI =31 Sens:

& mop’ &udv otsiyov kevov fpiov, simov, 6dita, «O tu che passi accanto alla mia tomba vuota,
gic Xiov €0t v Ticn, morpt MeAnooyopn, viandante, racconta, se passi da Chio, a mio padre
&¢ &ug pdv kai vijo ko éumopiny kakog Edpog Melesagora

3% Sullo stratagemma in Callimaco cf. Bruss 2005, 109

370 Cf. Casson 1971, 270-272.

371 E.g. Orione in Leon. AP VII 273 = HE LXII; Arturo in Leon. 4P VII 295 = HE XX e Alc. Mess. VII 495 =
HE XV, il Capricorno in Posidipp. 93 Austin-Bastianini.

372 Oltre che nell’epigramma citato infia, il vento dell’est si trova anche in Leon. AP VII 273 = HE LXII, Perses
AP VII 501 = HE 1V e nel piu tardo Crinag. AP VII 636 = GPh XLIV; sui venti pericolosi per marinai v. di nuovo
Casson, ibid.; Euro e Noto compaiono insieme a Borea e Zefiro in Od. V 295-296.
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dAeogv, Evinmov 6 avto Aéhemt’ Gvopa. che con la nave e la merce I’Euro cattivo

mi anniento, e qui resta di Evippo il nomey.

I1 biasimo riservato ad Evippo ¢ mitigato dalla compassione suscitata dall’evocazione
della figura paterna’’®, destinata ad attendere invano il ritorno del figlio. La disperazione che
si intravede nel tentativo di comunicazione del defunto, di cui non resta che il nome, con i suoi
affetti lasciati indietro ammorbidisce il giudizio sulla sua riprovevole attivitd commerciale,
facendo allo stesso tempo risaltare la gravita delle conseguenze delle sue scelte scellerate.

La stessa indulgenza meritano altri sfortunati naviganti: non soltanto i ricchi mercanti
cadono oggetto della furia dei venti, A0 BdAacoa / oD Tt dakpiverl xelpatog o0d AMETG
(adesp. AP VII 494 = HE LI 3-4). Il mare d’inverno non si preoccupa di fare distinzioni tra le
sue vittime, umili pescatori o avidi mercanti, motivati dalla sopravvivenza, dal denaro o da
nobili intenti*’*. E forse proprio in risposta alle prediche etiche sul mercante che i poeti si
trovano ad esplorare anche questo secondo motivo della morte ingiusta: vittima dei fortunali
cade e.g. anche Promaco, personaggio di Leonida di cui non ¢ noto nulla, eccetto 1’eloquente,
eroico nome (4P VII 665 = HE XIV 1-4):

unte paxpii Oapoémv vavtiddeo pnte Padein «Non navigare con fiducia né in grande né in
vii- kpatel TavTOg S0VPATOC EIC BVENOC, profonda nave: un solo vento domina ogni legno.

dlreoe kot [popayov Tvow) pio, kdpo 0 vadtag  Anche Promaco fu annientato da una raffica sola,

aBpoov &g koiknv EotveéMEey dAa. un’onda scaglio nell’abisso tutti insieme i marinai».

Leonida immagina un destino piu gentile degli altri per il suo Promaco, che, restituito dai flutti
morto ai lidi patrii, riceve almeno i riti funebri (ibid. 5-7: 00 unv ot daipwv TAVTY KOKOG, GAL’
évi yain / matpion kol TopPov kol ktepémv Elayev / kKNdEUOV®V €V XEPOiV).

La stessa ‘fortuna’ non tocca al nostro Cleanoride, un’altra vittima, innocente, della
stessa sorte (cosi dobbiamo intendere 1’incipit del carme, kai 6€37°), colpito dalla furia letale

dei venti nonostante la motivazione del suo viaggiare sia moralmente irreprensibile. Egli non

373 Cosi anche in Leon. VII 652 = HE XV, un padre ¢ protagonista anche in Damag. AP VII 497 = HE 1X, il cui
incipit, interessante per noi perché simile a quello ‘anacreonteo’, recita Koi mote uumong, o wop’ EAmida kndea
KAoi@v, / Tondl AVK® Keveov ToDTOV EXEVE TAPOV.

374 Benché sia un poco piu tardo, descrive bene lo spirito che permea questa variazione sul tema Antip. Thess. AP
VII 287 = GPh LVIII 5-8: ovk éni poptidt vni/ Eumopov, AL’ dAiyng vavtilov gipecing / Onkapévn vavnyov; 6
&’ €k movtolo patevwv / {onv, £k TOVTOL Kal popov ilkucauny («... ha fatto naufrago non un mercante su nave
da carico, ma un marinaio su di una piccola barca a remi? lo che dal mare cercavo la vita, anche la morte ricavai
dal mare»). Sul motivo dell’ineluttabilita del fato negli epigrammi per i morti in mare cf. Campetella 1995, 60-
73.

375 Cf. infra, ad loc.
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¢ infatti altri che un novello Odisseo, disposto ad affrontare il mare tempestoso pur di tornare

in patria (Od. V 219-224):

ALG Kol DG E0EA® Kol EEASOpOL TLLOTOL TTAVTOL «Ma anche cosi desidero e anelo ogni giorno
otkadé T éA0Epuevar kol vooTipov fipap 18éc0at. di tornare a casa ¢ vedere il giorno del ritorno.

&l 8 ad Tic painot Oedv évi otvomt TOVIW, E se di nuovo qualcuno degli déi mi vorra colpire
TAnoopat &v othfeocy Exov taianeviéa Bupdv: sul mare del color del vino, sopporterd, poiché ho
7o yap péda moAld mwébov Kol moAld poynoa nel petto un animo che sopporta i dolori. Infatti,
KOpaoL Kol ToAép®: PeTd Kol T0dE To1oL YevETH®. gia molto ho sofferto e molto ho faticato tra le

onde e nella guerra; che anche questo si

aggiungay.

Non si direbbe dunque un caso che la chiusa del primo esametro ‘anacreonteo’ corrisponda a
una clausola omerica pronunciata anche da Laerte, in Od. XXIV 290-292, proprio quando
I’anziano padre di Odisseo immagina amaramente le sorti della salma del figlio, creduto

annegato, divorato dai pesci o oltraggiato dai saprofagi su di una spiaggia remota:

6v mov tijAe eilmv Kol ToTpidog aing «da qualche parte lontano dagli amici e dalla terra

., ., , Obec. T i v patria, o in qualche luogo i pesci nel mare lo
Né mov &v TOVI® Payov ixBveg, i £ml yépoov : oL )
’ hanno divorato, o sulla terra ¢ divenuto preda di

Onpot kai oiwvoic Ehmp yéver’ bestie e di uccelli».

Tra gli epigrammi sui naufraghi, si osserva un’elevata incidenza di nomi (o soprannomi)

parlanti*’®, come quello di Promaco: ne ¢ un esempio di particolare acume il sopracitato Lico,

un ‘lupo’ ironicamente distrutto da Capretti*’’; altrettanto arguto ¢ il nome del ‘piccolo’
Mikkog, comunque capace di rendere a chi lo ha seppellito peyédAnv ydprra in Posidipp. 94
Austin - Bastianini®’8. Potrebbe, pertanto, non essere una coincidenza che spesso gli appellativi
prescelti per 1 protagonisti di questi componimenti enfatizzino il motivo del nome come unico
residuo della memoria del defunto, attingendo a campi semantici connessi alla fama

dell’individuo: Avoudiiic & protagonista di Posidipp. 89 Austin - Bastianini*”’; Atok)fig di
Leon. AP. VII 266 = HE LXI**; ®ivtov ... Bofvkiéog di Leon. AP VII 503 = HE LXVI;

376 Cf. Bruss 2005, 115 n. 71; Di Nino 2010, 168 n. 388.

377 Call. AP VII 272 = HE XXXVIII = 18 Pf,, citato supra; cf. Bruss 2005, 109.
378 V. Garulli 2022, 234.

379 Qul significato dell’uso di questo nome nel suo contesto, cf. Bruss 2005, 115.
380 Cf. Call. AP VII 271 = HE XLV 1-2 = 17 Pf.: Awoxkeidew Zdmolw.
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Twérvtog di Leon. AP VII 654 = HE XVI*#!. Il nome Khenvopidng, che per altro non ¢ attestato
in nessun altro luogo, né letterario, né documentario, si inserisce perfettamente in questa lista
di nomi evocativi. Anche qualora le influenze letterarie rilevate non fossero sufficienti a
convincere della natura non epigrafica del carme ‘anacreonteo’ (presumendo, per esempio, che
il filtraggio dei motivi letterari nei componimenti iscrizionali sia responsabile degli echi
nell’epigramma’®?), la coincidenza onomastica costituisce a mio avviso un elemento piuttosto
significativo: non soltanto gli infami mercanti, ma anche chi ¢, letteralmente, uomo di grande
fama ¢ cancellato dalla violenza del mare; quasi che, perso anche il suo vero nome, il poeta si
rivolgesse all’annegato con appellativo onorifico®®?.

Il dato del nome ¢ ulteriormente interessante perché, come si sara notato dall’elenco
supra, ¢ Leonida il poeta che piu evoca dei suoi personaggi il kAéog. L’epigramma successivo
al nostro nell’ordinamento antologico, AP VII 264, porta un’ascrizione, aggiunta al manoscritto
da C, che ne fa opera proprio di Leonida (= HE LX) e un lemma contenutistico di mano di J
che afferma &ig Tov avtov Kie(mvopidonv); il soggetto del componimento leonideo non ¢,
tuttavia, Cleanorida, ma un anonimo. Nel tentativo di spiegare questo bizzarro e inaccurato

lemma, Bergk®**

ipotizzd che I’epigramma a noi noto come ‘anacreonteo’ fosse in realta da
ascrivere a Leonida: secondo Bergk, il lemmatista avrebbe commesso un errore, non prestando
sufficiente attenzione al contenuto dei carmi, perché impigrito dalla coincidenza del lemma
autoriale®®. Page*®, dal canto suo, valutava lo stile dell’epigramma ‘anacreonteo’ compatibile
con I’attribuzione a Leonida, ma sollevava I’obiezione che, anche accettando la spiegazione di
Bergk, rimarrebbe irrisolta la questione del motivo per cui un epigramma di Leonida sarebbe
finito erroneamente attribuito ad Anacreonte.

Una ricostruzione alternativa dei fatti potrebbe essere che, nell’ordinamento originario,

tra ’epigramma noto come ‘anacreonteo’ e quello attribuito a Leonida esistesse un ulteriore

testo di Leonida con un incipit simile o identico a quello dell’epigramma in questione,

31 V. anche TwwokAfic in Honest. Bis. VII 274 = GPh XXII; "EteoxAfc in Isid. VII 532 = GPh IV; muore non
annegato, ma soffocato da un pesce ITappic 6 KaAlyvédtov in Leon. AP VII 504 = HE LXVI. E pur vero che la
radice kAe(F)(€) €, nell’onomastica greca, tra le piu produttive.

382 Esempi di questo fenomeno sono forniti da Taran 1979, 132 n. 1.

33 Non ¢, d’altronde, del tutto chiaro se nella finzione poetica la voce narrante conoscesse personalmente
Cleanoride. Il carme, piu epidittico che epitimbico, non sembra nemmeno pretendere con troppo impegno di essere
I’iscrizione di un cenotafio, eretto dai cari del naufrago: mancano del tutto gli elementi che sono solitamente
utilizzati per imitare i reali epitafi, come riferimenti alla tomba, deittici e appelli agli affetti del defunto, del quale
non viene, per altro, data alcuna informazione concreta (non il patronimico, non la patria), eccetto I’insolito nome.
384 Bergk 1882, 111 285.

385 Dunque, la colpa non sarebbe di J, che non conosceva la paternita di alcuno dei due carmi (o I’avrebbe trascritta
lui stesso), ma dell’ignoto autore del lemma che J ricopia.

386 page 1981, 135.
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indirizzato al medesimo Cleanoride. Si vuole ipotizzare, cio¢, 1’esistenza di una variazione
dell’epigramma ‘anacreonteo’ redatta da Leonida, o, forse meglio, viceversa, di una variazione
di un epigramma di Leonida redatta da un autore anonimo che, per motivi che non possiamo
chiarire, divenne nota come ‘anacreontea’. Il copista A avrebbe potuto erroneamente omettere
uno dei due epigrammi destinati a Cleanoride, saltando da pari a pari; di conseguenza, J, non
avendo rilevato il disallineamento tra apografo e antigrafo, avrebbe trascritto il lemma di un
epigramma mancante, collocandolo accanto all’epigramma errato. Va tuttavia rilevato che
I’ipotesi ¢ indebolita dal fatto che C, solitamente molto attento a reintegrare qualunque

epigramma caduto®®’

, non da segno di notare I’omissione di un carme: dovremmo forse
imputare 1’avvenuto a una copia a monte del manoscritto Palatino, ma dovendo ipotizzare

anche la stessa stesura a due fasi successive di testo e marginalia.

1 kai o¢: Friedlander 1948, 68 vedeva nell’incipit del componimento la prova che non si
trattasse di un epigramma («no real epitaph would begin with ‘you too’»), ma di un’elegia
trenodica, che lo studioso riteneva genuinamente anacreontea. Tuttavia, quello che per
Friedlander ¢ un problema di genere si risolve per lo piu in uno di datazione e destinazione. Se
anche I’affermazione dello studioso puo essere vera se riferita all’epoca arcaica (ma tracce di
intertestualita e di relazioni tra carmi epigrafici vicini sono presenti sin dalle origini: cf.
Baumbach — Petrovic - Petrovic 2010, 12-14, in particolare p. 14 sugli epitafi), nell’epigramma
iscrizionale ellenistico e successivo diventano invece consueti elementi sia di correlazione con
1 carmi dello stesso contesto epigrafico, sia di dialogo con la tradizione epigrammatica
letteraria, della quale la declinazione iscrizionale del genere recepisce continuamente gli
stimoli (v. sul tema Taran 1979, 132; Bruss 2005, 14-17; cf. e.g. GVI 1479, 1l sec. d.C.: kai 6v
Tapog Movonowv évimpéyag, Oeddmpe, / TV Koy Thviov RA0sc dtaprdv &ém). E proprio
I’epigramma di destinazione puramente libraria a costituire la matrice ideativa dell’incipit
‘anacreonteo’, che sembra voler aggiungere la triste fine di Cleanorida a un catalogo di
sventurati naviganti. La continuita di lettura degli epigrammi nel rotolo trasforma la raccolta
di componimenti in una galleria di personaggi e situazioni a cui ciascun poeta contribuisce con
la propria opera; la variazione epigrammatica ¢ una funzione della percezione della natura
additiva del genere, che sfrutta il potenziale di intertestualita gia naturalmente intrinseco
nell’epigramma delle origini. L’epitafio impiega questi strumenti anche in allusione al

frequentato tema della universalita della morte (sul quale cf. Lattimore 1962, 250-256): ogni

387 Sull’attivita di C cf. Cameron 1993, 108-120.
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paradigma umano, variato da archetipi esistenti o aggiunto dal koi o da simili connettivi al
repertorio dei defunti, contribuisce a generare per cumulazione 1’esatta immagine
dell’inevitabilita della morte, che prescinde da qualunque fattore abbia influenzato 1’esistenza
di ciascun individuo. In evidente sintonia con questo pensiero ¢ e.g. Diogene Laerzio, tanto che
un buon numero degli epitafi dei suoi Filosofi hanno incipit simili a quello dell’epigramma
anacreonteo (v. e.g. AP VII 105, 123, 130). Tra i componimenti sui naufraghi, hanno attacco
similare anche Antip. Thess. AP VII 287 = GPh LVIII, Damag. VII 497 = HE 1X e rivelano
piuttosto esplicitamente 1’accumulo di esemplificazioni della retorica soggiacente (ovvero
quella della cecita della morte, qui rappresentata dal mare, nei confronti delle qualita o delle
azioni dell’individuo) anche e.g. gli epp. adesp. AP VII 543 (1-2: ndvta 115 dpricatto guyelv
TAOOV, OToTE Kol 60, / Oghyeves, &v Auk®d topPov E0ev meddyet); Leon. VII 273 = HE LXII
(5-6: kay® pev oVt dtvebuevog, ixBvot kopua, / ofynuat), VII 665 = HE XIV (3: dAeoe kol
[Ipdpoyov mvow pia), Antist. AP VII 366 = GPh 11 (1-2: Adov mpoyoai 6€, Mevéotpare, Kai

oé, Mévavope, / Aaiday Kapradin, koi 6€ mopog Lukelog /dAecev &v mOVTI®, Aovicie).

Kienvopion: sul nome, non altrimenti attestato, v. la prefazione al carme supra.

n600g Mreoe matpidog aing: il verbo, di forte connotazione poetica, ¢ adottato sia nei carmi
iscrizionali che in quelli letterari sul tema del naufragio, a illustrazione della potenza
annichilatrice del mare: v. e.g. CEG 132, 143, 166; Posidipp. 90, 92, 93 Austin - Bastianini;
AP VI1 273,275,500, 503; cf. Hom. Od. XIX 274 (dArece kai vijo yYAapupny évi otvomt Tdvto)
e v. Struffolino 2010, 274-275. Quello che c¢’¢ di diverso nell’epigramma ‘anacreonteo’ ¢ che
la burrasca ¢ il mezzo, non I’attore, della distruzione: il traditore desiderio della patria ¢ infatti
il vero artefice della disfatta del protagonista. Sul t600o¢ nostalgico come causa di morte cf. il
racconto del trapasso di Anticlea in Hom. Od. X1 202-203: dALG pe 066G te m0B0g 6d 1€ Pnodea,
eaidy’ ‘Odvcced, / on T dyovoepocvvn pekindéo Bupov amnovpa. Viceversa, la speranza del
ritorno ¢ cio che perisce insieme al navigante in Antip. Thess. VII 287 = GPh LVIII 3-6.
L’espressione matpidog aing riprende verbatim una formula gia omerica che si trova nella stessa
sede metrica in svariati passi di [liade e Odissea (v. e.g. Il. 11 162, Od. 1 75; una lista completa
in Gullo 2023, 776), il piu rilevante dei quali ¢ Od. XXIV 290, citato supra. Il motivo
dell’impedito rientro in patria a causa della tragica fine tra i flutti compare e.g. in ‘Simon.” AP
VII 510 = FGE LXXII = 73 Sider: yAvkepod 6¢ pehippovog oikade vootov / jumiaxes; sullo
stesso motivo, v. anche Leon. AP VII 665 = HE XIV; Posidipp. 93 Austin - Bastianini. La sorte

a cui questi personaggi cercano di sfuggire ¢ quella della morte da straniero in terra straniera
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https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=glukerou%3D&la=greek&can=glukerou%3D0&prior=plazo/menon
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C0&prior=glukerou=
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=meli%2Ffronos&la=greek&can=meli%2Ffronos0&prior=de%5C
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=oi%29%2Fkade&la=greek&can=oi%29%2Fkade0&prior=meli/fronos
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=no%2Fstou&la=greek&can=no%2Fstou0&prior=oi)/kade

(cf. D1 Nino 2010, 161-163, con esempi iscrizionali del tema), ovvero la stessa che paventa per
se stesso Leonida nel proprio epitafio, AP VII 715 = HE XCIII (1-3: moAAov ar” TraAing keipon

xOovog, &k te Tapavtog / maTpng: TodTo d¢ pot mkpdtepov Bavatov. / Torodtog mhavimv aptog

Biog).

2 Oaponoavta ... Aairam xewpepin: la costruzione del participio con il dativo ¢ insolita (cf.
Weber 1895, 38) e rappresenta il nodo di piu difficile interpretazione del carme. Poiché la
combinazione rara si traduce usualmente come «riporre fiducia in» qualcuno o qualcosa (v.
Hdt. III 76, Thuc. II 65, VII 49), Page (1981, 136) sosteneva che il viaggio del confidente
Cleanoride non potesse essersi svolto in una stagione in cui I’invernale tempesta del sud fosse
attesa, ma che quest’ultima dovesse essere sopraggiunta a tradimento al di fuori dal suo tempo,
cogliendo 1’'uomo alla sprovvista e portando alla sua fine. La lettura ¢ affascinante, ma anche
accettandola 1’espressione rimane sgraziata: perché 1’oggetto della fiducia di Cleanoride
dovrebbe essere proprio la tempesta, e non, per esempio, 1’®pn citata subito dopo? Forse si
potra invece pensare a un uso assoluto del verbo, come e.g. in Hom. //. I 85 (Baponcag paio
ging Ocompdmiov & 11 oicba), seguito da un dativo locativo atto a contestualizzare in quale
rischio si fosse imbarcato il navigante; cf. anche 7/. XVI 365, dove il dativo ¢ dato come varia
lectio dallo scolio ad loc. nell’espressione &t t& Zevg Aailomo eivn>®®. Tanto Aoikay, quanto
yewéprog fanno parte del vocabolario della descrizione del naufragio negli epigrammi
antologici: v. e.g. Leon. AP VII 503 = HE LXVI, Perses AP VII 501 = HE 1V, Flacc. AP VII
290 = GPh 111, Antist. AP VI1 366 = GPh 1.

Notov Aairamu: cf. Hom. /1. XI 307. Sul vento, cf. RE s.v. IX 831. Il Noto ¢ presentato come
causa (reale o potenziale) di naufragi anche in AP VII 294; 1X 36, 290; XI 248; la sua violenza
¢ altrimenti raffigurata come diveltrice di alberi, in una serie di variazioni su questo tema: cf.

e.g. AP IX 31, 131, 247.

3 Gpn ... avéyyvog: la iunctura ¢ difficile. Esichio chiosa s.v. dvéyyvoc: dmotog, ma Page
(1981, 136) rimarca giustamente come il termine, che appare per la prima volta in Eur. 7rGF
V 1, fr. 369a (avéyyvor yauotr) e Plat. R. 461b (voBov yap xai dvéyyvov), appartenga al
linguaggio della corte giuridica e significhi propriamente «illegittimo», «non garantito»,

specialmente di nascite e matrimoni (v. anche Poll. Onom. III 35 s.v. dvéyyvog). Poiché Page

388 Si ringrazia il Prof. M. Magnani per la segnalazione.
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ritiene che il viaggio fatale di Cleanoride si sia tenuto in estate, la stagione illegittima ¢ per lo
studioso quella che, per cosi dire, fuori dal pattuito porta una tempesta invernale. A mio parere,
se non possiamo fidarci di Esichio, ¢ semmai possibile vedere nell’aggettivo un accenno di
biasimo nei confronti dell’azione sconsiderata del navigante, che sceglie di mettersi in mare in

una stagione che il buon senso e le leggi di natura sanno illecita.

@pn ... wédnoev: probabilmente un adattamento dell’omerico poipa médnoe, clausola di
esametro in /1. IV 517, XXII 5 e Od. X1292; cf. Page 1981, 36. Il marinaio ¢ piu propriamente
«incatenato» in Isid. Aeg. AP VII 293 = GPh 11 3-4 (dvnvépw / mhow mednbeic): rapito in
mezzo al mare dalla bonaccia, egli subira I’ironico destino di una morte tra le onde non da
naufrago, ma per sete. Si noti come il vocabolario impiegato da Isidoro sembri in piu punti

memore dell’epigramma ‘anacreonteo’.

3-4 vypa .../ xopat’: cf. Leon. AP VII 506 = HE LXV 4 vypov «dpo. Sul ruolo dell’immagine
nell’economia del componimento v. Bruss 2005, 102: negli epigrammi sui naufraghi le onde
(assai presenti: v. e.g. Leon. AP VII1 273 = HE LXII; AP VII 652 = HE XV, Posidipp. 91 Austin
- Bastianini) assumono una connotazione sinistra, non soltanto per la loro perniciosa violenza,
ma poiché la superficie del mare in tempesta, frammentata dalla loro impetuosa torbidita, si
tramuta in una copertura opaca, occultando perennemente il corpo del naufrago alla vista.

Sull’aggettivazione delle acque cf. Di Nino 2010, 86.

4 4@’ ipepTNy ... Nukinv: cf. ‘Simon.” AP VII 513 = FGE LXXIV 2, a¢’ ipeptnv &nveev
nAkinv. Sul motivo della morte prematura, onnipresente nell’epigramma funerario letterario

come iscrizionale, v. Lattimore 1962, 184-187.

ag’ ... Exdveev: cf. Archil. fin 13, 3-4 W.%: toiovg yap katd kdpa molveroicfoto Oardoong
&kAvoev. A garanzia della bonta della lezione manoscritta, sospettata da Bergk e Hecker e
sgradita a Page per il preverbio improprio, cf. di nuovo Isid. Aeg. AP VII 293 = GPh 111 2

KOHOT® 00 KOTEKAVGEV.

102



4
(FGE IV)

AP V1 346 [A] Avaxpéovtog

TeAMq tpepoevta fiov wope, Moddog vig,
avt’ épat®dv dmpmV TAVOE Ydptv BEpevoc:
300G 0¢ v gvbhudikmv Evovopémv évi onuo
vaigv, ai®vog poipav £xovt’ ayadnv.

1 TeAAig Reiske: télonon P, TéAMS Bergk ipepoevta ApL, Reiske: fipep- P, ingpdevtt con.
Stadtmiiller

«Accorda a Tellia una vita desiderabile, figlio di Maia,
concedendo grazia in cambio di questi amabili doni:
donagli di vivere nel demo degli Evonimi giusti,
avendo la sua onesta parte di esistenzay.

L’epigramma votivo commemora la dedica di Tellia a Ermes, in un’occasione correlata
alla sua presa di residenza nel demo Evonimo. I versi sono particolarmente informativi riguardo
al contesto della dedica, fatto insolito per i carmi votivi ‘anacreontei’. Tuttavia, le ambiguita
nella loro formulazione e le incertezze storiche sulle istituzioni dei secoli VI e V invitano a
cautela nella loro interpretazione.

La citazione del demo al v. 2 accerta, per prima cosa, |’ambientazione ateniese della
dedica, che si direbbe di origine genuinamente iscrizionale: I’epigramma ¢ formulato
conformemente ai moduli del genere epigrafico, mentre il soggetto in esso rappresentato ¢ di
rilevanza esclusivamente locale € non ha alcuna fortuna tra le finzioni letterarie riprodotte
dall’epigramma votivo di eta ellenistica.

La menzione del demo contribuisce, inoltre, un possibile elemento datante: gia
Weber*® la riteneva garanzia di una composizione successiva all’anno 508/507 a.C. (ovvero
al limite dell’ammissibile, per un’ascrizione ad Anacreonte*”’), quando cio¢ Clistene,
riformando 1’assetto costituzionale ateniese, stabilisce i demi a fondamento della suddivisione
amministrativa della popolazione, fornendoli di funzioni politiche e di controllo demografico

([Aristot.] Ath. Pol. 21, 4-5%°1):

389 Weber 1895, 36.
390 Sui confini cronologici della vita del poeta e sulla permanenza di Anacreonte ad Atene cf. supra, 25-28.
31 Qul passo cf. Rhodes 2016, 221-222.

103



dlévele O0¢ Kol TNV YOPAV KOTO ONIOVG TPIAKOVTO LEPN, 0K PEV TAV TePl TO AOTL, 0K 08 TG
napaiiog, 6éka O Tiig pecoyeiov, kal TaHTOC EMOVOUAGOS TPUITTUC, EKANPMGEY TPEIG €ig TNV PLANV
EKGOTIV, OTOC EKACTN LETEYT TAVIOV TOV TOTOV. KOl dNUOTAG ET0INGEV AAANAWDV TOVS 0iKoDVTOG £V
EKGOTE TOV SNUOV, Tva pun TaTpodey TPocayopedovies EEAEYOOLY TOVG VEOTOMTAS, GAAY TV dNUmV
avayopevmaoty. 60ev kai kalovow AbBnvoiol oedg avTovg TOV dNUOV. KOTESTNGE 08 Kol dNUdpyovg,

TV adThY ExovTag Empéretay Toig TPOTEPOV VAVKPAPOLS -2,

Il limite cronologico proposto da Weber si direbbe ragionevole, ma ¢ opportuno
riesaminare da principio la questione, giacché la sola menzione di un demo o di un demotico
non ¢ elemento sufficiente a porre il 508/507 a.C. come terminus post quem*>.

Benché la costituzione di Clistene sia la prima forma di governo, per quanto ci € noto,
che attribuisce ai demi peso politico, il demo Evonimo, come molti altri, esisteva in quanto
nucleo abitativo molto tempo prima dell’intervento di Clistene: 1’archeologia ha restituito
tracce di strutture e tombe micenee e di necropoli di VIII secolo, percio I’insediamento doveva
aver gia raggiunto, nel VI secolo, dimensioni sostanziali***.

I1 lessico non impedisce una datazione piu alta: che il nome di ‘demo’ fosse quello che
definiva 1 villaggi attici gia nel VI secolo ¢ suggerito e.g. dal passo dell’Ipparco pseudo-
platonico che illustra la collocazione delle erme del tiranno €v péow tod doteog Kai TdV dMNpwV
éxéotmv ([Plat.] Hipparc. 228d)*%; quanto ai loro nomi individuali, lo stesso passo gia citato
della Costituzione degli Ateniesi (21, 5) sembra testimoniare che Clistene mantenne in molti
casi i toponimi preesistenti>”¢, fatto che non garantisce, ma nemmeno esclude che 1’Evonimo

possedesse gia prima del legislatore questa denominazione.

392 «Suddivise inoltre la regione tra i demi in trenta parti, dieci appartenenti alla citta, dieci alla costa e dieci
all’entroterra, e avendo dato a queste parti il nome di ‘trittie’ le assegno a sorte tra le tribu, tre per ciascuna, in
modo che ogni tribu avesse una parte di tutti i luoghi. E rese tutti gli abitanti in ciascun demo tra di loro
concittadini, affinché non registrassero i nuovi cittadini chiamandoli col nome del padre, ma li designassero
pubblicamente col nome del demo. Per questo, gli Ateniesi chiamano loro stessi col nome del demo. E nomino
anche dei demarchi, con le stesse mansioni dei precedenti naucrari, perché sostitui i demi alle naucrarie». V. anche
Hdt. V 66-69 e VI 131. Per una discussione complessiva della riorganizzazione clistenica del corpo civico, rimane
di grande utilita Hignett 1952, 132-142; i primi secoli di vita dei demi clistenici sono ’oggetto di studio del
volume, ormai di riferimento, di Whitehead 1986.

393 V. Whitehead 1986, 70 e n. 14.

3% Cf. Whitehead 1986, 6-10. La collocazione geografica del demo ¢ discussa in Thompson 1970, 66 e Traill
1975, 38. I rinvenimenti archeologici accidentali in loco testimoniano continuita abitativa sin dall’eta del bronzo,
ma non sono state eseguite sistematiche campagne di scavo in grado di restituire un’immagine completa della
storia urbanistica della localita. La letteratura sul tema ¢, pertanto, sparsa, legata alla pubblicazione degli scavi
contingenti o a studi sinottici sull’Attica: si vedano e.g. Papadimitrou - Cosmopoulos 2020, Coldstream 2003, 89.
395 Sul passo v. anche supra, 85-86.

396 [Aristot.] Ath. Pol. 21,5: mpocnydpevce 8& @V SHumV ToVG H&v 4md TV TOTOV, TOVG 8¢ And TdV KTIGAVIOV:
o0 yap Gravteg vmRpyov &v toig tomois. V. anche Whitehead 1986, 24-27.
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Anche se non ¢ del tutto chiaro in quale misura la riforma clistenica produca ex novo la
nuova infrastruttura politica ¢ demografica e in quale misura invece riordini e rifunzionalizzi
in qualche modo strutture gia esistenti, ¢ plausibile che agglomerati di una certa misura, come
il demo Evonimo, si fossero dotati, nei secoli che intercorrono tra il loro popolamento e il loro
ordinamento politico centralizzato, di qualche forma di autogoverno; in assenza di
testimonianze epigrafiche o letterarie relative al luogo specifico, ¢ tuttavia imprudente
avventurarsi in ipotesi e generalizzazioni*’.

In sintesi, il fatto che I’epigramma ‘anacreonteo’ rivolga la gratitudine del dedicante, al
v. 2, agli e06vdikov Evovopémv non impedisce del tutto di datarlo a un’epoca anteriore alla
riforma di Clistene, ma farlo pone nella scomoda situazione di non poter identificare chi fossero
e che potere avessero queste autorita locali che il carme sembra evocare. Se si considera anche
che la menzione dei demi di appartenenza, pur se non del tutto assente dalle testimonianze di
sesto secolo, acquisisce sempre maggior popolarita e frequenza nel corso del quinto, in virtu

8 una datazione successiva alla riforma

proprio della loro maggiore pregnanza politica®’
clistenica rimane la piu probabile.

Qual ¢ dunque il diritto concesso a Tellia dal demo Evonimo?

Per Wilamowitz** I’evento commemorato dal voto di Tellia doveva corrispondere alla
concessione della cittadinanza all’'uomo di origine straniera, ratificata dall’assemblea del demo
con la sua iscrizione nei registri demotici. Wilamowitz assegnava il carme al IV secolo, su base
stilistica*®’; poiché questa & anche 1’eta da cui provengono la maggioranza delle nostre fonti
sui processi di naturalizzazione ad Atene (per lo piu decreti epigrafici, raramente antecedenti

)401

al IV secolo, e mai di molto)™", per tale altezza cronologica non sussistono impedimenti

all’interpretazione dello studioso. Tuttavia, appare oggi preferibile considerare con prudenza

397 V. Whitehead 1986, 10-16, che pure mette in guardia dalle deduzioni indebite.

3% V. Whitehead 1986, 69 - 75; Winters 1993; Blok 2017, 117.

3% Wilamowitz 1913, 107.

400 v Wilamowitz ibid.; rispetto alla datazione, la sua autorita & rispettata e citata dai molti dei suoi successori:
cf. Geffcken 1916, 43; Trypanis 1951, 33; Campbell 1988, 155; Rozokoki 2006, 275.

401 T decreti di naturalizzazione sono raccolti e studiati nei primi due dei quattro volumi di Osborne, 1981-1983;
il terzo volume ¢ occupato dall’analisi delle testimonianze letterarie sul fenomeno, che attestano casi di
concessione della cittadinanza a partire dal 476 a.C., ma senza descrivere le procedure. Le informazioni contenute
nelle fonti sui protocolli seguiti sono raccolte e illustrate nel quarto volume dell’opera di Osborne (1981-1983, IV
155-167): in sintesi il percorso prevedeva una mozione votata dalla boulé, al seguito della quale il candidato
avrebbe dovuto richiedere I’iscrizione presso un demo di sua scelta. La procedura di immatricolazione dei cittadini
aventi diritto per nascita ¢ invece descritta in [Aristot.] Ath. Pol. 42, 1-2: il passo spiega come gli uomini nati da
due genitori che fossero entrambi ateniesi liberi (requisito introdotto da Pericle nel 451/450 a.C.: v. [Aristot.] Ath.
Pol. 26, 4, Plut., Per. XXXVII 2-5; cf. Patterson 1981, 82-150) fossero esaminati dall’assemblea del demo al
compimento di 18 anni di eta, al fine di stabilire il soddisfacimento dei requisiti di eta e genealogia e votarne
I’ingresso nel corpo politico; la decisione presa dal demo sarebbe poi passata al vaglio della boulé, con
ripercussioni moratorie nei confronti delle ammissioni illecite da parte dell’assemblea del demo.
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questo inquadramento cronologico, per quanto autorevole e plausibile: le forme
dell’epigramma iscrizionale sono, infatti, fortemente conservative e tendenzialmente statiche,
almeno fino all’Ellenismo, cosi che risulta spesso difficile distinguere con sicurezza un carme
di V secolo da uno di IV. Wilamowitz non forniva, per altro, spiegazioni a favore della sua
analisi, mentre contro di essa si portera piu avanti il parallelo di CEG 274, datato intorno al
470 a.C.

Questa apertura ci pone su terreno piu instabile, giacché le fonti in nostro possesso sulle
attivita dell’assemblea del demo non garantiscono I’applicabilita dell’ipotesi interpretativa al
nostro carme: non ¢ infatti semplice giudicare fino a che punto le informazioni disponibili,
valide per il IV secolo, possano essere estese alle strutture di V o anche di fine VI senza rischio
di incorrere involontariamente in anacronismi. Possiamo, tuttavia, dare per acquisiti alcuni
punti, che sono sufficienti a non costringere a una scelta tra una datazione compatibile con
Anacreonte e 1’esegesi proposta da Wilamowitz.

Che il demo avesse sin dal principio una parte importante nelle questioni relative alla
cittadinanza deve essere vero: non possiamo pensare che le necessita di controllo demografico
cui voleva rispondere Clistene con I’istituzione del suo intero impianto politico non ricevessero
risposta immediata nelle nuove istituzioni, sin dall’avvio del sistema riformato*’*. La finalita
fondamentale del sistema dei demi era quella di fornire ciascun abitante di Atene di una identita
che, in assenza di una lista centralizzata dei moAitan, fosse riconoscibile pubblicamente®®: le
riforme di Clistene conferiscono alla cittadinanza una chiara definizione in termini di
affiliazione al demo, fatto che ha I’effetto secondario di fornire una base legale anche per la
naturalizzazione.

L’evenienza dell’ingresso nel corpo civico di un forestiero € possibile anche nel quinto
secolo, come dimostrano le testimonianze letterarie ed epigrafiche. Plutarco attribuisce gia a
Solone una legge che governa I’accettazione di stranieri nel corpo civico ateniese, concedendo
questa opportunita agli esuli o a coloro che si fossero trasferiti nella polis con I’intera famiglia
al fine di praticare un mestiere; in altre parole, a coloro che portassero un vantaggio alla citta***,

Una seconda legge di simile spirito, citata da Apollodoro*?, restringe il privilegio soltanto agli

uomini che si fossero distinti 61" dvdpayadiav €ig TOV dfpov 1oV ABnvaiwv.

402y, Patterson 1981, 27-28.

403 V. Whitehead 1986 passim, e.g. 68-70.
404 Plut. Vit. Sol. XXIV 4.

405 [Dem.] 59, 89.
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Epigraficamente, la naturalizzazione di stranieri ¢ attestata varie volte in eta classica,
ma, come si ¢ detto, soltanto dal finire del V secolo; coerentemente rispetto alle due leggi citate,
essa ¢ normalmente motivata dal fatto che I'uomo insignito del privilegio sia risultato benefico
(Gya06c) per gli ateniesi*®: v. e.g. IG I* 102, 6-7 (410/409 a.C.) dvta &vdpa ayadO[v mepi TOV
d€u]ov tov AbBevaiov; IG 112 25,3 (ante 387/386 a.C.), avdpayadiog &v[exa]; IG 1> 103, 21-22
(369/368 a.C.), 611 g[ioiv avop[eg] ayabol [w]epl TOV dfjpov tov [Abnvaiov]; /G 13,1 295,5
(349/348 a.C.?) avnp ayabog mepi TOV SHjpov.

Sono sempre i decreti epigrafici ad attestare anche come la proposta di rendere un
forestiero Ateniese fosse invariabilmente accompagnata dalle istruzioni a quest’ultimo di
ypayacOot avtov (o ivar avTd Ypayacdol) eAfig kol dMpov kai epatpiag g &v PovAntor,
probabilmente con I’intermediazione di uno sponsor*"’.

Altre interpretazioni del diritto celebrato nel carme sono possibili, pur se gravate dalla
medesima incertezza storica. Nei decreti di quarto secolo la concessione della cittadinanza era
soltanto 1’ultimo grado di una serie di onori e privilegi somministrati agli stranieri residenti ad
Atene, quali euergesia, proxenia, enktesis, isoteleia**®. Questi sono correlati alla pratica di altre
attivita dell’assemblea del demo, come la riscossione di tasse € il controllo dei forestieri sul
proprio territorio, il cui momento di inizio rimane sconosciuto*?.

Enktesis e isoteleia rivestono un'importanza particolare per il nostro discorso, in quanto
riguardano rispettivamente il diritto di possedere beni immobili sul territorio del demo e quello
di risiedervi godendo degli stessi diritti fiscali dei cittadini affiliati: due concessioni che
potrebbero giustificare la dedica di Tellia e che potevano essere richieste tanto da stranieri e
meteci quanto da cittadini ateniesi di altri demi*!®, Per questa ragione, Page preferiva non
scartare la possibilita che Tellia fosse un Ateniese, nuovo arrivato nel demo Evonimo, ma
originario di altro demo, grato dell’opportunita di risiedere nel demo o del trattamento fiscale

egualitario ricevuto®'!.

406 Cf. Whitehead 2009; Blok 2017, 252-253.

497 Osborne 1983, IV 170-172.

408 Sui decreti di proxenia ed euergesia di quinto secolo, benefici solitamente concessi contemporaneamente, v.
Walbank 1978; Henry 1983, 116-162. 1 testo di riferimento sul formulario dei decreti per enktesis &€ Pecirka 1966,
ma v. anche Henry 1983, 204-240. Le tasse di proprieta dovute al demo da tutti i non affiliati (enkektetikon) e
quelle sulla persona dovute dai meteci (metoikion) erano annullate da decreti di isoteleia e ateleia, sui quali v.
Henry 1983, 241-259; v. anche Whitehead 1986, 150-152.

409V, Whitehead 1986, 150-152.

410 Qull’immigrazione interna all’Attica cf. Taylor 2011. Si ricorda che la registrazione dei demoti fu soltanto in
prima battuta legata alla loro residenza nel demo e divenne presto interamente su base ereditaria; a proposito v.
e.g. Whitehead 1986, 67-68; Cohen 2000, 113-120.

411 page 1981, 137-138.
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Nonostante questa interpretazione non sia da escludere, il linguaggio dell’epigramma
sembra, a mio parere, suggerire una concessione di pieni diritti di cittadinanza a qualcuno che
ne era precedentemente sprovvisto*!2,

La suggestione deriva in parte dalla coincidenza lessicale tra la poipav dyobnv del v. 4
e la tipica giustificazione per la concessione della cittadinanza (a uomini &yafoi, come
menzionato supra). Oltre a questo, 1’autorappresentazione espressa nell’ultimo verso, come
possessore di una «parte» di esistenza da abitante del demo, richiama anche il modo pit comune
di esprimere I’appartenenza al corpo civico ateniese, ovvero attraverso il concetto di petéyewv
tijg mohewc*!?: Iespressione metaforica della partecipazione alla comunita porta infatti con sé
anche un aspetto concreto di possesso di una parte della citta, delle sue sorti e dei suoi profitti,
ma anche materialmente dei suoi terreni e dei suoi edifici*'.

La distanza tra I’espressione e la formulazione che si trova nell’epigramma ¢ colmata

da un altro carme iscrizionale, CEG 272 (ca. 470 a.C.), che sembra di impianto e finalita assai

simili a quelli del carme antologico:

[Ma]pBévor Expdvto pe motep dvédexe kai huiog
€v0as’ ABevaiel pvépa movov Apeog:
‘Eyéloyog, peydre(g) te @rhoyoevieg apeTes te

naoeg poipav Exov, tévde oMy vépuetant!,

Il componimento ¢ interpretato come un’offerta per 1’ottenimento della cittadinanza,
concessa alla famiglia di Egeloco per i meriti dimostrati durante le Guerre Persiane*!®. La
struttura e il lessico sono del tutto simili a quelli dell’epigramma ‘anacreonteo’: al primo distico
¢ demandata I’esplicazione della funzione votiva vera e propria, mentre nel secondo il dio ¢ il
tramite attraverso il quale il dedicante rivendica il proprio merito e rivolge domanda di
riconoscimento ai suoi nuovi concittadini. Qui, il rapporto causale tra la poipa virtuosa del

dedicante e la ricompensa, la «parte» della citta ottenuta in cambio, ¢ reso piu evidente

412 O I’aspirazione alla stessa: la dedica ¢ ambigua da questo punto di vista, dal momento che sembra presentare
la residenza di Tellia nel demo come un fatto compiuto, ma allo stesso tempo utilizza i moduli non di un ex voto,
ma di una dedica ‘do ut des’, come se la ricompensa fosse ancora di la da venire.

43 Cf. e.g. [Aristot.] Ath. Pol. 8, 5 &tov eivan kol tg mOAewg uf petéyewv; Aristot. Pol. 1329a, 20; per
formulazioni alternative dello stesso concetto v. e.g. Soph. OT 630, Lys. 6, 48; Dem. 39, 31 e 35, Plat. Leg. 768b.
414 Sul tema v. Patterson 1981, 164-166; Blok 2017, 53-57.

415 «Mi dedico ad Atena Parthenos, come memoriale delle fatiche di Guerra, il padre e figlio di Ecfanto: Egeloco,
possedendo una parte di grande amicizia verso gli stranieri (sc. verso gli Ateniesi) e di ogni virtu, ebbe una parte
della cittay.

416 Argomenta per esteso la deduzione Blok 2017, 255-257; v. anche Kaczko 2016, 345-354.
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dall’utilizzo del verbo véuecOou: analogamente a petéyewv esso ha un forte elemento di
concretezza, giacché il suo significato di «abitare» un luogo € conseguente a quello di «ottenere
una porzione» dello stesso e implica un godimento pratico dei frutti che esso offre*!”.

Per la loro buona parte di esistenza, tanto Tellia quanto Egeloco ricevono il privilegio
di avere parte alla citta: I’incisione su pietra del memoriale di questo diritto acquisito,

secondaria all’incisione del decreto ufficiale, svolge la concreta funzione di divulgare la notizia

e attivare, cosi, il nuovo status dei dedicanti.

Telhiq: sia TeAdiog che TéAAG sono nomi eccezionalmente rari e condivisi da poche manciate
di individui a noi noti: v. LGPN 1433, 11 426, II1A 424. Per la restaurazione del verso, guasto
in corrispondenza del nome proprio, si sceglie di favorire il primo dei due, per via della
fortunata coincidenza rappresentata da /G VII 4255, epigrafe nella quale si nomina un tale
«Telesia figlio di Tellia» di cui si specifica, per altro, «del demo Evonimo». Tolto I’epigramma,
I’iscrizione, che risale alla seconda meta del IV secolo, rappresenta I’unica attestazione in
Attica dell’uno o dell’altro nome; vista I’infrequenza del nome e la congruenza geografica, il
Tellia dell’epigramma potrebbe essere correlato a quello dell’iscrizione, se non lo stesso

individuo. Cf. Page 1981, 137-138.

ipepoevta Piov: alla lezione fornita dal manoscritto Palatino, poco comprensibile, ¢ preferita
da tutti gli editori la congettura tratta dall’Apographon Lipsiense (f. 55v). Anche quest’ultima
restituisce comunque sia un’espressione che ¢ giudicata insolita dai commentatori del testo: cf.
Weber 1895, 36; Page 1981, 137. In Omero il concetto piu simile ¢ espresso dalla iunctura
ayaBov Biov (v. e.g. Od. XV 49), mentre ipuepodelc € aggettivo riservato e.g. agli €pya yauolo
(Il. V 429), o ad aown (Od. T 421), o agli &nea (Od. XVII 519). Viene da chiedersi se la
sequenza di lettere | € p non sia spia di un termine corradicale di pépog, una prima introduzione

al tema del giusto scambio delle parti.

Biov mope: in Pind. P. 4, 27, Biov mempwpévov ¢ il tempo di vita concesso dal fato. Il verbo
costituisce un intenzionale omerismo: cf. Od. XXII 7 népn 8¢ pot edyogc AmOAAwV; v. anche I1.
172. Esso non fa parte del repertorio lessicale usuale negli epigrammi votivi (ma cf. CEG 266:

t€]vde KOpev a[v]ébexev dmapysv [Nav]ioyog dypag / &v oi movtouéd[ov ypv]cotpioft]v’

47 Cf. LSI s.v. véuw, A. 11, med.; contra Shear 2007 236-237, che dubita della concessione della cittadinanza ad
Egeloco e traduce semplicemente con il pitt neutrale «he lives in this city».
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gmopev), ma ¢ impiegato con una certa frequenza a indicare concessioni della divinita negli
epinici, e.g. in Pind. . 1, 60-61 con lo stesso soggetto, Ermes: mdvta & é€euelv, 66" dydviog
‘Epudc / ‘Hpoddte &nopev; v. anche e.g. Pind. I 7, 49-51 duu &', & ypvoéq koug 06Alwv,
nope, Ao&la, / tediow auirloiowy / evavBéa kol [TvBoT otépavov; 1 2, 18 év Kpioq &’
g0pucdeviic €16 AmdAlmv viv Tope T dylaiav. V. anche Soph. OC 1124 xai ot Ogol mépotey

oG &y® 0éhm; Aesch. Pr. 630.

Moawadog vié: cosi ¢ detto il dio e.g. in Hom. Od. XIV 435 e regolarmente nell’ Inno Omerico
allo stesso (v. e.g. h.Hom 4, 301 e 408); cf. Hes. Theog. 938: Znvi &’ &p’ Athavtic Main téxe
kOowov ‘Eppijv. Questo modo di appellarsi ad Ermes attraverso la sua progenitura non ¢
altrimenti attestato negli epigrammi epigrafici o letterari, ma ¢ regolare per altre divinita e, ad
Atene, specialmente per Atena: cf. e.g. CEG 201, 202, 240; v. anche infra, ad ep. 13, 1. A
causa della dedica ad Ermes, molti studiosi, seguendo Wilamowitz 1913, 107, hanno ritenuto
che il monumento potesse essere un’erma, collocata nei pressi dell’abitazione di Tellia per
pubblicizzarne la naturalizzazione. Mancano tuttavia elementi formulaici o di contesto per
confermare questa ipotesi, nata probabilmente in parte anche per il luogo comune,
probabilmente infondato, che vede in Anacreonte epigrammista il ‘poeta delle erme’: su questo

tema v. infra, 191-193, ad ep. 16.

avt’ Epatdv dpwV TAVOE: la preposizione dvrti, utilizzata al fine di mettere in luce 1’aspetto
di scambio tra la divinita e il dedicante, compare con una certa frequenza nelle iscrizioni votive,
sin dall’eta arcaica: cf. Lazzarini 1976, 111. Sul termine d®pov per indicare I’oggetto dedicato
negli epigrammi, v. infra, 167, ad ep. 12, 1; la formulazione al plurale contribuisce
all’impressione che non si tratti del voto di un’erma. La iunctura épatov ddpov ¢ gia in Omero
(/1. 111 64) ed Esiodo (Hes. fr. 76, 10 M.-W.) usata per indicare i favori di Afrodite, mentre sono

cosi detti, notoriamente, i doni delle Muse in Arch. fi~ 1 W.2

xapwv Bépevog: nelle dediche del tipo ‘do ut des’, yapwv ¢ frequentemente 1’oggetto della
richiesta al dio, per lo pitt come complemento di una voce di dvtiddovar o ddovar; v. lo stesso
argomento nel dettaglio infra, ad ep. 10, 1, 149 e 11, 2, 160. Il verbo che lo accompagna nel
carme ‘anacreonteo’ ¢ dunque inusuale, pur essendo saldamente parte del linguaggio
dell’avabnpa iscrizionale: si trova infatti solitamente a indicare I’atto di dedica, dove, per lo

piu per ragioni metriche, puo sostituire il pit comune dvati®évar; v. Lazzarini 1976, 71 e cf.
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I’ateniese CEG 234, 1 (500-480 a.C.), hepuét [karov] dyarpa [6180¢] xaptv €v[0dade £]0ékev;
cf. anche, e.g., CEG 285, 302, 305.

evOvdikwv Evovopémv: ’aggettivo con cui si sceglie di caratterizzare gli abitanti del demo ¢
raro e prezioso: cf. Bacch. Ep. 5, 6 gpéva & €000dwc[o]v e Aesch. Agam. 761 oikwv yap
e00LOTKmV; gvBudikatot sono dette le Eumenidi in Aesch. Eum. 311. Quale sia il contesto che

potrebbe spiegare la rappresentazione degli Evonimi come «giusti» ¢ discusso supra.

ai®dvog poipav: nonostante 1’alta frequenza di entrambi questi termini, il loro nesso si trova
altrove soltanto in Simon. PMG 542, 23; forse non sara un caso che questo passo, che doveva
per altro conoscere un’ampia fortuna ad Atene, se possiamo basarci sulla naturalezza con cui
sembra recitato dai personaggi del Protagora di Platone (339a-346d), coincida con la
riflessione polemica contro Pittaco sull” &vop’ dyaBov e concluda, pochi versi dopo (33-35),

guotye £Eapkel / O¢ dv un kakdg M) und’ dyav dmdrauvog £1/86¢ Y dvnoimol Sikav.
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5
(FGE V)

AP VI 134,P14° 5 11 97v [A][P1] Avakpéovtoc (denuo C ad v. 3) [A] avabnpuo

1 Tov Bvpoov &rovs’ Elkwviag, 1} 0 map” adtiv
HavOinmm, Fhavkn & 1) oxedov épyopévn:
€€ Opeog ywpedot, Alovicm 6& eEpovot

KIGGOV Kol GTOQULATV iova Kol yitopov.

1 1 8¢ map’ avtiv Pl p.c.: & 8¢ map’ avtav Pla.c.; te prode P 2 6’ 1 oyedov épyouévn Pl: 17 €ig

xopov pyouévar P, épyouevor C 4 x1o00V kal yipapov wiova koi otaeuiny Hecker

«Quella che porta il tirso (¢) Eliconiade, quella al suo fianco
Santippe, Glauche quella che si avvicina:
si ritirano dalla montagna e portano a Dioniso

edera, un grappolo succoso e un caprettoy.

L’epigramma, assegnato ad Anacreonte da entrambe le fonti e a lungo interpretato

come il primo della sequenza ordinata alfabeticamente*!®

, comporta alcune incertezze riguardo
alla sua datazione e alla sua natura, due fattori che influenzano la credibilita della sua
attribuzione ad Anacreonte e il significato che questo componimento ha all’interno del corpus
epigrammatico ‘anacreonteo’.

Collocato nel sesto libro del codice Palatino, esso ¢ accompagnato dal consueto lemma
che lo qualifica come un dvéOnpa; tuttavia, la sua struttura risulta atipica per un componimento
di questo genere, poiché mancano, in buona sostanza, tutti gli elementi che solitamente
definiscono una dedica (chiara indicazione di dedicatario e divinita appellata, motivazione
della donazione, deittici ed altre formule tipiche a indicare 1’oggetto donato e 1’atto del voto).

Dalla semplice lettura del testo appare chiaro e difficilmente oppugnabile che i versi delineino

un’ekphrasis, ed ¢ infatti cosi che I’epigramma ¢ stato preferibilmente interpretato dagli editori

418 Sull’argomento v. supra, 49-55.
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moderni: come la mera descrizione di un’opera d’arte e come un prodotto dell’eta ellenistica,
. 419

per stile e per genere™”.
Si noti perd che difficilmente il carme potra essere ascritto alla categoria

420

dell’epigramma ecfrastico nel senso moderno del termine™”. Mancano dal testo gli interessi

peculiari appartenenti al sottogenere, derivanti tutti dalla centralita dell’oggetto artistico e della

sua eccezionalita estetica e mimetica*?!:

assente ¢ ogni riferimento all’atto del vedere e, di

conseguenza, qualunque menzione alle reazioni emotive o risposte cognitive che 1’interazione
> > > 422 " . . .

con I’opera d’arte provoca nell’osservatore™~, né ¢ messa in versi una celebrazione del soggetto

rappresentato, dell’opera d’arte in sé o dell’artista*?’. La dettagliata descrizione della scena

nell’epigramma ‘anacreonteo’ ¢ lungi dall’essere caratteristica del genere ecfrastico, che

solitamente si limita a delineare 1’opera attraverso rapidi accenni, si potrebbe quasi dire,

impressionistici***.

Lo stile ¢ piano e non sembra nascondere giochi letterari che ne
eleverebbero 1’arte, né interessi peculiari (e.g. per la vita di una determinata categoria sociale)
che possano chiarire la scelta del soggetto.

Anche Labarbe*?’, non trovando nei versi elementi di interesse sufficienti a smarcarli
dalla dipendenza dall’opera descritta, identifica la sua funzione in quella di didascalia poetica
ad una rappresentazione artistica, che lo studioso intende, pero, nelle veci di concreta offerta
votiva*?®: si darebbe cosi ragione della struttura non strettamente anatematica dei versi, giacché
la funzione devozionale sarebbe stata affidata principalmente agli oggetti, di cui 1 versi si
limitavano a fungere da accompagnamento descrittivo. Nel tentativo di salvaguardare
I’attribuzione anacreontea, Labarbe difende I’interpretazione dell’epigramma come una forma
di avadnpa, potenzialmente arcaico: I’apparente gratuita dei due distici ¢ risolta dallo studioso
immaginando che I’insieme di opera d’arte ed epigramma fosse ideata a commemorazione

dell’iniziazione di tre ‘baccanti’ attraverso il sacrificio di doni deperibili (al v. 4: I’edera, 1’uva,

un capretto), cosi immortalati dalla raffigurazione e dalla poesia suo accompagnamento*?’. Tale

419 Cosi e.g. Weber 1895, 31; Gentili 1958, 107; Page 1981, 138; Rozokoki 2006, 192. Per la presenza nel testo
dei tre nomi propri, si ¢ ritenuto ragionevole che essi dovessero essere leggibili sull’opera d’arte descritta, che
doveva essere dunque un oggetto realmente esistente, piu facilmente assimilabile a un dipinto che ad un
bassorilievo: v. nuovamente Page ibid.; cf. Labarbe 1982, 409.

420 Cf. Zanker 2003.

421 Cf. lo studio e I’utile classificazione di Gutzwiller 2002a, da cui € mutuato il contenuto del paragrafo seguente.
22 Cf. e.g. API97, 140.

423 Cf. e.g. Theocr. AP IX 599, 600 = HE XV, XVII; Asclep. APl 68 = HE XXXIX = 39 Sens; v. anche AP! 78,
111, 121.

424y Zanker 2003, 60-61.

425 Labarbe 1982, 408-409.

426V, anche supra, n. 419.

427 Labarbe 1982, 409-410.
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analisi muove dalla determinazione che le figure femminili menzionate siano le committenti

dell’ avaOnpa, donne mortali in carne ed ossa*?®

, avvalorata dalla percepita mondanita dei nomi
che le tre portano.

La ricerca di paralleli siffatti, che siano vicini al carme, incontra tuttavia alcuni
ostacoli, specie se si guarda all’epoca di composizione suggerita dall’attribuzione ad
Anacreonte. Benché non manchi notizia di epigrammi concepiti nell’antichita arcaica e classica
per accompagnare la dedica di un dipinto, anche il loro intento ¢ di solito esplicitamente votivo:
si veda quanto ¢ raccontato in Hdt. IV 87-88, dove I’opera raffigurante il ponte sul Bosforo e

dedicata nell’Heraion di Samo ¢ accompagnata da una dedica in versi, composta seguendo la

norma dell’epigramma votivo (4P VI 341 s.a.n. = ‘Simon.” FGE IV):

Bocmopov iyfudevia yepupooag avédnke
Mavdpokiéng “Hpn puvnuocvvov coyeding,
abT® HEV oTépovov Tepldeis, Zapioot 0& kHOOC,

Aopeiov Baciiéog kteléoog kord voiv?.

Interessante potrebbe essere invece 1’uso testimoniato nella cosiddetta ‘Casa degli
Epigrammi’ a Pompei**’, nella quale cinque epigrammi in lingua greca dovevano
originariamente comparire ai piedi di altrettante scene mitologiche dipinte sulle pareti di
un’esedra affrescata. Dei quattro epigrammi leggibili al momento della scoperta®’!, due sono
conservati nell’Anthologia: la fortunatissima (e variatissima) dedica delle reti di tre fratelli

cacciatori composta da Leonida**?

e la risposta sagace della vite rosicchiata dal capretto di
Eveno**, a sua volta variazione su di un epigramma leonideo (AP IX 99 = HE XXXII); un
terzo ¢ il celebre enigma dei pescatori che conduce Omero alla morte nel Certamen Homeri et
Hesiodi 18; 1l quarto, che ha per soggetto un agone tra Pan e Eros, ¢ altrimenti ignoto. La dedica

dei tre fratelli, di cui si deve sottolineare la significativa coincidenza numerica con le baccanti

42811 tema delle dediche di baccanti non & comune: il motivo si incontra nell’ Anthologia solo in Agath. AP V1 64

=41 Viansino e ‘Flacc.” AP VI 165 = FGE 1.

429 «Dopo aver costruito un ponte sul pescoso Bosforo, Mandrocle dedico un memoriale del suo ponte galleggiante
a Era, avendo vinto una corona per sé, e gloria per i Sami, poiché portd a compimento il desiderio di re Dario».
40V, Strocka 1995, Bergmann 2007, Prioux 2011: gli affreschi appartengono al secondo stile pompeiano € sono
databili all’ultimo decennio della Repubblica (ca. 40-30 a.C.).

4111 gia lacunoso programma pittorico ¢ stato tragicamente devastato dai bombardamenti del 1943.

42 Leon. AP VI 13 = HE XLVI: Tobto yuaipoPéte TeAéowv aiydvoyt Iavi / 10 okdrog dypeing tive Kot
TAoTévov / kol Ty ponBokpoavov §uotopduyya Kopivay / @ mapog oipmmods EoTugéMEE AdKove, / YowAovg Te
YAQYOTR YOG Ay@yaiov Te Kovayyav / Kol Tov e0pivev ALOTESNY CKUAGK®MV.

433 Euen. AP IX 75 = GPh 1II: xfjv pe @dyng émi piCav, Suwg &t kapropopion / 6ocov émionsicat 6oi, Tpdye,
Bvopéve.
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‘anacreontee’, riveste per noi particolare importanza. Anche in questo caso, infatti, ci troviamo
di fronte a un epigramma che, pur simulando una natura votiva, va ben oltre 1’adesione
all’effettiva realta dell’avaOnpa, divenendo piuttosto descrizione di una scena di vita agreste
che, in un secondo momento, sara ispirazione della sua traduzione in una vera e propria
rappresentazione pittorica.

Sfortunatamente, nessuna traccia si ¢ conservata dei versi sull’ultima delle cinque
vignette, gia molto danneggiata all’epoca del ritrovamento. Per una curiosa coincidenza essa
doveva raffigurare proprio una scena di culto bacchico, certamente appropriata alla
decorazione di un ambiente conviviale: dell’immagine, al tempo della scoperta, rimaneva
visibile con chiarezza soltanto una statua bronzea del dio, collocata in cima ad una colonna,
mentre della meta inferiore si potevano soltanto intuire le vestigia di forse quattro figure umane.
Benché non si supponga, per I’esempio pompeiano, né che si tratti di una riproduzione fedele
di modelli pittorici greci, né che gli epigrammi siano nati al fine di dare la parola alle scene
dipinte**4, sembra improbabile che quello della Villa degli Epigrammi sia un unicum nel mondo
antico; possiamo forse immaginare una destinazione d’uso simile anche per i versi
‘anacreontei’, che saranno nati, con ogni probabilita, dal filone delle dediche triple cui fa da
capostipite Leonida e dal medesimo gusto ellenistico.

Rispetto all’identificazione delle presunte dedicanti, suggerirei un’interpretazione
opposta a quella di Labarbe, anche alla luce delle evidenze archeologiche. Non sembra, infatti,
improbabile che tali nomi siano stati arbitrariamente scelti dal poeta perché ritenuti consoni a
un contesto dionisiaco di gusto anacreonteo; la scena si potrebbero finanche intendere come, o
come ispirata a, un corteo di quelle ninfe dei monti, connesse in primis all’infanzia della
divinita*?, che si trovano evocate anche nell’inno anacreonteo PMG 357, la cui moderata

grazia sembra ripresa, pur senza alcuna citazione diretta, nell’epigramma. Si confrontino 1 vv.

1-5 del carme anacreonteo:

ovaé, @ dapdinc "Epwg «O signore, con cui Eros, il giovane toro,
Kol Nopdot Koavomdeg e le Ninfe dagli occhi blu,
mopdupt] T Adpoditn e Afrodite purpurea
ocvpumaifovot, émotpédeot &’ scherzano, tu abiti
5 VYMAAG Opdwv KopuhacHs: dei monti le alte cime».

434 Cf. Strocka 1995, 288-289.
435V, h.Hom. 26, 2ss.
436 Sulla traduzione di SopdAng cf. Gentili 1958, 142; Bernsdorf 2020, 441.
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Le donne dell’epigramma sarebbero, in definitiva, sovrapponibili alle stesse figure che
accompagnano il dio nelle sue rappresentazioni iconografiche pittoriche a noi note grazie alle
pitture vascolari, mortali o ninfe che portano nomi simili. A partire dalla seconda meta del V
secolo, infatti, si moltiplicano sulle ceramiche ateniesi a figure rosse immagini di donne
variamente etichettate con nomi non piu strettamente mitologici, ma simbolici**’. Essi tendono
a riferirsi alle sfere di influenza del dio (come i frequentissimi MAINAX, ME®@YZXE), ma non
mancano piu larghi richiami a bellezza e prosperita (EYOIIE, KAAE/KAAH,
OAAEA/OAAIA, OITQPA/OIIOPA, EYAIA, ma anche [IOAYNIKA, TAAENE/TTAAHNH )
e quelli che sembrano richiami ad effetti coloristici, in parte legati al mondo vegetale (IANGE,
IOAEIA, POAANGE, POAO) o a caratteristiche fisiche (EAN®O, X[I]JONE, XPYXIX)*8. Se
pure i tre nomi delle donne dell’epigramma non risultano attestati in simili testimonianze
iconografiche, proprio nell’ultima categoria si puo inserire senza troppa fatica la terza, Glauce,
la quale condivide il nome anche con una delle Nereidi (cf. //. XVIII 39 ed Hes. Theog. 244);
la nota di colore non guasta, inoltre, se si pensa alla ricchezza di aggettivi riferiti alla sfera
cromatica nella poesia autenticamente anacreontea*®. Non molto piu difficile ¢ immaginare
che sia adeguato a una ninfa dei monti un nome dal suono vagamente mitologico come
Eliconiade, specie ricordando, con Hyg. Fab. 182, quello della balia di Dioniso Nisa,
coincidente con la vetta immaginaria ove ella risiedeva. Piu difficile da sollevare dalla sua sorte
mortale € Santippe, per la quale possiamo, se non altro, rinvenire un ulteriore particolare
cromatico, senza dimenticare 1’amicizia che legava Anacreonte al padre di Pericle, che era
proprio Santippo**’; ma ¢ anche attestata tra le seguaci vascolari di Dioniso ZAN®O, ed & una
ninfa Oceanina Xanthe (cf. Hes. Theog. 356)*!.

Il quadretto bucolico descritto dall’epigramma sembra del tutto compatibile con
I’iconografia vascolare, mitologica, piu ‘posata’. Si aggiunga a questa impressione generale
anche il fatto che le donne dell’epigramma non manifestano comportamenti propri dell’estasi
menadica, al contrario di quanto avviene in altri epigrammi che vedono protagoniste baccanti,

nei quali proprio la verosimile raffigurazione del rapimento estatico costituisce I’interesse

437 Cf. Carpenter 1997, 52-69; Hedreen 1994, 47-54: per tutta I’eta classica queste figure femminili sarebbero state
largamente intese dal pubblico ateniese come Ninfe, non gia ‘menadi’ mortali.

438 Si sono consultati, per i prosoponimi attestati dalla pittura vascolare riportati in questa sezione e nella
successiva, Friankel 1912, aggiornato in Kossatz-Deilmann 1991.

439 Sull’argomento v. supra, 29.

V., supra, 25s.

441 Una Santippe & anche la protagonista di molti degli epigrammi erotici di Filodemo di Gadara: v. e.g. Philod.
APV 131 = GPh XI =1 Sider, sul ciclo di epigrammi di Filodemo su Santippe, cf. Sider 1997, 32-39 e 54-62.
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precipuo del poeta**?. Sono, invece, ancora tre Ninfe, insieme a Bacco, a farsi protagoniste di
una metafora per le corrette proporzioni nella mescitura del vino in Euen. AP X149 = GPh VI,
che sembra ispirato allo stesso ideale del bere moderato che ¢ anche dell’ Anacreonte genuino:
cf. i vv. 1-3 dell’epigramma di Eveno (Bdxyov pétpov épiotov, 0 un moAd, und’ Adyiotov:/
gott yap N AOING oitiog {| poving. / yoipet kipvapevog 8¢ tpiotv Nopeaist tétaptoc*) ad
Anacr. PMG 356, dove ugualmente e con gli stessi avvertimenti sono fornite indicazioni per le
corrette proporzioni di vino e acqua.

Se dunque interpretiamo le tre donne menzionate nell’epigramma come
rappresentazioni delle NOoppot gia anche anacreontee, viene a mancare ogni riferimento a
potenziali dedicatarie umane. La finalita del carme deve essere a mio parere sollevata dalla
necessita di una relazione con un voto concreto ed individuata altrove.

Complessivamente, 1’epigramma ‘anacreonteo’ si direbbe un prodotto relativamente
tardo, risalente a non prima dell’eta ellenistica, che, pur se di fattura un poco maldestra, ¢ dotato
della stessa vacua leziosita che si riconosce in alcuni degli imitatori di Anacreonte. Forse
nacque veramente come traduzione poetica di una specifica iconografia dionisiaca, e di certo
sembra voler almeno fingere un rapporto concreto con un’opera d’arte reale, data I’elencazione
spaziale, quasi deittica, delle tre figure, che vengono indicate nella loro posizione relativa come
se fossero collocate su una scena. Tuttavia, sembra trattarsi soprattutto di una descrizione per
il gusto di descrivere, che imita Anacreonte per il gusto dell’imitazione, senza I’intenzione, a
mio parere, di far passare l’opera come genuinamente anacreontea: in definitiva, una
contraffazione del tutto paragonabile nelle intenzioni a quella dei Carmina Anacreontea***. Si
vedano, a confronto, le fittizie istruzioni agli artisti nei CA4 3,4 ¢ 5 W.2, di cui sara utile riportare

alcuni estratti:

CA 3,8-10 W.%
0 0¢ Knpog v dvvarto, «E se la cera ne ¢ in grado,
vYpdope kol vopovg priovvtov.  dipingi anche le leggi degli amanti.
ouromatypoveg 8¢ Baxyot Le Baccanti amanti dei giochi,

10 £TEPOTVOOVG EVOLLAOVG. il flauto dal doppio soffio».

442 1.a maggioranza di questi testi sono, a loro volta, descrizioni di opere d’arte. V. e.g. Antip. Sid. AP IX 603 =
HE LXII 7-8: mdcot pottaAéat € Topnoplov 1€ vonua, / ékmiayéeg Aoooq daipovog gowadt; Glauc. AP IX 774 =
GPh 1 3-4: & Zxdmo, & Ogomordg Téuncoto pioatot téyva / Bodua, yyopogdévoy Guidda pavouévay; Paul. Sil.
API 57 =15, 1-2 Viansino: &xepova, TV Baxymy ... poviny gykatéusée Abo.

443 «La misura di Bacco migliore € non troppa, né troppo poca: egli ¢ infatti causa di dolori € follie. Si rallegra,
mescolandosi quarto a tre Ninfey.

444 Sulle contraffazioni o falsi, v. supra, 22; sui Carmina Anacreontea, v. supra, 34-36.
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CA 4 (iii)*®, 12-14 W .2

TOINGOV AUTELOVG LLOL «Crea per me viti,

Kal foOTpvag Kot avTdV e grappoli su di esse,

Kol Mowdoag Tpuydcoc. e Menadi che vendemmianoy.
CAS5,14-17W.2

yxopoos’ "Epotag dvomiovg «Scolpisci Eroti disarmati,
15 Kol XAapiroag yeEADoog e Cariti ridenti,

V1 Gumelov eDmETOAOV sotto alla vite rigogliosa

€0POTPLOV KOUDGOV* di ampie foglie e grappoli».

E ancora, la stessa iconografia dell’epigramma, ma senza |’aspetto di descrizione
dell’opera d’arte, si trova e.g. in CA 43, 5-8 W.2, come gia rilevava Gentili**®.

Alla luce dell’eco di questo ‘spirito anacreonteo’, fatta salva la datazione posteriore
all’eta classica, sembra possibile credere al lemma dei manoscritti nella misura in cui essi
testimoniano 1’effettiva, per quanto falsa, circolazione del carme sotto al nome di Anacreonte.
Il testo va invece, a mio parere, rimosso dalla sequenza ‘alfabetica’, per le ragioni illustrate
nell’ Introduzione*"’.

Rimane da discutere il fatto che, al secondo verso, il testo tradito nei manoscritti
Palatino e Planudeo diverge piuttosto vistosamente: t° €ig yopov €pydpevar nel primo, 6’ N
oxedov Epyouévn nel secondo. Piuttosto convincente € a mio avviso 1’argomentazione a favore

della variante planudea offerta da Labarbe**®

, contro la maggioranza degli editori: essa
riequilibra 1 pesi nel testo ascrivendo un tratto distintivo a ciascuna delle tre figure (Eliconiade
per il suo attributo, Santippe per la posizione che occupa rispetto alla prima, Glauce per il
movimento che la colloca rispetto alle altre due) e riproducendo una struttura trimembre, che
sappiamo ricorrente nei carmi dell’ Anacreonte genuino; ¢ giustificabile come banalizzazione,
se si suppone, a seguito di una pronuncia iotacistica di 1 6edov, il passaggio del gruppo -yedov
alla lectio facilior xopov, sostenuta per altro sia dal contesto bacchico che dalla sonorita iniziale

del ywpedor seguente; sembra infine lasciare traccia nella correzione operata da C, che

interviene spostando 1’accento dalla posizione appropriata per il participio singolare a quella

45 11 carmen sopravvive in piu di una redazione, trasmesso anche in 4P XI 47-48; cf. West 1993, ix-xi.
46 Gentili 1958, 107.

WV, supra, 49-55.

448 Labarbe 1982, 403-405.
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corretta per il plurale. Come rilevato da Labarbe, la coordinazione 6¢ ... & ai vv. 1-2 ha il
vantaggio, rispetto alla lezione palatina, di corrispondere a quella che si rileva in un epigramma
votivo di Antipatro di Tessalonica (4P VI 208 = GPh IX) dall’esordio molto simile**, che lo

studioso ritiene variazione parodistica dei versi ‘anacreontei’**°,

1 Tov Bvpoov Exovs’: gia la sola menzione del tirso, con le dovute cautele, potrebbe offrire un
terminus post quem incompatibile con I’attribuzione ad Anacreonte: il tirso non sembra essere
utilizzato nell’iconografia vascolare prima della meta del quinto secolo, quando compare per
la prima volta, sulle ceramiche a figure rosse (v. Carpenter 1997, 13-14, 110), né soprattutto in
letteratura prima della seconda meta dello stesso secolo. L’oggetto cultuale analogo ¢ in Omero
chiamato 00c0Aa (Hom. /1. VI 132 - 137; cf. EM 459, 25; Hsch. 6 961 s.v. 60c0Aa); 60pcog (e
composti) emergono per la prima volta negli Ichneutai di Sofocle (TrGF 1V frr. 314, 226) e
nel teatro tragico e comico coevo (Cratin. fr. 40 Kassel - Austin; anon. 7rGF 1 fr. 406; lon
Trag., fi. 26, 1 W.2: Bupco@dpoc ... Atdvvcoc). Il termine trova poi, com’¢ logico, ampio spazio
all’interno delle Baccanti di Euripide (v. Dodds 1960, 82; v. anche Kalke 1985 per un’analisi
del simbolo nell’opera), ma anche in HF 890; Phoen. 792: Bupcopavel; Cyc. 64: Bdxyot te
Bupcsopopot. Nell’Anthologia, il tirso stesso puo essere un dono votivo (cf. ‘Flacc.” AP VI 165
= FGE 1, dove a dedicarlo ¢ una donna, caratterizzata come baccante), ma 1’uso piu frequente
¢, come qui, come simbolo di Dioniso, in mano sua (cf. AP/ 185) o di altri (cf. APl 214, 215).
Per studi sull’etimologia, I’iconografia e gli elementi costituenti del tirso, v. Pisani 1934, 225-
226; Schauber 2001; Olszewski 2019; sulle piu antiche attestazioni letterarie del termine, v.

anche Henrichs 1987, 121 n. 71.

1| 0¢ mwap’ avtv: cf. adesp. AP/ 321: gikayv KaAlictov toD pntopog: oi 8¢ map’ avtny /

gpyouevol, Epufi onévdete 1® Aoyiwm.

1-2 ‘EMkovidg ... EavOinmn, [wavkn: sui nomi delle tre figure femminili, v. la premessa
supra. Sopravvivono cinque attestazioni epigrafiche del primo nome, nessuna antecedente al
primo secolo d.C.; come epiteto riferito alle Muse, il termine compare gia in Esiodo (Theog.
1). I nomi delle due compagne di Eliconiade hanno attestazioni epigrafiche piu antiche,

rispettivamente dal V e IV sec. a.C. Entrambi sono inoltre noti anche dalla storia e dalla

449 Cf. Antip. Thess. AP VI 208 = GPh IX 1-2: | 10 nédiha. @épovoa, Mevekpdric: 1) 8¢ 10 gdpoc, / dnpovon:
IIpn&m 8°, §j 10 KOmEALOV ExeElL.
40 Labarbe 1982, 404-405, 410.
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letteratura: moglie di Socrate la prima (v. e.g. Plat. Phd. 60a-b), promessa sposa di Giasone la
seconda (v. e.g. Diod. Sic. IV 54,2-6; cf. Philipp. APl 137 = GPh LXX, Gaetul. AP VII 354 =
FGE VII, Paul. Sil. AP V 288 = 46 Viansino). Negli epigrammi, una Santippe ¢ nominata, oltre
che da Filodemo (cf. supra), da ‘Platone’ in AP V 80 e da ‘Simonide’ in AP XIII 26 = FGE
XXXVI = 38 Sider; una defunta di nome Glauce ¢ ricordata da Teocrito in AP VII 262 = HE
XXIII. Per le attestazioni in generale cf. LGPN s.vv.Elkovidg (I 149, VC 135); EavOinan (1
341, 11 344, TITA 332, ITIB 313, VA 341, VC 323); T'havxn (I 107, IT 93, 1ITA 98, 1IIB 91, IV
80, VA 109, VB 90, VC 99).

2 1] oyed0v Epyopévn: in merito alla scelta della lezione planudea, v. supra, oyeddv con verbi
di movimento ¢ attestato in Omero, sia che il movimento sia verso luoghi (cf. e.g. 1l. X 308,
Od. X1 166), sia che sia verso persone (cf. e.g. Il. V 607, IX 304, Od. IV 439); I’espressione si
registra meno nelle epoche successive, quando I’avverbio passa ad esprimere, da prossimita,

approssimazione, ma emerge ancora nel senso gia omerico in Apollonio Rodio (e.g. 11 1190).

3 Atovicm o6& gépovet: la divinita poteva essere rappresentata nell’immagine in persona o
nella forma di statua o feticcio, come negli esempi iconografici riportati supra. Non dirimente
rispetto alla questione del genere ¢ 1’utilizzo, in luogo delle espressioni di dedica piu ricorrenti,
del verbo @épovat, inconsueto ma non inaccettabile in un avadnuo antologico: cf. e.g. Antip.

Thess. AP VI 249= GPh XLV 3; Jul. Aegypt. AP V1 12,3 ¢ 28, 8.

4 K1660V Kai oTa@UA|V iova Kai yipapov: L’epiteto miova parrebbe molto piu appropriato
alla descrizione di un capretto che di un grappolo d’uva (cf. e.g. Hom. /. IX 207 miovog aiyoq):
cosi traducono Diibner 1864-1890, I 183; Paton 1916-1918, 1 371; Beckby 1957, 525; Gentili
1958, 174. Labarbe (1982, 405-406, con Edmonds 1924, 213) rileva nella posposizione del kai
una «aberration syntaxique», percepita per altro gia da Hecker, che la risolve con un’inversione
arbitraria nel testo (cf. Hecker 1852, 182: xicoov kol yipapov miova kol otaguinv). Piu
economico sarebbe conservare 1’espressione cosi com’e, posto che sia ammissibile dai punti di
vista sintattico e semantico. L’aggettivo & sicuramente al femminile e.g. in Sol. fi. 13, 23 W.?
(miova yoiav), in Aesch. Agam. 820 (miovag ... Tvodg) e, con maggiore frequenza, in Plutarco
(Sert. 8,2 miova ywpav; Quaest. Nat. 913f S.: mioveg yovaikeg, 915d S.: miowv kai fabeia ydpa);
per quanto concerne il valore semantico, sembrerebbe, dagli esempi precedenti, che il
significato del termine sia slittato, rispetto alle prime occorrenze omeriche, ad indicare non piu

solo pinguedine ma, pit ampiamente, abbondanza e fertilita; cf. e.g. anche I’epigramma
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dell’oscuro poeta di III sec. a.C. Archimelo tradito in Athen. 209¢c-e¢ (Archimel. FGE 1 13):
kapmov miova. La iunctura nell’epigramma ‘anacreonteo’ rimane sorprendente, ma ¢ forse da
ascrivere, piu che ad una corruzione del testo tradito, a goffaggine del suo autore, come lascia
intendere anche la divisione, scomoda ma non inaccettabile, tra aggettivo e sostantivo causata

dalla cesura del pentametro.
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6
(FGE XVII)

AP IX 715, P14% 13, 3 £. 52V [B][P1] Avakpéovtog

BovkoAe, Tav dyédav TOPpw vEuE, un 0 MOpwvog
Boidtov mg Eumvouv Povot cuveEeddong.

«Bovaro, pascola lontano la tua mandria, ché di Mirone

la vaccherella tu non porti via insieme ai buoi, come vivay.

Primo di due epigrammi sulla Vacca di Mirone attribuiti ad Anacreonte. Sulla serie
come fenomeno letterario e sulle sue interpretazioni, v. supra, 67-72, con una tabella elencante
tutti i poeti coinvolti dal fenomeno con I’indicazione dei loro carmi (v. p. 67).

L’epigramma sfrutta uno dei temi favoriti della collezione sulla statua: il pastore, tratto
in errore dall’estrema verosimiglianza della giovenca di bronzo, tenterebbe di ricongiungerla
alla propria mandria, o di legarla al giogo: cf. e.g. AP IX 713, 731, 737, 794; Posidipp. 66
Austin-Bastianini; Auson. 63 e 71 Green; Ep. Bob. 10. Nello stesso inganno possono cadere
altri soggetti del mondo agreste nel quale risiede la vacca di bronzo, come il toro (v. e.g. AP
IX 730, 734; Auson. 63, 69 Green), il vitello (v. e.g. AP IX 721, 730, 733, 735; Auson. 63, 64
Green; Ep. Bob. 12), il viandante (4P IX 796). Dalla sua posizione di osservatore esterno e
privilegiato, il poeta vede, non senza meraviglia, attraverso I’illusione, per smascherarla, tanto
per il bovaro quanto per il lettore*!,

Dei due epigrammi ‘anacreontei’ sul soggetto scultoreo, questo ¢ quello che dimostra
di aver goduto di fortuna maggiore tra i poeti successivi. E tradotto in latino due volte (Ep.
Bob. 10 e ep. varia 7 Green)*? e, in quello che ¢ forse il fenomeno di ricezione pitl interessante,

¢ riscritto da Lucillio (AP XI 178 = 68 Floridi):

Bovkohre, tav dyéhav moppo vépe un oe [epkiilg «Bovaro, spingi avanti la mandria: che Pericle

O ®KhMémng avtaic Povsi cuveteldon. il ladro non ti porti via insieme alle tue vacche»*>.

41 Qullo sguardo interpretativo del poeta ellenistico, cf. Goldhill 1994; sullo stesso tema, nel contesto della serie
sulla Vacca di Mirone, v. Ménnlein-Robert 2007a, 269; ead. 2007b, 100-103; Squire 2010, 602.

452 ’epigramma ¢ tradito insieme ad Ausonio nell’edizione di Ugoleto del 1499, ma ¢ probabilmente un prodotto
dell’eta umanistica; cf. Green 1991, 671.

453 Testo e traduzione secondo 1’ultima editrice, Floridi 2014, 339, cui si rimanda per un commento approfondito.
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La parodia di Lucillio ricalca quasi interamente il testo ‘anacreonteo’, producendo con minimi
interventi la conversione della tematica ecfrastica in scommatica: il nome dello scultore ¢
sostituito da quello del ladro Pericle, nuovo soggetto di cvveEeddon, la cui occupazione
criminosa ¢ chiarita in incipit di pentametro a rimpiazzo del riferimento al foidiov; cambiando
I’oggetto dell’allontanamento forzoso in og, 1’autore ottiene 1’iperbole di un ladro talmente
abile da portarsi via tanto la mandria, quanto il mandriano.

Si noti che anche in questo contesto ‘anacreonteo’ non manca una commistione
dialettale che contiene alcuni elementi doricheggianti, in questo caso del tutto giustificabili con

il gusto ellenistico per la lingua mista e con il genere bucolico cui rimanda la tematica**.

1 Boukéie, Tav ayéhav moppm vépe: cf. Theocr. Id. 6, 1-2 Aapoitog xd Adevig 0 fovkdrog
elg &va ydpov / tav dyéhav mox’, Apate, cuvayoyov; v. anche Theocr. Id. 3, 42. Nel senso di
pascolare le greggi, vépeuw si trova gia nell’Odissea: v. Od. IX 233; cf. Hdt. VIII 137 6 pév

inmovg véumv, 0 d¢ Podc.

BoukodAe: il pastore ¢ interlocutore del poeta o della Vacca stessa in vari epigrammi: cf.
BoukoAe in AP I1X 713,2; 737, 2; 794, 1; BovpopPé 722, 1; yewmdve 742, 1. La stessa tipologia
di personaggio, sempre vittima dell’inganno dell’arte, compare con variazione lessicale anche
in: IX 732, 1 Bovkdrov; 730, 2 vouevg, 731, 1 voufieg; 739, 4 69Boipovg vopémv; 774, 1
vewtopog; 797, 2 dypovopog.

Tav ayéhav: nell’immaginaria ambientazione bucolica dell’ex voto mironiano, la Vacca si
trova frequentemente paragonata a una mandria di sue simili: da essa pare come sottratta (v.
e.g. IX 719, 795) e ad essa, come nel presente epigramma, vorrebbe ricondurla il pastore (v.
anche e.g. IX 730, 731); talvolta ¢ lei stessa, come vivente, che esprime il desiderio di tornare

all’armento (IX 713, 740; cf. anche 720).

Mvpmvog: 1’autore dell’opera d’arte € ricordato per nome in 29 dei 36 carmi dedicati alla
scultura nell’Anthologia, 16 volte nel primo verso della composizione, ma mai in questa stessa
sede metrica. Al genitivo, come qui, a specificazione della genesi scultorea della giovenca, si

trova anche in IX 713, 1 Boidwov gipt Mopwvog; 793, 1 toptiv Thvde Mipwvog.

44 Sul tema v. supra, 38-39 e 61ss.
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2 Poidwov: la serie sulla statua si apre con la gia citata e significativa professione foidiov iut
Mvpwvog, in incipit del primo epigramma antologizzato, IX 713, 1 (fedelmente tradotto in
latino nel primo epigramma di Ausonio sul tema, 63, 1: bucola sum... Myronis). Il diminutivo
scelto per rappresentare la Vacca ha fortuna specialmente in quelli che sembrano essere 1 piu
antichi epigrammi superstiti sul tema: cf. gli anonimi AP IX 713,714, 731, Posidipp. 66 Austin-

Bastianini e 1’altro ‘anacreonteo’, ep. 7= AP IX 716.

og¢ Eunvovv: cf. AP IX 740, 3; 741, 1; v. anche AP 1X 724, 2; 734, 1; 742, 4; 793, 2; 798, 1. 11
termine ¢ tradotto negli epigrammi latini con ut spirantem: cf. ‘Auson’. ep. varia 7, 2 Green,
Ep. Bob. 10, 2. 1l tema dell’impressione di vitalita infusa alla statua dalla perizia dell’artista ¢
variato lessicalmente in diversi modi: tramite il vocabolo (@& o suoi corradicali (v. e.g. AP IX
733, 2, 795; in latino viva: Auson. 66, 2; 67, 3 Green; Ep. Bob. 10, 2; 11, 1), oppure con il
coinvolgimento del concetto di yoyn (v. e.g. AP IX 717; 736, 2; 737, 2; in latino anima: Ep.
Bob. 11, 2; Auson. 68, 2 Green).

ovvegehdong: il verbo semplice ELavverv e 1 suoi composti sono usati regolarmente a indicare
I’atto di condurre il bestiame: v. AP IX 719, 2, 725, 2, 730, 2 e cf. e.g. Od. 1X 237 fAaoce miova
unAa; ibid. 312 dvtpov ééntace miova pijda; h.Hom. 4, 105-106 Bodc Epyuvkoug / Kol Tag PEV
ovvélaooey &¢ adiov; Theocr. Id. 3, 1-2 tai 8¢ pot alysc / Bdokovton kat’ dpog, koi 6 Titvpog
avtag Elavvey; id. 16, 36-37 mollol 6¢ Zkomddoioy havvopevot ... / pdéoyot. Nel senso con

cui la voce ¢ reimpiegata da Lucillio (v. supra), il verbo semplice si trova in AP X 796.
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7
(FGE XVIII)

AP 1X 716, P14%, 13,4 f. 52V [B][P]] t0d avtod

Boidtov o0 yodvolig teTummpévoy, GAL HTO ypmg
YOAK®OEY ceTépn Yeboato yeplt MOpwv.

«La vaccherella, non formata nei crogioli, ma dalla vecchiaia
resa di bronzo, Mirone finse di propria manoy.

433 ebbe meno risonanza

Il secondo degli epigrammi ‘anacreontei’ sulla Vacca di Mirone
del suo predecessore: in una raccolta in cui quasi ogni tema viene ripetuto, 1’enigmatica quanto
vivida immagine della vecchiaia che trasforma la vacca in bronzo non ¢ ripresa da nessun altro

dei carmi noti. Questo fantasioso elemento**

rappresenta una variazione sull’invece
frequentato tema dell’arte mendace di Mirone, presente anche nell’epigramma precedente, ma
qui paradossalmente rovesciato: 1’artista perpetra un inganno quando dice di aver modellato la
vacca, poiché egli ha soltanto reclamato come propria una giovenca reale, trasformata in
statua®’

719 = HE LXXXVIII):

. Ottimamente esemplificativo del motivo ¢ il contributo di Leonida alla serie (4P IX

ovK Emhacév ue Mopav, éyedoato: fookopévay 6¢

& dyéhog éMdoag, dfice Paocel MOivp*?.

L’iperbole della metamorfosi serve lo scopo di enfatizzare 1’estrema verosimiglianza
della statua: non ¢ 1’osservatore a ingannarsi quando confonde la Vacca di bronzo per una
vivente, ma ¢ addirittura ’artista ad aver tentato un inganno, mascherando una vera giovenca
da statua. L’illusione ¢ talmente completa che anche al poeta ¢ pregiudicata la capacita di
svelare 1’inganno mimetico dell’arte: il /usus erudito, che si aggiunge alla gia virtuosistica

composizione del carme, consiste quindi nell’alludere solo attraverso il lessico selezionato alle

455 Sulla serie come fenomeno letterario e sulle sue interpretazioni, v. supra, 67-72.

456 Inviso e.g. a Page (1981, 146), che a causa dell’immagine biasima I’epigramma come «one of the silliest of
the seriesy.

BT Cf. AP1X 719, 720, 723, 726, 732, 736, 795.

458 «Non mi plasmo Mirone, menti: avendo sottratto dalla mandria me che pascolavo, mi lego alla base di pietra.»
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discussioni etico-filosofiche intorno alla mimesis, senza mai infrangere la realta fittizia creata
nel favolistico quadretto bucolico**’.

L’attribuzione del potere trasformativo alla vecchiaia si direbbe un tentativo di
innovazione rispetto ad un tema gia maturo: sembrerebbe sensato ritenerlo successivo alle

sperimentazioni sul motivo di Leonida e Antipatro*®°

, ma ogni tentativo di fornire la sequenza
di epigrammi di una cronologia interna ¢ inevitabilmente guastato dal fatto che possediamo
soltanto una frazione delle variazioni del tema, cosi che ¢ impossibile valutare il momento di
emersione di uno specifico motivo. Rimane un’immagine piuttosto sconcertante: la si puo
avvicinare concettualmente, tutt’al piu, al motivo della resistenza del bronzo alle aggressioni

del tempo*®!, ma ¢ altrimenti senza paralleli.

Boidwov: v. il commento dello stesso termine supra, 126 ad ep. 6, 2.

10Gvorg: cosi sono detti 1 contenitori in cui vengono fusi 1 metalli in Hom. 7/. XVIII 470, dove
lo strumento ¢ usato da Efesto, e Hes. Theog. 863; dagli editori di Anacreonte il termine ¢
talvolta inteso come lo stampo nel quale il metallo fuso viene colato per formare la statua (cf.
Gentili 1958, 175), ma sarebbe il suo unico utilizzo in questo senso. Il ricorso al lessico tecnico
acuisce il contrasto con la pretesa organicita della statua, allo stesso modo in cui sottolinea la
spaventosa innaturalita dei yaAkomodag tavpovg affrontati da Giasone nella similitudine in Ap.
Rhod. Argon. 11 1299-1300: essi sputano fiamme mg &’ &1’ £vi tpnToicy £0ppvot yodvoioty /
@Yol yolknwv 0t pév T° avapapuaipovsty. Nell’epigramma ‘anacreonteo’ puo forse esserci

una eco di questi altri bovini artificiali, bronzei, ma viventi.

TeTotepévov: il participio indica tecnicamente la stampa di monete e sigilli, ma € usato anche
per le sculture: cf. AP XII 56 = Meleagr. HE CX 2: Tlpa&ttéAng, Kmpidog moida Tumwcauevoc.
Benché il suo utilizzo nel testo sia dunque spiegabile anche soltanto con il suo significato
letterale, non sembra impossibile che si debba vedere nel termine una volontaria allusione al
lessico filosofico, in relazione alla questione della mimesi dell’opera d’arte: in un passo del
Sofista di Platone che si interroga sulla téyvn drnatntikn dei sofisti, capace di indurre a o&alev
yevdt] (240d), il termine, sostantivato, ¢ esempio di €ldwAa insieme a td yeypoppéva (239d);

poco oltre (240a) degli £idwAa viene tentata una definizione: ti 5fjta, @ E&ve, £idwAov av @oipey

459 Esempi di questo nel commento perpetuo; cf. Minnlein-Robert 2007b, 83-103.

460 Leon. AP IX 719 = HE LXXXVIII; Antipatr. Sid. AP IX 723 = HE XXXIX.

461 v Antiphil. APl 334 = GPh XLVI 1: ynpéokel xoi yodkog vrd ypovov; IG XII, 6 1 285, 1-2: ynpdoxet kai
Adlog VIO YPOVOL NOE HEV ayvos / xoAkog ar’ nepiag dpumtdpevog vipadog; v. anche e.g. Hor. Od. 111 30,1.
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glvorl TNV yE 1O PG TaANOVOV dpmpotmpévoy Etepov Totodtov. Il verbo Tumdw e suoi derivati
hanno un importante ruolo anche nel Timeo, dove a piu riprese sono utilizzati per indicare la
derivazione delle realta fenomeniche dalle idee: cf. e.g. Plat. Tim. 50c td 8¢ giciovto kol
g&ovta OV Ovtov dsl ppmpoto, turwbévta an’ avt®dv Tpdémov TV SHGPPOCTOV Kol
Oovpaotov; ibid. 50d-e Extvndpotog Esecbot pEAAOVTOC 1TV TOKILOL TAGOG TOKIATNG, TODT
aOTO &v O KTLTOVUEVOV EViGTATOL YEVOLT Qv TAPECKEVAGHEVOV €D, TATV GLOPPOV vV EKEIVOV

arac®V TV 10edv dc0c pEAAOL dExectal mobev.

2 yarkwO&v: cf. Jul. Aegypt. AP IX 795: 1| yorkov Ldwoe MOpov copdg, 1| téyo mopty /
yoAkwoe (oav €€ ayélag Epvoag. La citazione del materiale ¢ frequente negli epigrammi sulla
Vacca, in antitesi all’apparente vitalita dell’animale: cf. e.g. AP IX 717, 1-2; 727, 1; 735, 2;
Auson. 63, 2 Green; Ep. Bob. 13, 1-2.

yewpi: la mano dell’artista ritorna nell’anonimo AP IX 726, 2 e nelle traduzioni latine del tema

(Auson. 68, 4 Green; ep. varia 6, 2 Green).

yevoaro: il termine ¢ quello che nel carme ¢ dotato della piu elevata carica allusiva filosofica,
indagata appieno da Minnlein-Robert 2007b, 87-93. Con esso il poeta sembra rifarsi sia al
discorso intorno alla rappresentazione mimetica delle arti figurative, sia a quello
dell’ingannevolezza della poesia, gia presente nelle parole delle Muse in Hes. Theog. 27 idpev
yevdea ToAAL Aéysv étbpototy opoia; cf. Hom. Od. XIX 203. A yeddog o amdrn fanno
riferimento anche AP IX 719, 1; 734, 2; 741, 2; v. inoltre, sull’inganno dell’artista, AP IX 737,
1; 739, 1; 739, 4; Auson. 63, 5; Ep. Bob. 10, 2.

Mvopaowv: cf. supra, 125 ad ep. 6, 1. 11 posizionamento del nome dell’artista come ultima parola
del carme coincide con la forma che la firma dello scultore avrebbe comunemente assunto in
un carme epigrafico: v. infra, 162-164; cf. Squire 2010, 614-615, Garulli 2022, 197. 1l nome si
rinviene nella stessa posizione terminale in AP 1X 724, 728, 732, 734, 737, 739, 742, Posidipp.

66 Austin-Bastianini.
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Sub Anacreontis nomine tradita ‘Simonidea’

8
(FGE V1)

AP VI 135 [A'] avéOnpa @ Au Topa Pedora (denuo C ad loc.)  [A] toD avtod

obtog Pe1ddra inmog &’ edpuydpoto Kopivou
dyxerton Kpovidg, pvapo moddv apetas.

1 ovtog P : adta. Edmonds 2 dpetdc corr. Bergk : dpetac P

«Questo cavallo di Fidola dalla vasta Corinto
¢ dedicato al Cronide, memoria della virtu dei piedi».

Dedica di una statua equestre a memoria della vittoria di Fidola ai giochi, considerata
il secondo epigramma della serie alfabetica del sesto libro.

Il carme ¢ probabilmente antico e di origine iscrizionale: la lingua e lo stile del
componimento sono compatibili con quelli di un epigramma agonistico della seconda meta del
VI secolo*®. L’ampia mole di paralleli di tradizione epigrafica, insieme con la preziosa
testimonianza di Pausania, che nel sesto libro della Periegesi descrive con minuzia un
consistente numero di iscrizioni € monumenti onorari incontrati a Olimpia*®®, fornisce basi
piuttosto solide per formulare una datazione verosimile su base comparativa, ma anche per
dedurre alcune informazioni riguardo allo status sociale e al retroterra culturale della
committenza.

L’abbondanza dei paralleli archeologici € dovuta alla esaustivita degli scavi nei santuari

di Olimpia e Delfi e contemporaneamente all’ampiezza del fenomeno delle dediche

462 Cosi ritengono anche e.g. Reitzenstein 1893, 107, Weber 1895, 31, Page 1981, 138; lo studio pit completo e
recente del sottogenere agonistico € Nobili 2016; cf. anche Lazzarini 1976, 139-146; altri studi di riferimento a
riguardo sono Moretti 1953; Ebert 1972. Complessivamente, gli aspetti stilistici e di contenuto del componimento
restituiscono una configurazione intermedia tra le forme piu antiche e quelle classiche dell'epigramma agonistico;
v. infra.

463 V. la panoramica offerta da Zizza 2006, 66-77; v. anche ibid. 47, Tab. 1 € 79, Tab. 4 per una presentazione
tabulare di consistenza numerica, provenienza e tipologia delle iscrizioni che Pausania trascrive a Olimpia; quattro
di esse provengono da {nmot (ibid. 62, Tab. 2); cf. Gallavotti 1979a. Un’ulteriore pietra di paragone, stavolta di
eta ellenistica, ¢ la sezione Hippika del Nuovo Posidippo (P. Mil. Vogl. VII1 309); € questione aperta tra gli studiosi
se i 18 carmi della raccolta fossero di destinazione iscrizionale, almeno in parte, o del tutto letterari (difende la
loro natura epigrafica Dickie 2008, 15-18; v. anche Mann 2019, 7; diversamente si esprime Fantuzzi 2005, 267-
268; non prende posizione definitiva Garulli 2022, xli-xlii). Anche gli epigrammi Sui Cavalli di Posidippo
registrano una presenza sistematica di dorismi a mio avviso riconducibili all’ispirazione arcaica e soprattutto alla
lingua dell’epinicio.
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agonistiche. Per I’élite sociale ed economica greca, le competizioni sportive erano un mezzo
cruciale di affermazione personale e politica: fin dal settimo secolo, la partecipazione agli agoni
offriva agli individui che aspiravano alla guida della propria comunita 1’opportunita di esibire

neyalompémnela, investendo le proprie risorse per acquisire prestigio personale*t*

e onore per la
patria®®>. I piu antichi epigrammi agonistici a noi noti erano iscritti sugli strumenti stessi con i
quali I’atleta aveva conseguito la vittoria o, talvolta, sul premio ricevuto per essa, per lo stesso
principio per cui i soldati erano soliti dedicare le armi o le spoglie di guerra®.
Progressivamente, si osserva una transizione verso la dedica di artefatti realizzati per

467

I’occasione e sempre piu elaborati, fino ad arrivare a ritratti del vincitore™’. Naturalmente affini

alle dediche degli attrezzi dell’atleta, le raffigurazioni di cavalli e carri precedono le statue
raffiguranti gli atleti e si possono reperire gia nel VI secolo*®®.

Proprio le gare equestri avevano il maggior prestigio tra tutte le discipline, giacché il
concorrente non era coinvolto per merito delle proprie capacita atletiche, ma attraverso il
grande sforzo economico necessario per il mantenimento di scuderie di cavalli di razza;
chiaramente, assai significativa era la partecipazione ai giochi panellenici*®, non solo perché
garantiva visibilita su scala globale, ma anche perché permetteva di esibire le proprie ricchezze,
anche dato il dispendio necessario per il trasporto degli animali e della squadra dalla
madrepatria alla sede degli agoni*’’.

A completamento dell’opera di autopromozione, due principali creazioni potevano

essere commissionate per la celebrazione della vittoria agonistica: la piu prestigiosa e costosa

464 Talvolta invocato esplicitamente nei testi come 86&a o kKAéog: cf. e.g. Pind. P. 1, 92-93; I. 3, 16; Posidipp. 78,1-
2; 88, 5 Austin-Bastianini. Il tema & approfondito in Nobili 2016, 95-102.

465 11 «d8o¢ degli epinici: cf. e.g. Bacchyl. Ep. 10, 15-18, Pind. O. 4, 11-12; I. 1, 12 e v. anche Posidipp. 87, 4
Austin-Bastianini; sull’argomento, cf. Kurke 1993, 131-141. Dallo stesso sentimento proviene il tema della patria
incoronata (v. CEG 778, 3-4; v. anche ’epitafio SEG LVI 40.3) che si incontra anche in alcuni epigrammi
dell’Anthologia: v. e.g. ‘Simon.” FGE XXX =30 Sider; 4P XIII 15. In generale, sull’onore portato alla citta negli
epinici e negli epigrammi agonistici, cf. anche Said - Trédé-Bulmer 1984; Nobili 2016, 139-158.

466 Entrambi sono temi ripresi anche in epoche piu tarde dai poeti dell’ Anthologia: cf. e.g. Antip. Sid. AP VI 81 =
HE XXII, Macc. AP VI 233 = GPh VIII, Marc. Argent. AP VI 246 = GPh XVIII (quest’ultimo una dedica di
finimenti di cavallo, donati per una vittoria equestre).

467 Secondo Paus. VI 10, 8, il primo allevatore di cavalli a dedicare una statua di se stesso fu Cleostene da
Epidamno, vincitore a Olimpia di una competizione con la quadriga; cf. Maddoli - Nafissi - Saladino 1999, 247.

468 Cf. Lazzarini 1976, 140-146; Nobili 2016, 8; v. anche Frielinghaus 2019.

469 Le fonti letterarie registrano gare di quadrighe a Olimpia a partire dal 680 a.C. (cf. Paus. V 8, 7); un trentennio
dopo viene introdotta anche la corsa del cavallo montato, kéAng (nel 648; cf. Paus. V §, 8); la quadriga sarebbe
stata introdotta a Delfi nella seconda edizione dei giochi, nel 582 a.C., mentre non ¢ chiaro dalla testimonianza di
Pausania se il celete fosse incluso gia nella prima (nel 586, v. Paus. X 7, 5-6). Per i giochi Istmici il terminus post
quem in base alle fonti in nostro possesso ¢ il 582/581; per i Nemei il 573 (cf. Hyeron, Chron. p. 101d-h Helm),
ma non abbiamo testimonianza delle date di introduzione delle competizioni ippiche in questi due festival.
Sull’argomento, cf. Moretti 1953, 90-91; Canali De Rossi 2011, 28-29; 2016, 12.

470 Ne da una chiara testimonianza il discorso di Alcibiade agli ateniesi riportato da Thuc. VI 16, 1-3; v. anche
Isocr. 16, 33; Xen. Hier. XI 5-6. Il costo della partecipazione alle gare ippiche sembra ricordato dal purtroppo
molto lacunoso Posidipp. 77 Austin-Bastianini, vv. 2-3: 0]ok 0Alyot dag[dva]t .... Kopudac.
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delle due era I’epinicio®’!, piu spesso destinato ad essere recitato in patria, mentre era sovente
dedicato sul luogo della vittoria un voto alla divinita, sempre piu di frequente corredato da
un’iscrizione metrica. Tra le due forme poetiche nate dallo stesso stimolo autocelebrativo
intercorre uno scambio lessicale e stilistico ben apprezzabile anche nell’epigramma
‘anacreonteo’, che riproduce alcune formule e scelte lessicali piu vicine all’epinicio che agli
altri tipi di avadqpota*’?. A mettere in rapporto i due diversi generi, il minimo comune
denominatore ¢ 1’dyyeiia, 1’annuncio del vincitore svolto subito dopo la competizione, i cui
elementi essenziali (il nome, il padre e la patria del vincitore, la disciplina in cui aveva
conseguito la vittoria) si riflettono nel contenuto delle composizioni celebrative*’>.

La datazione del carme puo essere ulteriormente definita se, come sembra, in Fidola di
Corinto possiamo riconoscere lo stesso individuo a noi noto dal resoconto che delle sue vicende
sportive propone Pausania. L’'uomo doveva possedere una scuderia di un certo successo, se
prova qualcosa la lunga fama della rocambolesca vittoria conseguita con la cavalla Aura,

ancora raccontata dai suoi concittadini corinzi (Paus. VI 13,9):

1N 8¢ ianog 1 Tod Kopwbiov deddro dvopa pév, mg oi Kopivoiol pvnpovedovotv, €yl Adpa, Tov 8¢
avafdtny ETt dpopévon Tod dpdpov cuvéneseY AmoBaleiv anTiv- Koi o0d4v TL iocov Béovoa &V KOG M
nepl te TV viooav EMECTPEPE, KOl EMEL TG GOATLYYOG TIKOVGEY, EXETAYVVEV £C TAEOV TOV JPOLOV,
@Baver te oM €mi Tovg EAlavodikag dgucopévn Kol vikdoo Eyve kol Tovetol Tob dpopov. HAglot 8¢
dvnyopevoay £mi Th vikn 1oV Peddrov kai dvadeivoi ol v tnmov towtny {pricv’.

I figli di costui furono vincitori della corsa a cavallo montato durante la sessantottesima

olimpiade, nel 508 a.C., con un cavallo di nome Lico (Paus. VI 13, 10):

€yévero 6¢ kal tod DedmAa Tolg Tousiv Enl kEANTL inn vikn, kol 6 € itmog énl oTthAN TEMOMUEVOS Kol
gntypappd €otv €n” avt® (anon. FGE XCVII)-
“@rvdpopoc Avkog Tebu’ dras, 600 6 EvOdoe vikalg
Ddeddro TaidmV €0TEQAVOGE dOHOVS”.

471 Cf. I’apertura polemica di Pind. N. 5, 1-3, dove il poeta distanzia la propria arte da quella dei fabbricatori di
ayaiporo.

472 Enucleate volta per volta infia, nel commento perpetuo. Il rapporto tra I’epinicio, la statua e I’epigramma
agonistico ¢ il tema centrale di Nobili 2016, ma cf. anche Steiner 1993 e 2001; Angeli Bernardini 2000; Barbantani
2012, 37-39; sul differente approccio alla lode del committente tra i due generi, v. Nobili 2019, 36-40.

473 Sull’&yyehio nei due generi a confronto, cf. Nobili 2016, 159-171, con ulteriore bibliografia (v. ibid. 159 n. 1);
su stile, contenuto e strategie comunicative delle iscrizioni agonistiche cf. anche Nobili 2019.

474 «La cavalla del corinzio Fidola era chiamata Aura, secondo quanto ricordano i Corinzi, e accadde che all’inizio
della corsa disarciono il suo fantino. Nondimeno, continuando correttamente corse attorno al palo e, quando senti
la tromba, accelerd il passo, raggiunse per prima gli arbitri, si rese conto di aver vinto e smise di correre. Gli Eléi
proclamarono Fidola vincitore e gli permisero di dedicare una statua a questa cavallay.
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oV unVv 1@ ye Emypappart kol To Hielov €g tovg Olvumiovikag Oporoyel ypappata: dydom yop

‘Oloumiadt koi EEnkooti] kol 00 TEpa TavTng otiv &v T0l¢ HAgimv ypdupoaoty 1 vikn v OeidmAa

moidv*’.

Un impedimento modesto alla sovrapposizione del personaggio con quello del carme
‘anacreonteo’ risiede nella discordante ortografia del nome (®e1ddAag o DedodroC), giacché la
sua versione con vocale lunga ¢ garantita in Pausania dal metro dell’epigramma; ¢ possibile,
tuttavia, che ® sia stato introdotto da un copista nella Periegesi proprio per correggere un
pentametro che era genuinamente irregolare*’®; dal verso, la correzione sarebbe stata poi estesa
anche ai paragrafi in prosa del testo, dove ne sarebbe rimasta traccia nel fatto che i manoscritti
F e P conservano in un’occorrenza del nome la lezione con omicron*”’. 1l suffisso atteso
morfologicamente ¢ in effetti -6hag, come riprovato anche dal fatto che non esistono altre
attestazioni del nome nella dizione con omega*’s.

Sembra lecito, dunque, supporre che la corsa che vide Fidola vincitore con I’anonimo
cavallo dell’epigramma ‘anacreonteo’ debba essere avvenuta approssimativamente negli ultimi
tre decenni del sesto secolo e sicuramente prima dell’olimpiade del 508 a.C.; si potrebbe
persino argomentare che il fatto che I’epigramma celebrativo menzioni il nome del padre

anziché quelli dei figli sia indicativo della persistenza dell’autorita del patriarca sull’attivita

475 «Anche i figli di Fidola furono vincitori con il cavallo da corsa, e il cavallo ¢ rappresentato su una stele con

questo epigramma: “Il veloce Lico una volta all’Istmo e due qui ha incoronato la casa dei figli di Fidola”. Tuttavia,
I’epigramma non ¢ in accordo con i registri elei dei vincitori olimpici. Nei registri elei € riportata una vittoria dei
figli di Fidola alla sessantottesima olimpiade, ¢ a nessuna dopo». Per risolvere la discrepanza rilevata da Pausania,
Bergk (1882, 284) congetturd al secondo verso dell’epigramma una coordinazione: ®gddio maidov T’
gotepavmoe dopovg; sarebbe a dire, Pausania avrebbe dovuto cercare la seconda vittoria di Lico non tra quelle
dei figli di Fidola, ma di Fidola stesso, nelle liste dei vincitori. La vittoria di Fidola con Lico potrebbe essere quella
immortalata dall’epigramma ‘anacreonteo’, se non fosse che 1’erezione di due statue dello stesso cavallo sarebbe
inusuale; per questo motivo Page 1981, 401-402, che guarda con favore all’emendazione di Bergk ma non
I’accoglie a testo, preferisce pensare a un secondo cavallo (terzo, contando Aura: v. infra) € a una terza vittoria.
Sono favorevoli alla congettura di Bergk anche Moretti 1957, 77 e parzialmente Zizza 2006, 288 n. 4, mentre
preferiscono il testo tradito e.g. Ebert 1972, 48-49; Maddoli-Nafissi-Saladino 1999, 270- 271, Lohr 2000, 24,
implicitamente Rozokoki 2006, 277; una soluzione simile propone anche Gallavotti 1979a, ®ed36ra 13 tvvav,
che tenta cosi di sanare 1’aporia e contemporaneamente di ripristinare I’ortografia del nome (v. infra). Si tenga
tuttavia presente che qualunque intervento non pud essere pensato come a risanamento di un guasto nella
tradizione della Periegesi, giacché se 1’errore fosse stato commesso da un suo copista, Pausania stesso non avrebbe
indicato alcuna incongruenza. Dovremmo dunque pensare a un errore del lapicida o che Pausania non trascriva
direttamente dalla pietra, ma da una fonte intermedia gia guasta. Tuttavia, questo secondo scenario sembra assai
piu improbabile: perché insistere sulla discrepanza, se non alla luce di due testi dalla genuinita per lui
inconfutabile? Pausania ¢ perentorio (VI 13,11): tadta pév o1 odtmg &xovta iotw 115. Se di errore del lapicida si
deve trattare, allora la congettura di Bergk continua a sembrare la piu probabile. Viene tuttavia da chiedersi quanta
fiducia si possa prestare alle liste di vincitori, che sappiamo essere state manipolate a fini politici, almeno nel
quarto secolo (cf. Nobili 2016, 128-129; Kaczko 2016, 374).

476 Le anomalie metriche che coinvolgono un nome proprio negli epigrammi iscrizionali sono un fenomeno ben
noto; cf. e.g. CEG 263,278, 290; v. West 1982, 26, con esempi.

477 L’ipotesi & di Maddoli-Nafissi-Saladino 1999, 270; correggeva gia in tutto il passo con ®&1d36Ara Ebert 1972,
47n. 1.

478 Cf. Bechtel 1917, 443; v. anche online, LGPN-Ling, Pheidolas, [https:/lgpn-ling.huma-num.fi/Pheidolas] last
updated: 2022-10-13.
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familiare, che denota un passaggio di consegne generazionale ancora in fieri e, di conseguenza,
suggerisce di considerare un ridotto divario temporale tra un epigramma e 1’altro*”.

Escludendo la datazione compatibile, non emergono elementi testuali dirimenti a favore
o contro ’attribuzione anacreontea. Il dialetto del componimento ¢ dorico, circostanza talvolta
considerata determinante per la negazione della paternita del testo*®’. Tuttavia, la specifica
coloritura locale risulta piu che giustificata dalla committenza e in linea, eventualmente, anche
con ’intento di enfatizzare la provenienza del vincitore, nonché appropriata per 1’epoca e il
genere letterario®s!.

Dr’altra parte, degna di nota ¢ la somiglianza tra il carme ‘anacreonteo’ e 1 primi due
versi di un componimento del cosiddetto Nuovo Posidippo, ’ep. 83 Austin-Bastianini, che

ripercorrono da vicino gli elementi e i temi dell’epigramma piu antico:

Beccarog 0&[VT00’] Tnmog OAOUTIO LOVVOKEANC TPIC
VIKOV Gy[kert]on pvijp’ iepov ZKomadong

npdTog K[od p]ovoc ovtog: EAEyyete, TPIC Yap Evikmv
482

[ ... &n’ AN]peid, paptopeg Tapioon*®>.

Del carme ‘anacreonteo’ Posidippo ripete la sede metrica del termine chiave inmog,
prima di cesura femminile, e di pvfjpa, nonché il non frequentissimo verbo di dedica; ricorrente
tra i due & anche la lode della velocita dell’animale, che tuttavia &, ovviamente, topica*®®. Gli
eventi allusi dall’epigramma di Posidippo sono considerati dagli studiosi come appartenenti ad
un passato remoto, rievocati o in occasione dell’erezione di un memoriale storico, o unicamente
come finzione letteraria***: in questa seconda direzione portano a mio avviso le analogie con il
carme ‘anacreonteo’, che ne coinvolgono alcuni degli aspetti lessicali piu peculiari e che

inducono a pensare a una reminescenza erudita piu che ad un riuso di formule frutto del caso.

479 Cf. Lazzarini 1976, 61: «¢& chiaro che in questi casi deve trattarsi di figli di un personaggio illustre, al quale i
dedicanti vogliono dare, omettendo il proprio nome, un risalto maggiore». Nobili 2016, 129 propone il 512 a.C.,
ovvero I’edizione precedente dei giochi, come datazione dell’epigramma ‘anacreonteo’.

480 Cf. Weber 1895, 31; Geffken 1916, 115; Reitzenstein 1893, 107; Friedldnder-Hoffleit 1948, 97; Gentili 1958,
103.

481 Sulle forme doriche negli epigrammi ‘anacreontei’, v. supra, 38-39 e soprattutto 61ss.

42 «lo, cavallo tessalico, in velocita nelle corse tre volte i giochi olimpici vincevo e sono qui dedicato,
venerabile ricordo, per gli Scopadi, eccomi, primo e unico: chiedete, tre volte infatti vincevo sull’ Alfeo,
testimoni ne siano gli lamidi». Testo greco e traduzione secondo Garulli 2022.

483 Specie in riferimento proprio a cavalli tessali, una razza equina che doveva essere di rinomato pregio: cf. Floridi
2014, 466.

484 Cf. Garulli 2022, 218: a motivazione di ci0, si elencano sia il riferimento agli Scopadi (v.2), famiglia potente
soprattutto nel VI secolo, ma anche 1’appello agli lamidi come testimoni (v.4), dato che una vittoria recente non
avrebbe bisogno del ricorso a testimonianze.
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Il riferimento alla Tessaglia, che porta alla mente gli epigrammi ‘anacreontei’ su

485

Echecratida e Diseride™, rende anche inevitabile considerare la possibilita che a Posidippo il

carme fosse noto come simonideo, data la famosa permanenza del poeta di Ceo alla corte degli

486

Scopadi®®®, nonché la sua fama di autore di epigrammi; lo stesso dialetto dorico potrebbe aver

contribuito a questa attribuzione*®’.

1 ovtog ... inmog: sull’identificazione di questo cavallo si sono concentrate molte delle
attenzioni degli studiosi. Il genere maschile inibisce dal sovrapporlo con Aura, la cavalla di
Fidola che corse senza fantino nel racconto di Pausania (VI 13, 9: 1} 6¢ inmog). Rozokoki (2006,
277) propende comunque per questa identificazione, suggerendo che il genere maschile abbia
prevaricato sul femminile, ma questa non si direbbe essere la norma: gia in Omero le cavalle
possono trovarsi determinate al femminile se necessario (immot OnAeon in /1. XI 680, Od. IV
635); cosi anche in Pindaro, cf. e.g. O. 1,41 ypvcéaicit’ av’ inmoig, N. 9, 34 inmot Ktnodpuevar.
E pur vero che non moltissime sono le attestazioni epigrafiche coeve di inmoc (v. Lazzarini
1976, 105); ¢ incauto trarre conclusioni dal poco materiale disponibile, ma per un esempio di
cavalle in un epigramma iscrizionale cf. comunque CEG 179 = AP VI 343, 4 innovg ... 16460,
datato tra il 506 e il 446 a.C.; v. anche CEG 302, 379. Interessante ¢ anche il confronto con
Posidippo, nei cui epigrammi sono ricordati cavalli di ambo i generi: v. epp. 74, 1-9 (1 ndLoG. ..
N oswvn Oniewn pet’ dpoeowv), 75, 2 (inmor On[Aeion) Austin-Bastianini. Alternativamente, ¢
stato proposto di emendare il testo, o con il dimostrativo al femminile (Edmonds 1922, 212) o
sostituendo il dimostrativo con il nome della cavalla, Abpa (cf. Page 1981, 402, che presenta
entrambe le proposte solo per poi respingerle); tuttavia, omicron iniziale sembrerebbe garantito
dalla sequenza alfabetica in cui il carme si trova; siamo pertanto costretti a rifiutare
I’emendazione oppure ad accettare che il testo sia entrato nella sequenza gia corrotto, forse

perché trascritto male dalla pietra o forse perché gia soggetto a errori nella sua copia.

®e100A0;: sulla corrispondenza tra 1’individuo di questo epigramma e quello citato in Paus. VI
13,9-10 v. la prefazione supra. Nell’assenza del patronimico, I’epigramma di Fidola rispecchia
le dediche piu antiche, quelle sugli strumenti degli atleti o suoi loro premi, dove il dedicante ¢

solitamente identificato tramite un solo elemento (cf. Lazzarini 1976, 145). Cio corrisponde

5 V. infra, ep. 9 e 15. Sulla possibile permanenza in Tessaglia di Anacreonte, v. anche supra, 56-59.

486 Su Simonide in Tessaglia cf. supra, ibid. e, da ultimo Sider 2020, 6-9; lo studio pit completo resta quello di
Molyneux 1992, 117-147.

47 L’argomentazione a favore dell’attribuzione a ‘Simonide’ degli epigrammi di ambientazione tessala ¢
approfondita supra, ibid.
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anche alla tendenza generale nelle dediche votive, dove I’elemento compare per la prima volta
in modo del tutto isolato in un’iscrizione posta nel santuario di Delo del VII secolo (/G XII 5,2
p. XXIV), ma si diffonde realmente solo nella seconda meta del VI secolo (v. ancora Lazzarini
1976, 62-65.). Considerato, pero, che in questa circostanza si tratta di un carme composto per
un monumento creato appositamente per essere dedicato, un genere in cui ’identificazione
della famiglia del vincitore ¢ di norma una componente imprescindibile, la mancanza del
patronimico ¢ piuttosto eccezionale e puo altresi essere interpretata come sintomatica della
fama del dedicante. Il nome ¢ documentato relativamente poco (cf. LGPN 1457; 11 444; TIIA
445; T1IB 418; VA 445, VB 423), ma il numero delle sue attestazioni cresce qualora se ne
considerino le altre varianti epicoriche; alcune di esse sono anche letterarie: v. Plut. Mor. De

Gen. 577d, ®e1d6roog; Dem. 42, 28, Oe1d0rew (v. Rozokoki 2006, 277).

am’ gvpuyoporo KopivOovu: la menzione della polis € parte integrante del messaggio celebrativo
delle iscrizioni agonistiche. Usualmente, essa si presenta come etnico del vincitore, solitamente
nella forma di aggettivo*®® concordato al caso del dedicante o del padre (cf. Lazzarini 1976,
66-67). La formulazione atipica dell’epigramma ‘anacreonteo’ trova un solo parallelo
epigrafico in una base di marmo di meta V secolo rinvenuta ad Olimpia, che sorreggeva una
statua di Policleto (CEG 383, 1-2): an’ €0d60&o10 ... Mav[t]wéag. Anche il vincitore ricordato
da quest’ultimo carme, un pugile, ¢ noto da Pausania (VI 4, 11); interessante ¢ inoltre la
somiglianza tra gli aggettivi ornamentali che accompagnano il nome della citta in entrambi gli
epigrammi, ma si osservi che con essa terminano le affinita tra i due carmi, giacché lo stile
dell’ultimo testo ¢ assai piu «modernistico» (Gallavotti 1979a, 7; v. anche Maddoli-Nafissi-
Saladino 1999, 206-207). gdpvyopog € un epiteto comune e convenzionale, gia omerico (cf. //.
XX 411; Od. XV 1), presente anche nell’epinicio, in riferimento a citta o aree piu vaste, ma
mai a Corinto: v. Pind. O. 7, 18; P. 4, 43; 8, 55; Bacchyl. Ep. 9, 31; cf. anche Tyrt. fir. 5,2 W.2
V. inoltre adesp. FGE CLXXIV; ‘Plat’. AP VII 99 = FGE X 5; ‘Simon.” AP VII 301 = FGE
VII = 6, 2 Sider.

2: Pur trattandosi sempre di un sottogenere dell’epigramma votivo, una peculiarita della dedica
agonistica perfettamente rispecchiata dal secondo verso del carme ‘anacreonteo’ risiede nel
fatto che in questo caso la funzione di pvijpa prevarica decisamente su quella di éyoipa. In

altri termini, essendo il motore della dedica non lo sforzo di appagare la divinita, ma la

488 Sulla morfologia degli aggettivi etnici cf. Fraser 2009, 61-67.
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celebrazione personalistica dei meriti del vincitore, in misura crescente col passare del tempo
la figura divina omaggiata dal voto passa in secondo piano, concettualmente, ma anche in senso
materiale: se nelle dediche piu antiche ¢ piu frequente trovare rispecchiato lo schema tipico
delle iscrizioni votive (cf. e.g. CEG 253, 302, 362, 391), in un secondo momento si incorre pitl
spesso in casi in cui la divinita occupa uno spazio limitato e gerarchicamente secondario,
venendo posposta alle informazioni riguardanti il dedicante ed alla sua lode, come avviene nel
voto di Fidola (cf. e.g. anche Paus. VI 10, 7 = anon. FGE XCV); questa evoluzione culmina
con ’eliminazione completa del riferimento al dio, gia in atto nella dedica dei figli di Fidola
(ma cf. e.g. anche la gia citata CEG 383); sul tema cf. Nobili 2016, 36-37 e 75-76. Sulle
funzioni di pvijpa e dyaipa degli epigrammi votivi, cf. supra, 17 e v. Keesling 2003b, 199-
200.

dykerror: forma poetica non omerica da avakeicOat, presente due volte in Pindaro: v. O. 9, 9;
1. 5, 18. Viene impiegato come forma passiva di dvatiBévor, dunque da interpretare nel senso
di «essere collocato» e quindi «essere dedicato». Nello stesso senso il verbo ¢ sopravvissuto,
senza apocope, su due iscrizioni votive di sesto-quinto secolo, ed ¢ supplito su di una terza,
mutila (rispettivamente CEG 192, 390 e 347); in questi tre casi la voce ¢ sempre al presente,
ma ¢ anche sempre una prima persona, singolare o plurale. Identica forma si trova invece in
altri avéOnuarta dell’Anthologia, nella stessa sede metrica (cf. Thyill. AP VI 170 = FGE 1 4;
Leon. AP V1293 = HE LIV 2; v. anche Phalaec. AP XIII 6 = HE 111 8, un’epigrafe); degna di
maggior nota ¢ tuttavia la sua presenza nel vocabolario di Posidippo: cf. gli epp. 83, 1-2; 86, 2

Austin-Bastianini.

Kpoviog: la dedica a Zeus potrebbe suggerire una vittoria ai giochi olimpici, o forse nemei,
ma non abbiamo conferma che, al tempo di Fidola, le corse ippiche fossero disputate in questi
ultimi; la maggior parte degli studiosi propende per i giochi olimpici (cf. e.g. Weber 1895, 31;
Friedlander-Hoffleit 1948, 97; Gallavotti 1979a, 19; Page 1981, 402). Viene d’altronde
spontaneo chiedersi perché Pausania, che tanto spazio dedica alle vittorie di Fidola, non riporti
I’epigramma ‘anacreonteo’: € possibile che I’iscrizione non fosse (piu?) visibile a Olimpia, ma
¢ anche possibile che Pausania abbia scelto di non trascriverla, fatto che suggerirebbe che il
Periegeta non fosse a conoscenza della tradizione riguardante il suo autore. L’epiteto non ¢
molto utilizzato nell’epigramma iscrizionale e soprattutto mai come unico identificativo del
dio (cf. e.g. CEG 367, 1: pava& Kpovidoa Aed OAdvmie), ma € in Omero, anche senza il nome

della divinita: cf. 7. T 552, TV 25, VIII 462 et al., dove occupa la sede corrispondente
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dell’esametro nella formula appellativa aivotote Kpovidn. Lo stesso uso sostantivato si trova
nell’epinicio (v. e.g. Pind. P. 4, 56, téuevog Kpovida), anche se piu spesso il termine ¢ chiarito,
piu 0 meno direttamente, da altri appellativi di Zeus (cf. e.g. Bacchyl. Ep. 10, 29-30: dig &’ €[v
Nepéla Kpovida Znvog map’ ayvov / Boud[v; Pind. P. 6,23-24: Kpovidav, / fapdona ctepondv
KepOVOV TE TPLTOVEY), fatto talvolta necessario, considerando che I’aggettivo puod essere
adoperato anche in relazione ad altri discendenti di Crono (di nuovo in Pind. P. 4, al v. 115,
Kpovida ¢ Xeipovi; anche al plurale: cf. Pind. P. 5, 118, Kpovidor pdxapeg); sull’epiteto in
Pindaro, cf. Slater 1969, 291. L’ unico altro componimento votivo presente nell’Anthologia in
cui compare questo appellativo ¢ un epigramma attribuito dagli studiosi a Lucillio (4P VI 163,

2 =°128 Floridi), dove pero Pubie Kpovidn € Poseidone; cf. Floridi 2014, 536.

pvapa Tod®dv apetag: il termine pvijpo, con le sue varianti dialettali, € tra i piu frequenti per
indicare il monumento sepolcrale negli epigrammi funerari: innumerevoli sono le attestazioni
epigrafiche in epitafi provenienti da ogni luogo ed epoca della grecita (per citare solo qualche
caso tra i piu antichi, v. /G I® 1266, 1393, VII 1890). Risulta, invece, piuttosto raro come
denominazione dell’oggetto dedicato: nelle epigrafi votive arcaiche sono poco oltre la dozzina
le attestazioni della voce, tutte in iscrizioni metriche (cf. Lazzarini 1976, 101-102; v. anche
Patera 2012, 50-51); non molto piu attestata ¢ in quelle ellenistiche. Quando compare in
contesti anatematici di sesto e quinto secolo, essa ¢ quasi sempre accompagnata da un
sostantivo al genitivo*®’, a specificare il dedicante o comunque il destinatario della benevolenza
divina sperata (si pensi al pvijua Tnrépyov dell’erma IG I° 1023 = CEG 304, 2, sulla quale v.
infra, 85 n.327, ad ep. 2; cf. anche CEG 207, 235, 264, 365; 390, 1; v. inoltre I’ep. adesp. FGE
CVII), oppure un motivo di vanto e di gratitudine alla divinita, sia esso una professione (cf.
CEG 350a =808 iotopiag), una carica pubblica (cf. CEG 305, 1: pvijua ... apyfg) o un’impresa
compiuta, militare (cf. CEG 272, 2 pvijua tévev Apewg; v. anche la dedica di Pausania per la
vittoria contro 1 Medi ad Thuc. 1 132, 2 = ‘Simon.” FGE XVIla= 17 Sider) o, come nel presente
caso, ai giochi: cf. CEG 376, 1 vikag to] pvapa kaAdc. Si veda anche la lacunosa tabella di
bronzo rinvenuta ad Olimpia (SEG XI 1223a, 4 = Moretti 91 n. 224) dove il termine € supplito:
pv[apo dpetdc); il primo verso della molto frammentaria iscrizione arcadica CEG 379, che
sembra fare riferimento ancora una volta a una vittoria equestre (v.2: [hi(n)]roig vikdoog);

nuovamente con apetdg infine in CEG 380, 4, in questo caso a ricordare la qualita morale del

489 La sola eccezione vede il genitivo sostituito da una perifrasi a indicare il motivo della gratitudine del dedicante:
v. CEG 332,2, épywv avt’ayoab@dv pvapo aviédnke tddg).
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dedicante. Gli epigrammi dell’Anthologia rispecchiano le attestazioni epigrafiche, con un’alta
frequenza del vocabolo nel settimo libro, a fronte di sole sei attestazioni nel sesto; di queste,
due sono ‘anacreontee’ (la presente e 1’ep. 13), due ‘simonidee’ (oltre al gia citato ‘Simon.” AP
VI 197 = FGE XVlIla = 17 Sider; ‘Simon.” AP VI 215 = FGE XIII = 12 Sider), le altre due
(Paul. Sil. AP VI 54 = 4 Viansino; ‘Crinag.” AP VI 100 = GPh VIII) provengono da autori di
molto successivi; in nessuna, comunque, il termine € usato in senso assoluto. Si notino le altre
due occorrenze epigrammatiche di pvijpa con due genitivi: i gia citati CEG 272, 2 e ep. 13
infra. Curiosamente, 1’unica occorrenza della parola nell’/liade unisce in un solo luogo il
contesto agonistico e 1’uso funerario, giacché indica il premio che Achille consegna a Nestore
durante i giochi per Patroclo, ITatpoxioro tapov pvijpo (7. XXII 620). Nelle sue due
occorrenze nell’Odissea, la parola indica un dono che si fa ricordo di colui che lo ha donato: v.
I’arco di Odisseo ad Od. XXI 40, conservato con cura come uvijpa del defunto Ifito, givolo
¢iloto, e la veste donata a Telemaco in Od. XV 125-126, pvijp’ ‘Erévnc xepdv. Nel linguaggio
dell’epinicio, pvapo td@v Ovivurio KGAAicTtov 80Awv € 1’olivo piantato da Eracle in Pind. O.

3, 15, mentre ¢ il canto delle Muse a farsi NicokAéoc / pvapa moypdyov in Pind. 1. 8, 61-62.

mod®v apetag: cf. Hom. /1. XX 411: mod@®v apetnv (di Polidoro); Pind. P. 10, 21-23: gvdaipwv
8¢ kai pVN/TOg 0VTOg AV Yiveton Go@ois, / ¢ Bv xepoiv §j TodGV apetd kpothooc; v. anche
Tyrt. fr. 12, 1-2 W.2: o9t &v pvnoaipny obt’ év Adye dvdpa 110einy / obte moddv dpetiic obdte
molopoovvng, altro luogo in cui ’eccellenza fisica ¢ condizione necessaria per garantirsi la
memoria tra i posteri; si noti tuttavia che in tutte le occorrenze menzionate 1’dpetn appartiene
a uomini (cf. anche Hom /1. XXIII 373-375). Questo si inserisce nella tendenza ad assegnare
ai cavalli attributi eroici o divini: cf. I’uso in Pindaro dell’aggettivo dxapoavtémovc, applicato
ai cavalliin O. 3, 3, al tuono di Zeus O. 4, 1 (v. Mann 2019, 3). La lode della velocita ¢ invece
assolutamente topica del cavallo, di derivazione addirittura proto-indoeuropea: si pensi alla
formula okéeg inmot, che compare molte volte in Omero (prevalentemente nell’ lliade, v. e.g.
1. 'V 257; XVI 360, 380, 383) e corrispondente all’avestico gatico asauué aspdanho e al
sanscrito vedico @savas asvas, tutte derivazioni della figura etimologica proto-indoeuropea
*hyokéu-es hiéku-6s (v. Platte 2017, 13-39). Non manca negli epinici la ripresa di questo tema,
con I’uso di termini come deArodpounc (Bacchyl. Ep. 5, 39) e okdnovg (Bacchyl. Ep. 4, 6); né
tantomeno ¢ assente dagli epigrammi (cf. e.g. ‘Simon.” AP VII 301 = FGE VII = 6, 3 Sider
oKumOdwV... Ttnwv; v. anche 1’epigramma dei figli di Fidola gia citato nella premessa);
particolarmente ricorrente ¢ inoltre negli Hippika di Posidippo (cf. e.g. 73, 3 Austin-Bastianini
tayv[tarty 83, 1 0&[v1a6’] inmog; 84, 1 Tayvv inmov).
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9
(FGE VII)

AP VI 136 [A] avabnuo Tod avTod
ITpn&dikn pev &peéev, £fovievcey d& Avonpig
glpa 0de- Euvn & AUEOTEPLY Gopin.

Suda €1 141 A. s.a.n. s.v. glpa- ipdriov, Evéopa. koi S1i ti. &v Emypappact (1-2). kai o0 (Nossis AP
VI 265 = HE 111 3)- 8Eon Boooivov lpa Ev. kod Agvysipov.

1 Ilpné&wixn P: Ipa- Suda o¢ C, Suda: om. P 2 &uvn| P, Suda pleriq. codd.:
Evva Suda®, -0 Suda” dpeotépwv P: dueodtepot Suda™, dpgotéporot Suda”

«Pressidica esegui, ma ordi Diseride*”°

questa veste: arte comune di entrambey.

11 terzo epigramma della serie alfabetica ¢ la dedica congiunta di una veste da parte di
due donne, Pressidica e Diseride. Questo carme ha assunto, insieme all’ep. 15, una qualche
rilevanza per gli studi anacreontei, poiché sull’onomastica presente nei due testi si basa la teoria
della permanenza in Tessaglia di Anacreonte a seguito della cacciata dei Pisistratidi da Atene.
Le linee generali dell’argomento, che contribuisce all’impressione della trasmissione in gran
parte ‘simonidea’ dei carmi della sequenza monoautoriale, sono approfondite

nell’ Introduzione™"

; in questa sede ci si limitera invece ad alcune considerazioni sulla
potenziale identita tra la Diseride esecutrice del voto ‘anacreonteo’ e la moglie di Echecratida
di Tessaglia, nonché sulla compatibilita del carme con la poesia arcaica.

Pochissimo in generale ¢ noto sulle dinastie tessale e ancor meno su quella che 1
moderni chiamano degli Echecratidi*?; le testimonianze su Diseride sono ancora pil incerte.
La sposa di Echecratida ¢ nominata, oltre che nell’epigramma, in uno scolio a Theocr. /d. 16,
34-47 W., che ne fa, &¢ pnot Ziuwvidnge, anche la madre dell’ Antioco ricordato nell’ Idillio**>.
Il nome della donna ¢ tuttavia qui tramandato come Zvp1g, corretto dagli editori in Avonpig
sulla base di un passo di Elio Aristide (Or. 31, 2 K.)** che la nomina con lo stesso nome che

si trova nell’epigramma. Di una aueirolog Avenpidoc év Aapicon parla infine [Hippoc.] Epid.

490 La proposta di traduzione dell’esametro tenta, pur con esito discutibile, di conservare I’equivocita del verso
greco, sulla quale v. infra, 143-145.

PV, supra, 56-58.

492 Sulla famiglia e le sue relazioni con le altre stirpi aristocratiche della Tessaglia cf. anche Sordi 1958, 320-323;
Molyneux 1992, 127-129; Helly 1995, 104-105.

493 Al v. 34: év Avtidyoto 86poig xoi dvartog Areva.

4% Insieme allo scolio teocriteo, PMG 528; cf. Gow 1948, 312.
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V 1, 25; il nome non ¢ altrimenti attestato. Con questo si esauriscono le fonti antiche, seguite
soltanto dalle speculazioni dei moderni*®>.

Il carme ‘anacreonteo’ € piuttosto singolare, pur presentandosi con uno stile semplice,
simmetrico ed equilibrato, che parla a favore della sua antichita. Il solo fatto che si tratti di una
dedica di committenza femminile ¢ tuttavia peculiare per un epigramma arcaico: le iscrizioni
votive di sesto e quinto secolo in cui compaiono come dedicanti le donne sono una minoranza
contenuta*”®.

Anche la tipologia di oggetto dedicato ¢ di limitate attestazioni, assente in quanto ci
rimane dell’epigramma arcaico. Per la ricca documentazione epigrafica e letteraria del rituale,
il peplo offerto ad Atena sull’ Acropoli ateniese rappresenta il pit noto esempio della pratica di

47 ma mancano, a causa della

dedicare tessuti e adornare le statue sacre nell’antichita
deperibilita dei manufatti, prove archeologiche del fenomeno piu ampio. Le fonti iconografiche
suppliscono in parte questa carenza: ad esempio, un rilievo votivo risalente alla fine del IV
secolo a.C. rappresenta diversi indumenti appesi sul muro del tempio, offerti come doni votivi
alla dea**8; un pinax databile ca. al 500-450 a.C. testimonia invece ’usanza di riporre tessuti
ripiegati in bauli all’interno del santuario*”. La fonte documentaria piu informativa sulla
dedica di prodotti tessili e sulle sue praticanti ¢ costituita dagli inventari dei tesori di alcuni
templi, il piu ricco dei quali ¢ il catalogo di tarda eta classica del santuario di Artemide

Brauronia, rinvenuto sull’Acropoli®®’; questi documenti evidenziano chiaramente il forte

495 Ad esempio, sulla base dei due testimoni, Aloni 2006 riteneva che proprio la stessa sovrana fosse 1’io narrante
di Simon. i~ 22 W.2 Ella poteva inoltre essere sorella di Scopa e figlia di Creonte, se davvero ¢ suo figlio il nipote
di Scopa che muore nella catastrofe degli Scopadi, come suggeriscono Morrison 1942, 60 ¢ Sordi 1958, 64, ma il
dato ¢ tutt’altro che certo.

49 Includendo quelle non metriche, si tratta in tutto di circa 80 iscrizioni; nessuna di esse proviene dai santuari
piu importanti, quali quello di Zeus a Olimpia e di Apollo a Delfi; cf. Lazzarini 1976, 62 per un elenco.
L’antichissima iscrizione di Nicandre a Delo (/G XII 5, 2 p. XXIV, VII sec. a.C.) fornisce un possibile confronto
per quanto concerne la figura della dedicante. Nicandre ¢ infatti una donna di famiglia aristocratica: a rivelarlo,
con sollecitudine, ¢ proprio I’iscrizione, sia tramite 1’espressione omerica &£oyog aAnwv (cf. Eoyov GAL®V e.g. in
1l. XIII 499, di Enea e Idomeneo), sia indicando la famiglia di origine attraverso i nomi di marito, padre e fratello.
Al contrario, Diseride si presenta molto diversamente, affiancando al proprio soltanto il nome di un’altra figura
femminile.

497 Cf. Brons 2017, 365-392, con una rassegna di un gran numero di fonti e una discussione del rito e della sua
recipiente. Una testimonianza assai interessante sulla pratica e sulle sue adepte ¢ offerta dai decreti contenuti in
IG 112 1060 + IG 112 1036, su cui v. Aleshire — Lambert 2003.

4% Conservato nel Museo Archeologico di Lamia con numero di inventario AE 1041; cf. Dakoronia -
Gounaropoulou 1992, 218-224; Dillon 2002, 232-233.

4% Conservato presso il Museo Nazionale di Reggio Calabria con numeri di inventario 2866, 57414, 61251; sulla
natura rituale della scena cf. MacLachlan 1995, 214.

390 JG 112 1514-1530: v. ’edizione di Cleland, 2005; cf. Brens 2017, 35- 37; altri cataloghi in cui ¢ registrata la
dedica di abiti sono I’inventario del tempio di Tanagra (SEG XLIII 212b, ca. 260-250 a.C.), quello dell’Heraion
di Samo (/G XII 6, 1, 261, 346/345 a.C.), quello di una divinita ignota a Tebe (/G VII 2421, meta terzo secolo
a.C.), quello di Artemide a Mileto (Milet. VI, 3, 1357); cf. Brens 2017, 393-400.
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legame tra il voto di un oggetto in tessuto e il genere, femminile, del devoto, considerando la
rarita assoluta in essi della menzione di offerenti di sesso maschile>"!.

Entrambe le donne dell’epigramma sono dichiarate equamente coinvolte nella
creazione dell’oggetto dedicato; se non ¢ sufficiente il primo verso a renderlo manifesto, vista
I’ostica esegesi di ambo i verbi®*?, la chiusa del pentametro, con 1’insistenza sull’arte comune,
sembra insistere proprio su questo aspetto di impegno condiviso®®>. L’opportunitd che una
donna aristocratica si dedicasse in prima persona ad opere di tessitura e confezionamento di
capi di abbigliamento sembra potersi avvalorare sia attraverso le fonti letterarie, sia da alcuni
dati storiografici, pur se la carenza di fonti dall’area geografica e dall’epoca storica della
dinastia Echecratide invita alla cautela. In Omero, oltre alla celebre tela di Penelope (Od. 11,
94-122; cf. Od. 1356-358), sono noti i frutti del telaio di Elena (cf. Od. XV 104-105) ed ¢ detto
che le vesti di Alcinoo sono il risultato del lavoro della moglie e delle sue ancelle (Od. VII 234-
235)°%, Senofonte attesta come anche le donne ateniesi di rango sociale elevato imparassero la
lavorazione della lana (Xen. Oec. 7, 6; 7, 36) e potessero contribuire alla conduzione della casa
attraverso la loro produzione tessile (Xen. Mem. 2, 7); altre fonti letterarie quanto meno

505

confermano il lavoro tessile come area di competenza della donna’*°. L’analisi prosopografica

condotta da Osborne sulle donne registrate nel catalogo del tempio di Artemide Brauronia®’®
rileva un certo numero di nomi che lasciano intendere un’ascendenza aristocratica (per
esempio, quelli terminanti con il suffisso -ippe), in sette casi confermata grazie alla presenza
di patronimici e demotici che permettono di ricongiungere la dedicante a famiglie di classe
agiata note da altre fonti.

Data I’impressione di parita tra le due donne dell’epigramma, corroborata anche dalla
struttura chiastica dell’esametro, sembra ragionevole pensare a una vicinanza tra le due figure,

che potrebbe indicare una comune estrazione sociale, se non I’appartenenza alla stessa

famiglia: se vogliamo credere che Diseride sia un membro di una famiglia regnante tessala, ¢

301 Suggestivo che alcuni capi siano descritti negli inventari come ‘iscritti’ (v. /G 11> 1514, 8-9: ypvcd ypdppota;
IG 112 1514, 52: Aptéudog iepdv émyéypanton; IG 112 1514, 69: igpov émyéypomtan; IG 112 1529, 14: ypdupato
évvpaopéva), ma ¢ difficile immaginare che una veste potesse ospitare un ricamo lungo e complesso come quello
di due interi versi. Cf. Brens 2017, 100-103; il costume di dedicare indumenti con ricamate lettere d’oro ¢
confermato da fonti letterarie: cf. Dem. 25, 1; Apul. Met. VI 3; v. anche Asclep. AP V 158 = HE IV =4 Sens, con
il relativo commento in Sens 2011, 25. In generale, sulle lettere ricamate, v. anche Plin. Nat. Hist. XXXV 36;
O.Claud. Inv. 5360.

302 Discussa infra, 143-145.

303 Sulla manifattura tessile come opera femminile, cf. Brock 1994, 338; Willers 2009, 338-340; Pekridou-
Gorecki, 2009, 342-346; Foxhall 2023. Sul rapporto tra il lavoro femminile e la poesia, cf. Karanika 2014.

394 Al contrario, nell’unica scena in cui la veste ¢ fatta voto alla divinita essa ¢ un fine prodotto delle mani di donne
fenicie, e non della dedicante, Ecuba (/1. VI 288-290).

305 Cf. Hes. Op. 779; Xen. Mem. 1119, 11; Const. Lac. 1, 3; Plat. Alc. 1 126¢, Leg. 805¢, Lys. 208d.

306 Osborne 1985a, 158-160.
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opportuno non escludere che lo sia anche colei con la quale divide cosi equamente la dedica,
Pressidica. Sembra tuttavia potersi intravedere una gerarchia tra le due, nei due diversi compiti
che esse hanno svolto in relazione all’oggetto dedicato: questa potrebbe derivare, ad esempio,
da una differenza di eta, o da una posizione di maggior rilievo che si vuole denotare per
Diseride; una dedica condivisa tra una madre e una figlia, come nel caso dell’epigramma di

Nosside associato al nostro dalla voce della Suda®’

, sarebbe appropriata. La stessa
osservazione pud certo valere anche uscendo dall’ambiente aristocratico tessalo: nelle
iscrizioni di eta arcaica ¢ assai frequente che una dedica congiunta sia fatta da due familiari;
piu raro, ma attestato, ¢ il caso in cui siano altre le ragioni a unire piu offerenti, motivati
comungque dalla condivisione di una condizione, sia essa il mestiere o la provenienza geografica
comune®®®,

La formulazione del voto si distingue nel panorama delle dediche arcaiche, poiché non
impiega alcuno dei verbi di dedica piu utilizzati’*’; la lettura votiva del carme si poggia
esclusivamente sulla semantica di €pefev, che puo indicare, in contesti rituali, I’atto di fare

un’offerta'”.

L’assenza dell’appello al nume recipiente della dedica contribuisce
all’impressione di incompletezza del voto: € possibile che gli elementi mancanti della formula
fossero relegati in una porzione separata dell’iscrizione, al modo di CEG 230, che, come
I’epigramma ‘anacreonteo’, contiene un distico in cui si lodano le abilita degli artisti, ma
preceduto da un esametro distinto che ospita il voto vero e proprio. L’andamento del carme
‘anacreonteo’ ¢ in parte replicato in quello di /vO 630 = 153 Fried.-Hoff., una firma metrica di

due scultori, datata prima del 484 a.C.:

Euvov "ABavoddpm te Kol TAcOTOdOP® TOOE FEPYOL

O PEV "Ayaide, 6 6 €€ Apyeog evpuyOpw.

Anche in questo caso, la dedica effettiva si trova separata dal ricordo degli artisti, in un distinto
epigramma®'!.
L’omissione del nome della divinita ¢ stata altresi proposta come sintomatica di

antichita, dato che pit raramente il caso si ripete nelle dediche ellenistiche e successive’!?.

307 Noss. AP VI 265 = HE 111, sul quale cf. Cazzaniga 1972, Degani 1981, Bowman 1998, Cappelletti 2018.

308 Cf. Lazzarini 1976, 61-62. Entrambi i tipi proseguono nell’epigramma ellenistico € successivo, talvolta
sovrapponendosi: v. e.g. AP VI 13-16; 179-181.

39 Cf. Lazzarini 1976, 70-74.

S0V infra, 143-145.

S IvO 266 = 142 Fried.-HofT.; cf. anche CEG 193, 419, 436.

512 Cf. Page 1981, 139; Rozokoki 2006, 277.
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Dagli elementi in nostro possesso possiamo quanto meno presumere che le due donne
si accingessero a chiedere benevolenza a una divinita femminile, giacché il caso contrario ¢
assai piu raro, nelle testimonianze epigrafiche come nel manoscritto Palatino. Negli inventari
dei tesori dei templi esiste evidenza dell’offerta di abiti ad Atena, Artemide, Latona, Era, Ilizia,
Demetra e Kore; anche Dioniso, Ermes e Asclepio ricevono capi di abbigliamento, ma sembra
che si tratti, per lo piu, di vesti gia ‘indossate’ dalle dee della stessa area sacra®'®. Lazzarini®'*
produce un elenco delle iscrizioni votive arcaiche superstiti rivolte da donne a divinita
femminili, che permette di aggiungere alla lista di possibili recipienti Afrodite, Persefone, le
Ninfe, Enodia e Pedio (sic). L’Anthologia conserva 24 epigrammi che contengono la dedica di
indumenti: 6 di questi sono opera di uomini, uno ¢ offerto da una coppia; gli altri 17 sono voti
di donne. Questi ultimi si distribuiscono tra Artemide (AP VI 201-202, 266, 272, 286-287),
Afrodite (206-208,210-211), Ilizia (200, 270, 274), Era (133, 265) e Priapo (292); I’epigramma
‘anacreonteo’ ¢ I’unico il cui recipiente rimane anonimo. Le dediche ad Afrodite ed Era di cui
si comprende 1’occasione sono motivate da un matrimonio o dal raggiungimento dei quindici
anni; quelle ad Artemide e ad Ilizia sono tipicamente portate a compimento dalle puerpere. Le
lavoratrici dedicano invece di frequente i propri strumenti ad Atena, patrona della tessitura (cf.
e.g. AP V1 39; 174; con facezia 47-48)°'>, ma Pausania ricorda anche un’usanza delle giovani
ateniesi che consisteva nel fare voto alla dea della propria cintura prima del matrimonio>'®.

La lingua del carme ¢ marcatamente ionica e non presenterebbe elementi incompatibili
con quella di Anacreonte. L’epigramma ¢ tuttavia noto, oltre che dal sesto libro della Palatina,
anche da una voce della Suda, 1 cui manoscritti presentano talvolta dei dorismi: piu che forme
genuine, questi potrebbero essere una reliquia di quello stesso fenomeno di dorizzazione
rilevato in altri casi tra gli ‘anacreontei’!”.

Sebbene le prove nel testo non siano, a mio avviso, abbastanza forti per trarre
conclusioni sull’identita di Diseride, I’eccezionalita dell’epigramma, piu che rimarcare una
datazione piu tarda, potrebbe spiegarsi come I’intervento di un poeta di spicco, per una figura
socialmente di rilievo; rimane possibile, tuttavia, che il componimento sia stato incluso tra gli

‘anacreontei’ (o meglio, tra 1 ‘simonidei’) soltanto per via della coincidenza onomastica.

513 Cf. Brens 2017, 130-133.

314 Lazzarini 1976, 169 n. 1.

515 Sul topos della tessitrice che abbandona la professione per dedicarsi a quella, piu redditizia, di heteaera, si
veda I’approfondito studio di Taran 1979, 115-131.

516 Paus. 11 33, 1. Siricordi inoltre il gia citato peplo, che la dea riceveva dalle donne ateniesi annualmente.

517 Sul dialetto dorico e le sue possibili implicazioni v. supra, 61ss. Come gia detto (v. pp. 47s.), le oltre mille
citazioni di epigrammi della Suda discendono da una copia indipendente da P dell’antologia di Cefala, come
dimostrato da Cameron 1993, 278-282.
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1 Hpn&dikn: come epiteto di Persefone o come divinita a sé stante, il nome ¢ attestato in
letteratura: cf. e.g. Paus. Il 22, 2, IX 33, 3; Praxidikai erano inoltre tre divinita femminili dei
giuramenti, il cui culto ¢ attestato in Tessaglia da una stele di I o I sec. a. C.: cf. Heinz 1998,
79. Come nome di persona il lemma non ¢ altrimenti noto, ma lo ¢ quello del suo omologo
maschile (fin dal V sec. a.C.: ¢f. LGPN 1 384, VA 379) ed entrambe le radici che lo
compongono sono assai produttive nell’onomastica greca. Il nome ha una struttura e un
significato adeguati per un membro di una famiglia libera e potente; malgrado cio, non si pud
escludere del tutto che il suo utilizzo nell’epigramma sia calcolato, come gioco letterario,

giacché I’elemento radicale iniziale rievoca il contenuto del carme.

nev ... 6&: I'opposizione avverbiale punteggia 1’elenco dei dedicanti, come nei voti congiunti
dell’epigramma ellenistico e successivo: cf. i gia citati AP VI 286 e 287 e similmente, e.g., la
popolare dedica di tre fratelli a Pan di Leonida Tarentino (Leon. AP VI 13 = HE XLVI) ¢ le
numerose sue imitazioni (cf. e.g. AP VI 14, 15, 16, 179, 180, 181); ma lo stilema ¢ assai diffuso
(v.anche AP VI 17,39, 91). Segnala un’asincronia tra i dedicanti nell’altro caso in cui compare
in un epigramma ‘anacreonteo’, la cui antichita ¢ garantita dalla trasmissione epigrafica (v.
infra, ad ep. 11). L’elemento rimane tuttavia insolito rispetto alle forme delle iscrizioni votive
arcaiche e classiche e, quando presente in epigrafi di datazione certa, proprio per la sua
eccezionalita ¢ stato interpretato come segnale di un tentativo di elevamento dello stile (cf. il
caso di CEG 302: v. Gallavotti 1977, 137, che lo paragona ad Archil. fi. 1 W.2; Kaczko 2016,
443).

£peev: il verbo pélewv ha caratura stilistica piuttosto alta: ¢ frequente nell’epica e nella
tragedia, raro nella prosa e nella commedia; la forma dell’aoristo scempia si alterna gia in
Omero a &ppelo (/1. IX 536, X 49). Nella scelta del verbo sembra potersi apprezzare un
intreccio di significati piuttosto fine: cosi come nell’epigramma si trova in opposizione a
BovAevewy, pélewv € in antitesi a ginelv in Od. IV 205, XXII 314, dove sta per «fare», «agirey;
allo stesso tempo, péCetv non € nuovo ai contesti rituali, dove si specializza a indicare ’atto del
‘compiere’ od ‘offrire un sacrificio’: cf. e.g. Od. 111 159 épé&apev ipa Beoiory, 7. XXIII 206-
207 pélova’ éxatouPag / abavatolc, Od. IV 352 €pefa telnéocag ekatopPoc; anche assoluto,
col solo dativo del destinatario del sacrificio: cf. 1. VIII 250, Znvi péleokov Ayarol. E questa
I’unica accezione con la quale il verbo si incontra negli epigrammi votivi dell’ Anthologia, dove

pure il suo impiego ¢ limitato a poche occorrenze (v. Phanias AP V1299 = HE V, Eruc. AP VI
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96 =1 GPh; Philipp. AP VI 240 = IIl GPh, Crinag. AP V1242 =1X GPh, Nicod. AP V1318 =
FGE V) e rappresenta anche I'unica interpretazione del carme che identifica un atto di dedica
senza dover presupporre una didascalia in prosa (v. la premessa supra). L’ambiguita semantica
si direbbe comunque ricercata: il significato, sospeso nell’esametro, si posa sull’incipit del
pentametro, dove 1’oggetto richiama il valore transitivo del verbo; come equivalente di
émoinoeyv lo interpretavano infatti Weber 1895, 32-33; Friedlander-Hoffleit 1948, 144; Gentili
1958, 205. Si noti tuttavia che I’uso in riferimento alla produzione di un manufatto non ¢ del
tutto proprio, giacché péCewv «fare» ¢ normalmente riferito ad azioni, e.g. péppepa €pyo (Hom.
1l X 525, cf. X1 502), xoxd (Hom. /1. IV 32, Od. 11 73), dyaBd (Hom. Od. 11 209). Esiste un
secondo lemma omografo, corrispondente a Bantety, di scarsissimo impiego, ma per quanto la
coincidenza colpisca (uno dei significati attestati del verbo ¢ «tingere»), la lunga tradizione
letteraria del primo fa propendere a mio avviso per esso (in questo seguendo Weber 1895, 32

e Gentili 1958, 205, che cita Meineke 1852, 535).

¢Povrevosev: altra scelta lessicale inconsueta, di decifrazione non immediata. Il verbo ¢
estraneo al vocabolario delle dediche arcaiche ed ¢ quasi completamente assente
dall’Anthologia. Generalmente, gli editori precedenti lo hanno interpretato come
un’espressione dell’atto di progettazione del lavoro sartoriale: cosi e.g. Weber 1895, 32
(«Dyseris excogitavity); Friedlinder-Hoffleit 1948, 144 («Dyseris designed», «planned»);
Gentili 1958, 172 («di Diséris 1’idea») e 205; Rozokoki 2006, 154 («1 Abonpig oxediacey).
Tuttavia, mancano paralleli chiari per I'uso supposto. Come pélewv, anche fovievewv, quando
transitivo, regge in Omero solitamente non un oggetto materiale, ma un qualche tipo di azione:
voov in Od. V 23; 086v in Od. 1444; po&wv in 1. X 311, 398; képdea in Od. XXIII 217; yevdea
in Od. XIV 296; v. anche analogamente le non numerosissime occorrenze nella poesia
successiva, e.g. Bacchyl. Ep. 5, 139, Tyrt. fi~. 4,8 W.2, Theocr. Id. 16, 70. Lo stesso nella prosa:
cf. e.g. andotacwy in Hdt. V 35, 2; mpfypa in Hdt. V 106, 3; dpnopov in HAt.V 124, 1, VIII 4,
1; dheBpov in Hdt. IX 110; 6Gvatov in Plat. Leg. 1X 872; katdAnywy in Dem. 19, 21. Cio detto,
la costruzione singolare, ripetendosi per entrambi 1 verbi dell’epigramma, non sembra il
risultato di imperizia, ma una scelta deliberata. Il secondo verbo, come il primo, potrebbe voler
evocare ’atto della consacrazione della veste piuttosto che il suo processo di progettazione,
ponendo Diseride come responsabile dell’iniziativa del voto piu che della produzione del
manufatto (sebbene entrambe le donne siano comunque coinvolte in quest’ultimo aspetto,

come implicato dal pentametro): ove Pressidica ha materialmente eseguito la dedica, ¢ stata

144



Diseride a volerla. Cf. Semon. fi~ 7, 80-81 W.2, dove la donna-scimmia ordisce e poi esegue

un danno: kai todto Tacov MUEPNV PoviedeTal, / OK®S TL KOG PEYIoTOV EpEEIEV KAKOV.

Avonpic: sulla figura storica e sul nome v. la premessa supra.

2 &ipo T6d¢: il sostantivo con cui ¢ indicato 1’oggetto del voto indica genericamente un
indumento: il vocabolo ¢ gia presente con questo significato in Omero, dove entra, sempre al
plurale, in espressioni formulari quali yAoivay te yrtdvd e gipota (v. e.g. Od. X 542, XVII
550), eipata éocdpevoc (v. e.g. Od. 11 3, IV 308) sipota Eccov/éocev in clausola di esametro
(v.e.g. 11. V905, XVI1 670, 680); in Erodoto (I 155, I1 81), il suo uso ¢ invece piu specifico, ad
indicare lo strato piu esteriore del vestiario, un mantello; cosi chiosa infatti anche la Suda, come
visto (Suda €1 141 A.: ipdriov). Un ampio bacino sul vocabolario delle dediche femminili di
indumenti ¢ costituito dal gia citato catalogo del tesoro del tempio di Artemide Brauronia:
molta enfasi € posta in esso sulla descrizione non solo dello specifico tipo di vestito, ma perfino
del suo colore e delle sue decorazioni; nei frammenti superstiti, forse proprio per la sua
genericitd, elpa non compare. Il vocabolo manca del tutto anche dalle dediche arcaiche e
classiche raccolte in CEG e da Lazzarini 1976, mentre la sua presenza nel sesto libro
dell’Anthologia ¢ limitata a un’altra occorrenza, nello stesso epigramma di Nosside che anche
la Suda fa seguire al carme ‘anacreonteo’ (Noss. AP VI 265 = HE 1II), dove ¢ tuttavia
specificato come Bouccwvov; cf. Gow-Page 1965, 11 437. Come I’ ‘anacreontea’, anche la dedica
di Nosside ¢ costituita dal dono di una veste realizzata da due donne, madre e figlia (vv. 3-4:
SéEar Bvooivov ipa 6 Tol petd mondog dyands / Nocoidog Bpavey Osveilic & Kiedyag). Un
nesso intertestuale tra 1 due carmi sembra plausibile, anche se ¢ difficile, data
I’indeterminatezza della datazione dell’epigramma ‘anacreonteo’, stabilire la direzione della

dipendenza.

Eovi] 0" apgotépav coein: cf. il gia citato IvO 630 = 153 Fried.-Hoff.: Euvov...Fépyov.
«Signum vetustatis» secondo secondo Weber (1895, 32), I’'uso del vocabolo coeia in relazione
ad un manufatto si incontra non di rado nelle iscrizioni che vogliono elogiare 1’abilita
dell’artista: v. CEG 230, un distico risalente al 500-480 a.C. che celebra la perizia degli artisti
in modo quasi gnomico, sul quale cf. Kaczko 2016, 205-207; v. anche CEG 340, 387, 425. Con
la stessa accezione il termine € utilizzato anche in letteratura (cf. Hom. /1. XV, 412; Pind. O. 7,
55; AP V1352, 2), anche se piu frequentemente riguarda musica, canto e poesia (v. h.Hom. 7,

483; Solon 13, 52 W.%; Pind. O. 1, 117; Aristoph. Ra. 882; Xenoph. fi~. 2, 11-14 D.; Theocr. AP
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VI 338 = HE 1II 3); cf. Bowra 1938b, 257-261; Kaczko 2016, 208. Su cogia nel contesto
epigrammatico votivo, in particolar modo a commento del suo uso in CEG 270, cf. Magnani

2017, specialmente 620-622.
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10
(FGE VIII)

AP VI 137 [A'] dvaOnpo @ Andirovi mapd Navkpdtovg [C] tod avtod

TPOPPwV, Apyvpotole, 5idov yaptv AioydAov vid
Novkpdtel, E0YOANC TGS  VTodeEduevoc.

1 Apyvpotdée P Aioyviov C: -ythov P 2 vmode&dpevog P

«D1i buon grado, dio dall’arco d’argento, concedi la grazia al figlio di Eschilo,
Naucrati, avendo ricevuto questa offerta votivay.

Come preannunciato dal lemma in fextu, il quarto epigramma nella serie alfabetica ¢
una dedica ad Apollo, estesa in una supplica per il favore divino.

Il principio del do ut des, sempre sottinteso alla pratica delle offerte rituali, rimane per
lo piu implicito negli avaBnparta di eta arcaica, ma la sua emersione dal sottotesto, nella forma
di petizioni esplicite alla divinita, non ¢ cosi rara da essere insolita. Essa ¢ testimoniata
principalmente in Attica, ma prove della sua diffusione rimangono anche in ritrovamenti
epigrafici provenienti da Corinto, Olimpia, Tebe, Paro, Mileto, Metaponto, Massalia e dalla
Focide®'®.

Nelle attestazioni iscrizionali di VI e V secolo le dediche di questo tipo sono tutte
metriche. Lazzarini delinea due modelli a cui esse si conformano: nel primo, il voto € espresso
ordinariamente, con il recipiente al dativo (sul modello 6 d&iva dvéOnKe ¢ i ob 8¢ kTA.)* ',
mentre nel secondo, il piu vicino al carme ‘anacreonteo’, il dio ¢ fin dall’inizio appellato al
vocativo (& 0éoc, 6 deiva avédnke, & ov kth.)*?. L’esortazione alla divinita che completa il
voto si coniuga prevalentemente all’imperativo, talvolta all’ottativo; la ricompensa domandata
pud costituirsi sia di beni concreti (per lo piu generici ayod>?!), sia del favore o della

benevolenza divina, espressa come yépic (frequentemente in associazione al verbo

318 Cf. Lazzarini 1976, 131-136, cui si devono anche le osservazioni seguenti sul fenomeno. Non mancano nei
poemi omerici esempi di recitazioni di preghiere che esemplificano il principio: cf. e.g. 1I. 1 37ss.

SOV, e.g. CEG 334; 414.

S0V, e.g. CEG 227; 275. In un solo altro caso, purtroppo lacunoso, la richiesta alla divinita sembra non seguire,
ma precedere la formula di dedica: v. CEG 228.

S2LV. e.g. CEG 268; 308.
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didova/avtididovar®*?) o con forme del verbo yapilewv2*. Per le costrizioni imposte dal metro
e dal supporto epigrafico, gli elementi onomastici tendono ad essere, in questa tipologia di
carme, ridotti al minimo. Da questi elementi risulta chiaro come I’epigramma ‘anacreonteo’ sia
conforme al genere e all’epoca di supposta appartenenza, pur presentando alcune deviazioni
rispetto al paradigma, quali un’elaborata dispositio verborum e una serie di echi letterari, che
ne elevano la composizione: i1 dati biografici del dedicante, disposti in enjambement, si
intrecciano infatti con scelte lessicali di derivazione omerica e non comunissime nelle
iscrizioni, nonché con una inedita traccia esiodea (Hes. Theog. 419: mpogpwv ye Oed
vrodéEeTon evyac); forse proprio il gran numero di elementi diversi accolti nel distico concorre
a guidarne 1’andamento®**. Mancano altri elementi, esterni o interni, idonei a valutare
I’attribuzione ad Anacreonte.

Sulla base del collegamento che sembra essere implicato dal lemma dell’epigramma
successivo, si puod pensare che entrambi 1 carmi si trovassero originariamente nei pressi della
stessa area sacra, il santuario di Apollo a Daphni, in Attica, ¢ che siano stati associati nella

525 L’onomastica delle figure coinvolte nella dedica ben

tradizione per la comune provenienza
si addice a un’iscrizione attica, ma non ¢ limitante a questa regione in maniera esclusiva; il

testo non permette di discernere altro e I’ipotesi ¢ destinata a rimanere tale.

1 mpogpwv: cf. CEG 225, 2: [mpdp]pova Bopoy [Exot] (v. Kaczko 2016, 188); ‘Sapph.” AP VI
269 = FGE 1 6: mpoéopov auetépav evkAéicov yevedv; ‘Bacch.” AP VI 313 = FGE 11 2-3:
npoppwv TKpavvaiov ipepoevta yopov / aiev émontevorg. Il termine fa parte del lessico
omerico ed € gia in uso nei poemi come attributo delle divinita (v. e.g. Od. XIII 359, di Atena;
XIX 398, di Ermes) e in suppliche alle stesse (v. e.g. 1. XIV 357: npdppwv vdv Aovooict
[Toceidaov €mduvve); € regolarmente usato in senso avverbiale: cf. /1. IX 355, 36¢ pot &t

npoepwv; Il. XXIII 647: t0bt0 & &yd mpdepmV dEouaL.

Apyvpoétole: ancora di ascendenza prettamente omerica € I’epiteto che sostituisce interamente
il nome di Apollo, cosi come avviene e.g. in Il. 1 37; V 517; XXI 229. 1l termine ¢ pressoché

abbandonato nella letteratura successiva, ma compare in alcuni carmi epigrafici molto antichi

S22V, e.g. CEG 231; 258.

523 Talvolta la richiesta consiste in una yopicsco dpoiprv (gradita ricompensa), un’espressione presente anche in
Hom. Od. 111 58 (cf. CEG 326; 360); non mancano richieste piu specifiche e formule piu sofisticate: cf. CEG 334,
414; Lazzarini 1976, 134-135.

524 Cf. le osservazioni di Kaczko 2016, 56-58 su CEG 190, che parimenti ricorre a un enjambement per far entrare
nel metro tutti gli elementi desiderati.

325 Per ulteriori dettagli sul lemma v. infra, 156-157.
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(cf. CEG 326, di fine VIII secolo, e 337, di fine VI) e in uno di V-1V secolo (CEG 787). L’arco
¢ un attributo talmente fondante per la figura del dio, che Apollo lo reclama appena nato,

assieme alla lira: cf. h.Hom. 3, 131.

o0idov yapwv: come gia evidenziato, la formulazione ¢ la pit comune per la richiesta di
ricompensa alla divinita negli epigrammi di VI e V secolo: cf. Lazzarini 1976, 132; v. anche
Day 2010, 238-239. Lo stesso tipo di formula ricorre nell’epigramma ‘anacreonteo’ 11, 2 (oic
xépwv dvtidioov) e sue variazioni si trovano e.g. in AP VI 40, 4, 342, 4; v. inoltre 1’uso del
sintagma in Theogn. 1303 e 1331; Pind. O. 7, 89. Frequenti nell’Anthologia sono anche i casi
in cui il favore muove dall’umano al divino, e non viceversa (v. infra, ep. 15, 1 e cf. e.g.
Antiphil. AP VI 199 = GPh XV1 4, Apollonid. AP VI 238 = GPh 11 5). In altro contesto, yapig
e 1 suoi derivati sono lessico chiave dell’epigramma amoroso, dove descrivono le grazie
femminili (cf. e.g. AP V 18, 5; 67, 1; 108, 3), ma il lessico rituale ¢ talvolta preso in prestito
per esaltare, talvolta in chiave ironica, un sentimento di devozione nei confronti della donna:
in Meleagr. AP V 140 = HE XXX e AP V 196 = HE XL, per esempio, le grazie femminili sono
il beneficio concesso dalle Cariti, con gioco di parole. Il termine ha un ruolo di spicco anche
nella poesia anacreontea, giacché 1’autore se ne serve per auto-definirla (v. Anacr. PMG 402c,
2 yopievra pév yop &dm, yopievra & oida AéEo, PMG 394a fdvperic yopicoco xehdol),
facendo uso di un’accezione del sostantivo gia omerica (cf. Hom. Od. XXIV 197-198, dowdnv

/... yapieooav).

1-2 Aioyviov vi® / Novkparer: la collocazione in enjambement degli elementi identificativi,
che ha I’effetto di posizionare in enfasi sia il nome del padre sia quello del figlio, non sembra
il semplice esito di una necessita metrica, ma una scelta ponderata; cf. CEG 227, dove ¢ il
demotico del dedicante ad essere rimandato all’incipit del secondo verso, forse per motivi di
orgoglio verso la propria comunita (v. Friedlinder-Hoffleit 1948, 42; Kaczko 2016, 196). 11
patronimico espresso col genitivo seguito dalla parola vidg € rintracciabile tanto nei carmi
epigrafici piu antichi (cf. CEG 197; 201; 320; cf. Lazzarini 1976, 63) quanto in quelli antologici
(cf. AP VI 153; 224; 337). E rimarchevole la sua frequenza nei carmi ‘anacreontei’: ricorre
anche negli epp. 12 e 13, dove il sintagma ¢ parimenti riferito al dedicante, e 4, dove ¢ invece
pertinente al dio. I due nomi, come gia detto, sono ben attestati in Attica, dove quello del padre
¢ documentato fin dal VII secolo (cf. Paus. IV 5, 10), ma non sono esclusivi della regione: cf.
LGPN121-22,324;1116-17,325-326; 111A 20-21, 311; IIIB 19-20, 296; IV 12; V 329. Il nome

Aloybrog, in particolare, ¢ di ampia diffusione e si rinviene anche in alcune iscrizioni metriche:
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cf. CEG 445; 788; v. anche 364; 149. L’omonimia con il tragico deve essere una coincidenza,
giacché non risultano figli di Eschilo di nome Naucrati; non si puo, tuttavia, ignorare come, nel
circoscritto numero di epigrammi della sequenza ‘anacreontea’, due volte il dedicante abbia il
nome di un tragico (cf. 18, 1, Zo@oxAfic) e un terzo epigramma riguardi la vittoria di un coro
ditirambico (13). L’identita tra i due AioyOAot renderebbe il carme incompatibile con la
paternita anacreontea, per ragioni cronologiche; non necessariamente questo avrebbe fermato
un biografo bramoso di aneddoti sensazionalistici sulle vite intrecciate dei poeti, come gia €
noto in molti altri casi (si pensi banalmente al Certamen Homeri et Hesiodi, sul quale v. da
ultimo Bassino 2019), né tantomeno sarebbe stato di impedimento a un antologista desideroso
di trovare una paternita ad un carme dalla presunta committenza importante: e.g., a Tucidide o
Timoteo ¢ attribuito un epitafio per Euripide (‘Thuc.” AP VII 45 = FGE 1); a Pindaro un epitafio
per Esiodo, probabilmente del tutto fittizio (‘Pind.” FGE I); composizioni chiaramente
ellenistiche sono i due epitafi ‘simonidei’ per Anacreonte (4P VII 270 e 302 = ‘Simon.” FGE
LXVI e LXVII). Sull’argomento v. anche supra, 60.

2 gdymAag: cosi ¢ indicata la «res voto promissa» (Weber 1895, 33, cf. Gentili 1958, 105), con
una terminologia attestata anche in un numero limitato di epigrafi di VI e V secolo; occorrenze
in iscrizioni metriche sono registrate in testi provenienti dall’Attica (CEG 195, 275) e dalla
Tessaglia (CEG 341). 1l termine ¢ gia in uso nell’epica omerica, dove, in contesti rituali, € per
lo piu inteso come «preghiera»: cosi ¢ chiaramente e.g. in Od. XIII 357-358, dove eOywAL|g
ayoavijol sono l’atto di piefas verbale opposto ai d®dpa materialmente offerti alle Ninfe.
Tuttavia, anche in Omero il sostantivo si presenta spesso nel medesimo significato che si
rinviene negli epigrammi: cf. /1. I 65 ¢ 93, dove 1’associazione di evywAfig ed ekatoupng invita
a leggere «votoy; si noti che la divinita coinvolta in questi passi ¢ Apollo. Similmente, v. anche
1l X 499, Od. X1 34; sull’interpretazione del termine in Omero, v. Adkins 1969, 28-33.
Chiaramente il vocabolo ¢ strettamente imparentato con il verbo gbyecOat, «promettere in
voto», un lemma di altissima frequenza nei carmi epigrafici arcaici e successivi (specialmente
nella forma di participio aoristo medio: cf. e.g. CEG 190, 280, 759). Dal IV secolo il sostantivo
ebyn tende a sostituire gvywAn nell’espressione del concetto di ex voto (v. e.g. CEG 894).
Nell’Anthologia, 11 vocabolo non ha molto successo, trovandosi in soli due altri epigrammi,
Nicias AP VI 270 = HE 1II e Antiphil. AP VI 199 = GPh XVI. Sui tre termini, cf. Lazzarini
1976, 98-101.

150



11
(FGE IX)

AP VI 138 [A] 100 adtod [C] opoimg (i.e. fort. avabnua 1@ AmoAlmvy, cf. 10)

npiv pev KaAltéAng idpvoato, tovde & ékeivov

&yyovol é6thioavd - oig yaptv vtididov.
IGTP 1014 s.a.n., 1 mpip pév KaAhréheg mdpvoato 2 €&[.]yovot éotéoay|

1 w idpvoato P tovde C: tov 6¢ P 2 &kyovol Eotdcavd’. oig P: &yyovol éoticav: [toic

Gallavotti

«Innalzo6 dapprima Callitele, ma eressero questa (erma)

1 suoi discendenti; a loro tu restituisci il favorey.

Primo, forse anche cronologicamente, degli epigrammi votivi su erma legati al nome di
Anacreonte dalle attribuzioni di P, il carme consiste del rinnovamento di un precedente voto
da parte dei discendenti del dedicatario originale. La struttura ¢ tripartita: al ricordo del
primitivo donario di Callitele segue la sua reiterazione da parte dei suoi discendenti; a chiudere,
infine, il voto € la richiesta formulaica di benefici divini.

L’epigramma ¢ il quinto della serie alfabetica ‘anacreontea’ presente nel sesto libro
della Palatina: nel manoscritto, 1’attribuzione ad Anacreonte avviene per mezzo del consueto
lemma to® avtod, cui il Corrector (C) aggiunge 6poimg, forse, si ritiene>2S, intendendo indicare
I’argomento in comune con il precedente, ‘titolato’ avadnuo t@ Anoriwvi in textu dallo scriba
AS2T.

28. i

Il testo gode inoltre della rara fortuna del ritrovamento dell’iscrizione originale
tratta di un’erma in marmo pentelico, acefala e mutila, rinvenuta nel 1871 a Chaidari®*°, una
localita dell’ Attica non distante da Daphni e dal suo antico santuario di Apollo>*°. Il santuario

¢ noto, oltre che per merito degli scavi nell’area del monastero bizantino che insiste sullo stesso

326 Cosi e.g. Edmonds 1924, 214 (“incorrectly’), Gentili 1958, 102; Labarbe 1964, 211; Kaczko 2009, 98; v. infia.
32T AP VI 137; v. supra, 147ss.

528 Alcuni dei pochi epigrammi che vantano la stessa sorte sono raccolti € studiati in Kaczko 2009.

329 Oggi conservata presso il Museo Epigrafico di Atene (EM 10426); il riconoscimento dell’epigramma
antologico nei resti lapidei € di Kirchhoff 1872, 393-395.

330 Sul santuario, cf. Despinis 2011, 24-27.
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sito, anche dalle fonti: menzionato nella Periegesi di Pausania®!, potrebbe trattarsi dello stesso

532 533

Pythion ricordato da Filocoro”™”* ed in uno scolio alla Lisistrata®”, nonché, secondo alcuni,
delle IMvBiar dctoi di Soph. OC 1047°%*. Inizialmente dedicato al solo Apollo, il santuario
accoglieva anche il culto di Atena e di Demetra e Core, trovandosi sulla via sacra percorsa dalla
processione dei Grandi Misteri eleusini, di cui rappresentava una tappa”>. Proprio la presenza
della via sacra ebbe certamente peso nella fioritura del santuario, che potrebbe aver goduto di

536

un primo periodo di splendore gia negli anni dei Pisistratidi>>®. Benché non sia chiaro il preciso

537 il valore di quello cultuale circostante ne

contesto archeologico di rinvenimento dell’erma
giustifica la collocazione e I’investimento di risorse necessario a un privato per erigerla.

Sull’erma 1 versi sono iscritti su di un solo rigo, dall’alto verso il basso, sulla faccia
anteriore del blocco, dove sono ancora visibili anche tracce delle ciocche di capelli che
scendevano dal capo ora perduto. Le varie opinioni degli studiosi sull’eta della scrittura, dalle
quali discende in parte anche il dibattimento sull’ammissibilita dell’attribuzione dei versi ad
Anacreonte, si possono grosso modo accorpare in due categorie: una datazione alta, per lo piu
compatibile con la biografia anacreontea, che colloca I’erma tra 525 e 480 a.C.; una bassa, tra
480 e 460, limite talvolta abbassato fino al 445 a.C., ovvero oltre i confini comunemente
accettati della vita di Anacreonte®®.

Danno credito alla datazione alta, proposta gia da Lolling, alcuni degli editori di
epigrammi e di Anacreonte, come Weber e Geffken, seguiti ancora da Gentili>*’. Roberts e
Gardner, che nella sezione introduttiva del loro volume portano 1’iscrizione quale esempio
dell’alfabeto attico degli anni 525-480, nelle pagine di commento all’erma abbassano la
datazione alla meta del quinto secolo. Friedlinder e Hoffleit riproducono le due date
contraddittorie di Roberts e Gardner, senza esplicitamente prendere posizione; dato tuttavia
I’impostazione cronologica del loro volume, si direbbe implicita ’accettazione della datazione

alta>*0,

31 Paus. I 37, 6; cf. Musti - Beschi 1982, 408-409.

532 Philochor. fi. 158 FrHistGr.

333 Schol. Ar. Lys. 58, da cui discende un’altra menzione del santuario in Suda © 391 A. s5.v. mopdrov.
334 Cf. Fraser 1898, 11 496-497, Avezzu — Guidorizzi 2008, 330-331.

335 Cf. Despinis 2011, 27 € n. 40.

336 Cf. Despinis 2011, 27 n. 39.

337 Cf. Lolling 1880, 251.

538 Non va molto meglio se si pensa all’epigramma come ‘simonideo’; per la datazione della morte di Simonide
cf. da ultimo Sider 2020, 4.

539 Lolling 1880, 251, Weber 1895, 34, Geffcken 1916, 4; Gentili 1958, 102.

340 Roberts-Gardner 1905, xii e 439; Friedldnder-Hoffleit 1948, 104.
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La datazione bassa fu proposta da Kirchhoff, il quale riteneva 1’iscrizione appartenente
al periodo compreso tra il 460 e il 447; essa gode del supporto di molti editori e, soprattutto,
epigrafisti. Questa stima € ripresa e.g., con oscillazioni, da Kaibel («LXX fere annis Anacreonte
inferius»), Wilhelm, Edmonds e Waltz (460-445), da Harrison, Pfohl e Page («middle of the
fifth century»), da Hansen (480-460), da Jeffery e Kaczko (470-460)>*!. A ragione di tale

542

datazione vengono per lo piu citate la presenza delle geminate>*~ e la forma moderna di alcune

lettere, in particolare: p con i tratti verticali uguali; € con i tratti orizzontali della stessa
lunghezza e Iasta verticale pari ai tratti orizzontali>*.

All’inquadramento cronologico piu antico (525-522) fa infine riferimento la proposta
di Labarbe e Aloni, seguiti in questo anche da La Bua, che sulla base di fonti secondarie
vorrebbero vedere nel Callitele ricordato dall’epigramma un membro del genos policrateo ed

antenato dei tiranni di Samo>**

. A giustificazione dell’aspetto piu moderno dell’incisione, si
adduce il parallelo di /G I° 948, il cosiddetto ‘altare di Pisistrato il Giovane’, datato anch’esso
variamente tra il 520 e il 510 a.C.>*: la simile forma, pitt moderna dell’atteso, di alcune lettere,
unita alla presunta appartenenza allo stesso ambiente aristocratico committente, hanno portato
i fautori di questa teoria a ipotizzare una intenzionalita programmatica nel rinnovamento
formale, una distinzione voluta dai modi del passato.

Un Silosonte figlio di Callitele ¢ ricordato da Polieno come il responsabile di un colpo

47" che con

di stato a Samo>*¢; Silosonte ¢ anche il nome di uno dei due fratelli di Policrate
quest’ultimo condivisero gli anni iniziali della tirannide, prima di essere rimossi dal piu celebre
fratello>*®. Secondo la ricostruzione proposta dagli studiosi, proprio Anacreonte, che, come &

noto, fu in stretti rapporti con Policrate prima di essere convocato ad Atene alla corte dei

541 Kirchhoff 1872, 393-395; Kaibel 1878, 307; Wilhelm 1898, 477-478 ¢ 1899, 230, n. 26; Edmonds 1924, 215
n. 2; Waltz 1931, 173; Harrison 1965, 120; Pfohl 1968, 158; Page 1981, 140; Hansen 1983, 168; Jeffery ad IG I3
1014; Kaczko 2016, 480.

342 Qu questa innovazione nella scrittura epigrafica attica, cf. Threatte 1980, 511-513.

343 Cf. Labarbe 1964, 207; Aloni 2000, 82; Kaczko 2016, 482. Kaczko sottolinea come potenzialmente indicativo
anche il dato materiale: giacché gli esempi superstiti di monumenti di sesto secolo in marmo pentelico provengono
quasi esclusivamente da contesti funerari, non votivi, la pietra utilizzata per I’erma parrebbe piti congruente con
gli usi di quinto secolo, quando divenne sistematico 1’usi di questo marmo anche per le iscrizioni votive: cf.
Sturgeon 2006, 46 ¢ 62.

344V, Labarbe 1964, 212-213; 1974; Aloni 2000, 81-87; La Bua 1985; cf. anche Aloni - Iannucci 2007, 33 n. 7. 1
tre studiosi differiscono nell’interpretare 1’identita degli £yyovot, pur concordando nel ritenerli membri del genos
policrateo, di cui Callitele sarebbe stato capostipite.

345 Cf. Kaczko 2016, 455, dove & fornita una ricca bibliografia sul monumento.

346 Polyaen. VI 45.

347 Laltro fratello ¢ Pantagnoto; altrove, tuttavia, i tre sono ricordati come figli di Aiace: cf. Hdt. II 182; III 39,
139; Diog. Laert. II.

48 Pantagnoto fu ucciso, Silosonte esiliato (cf. nuovamente Hdt. II1 39); Silosonte poté riprendere il potere dopo
la morte di Policrate, grazie all’aiuto persiano (v. Hdt. ITT 139-144).
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Pisistratidi>*’

, avrebbe potuto agire da facilitatore tra i due poteri tirannici intenti alla creazione,
o al rafforzamento, di un legame, del quale il monumento ermaico avrebbe potuto rappresentare
un forte simbolo. L’erma sarebbe stata particolarmente indicata a questa funzione: essendo

330 1a concessione di una simile dedica su suolo ateniese

assurta a emblema del potere di Ipparco
a una potenza straniera sarebbe risultata altamente rappresentativa.

La ricostruzione ¢ molto suggestiva; tuttavia, se anche dati storiografici piuttosto solidi
intervengono a fornire supporto concreto alla datazione dell’altare di Pisistrato il Giovane™',
lo stesso non si puo dire per ’erma dei discendenti di Callitele. La dimostrazione della sua
antichita sembra basarsi sulla sua attribuzione ad Anacreonte, piu che provarla, ed essa non ha
fondamenta diverse dai lemmata di P, la cui attendibilita ¢ discutibile. Non giova che 1’unica
fonte per I’esistenza di un Callitele samio, avo di Policrate, sia il passo di Polieno, non sempre
testimone affidabile: per esempio, proprio la narrazione del colpo di stato del Silosonte figlio
di Callitele ¢ stata spesso ritenuta un doppione di quella della presa di potere di Policrate e dei
suoi fratelli*>?. Si aggiunga che il nome ‘Callitele’ non ¢ di una rarita tale da rendere irrefutabile
la coincidenza con 1I’omonimo ricordato da Polieno: benché effettivamente esso non sia molto
documentato in eta arcaica>?, la sua frequenza nelle testimonianze aumenta considerevolmente

a partire dalla fine del quinto secolo, con molte attestazioni nelle epoche successive, in tutto il

mondo greco>*; non si tratta, dunque, di un nominativo eccezionalmente raro o circoscritto

V. supra, 25s.

330 Sulle erme di Ipparco, cf. Crome 1935-36, 300-317; Trypanis 1951, 31-34; Lavelle 1985 e in particolare 418-
419; Osborne 1985b, 47-51, Quinn 2007, 93-95; v. anche supra, 85-86.

351 Si veda la dettagliata trattazione del tema in Kaczko 2016, 455-463, con ampia bibliografia. In breve: 1’altare
porta un epigramma (CEG 305 = ‘Simon.” FGE XXVIb) che lo indica come eretto da Pisistrato, figlio di Ippia; le
caratteristiche archeologiche e storico-artistiche, come e.g. la decorazione dell’altare, suggeriscono una datazione
trail 527 e i1 510 a.C. Tucidide, citando lo stesso epigramma, ancora leggibile al suo tempo, in VI 54, 6-7, afferma
che all’epoca della tirannide Pisistrato volle celebrare il proprio arcontato tramite 1’erezione di un altare per Apollo
Pizio e un altro per i Dodici Dei. Si presume dunque che la dedica dell’altare sia avvenuta tra il 522-521 a.C. e il
512-511 a.C., date per le quali non ci sono stati trasmessi i nomi degli arconti, con il 510 a.C., I’anno della cacciata
dei Pisistratidi, come massimo limite temporale. Alcuni studiosi propongono una datazione puntuale al 522-521
a.C., giacché sarebbe possibile restaurare il nome di Pisistrato nella lista degli arconti di quell’anno, seguendo
Meritt 1939, 62. Cio non toglie che anche nella datazione di questa iscrizione le opinioni degli studiosi siano
molto discordi, proprio per la forma piu moderna di alcune lettere e per la presenza di geminate.

352 Polyaen. I, 23, 2, non presente in Erodoto. Di questa opinione ¢ anche Labarbe 1974, 39-40, che giustifica il
patronimico incongruente nei due passi (v. supra, n. 548) come un’incomprensione, da parte di un biografo di
Silosonte, del singenionimo utilizzato nell’epigramma ‘anacreonteo’. Diversamente Barron 1964, 211-212; La
Bua 1985, 96-99, secondo i quali il Silosonte fratello di Policrate sarebbe il secondo del suo nome, nipote ovvero
del Silosonte figlio di Callitele. Cio sposterebbe la dedica di Callitele all’inizio del sesto secolo. Si segnala un
aneddoto raccontato da Enea Tattico, ma ambientato ad Argo, che sembra avere la stessa fonte del passo di Polieno
(Aen. Tact. XVII 1-4; cf. Labarbe 1974, 24-26).

333 Se facciamo coincidere il personaggio samio con D’attestazione attica, si registrano solo altri due individui
coevi con lo stesso nome: un ateniese (cf. SEG XXXIII 244d) e uno spartano, la cui statua ad Olimpia fu vista da
Pausania (VI 16,6; per la sua datazione cf. Hyde 1903, 58-59; Moretti 1957, 149; Poralla 1985, 71 n. 412).

334 QOltre settanta sono le attestazioni tra il quinto e il primo secolo a.C.; cf. LGPN 1250; 11 253-254; I1IA 235;
IIIB 223; IV 185; VA 239; VB 226.
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all’area samia. Per tutte queste ragioni, per quanto 1’ipotesi sia attraente, sembra pitl economico
accettare la datazione bassa, pur dovendo sacrificare, senza troppa sorpresa, la paternita
anacreontea.

L’incompatibilita dell’iscrizione con la datazione alta e con la genuina autorialita
anacreontea ¢ stata sostenuta anche sulla base del termine &yyovot, al v. 2, e della gradualita
della diffusione delle dediche su erma. Parte della critica ritiene che una forte spinta alla
diffusione dell’erma, in particolare di quella di tipo monumentale, in pietra, venne dal suo
utilizzo istituzionalizzato da parte di Ipparco tra il 528 e il 514 a.C.>*°, documentato dalle
fonti**° e da un fortunato rinvenimento archeologico®”’. E un fatto che le erme iscritte da privati
piu antiche rinvenute in scavi archeologici, comunque un numero esiguo, risalgano al piu presto
alla fine del sesto secolo™®. Poiché I’iscrizione dichiara di essere il rifacimento di un precedente
monumento, Trypanis>>®, interpretando &yyovor come «nipoti», obiettava che se pure Callitele
fosse stato tra 1 primi privati a erigere un erma, intorno al 510 a.C., difficilmente 1 suoi nipoti
avrebbero potuto avere la possibilita - e soprattutto la necessita - di restaurare il monumento
prima del 480 a.C. Al di 1a delle possibili letture alternative del termine®®’, che spaziando da
«figli» a «discendenti» non permette realmente di circoscrivere un intervallo di tempo preciso,
& importante sottolineare, con Hansen®!, come il fatto che il rifacimento del voto avesse preso
la forma di un erma marmorea non implichi che lo stesso valesse per il monumento
originariamente collocato da Callitele. L erma dei suoi discendenti poteva, e.g., sostituire o
integrare un altare>®?, o una stele, o forse pill probabilmente una precedente erma in legno®’:
mancano notizie precise sul luogo di ritrovamento dell’iscrizione, ma trovandosi Chaidari
lungo la via sacra dei Grandi Misteri, come gia detto, ¢ anche plausibile che la relazione

dell’erma col santuario apollineo sia secondaria a quella con il percorso processionale e, di

35V, supra, 85-86.

5% Cf. [Plat.] Hipparc. 228c-229b; v. anche Harp. s.v. Epuoi; Suda € 3029 A. s.v. Eppod; Hsch. 1 783 s.v.
‘Tnrépyerog Epuis.

STIG 121023 = CEG 304.

338 Cf. Lullies 1931, 11; Lazzarini 1976, 146-149. e 302-303; Harrison 1965 120-122. La sola possibile eccezione,
IG I? 972, che la prima editrice suggeriva poter essere un’erma di meta sesto secolo, in seguito € stata interpretata
come stele (cf. Jeffery 1938 — 1939, 90-93; 1962, 143; Wiseman - Shaw 1970, 141-144; Bultrighini 2015 154-
161).

5% Trypanis 1951, 33-34. Lo stesso parere, ma con una stima ancora piu alta dell’intervallo tra un monumento e
il successivo (30-40 anni), in Page 1981, 140.

360 Sul vocabolo v. infia, ad loc.

361V, Hansen 1983, 168.

362 Cosi Gallavotti 1990, 143.

363 Come quella ricordata da Paus. I 27, 1, considerata antichissima: keitat 8¢ év t va@ tiig [ToAdédog ‘Eppuic
Evhov, Kékpomog eivon Aeyopevov avédnua. Sulle erme in legno come precursori di quelle in pietra, cf. Lavelle
1985, 415-416.
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conseguenza, che anche il primitivo voto di Callitele ricoprisse una funzione di 6pog lungo la
strada®%.

Indipendentemente dalla collocazione dell’erma, sembra piu giustificato pensare che il
soggetto della richiesta di benefici divini non sia Apollo, come talvolta ipotizzato e come
sembra lasciare intendere il lemma di C (6poimg), ma piu semplicemente lo stesso Ermes, come
di consueto per il tipo di monumento®®. La coincidenza tra il luogo di ritrovamento e la
presunta indicazione del Corrector puo far pensare a un fraintendimento nella tradizione su
quale fosse la divinita destinataria della dedica: non conoscendo il supporto, ed essendo
trasmesso I’epigramma in coppia con il precedente, poteva essere un errore banale per un
copista dare per assunto che il destinatario fosse il medesimo. Tuttavia, qualche cautela
sull’interpretazione del lemma di C sembra necessaria, soprattutto per valutare se sia possibile
affrancare la spiegazione del lemma dalla lettura dei due epigrammi in sequenza anche in fasi
della trasmissione precedenti al loro inserimento in P.

Esaminando nel manoscritto altre occorrenze dell’avverbio, comunque sia non
frequentissimo, non ¢ sempre chiaro quale sia il senso con cui gli annotatori intendano le
occorrenze di opoing nei marginalia®®. 11 pin delle volte, in verita, I’avverbio & realmente
indicatore di affinita, quando non di identita, tematica: casi inoppugnabili in cui C vi fa ricorso
seguendo questo uso sono, e.g., p. 133 ad epp. VI1 278 € 279°7, due carmi che condividono la
tematica del naufragio ma non il nomen auctoris, riportato di proprio pugno dallo stesso C a
lato di entrambi i carmi, oppure p. 107 ad epp. V 134 e 135°% dove il Corrector interviene
riportando un lemma tematico a margine del primo (€ig Adyvvov oivnpdv), ripetuto identico per
il secondo, con I’aggiunta dell’avverbio (gig Adyvvov opoiwg oitvnpdv). Tuttavia, altri casi sono
meno limpidi. Ad esempio, ’ambiguita si ripete in p. 263, dove, ad VII 382, C completa il
marginale scritto da chi lo ha preceduto aggiungendo il nomen auctoris corredato di etnico
(®iMmmov Bsccol(ovikénc))’®; ad VII 383, C ripete ®ilmmov’’®, aggiungendo stavolta
ouoiwg. Anche in questo caso ¢ impossibile dirimere oggettivamente a cosa il Corrector

volesse riferirsi con 1’avverbio, giacché i1 due epigrammi condividono tanto 1’autore, quanto il

564 Ma si ricordi anche il ruolo di Ermes mpomdAatog, che motiva I’uso che emerge nella definizione di ‘erma’ in
Thuc. VI 27, 1: 1 tetpdymvog épyacio, morAoi Kol v idioig TpoBHpoig Kai v iepoic.

365 Specialmente per ’eta arcaica, la norma per le dediche su erma ¢ che esse siano rivolte a Ermes; cf. Lullies
1931, 51; v. tuttavia CEG 785, un epigramma su erma di quinto secolo per Apollo (o Artemide: cf. Cairns 1983).
Sul caso specifico concordano e.g. Kirchhoff 1872, 394, Labarbe 1964, 211; Page 1981, 140; Kaczko 2009, 99 s.

366 Si occupa brevemente del problema Gow 1958, 29.
367 Rispettivamente Arch. HE XII e anon. FGE LIIL
3% Ovvero Posidipp. HE 1 e anon. HE LVII.

369 Si tratta di Philipp. GPh XXV.

570 Qvvero Philipp. GPh XXXII.
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soggetto. Tuttavia, il dato tematico appariva gia evidenziato dal lemma contenutistico apposto
da A ad entrambi; che C scelga di ribadirlo parrebbe piuttosto immotivato.

Nella sequenza alfabetica ‘anacreontea’ del sesto libro I’intervento del Corrector ¢ assai
consistente e parte della sua attenzione ¢ riservata proprio al ripristino della catena di
identificazioni dell’autore®’!: ¢ C ad apporre anche alla dedica ad Apollo che precede
I’epigramma in esame la consueta formula Tod adtod, non abbreviata, secondo la propria
abitudine scrittoria’’?, riconducendolo ad Anacreonte. Sembra possibile che in questo contesto,
in cui la carenza di lemmata doveva apparire a C come una leggerezza tale da poter divenire
causa della perdita di una autorialitd importante, egli ricorra all’avverbio per rimandare alla
propria nota precedente, al fine di disambiguare il Tod avtod gia apposto dalla mano precedente
e rendere inequivocabile la paternita del testo®”>.

Si noti che in altri casi C agisce chiaramente con questa intenzione, pur se con altra
modalita, ossia ripetendo, a fianco del 1o adtoD preesistente, il nomen auctoris: si vedano e.g.
p. 251 ad VII 300 e 301°74, p. 279 ad VII1 458 e 45957, E suggestiva la successione di note in
p. 304 ad VII 615-619, dove ad una prima rinuncia alla ricerca della paternita del carme
(dnAov) fanno seguito 4 occorrenze in sequenza di opoimg, tutte della medesima mano C e
collocate nella medesima posizione rispetto alle preesistenti note contenutistiche.

La tradizione manoscritta si dimostra poco affidabile anche per quanto concerne un
altro aspetto del testo: il rinvenimento della pietra ha consentito di constatare un intervento
dotto sul carme tradito, che acquisisce per mano ignota una patinatura ‘dorica’ assente

nell’originale®’®

. Questo tipo di coloritura stilistica si presenta in effetti saltuariamente nelle
iscrizioni attiche di sesto e quinto secolo, probabilmente a causa del prestigio e della popolarita
della lirica corale®”’. In alcuni casi di doppia tradizione, epigrafica e indiretta, si pud notare
come le forme non ionico-attiche negli epigrammi iscrizionali abbiano la tendenza ad essere
banalizzate dalla tradizione manoscritta nelle loro controparti di koiné’’%; I’iscrizione di
Chaidari si fa invece dimostrazione del fenomeno inverso, ovvero del fatto che la facies

dialettale di un carme poteva essere manipolata intenzionalmente in eta post-classica, con lo

scopo, possiamo immaginare, di abbellire 1 versi, secondo il gusto dell’epoca per la

STV CS. supra, 50.

372 Cf. Pelucchi 2020, 180.

373 Accenna la stessa opinione Gow 1958, 29 n. 5.

374 <Simon.” FGE LXXIII e VII = 41 e 6 Sider.

375 Call. HE XLIX e XLVII =50 ¢ 16 Pf.

376 Cf. v.2 &otdoavd’ P pro somoov| lapis.

377 Cf. Kaczko 2009, 92-94.

578 Un caso notorio ¢ quello di ‘Simon.” XI FGE = 14 Sider, la cui controparte epigrafica (/G I* 1143= CEG 131)
¢ fortemente caratterizzata da epicorismi perduti nella tradizione indiretta; sull’argomento, v. supra, 63s.
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379 o di restaurare

commistione dialettale e in particolare per gli epigrammi ‘doricheggianti
ipotetiche forme primitive. Nel caso presente, anche per influenza del fenomeno iscrizionale
arcaico, I’ignoto editore potrebbe aver esteso al carme la coloritura dorica che poteva rinvenire
in epigrammi ‘anacreontei’ che genuinamente contenevano dorismi, come potrebbe essere e.g.

380 "al fine — se estetico o pseudo-filologico

la dedica della statua equestre del corinzio Fidola
non ¢& chiaro — di perseguire una uniformita stilistica nella raccolta®!. Il fatto sara certamente
piu facilmente spiegabile se operato su di un corpus di epigrammi non ‘anacreontei’, ma

‘simonidei’: si veda a tal proposito I’ Introduzione®®’.

1 mpiv pév: attraverso 1’utilizzo dell’avverbio e della correlazione, I’incipit segnala
chiaramente la natura di rinnovamento del voto. Il contrasto tra passato e presente € espresso
con identico attacco in Pind. fr. 70b M., Anacr. PMG 388, ¢, in AP, nell’epigramma Arch. VII
213 = GPh XXI. Il rapporto tra i testi citati e I’epigramma si direbbe di casualita: il parallelo
piu interessante, vista 1’attribuzione ad Anacreonte del carme, sarebbe l’invettiva contro
Artemone di PMG 388, ma essa sembra semmai piu strettamente imparentata con le
canzonature di epigrammi quali Meleagr. AP V 204 = HE LX o adesp. AP VI 283, dove
sottolineare il passaggio del tempo ¢ un espediente per rendere pitl pungente, per contrasto con
il passato, la descrizione derisoria del soggetto. Piul vicini tematicamente all’‘anacreonteo’ sono
gli epigrammi in cui I’attenzione cade sulla storia di un oggetto: cf. e.g. Sim. AP VI 113 = HE

III; Antip. Sid. AP VI 159 = HE 11I; v. anche AP XI 41; 261.

Kaltéing: Per la possibile relazione con il genos policrateo, v. supra, nella prefazione. Una
differente parentela proponeva Beckby 1965-1967, 1 690, evocando un ipotetico discendente
del Callitele di Chaidari nel poco noto scultore Callitele di Egina (v. Paus. V 27, 8), apprendista
o figlio di Onata di Egina, un contemporaneo di Egia di Atene (v. Paus. VIII 42, 10; cf. Nobili
2016, 83). Sulla plausibilita di questa identificazione valgono le stesse perplessita sollevate
contro la citata tesi di Labarbe, Aloni e La Bua: la relativa ordinarieta del nome non € una base
sufficiente a sostenere di per sé I’'una o I’altra ipotesi (cf. Pfohl 1968, 159). Per I’attestazione

del nome in Attica, v. LGPN 11 253-254. Nell’ Anthologia, il nome ricompare in VII 163 - 165,

379 Cf. Palumbo Stracca 1987, 429-430; Magnelli 2007, 177-178.

B0V, supra, ep. 8, 128ss.

381 Una trattazione pit completa del fenomeno, che ¢ a mio parere da addurre a testimonianza della circolazione
‘simonidea’ degli epigrammi della sequenza ‘anacreontea’, supra, 61ss.

82V, supra, 49ss.
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tre variazioni ellenistiche sul tema della morte di Praxo, figlia e madre di due diversi Callitele;

I’epigramma ¢ variato anche da Aminta in P. Oxy IV 662.

idpvoaro: il manoscritto palatino legge |’ idpHoato, inserendo nel testo lo stilema dell’oggetto
parlante, cosi tipico dell’eta arcaica (cf. Svenbro 1988, 42-43; Wachter 2010, 256; v. anche
Dozza 2022, 1504-1506 e Loio 2022, 633-634 per ulteriore bibliografia), ma assente dalla
pietra. L’errore, che peraltro avrebbe prodotto una sintassi dubbia, con I’erma che da soggetto
parlante sarebbe improvvisamente divenuta muto oggetto (16vde) della seconda proposizione,
puo essere stato facilitato dal banale fraintendimento del carattere H indicante 1’aspirazione da
parte di un copista, verosimilmente influenzato dalla frequenza del pronome in questo tipo di
iscrizioni (cf. Kaczko 2009, 102). Centinaia sono infatti le attestazioni epigrafiche,
prevalentemente metriche, del fenomeno dell’oggetto parlante (cf. I’elenco in Lazzarini 1976,
74), il quale incontra anche il gusto dei poeti delle epoche successive (cf. e.g. Sam. AP VI 114
=11 HE, Nicias AP V1 127 = HE 11, Antip. Sid. AP VI 159 = HE 111, Hegesip. AP V1 178 = HE
I1). Il verbo idpvewv non ¢ certo raro, anzi ¢ ben attestato al medio nelle dediche di eta arcaica
e specialmente in connessione con due classi di oggetti, altari ed erme, come sinonimo di
avatiOnu (cf. Labarbe 1964, 210; Lazzarini 1976, 73); lo stesso uso si rileva in letteratura, cf.
e.g. Eur. TrGF V fr. 928a, 6; Hdt. III 142,5; v. inoltre ‘Simon.” AP VI 50 = FGE XV =16
Sider e infra, ep. 18, 1: Bouovg...idpvcarto.

Tovde: qualora nelle dediche arcaiche la designazione dell’oggetto dedicato avvenga con il solo
pronome dimostrativo (caso non infrequente, specie per salvaguardare il metro), esso si
presenta quasi sempre all’accusativo maschile, come nel presente epigramma: v. Lazzarini

1976, 104; alcuni casi in Attica sono /G I® 667, 885.

0’: Hansen (1983, 169) per primo stampa 6¢, in scriptio plena, «propter spatiumy, seguito da

Kaczko 2016, 481; non cosi Jeffery ad IG I* 1014.

2 &yyovou: il manoscritto Palatino riporta la grafia non assimilata €kyovot. Gli epigrafisti che
si sono occupati del testo non sono sempre concordi sulla lettura delle tracce del primo gamma
nell’iscrizione: lo leggeva Kirchhoff (da copia di Kéhler, v. Kirchhoff 1872, 393) e come lui
Hansen (1983, 169: «vestigia utriusque y satis certa exstare mihi quidem videntur»); ¢
€]y[y]ovot nella seconda edizione delle Inscriptiones Graecae (ad IG 1*> 834), ma la lettura ¢

contestata da Jeffery nella terza (ad IG I* 1014), come anche da Kaczko 2016, 480. In ogni caso,
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benché esista in letteratura anche la forma &yyovoc derivata da €v-yovog, col significato piu
specifico di «nipote» (cf. LSJ s.v.), secondo Threatte (1980, 581-583) nei testi attici non vi ¢
alcuna evidenza che indichi una differenza di significato tra &kyovot e &yyovot. Il composto
gkyovog ¢ ben documentato in tutti i periodi, e risulta in tutte le epoche piu comune rispetto a
&yyovog; in letteratura indica il «discendente» (cf. Hdt. IV 179) oppure, in Omero, il «figlio»
(ma sempre al singolare; cf. 7. X 206-207 ¢ooci 6 uév IInAfjog duvpovog Exyovov eivat, /
untpoc &’ €k ®étidog; Od. 111 122-123 moatnp tedc, 1 €16V ve / keivov Ekyovog €oat). Sul fatto
che il nome degli &yyovot rimanga oscuro, si possono mutuare le riflessioni di Lazzarini 1976,
61: omettere il proprio nome da certamente risalto maggiore all’antenato, che doveva essere in

qualche modo un personaggio illustre.

¢otoav0 - oic: la vulgata, senza il dorismo introdotto in P (v. supra), risale a Kirchhoff (1872,
393). Hansen (1983, 169) stampa anche questo passo in scriptio plena, écToav[to, «propter
oe» (v. supra). Solo Gallavotti (1990, 143 e n. 30) propone €otfcav seguito da toic. La
soluzione ¢ interessante, dato che ¢ questo I’unico uso attestato epigraficamente del verbo
iotdvon all’aoristo medio in una dedica arcaica, ma introduce a sua volta una diversa
singolarita: sono pochi e incerti i documenti che dimostrano la sopravvivenza dell’utilizzo
dell’articolo come pronome nelle iscrizioni attiche (cf. Threatte 1996, 328-329, 331-332). Si
noti che I'uso di iotdvar nei voti di eta arcaica ¢ quasi esclusivamente limitato alle dediche

redatte in dialetto 1onico e riguardanti statue: cf. Lazzarini 1976, 72.

xapwv avtididov: ’espressione iscrive la dedica nella categoria degli epigrammi ‘do ut des’,
un tipo ben attestato: per ragioni facilmente comprensibili, la richiesta di un beneficio in
cambio della dedica € un aspetto ricorrente del genere votivo sin dai suoi primi esordi epigrafici
(cf. e.g. CEG 326, 2, ca. 700-675 a.C.: 10 8¢, ®oife, 6idot yapipertav apo[av]; v. Lazzarini
1976, 131-136 ¢ 289-292). Quella nel carme ¢ una formula, non omerica, documentata in alcuni
altri ritrovamenti epigrafici di epoca coeva e leggermente successiva, specialmente attici, dove
tende ad occupare la stessa posizione nel pentametro (v. CEG 258, 2: x]aptv dvtidido; v. anche
231, 2;279a, 2). In letteratura, la iunctura sembra allusa dal coro in Soph. OC 232-233 (n6vov,
oV xaprv, avtididmaoty &yewv); il suo richiamo nella successiva risposta di Antigone, ai vv. 248-
249 (aAN’ Tte, vevoate / tav AdOKNTOV XApLv), contribuisce a conferire un aspetto di sacralita
all’operato del coro, come gia osservato per la scelta del verbo vevw da Avezzu - Guidorizzi
2008, 240. La formula non ricorre, tuttavia, in alcun altro epigramma dell’ Anthologia, dove

sono poche, in generale, le espressioni della concessione di yapwv dalla divinita;
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significativamente, una delle occorrenze del termine in un contesto anatematico ¢ proprio
nell’epigramma ‘anacreonteo’ 10 (v. supra, 149; il termine e i suoi derivati ricoprono ruoli

importanti anche nell’epigramma erotico e nella poesia anacreontea: v. ibid.).

161



12
(FGE X)

AP VI 139 [A] avaOnuo mopd TIIpa&dpat tod avtod

[pa&ayopog tade ddpa Oeoig avédnke, Avkaiov
V16 €moinoev 8 Epyov Ava&oyopag.

1 6¢0ic P: Beoiv dub. Friedldnder

«Prassagora dedico questi doni agli d¢i, lui di Liceo
il figlio; fece I’opera Anassagoray.

Il sesto epigramma della seria alfabetica € un voto conciso e disadorno, che non fornisce
molti ragguagli sul motivo della dedica, sull’oggetto dedicato o sulle divinita destinatarie del
voto: indizi testuali e notizie extratestuali consentono di supporre soltanto che 1’opera dedicata

sia un gruppo scultoreo’*?

¢ non molto altro si puo estrarre dal testo. La formulazione ¢ le scelte
lessicali non danno motivo di pensare a nulla di diverso da quanto I’attribuzione ad Anacreonte
farebbe attendere: i1 sobri versi ben si adattano a un carme di origine pre-ellenistica,
genuinamente iscrizionale, il cui contesto materiale originario doveva sicuramente essere
sufficiente alla comprensione delle informazioni assenti o alluse nei versi, come le divinita
recipienti. Pur nella sua generale aderenza ai canoni dell’évéOnua epigrafico®?, il testo
presenta alcune particolarita degne di nota: la prima e piu evidente riguarda I’inclusione a testo
del nome dello scultore che realizza 1’oggetto della dedica.

La firma dell’artista ¢ un fenomeno che si presenta nella minoranza delle attestazioni
epigrafiche, funerarie o votive; nelle iscrizioni € quindi assolutamente atipico, ma non del tutto
eccezionale. Circa il 20% delle dediche di sesto e quinto secolo rinvenute sull’Acropoli di

Atene, 1l nostro corpus piu ricco, sono firmate dallo scultore; altri campioni coevi restituiscono

percentuali anche di molto inferiori®**. Dalle firme sopravvissute epigraficamente, sono noti

383 In sintesi, cio0 si deduce dal fatto che I’ Anassagora citato potrebbe essere uno scultore noto dalla letteratura,
mentre I’espressione 1ade ddpo implica una pluralita di oggetti ed ¢ usata anche nei voti di gruppi scultorei;
maggiori dettagli infia.

>84 Assai simile nel lessico ¢ e.g. CEG 327, un esametro inciso su una coppa datata al 550-525 a.C.: Eniye p’
gnoieoe OEI0Tg TEPIKAAdELD dOpa.

385 Cf. Hurwit 2015, 107-109. Il dato ateniese corrisponde numericamente a 85 firme di scultori su circa 400
iscrizioni secondo Hurwit 2015, 107, che segnala anche, in nota 18, come una precedente conta di Keesling 2003a,
41-42, restituisca numeri assoluti leggermente diversi, ma con percentuale invariata (67 firme su 330 basi di
statue, ovvero sempre intorno al 20%). Essa si abbassa notevolmente, a circa il 5%, se si considerano le basi di
statue rinvenute nell’area dell’Agora e I’arco cronologico tra il sesto secolo a.C. e il terzo d.C.; del tutto sporadiche
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soltanto 36 scultori attivi nella Grecia degli anni 650-480 a.C.>%, ma la nostra conoscenza delle
firme di artista ¢ certamente condizionata anche dalla ridotta tipologia del materiale superstite:
qualunque iscrizione si trovasse non sul basamento, ma direttamente sull’opera bronzea ¢
spesso andata perduta insieme all’opera stessa, giacché il bronzo fu vittima, piu di altri
materiali, di riuso distruttivo, venendo fuso per essere riplasmato in altri oggetti®®’.

Fonti letterarie di varie epoche non mancano di alludere alla lettura di firme sulle statue
o sulle loro basi, in termini che portano a credere che imbattersi in una di esse non dovesse
risultare un evento del tutto eccezionale>®®. La nostra fonte piu preziosa di notizie del genere &
Pausania: il caso piu attinente ¢ quello delle tre firme metriche dello scultore Onata di Egina
trascritte per intero dal Periegeta a Olimpia, che si presentano nella forma di un distico
ciascuna: la prima iscritta sullo scudo di Idomeneo nel gruppo scultoreo collocato lungo la via
sacra dagli Achei’®; la seconda sull’Eracle di bronzo installato nel santuario di Zeus dai
Tasi>®"; la terza sul gruppo scultoreo di quadriga e cavalli installato dal figlio di Ierone di
Siracusa a Olimpia a compimento dell’ex voto del padre™!; tutti i monumenti furono eretti
probabilmente intorno al 470-460 a.C.>%?

Nelle iscrizioni votive accompagnate dalla firma dell’artista esiste una forte tendenza a

distinguere ci0 che concerne il dedicatario e la divinita da cio che pertiene la realizzazione

dell’opera e il suo autore®®®. Le strategie adottate allo scopo sono varie™: la firma puo essere

sono poi le firme nel santuario di Apollo Ptoo in Beozia e nell’Heraion di Samo (cf. Ridgway 1977, 295-297). In
effetti, I’intera analisi ¢ geograficamente influenzata: da Atene e dall’Attica proviene la maggioranza delle firme
rinvenute (cf. Ridgway 1977, 285-286), un dato che deve essere pero almeno in parte attribuito al maggior volume
generale dei ritrovamenti, in conseguenza anche del focus accademico ricevuto dalla regione.

38 Hurwit 2015, 107.

87 Cf. Hurwit 2015, 110-114, con alcuni esempi di resti archeologici che portano effettivamente il nome
dell’artista direttamente sulla statua.

388 Cf, e.g., il dialogo tra le due visitatrici del tempio di Asclepio davanti ad una statua del dio in Herod. IV 23-
25a e le descrizioni di opere votive in Paus. V 25, 7-10, IX 30, 1; v. anche Day 2010, 69-72.

38 Paus. V 25, 10: i versi recitano moAkd pdv dika copod mompata kai 168’ Ovéta / [Epyov] Alywvntem, tov
yeivato noida Mikov. Cf. Zizza 2006, 241-244.

3% Paus. V 25,13: vidg pév <pe> Mikaovog ‘Ovartag éEetédecoey / adtog &v Alyivn ddpata vauetbwv. Cf. Zizza
2006, 245-246.

31 Paus. VIII 42,9-10: vidg pév ue Mikovog Ovarag dEetéhecoey, / vaon &v Aiyiva Sdpata voietdo; cf. Paus. VI
12, 1, dove il monumento ¢ descritto per la prima volta, ma senza trascrizione del testo, e v. Zizza 2006, 328-332.
Pausania si serve di questa iscrizione per datare Onata, giacché la dedica dovette avvenire poco dopo la morte di
Terone, avvenuta nel 467 a.C.

32 Si noti la peculiare coincidenza della comune provenienza di Onata e dell’ Anassagora presunto autore della
statua ricordata nell’epigramma; il fatto ¢ tanto piu curioso quando si considera che le firme metriche,
specialmente in metro dattilico, sono assai piu rare delle loro controparti in prosa (v. infra). Su Onata di Egina v.
anche supra, ad ep. 11, 158.

393 Per questo motivo, ritengo un fenomeno a parte, che non sara qui approfondito, quello in cui dedicatario e
artista coincidono, come e.g. avviene in CEG 262,291, 418, 436, 437; su questa categoria di dediche cf. Lazzarini
1976, 137-139.

394 Ne fa un elenco completo Keesling 2003a, 42-43, con riferimento al corpus delle iscrizioni votive dell’ Acropoli
di Atene ed accrescendo quello proposto da Raubitschek 1940, 56; cf. anche Kaczko 2012, 13.
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separata dalla dedica vera e propria materialmente, per mezzo di vacar® o attraverso

5% oppure a livello paleografico, attraverso

I’iscrizione su una faccia diversa del supporto
I’impiego di lettere diverse, piti grandi, o pitl piccole, del corpo del testo>®”. 1l piu delle volte,
quand’anche la dedica propria fosse in versi, la firma ¢ espressa per mezzo di una formula in
prosa®®®. Nella minoranza dei casi in cui anche la firma & metrica, raramente ¢& versificata nello
stesso metro del voto; pill spesso si risolve in trimetri giambici®®’. Qualche eccezione esiste:
continuano il ritmo dattilico la firma in CEG 205 (510-500 a.C.), del quale essa costituisce un
esametro aggiunto al distico unico della dedica®®’, e quella che occupa I’ultimo pentametro dei
due distici di cui si compone il pit recente CEG 742 =179 (ante 404 a.C.)*"!; la firma dello
scultore & poi incorporata al pentametro finale dell’epigramma in CEG 182 un carme
funerario risalente al 550 a.C. nel quale la personalita dell’artista, Fedimo, ¢ separata dal
lamento funebre soltanto da una congiunzione avversativa.

In ogni caso, la distinzione evidente tra firma dell’artista e dedica propria non si direbbe
mossa dalla volonta di separare umano e divino, ma dalla necessita di mettere in risalto il
prestigio che un’opera commissionata a uno scultore famoso poteva portare al committente:
certamente a quest’ultimo apparteneva, infatti, il controllo di che cosa sarebbe stato iscritto
sulla pietra, cosi che, qualora avesse voluto oscurare la maestranza che aveva realizzato I’opera,
avrebbe semplicemente potuto ometterla. Pur se trascritto in carattere minore o in posizione

piu nascosta, il nome dell’artista doveva comparire essenzialmente perché moltiplicatore del

K\éog della committenza®®?.

V. e.g. CEG 200; 201; 279.

96V, e.g. CEG 215; 243.

M7V, e.g. CEG 193; 237; si registrano addirittura casi in cui la firma ¢ iscritta in alfabeto regionale differente da
quello del resto dell’iscrizione, perché autografa o perché segnalazione volontaria della provenienza dello
scultore: v. Dimartino 2010; Kaczko 2012, 3 n. 4.

3% Questo avviene anche in casi in cui non esiste alcuna soluzione di continuita tra la fine dell’ultimo pentametro
della dedica e I’inizio della firma dell’artista, piu frequenti nei carmi funerari: cf. e.g. CEG 14, 66.

V. e.g. CEG 192, 280.

600 Cf. il testo greco: [ToAadt ABavaiot Advcov dvédekev dmapysv / hov avtd kr[ed]vov, T€l 8¢ Oeot yapiev / OgPadec
énfoieoev ho K]O[p]vo maic 108" Gyolua. Si noti che alcuni editori di questo carme epigrafico propongono di
collegare sintatticamente il secondo hemiepes del pentametro che precede la firma non alla dedica, ma alla firma
stessa (cf. Friedlander-Hoffleit 1948, 131-132; Lazzarini 1976, 266; Hansen 1983, 111): se fosse questo il caso,
la situazione sarebbe ancora piu vicina a quella che si trova nel carme ‘anacreonteo’, dove la firma ¢
completamente incorporata alla struttura metrica di cui fa parte la dedica propria, la quale sconfina, pur di una
sola parola, dall’esametro nel pentametro. Kaczko 2016, 131-134 mantiene piu netta la distinzione tra firma e
voto, per lo piu sulla base dell’assenza di paralleli inconfutabili e dello standard appena citato che prevede una
separazione rigida tra le due sfere.

01 Testo greco: To[Dt]ov Poudv [A0]fvar An[6]Awovog te dvédnua / TToadvog kai Adnv[aiog ww—u ?2émoi]ov-/
nag [8°] €[ABav] a[mo y]fig GAAng fj AMog iotw. / Khgotéheog 8° Epy[ov —uu—uu—

602 Testo greco: [ ... ] pe pikeg maudog katébnkey / kakdv idv" apdtap Paidipog épydoaro.

03 Cf. e.g. Hurwit 2015, 142-143; Kaczko 2016, 69 n. 247.
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Nel caso ‘anacreonteo’, il prestigio portato alla committenza dall’inclusione della firma
poteva essere sensibile, se nell’artista citato nel pentametro riconosciamo 1’omonimo scultore
di fama panellenica noto grazie a Pausania (V 23, 1-3). Tale Anassagora, proveniente da Egina,
era conosciuto come autore di una statua bronzea di Zeus dedicata a Olimpia dopo la battaglia

di Platea del 479 a.C.:

mapeElovit 8& mapd TV &g 10 Bovdevtiplov E60d0v Zelg Te Eotnkev émiypoppa Exmv o0dev Kai ovdig
¢ TPOG GpKTov EmMoTpéyovtt dyodud £ott A1d6g: ToUTO TETpAmTOL HEV TPOG Avicyovta fAov, avébecay
6¢ EAMvov oot [Thotodow Epayécavto évavtio Mapdoviov te kol MNdwv. ici 8¢ kal &yyeypoppévor
Kotd Tod Babpov Ta de&ld ai petacyoboat TOAES ToD Epyov- [...] TO 6€ Gyaipo &v OAvumiq to dvatedey
V1o T®V ‘EAMvav énoincev Ava&aydpag Atywvnmng: tobtov ol cuyypdyavtes td £ [Thatoundg mapdcw
8v 1oig Aoyorc®™,

Nel suo passo Pausania non copia alcuna iscrizione verbatim, ma parafrasa le
informazioni offerte dalla pietra, con particolare interesse per 1’elenco delle citta partecipanti
allo sforzo bellico, che trova sul lato destro della base. Dato che, come dice lui stesso, la notizia
della realizzazione della statua da parte di Anassagora egineta non gli ¢ nota dalle fonti
storiografiche, ¢ probabile che fosse riportata da qualche parte nel testo iscritto sulla base della
statua; il linguaggio con cui Pausania riporta la notizia sembra riprendere quello normalmente
utilizzato nelle epigrafi (dyoipa ... émoincev), ma non possiamo fare alcuna supposizione sulla
forma, metrica 0 meno, che aveva assunto la firma dell’artista. E inoltre plausibile che la base
portasse incisa nella parte frontale una dedica metrica, ma anche questa non viene, purtroppo,
copiata dal Periegeta.

Oltre a questa menzione di Pausania, non ci sono pervenute altre notizie su questo
scultore, che pure doveva aver goduto di una certa notorieta, se fu scelto per la realizzazione
di un importante memoriale pubblico da parte di tanti popoli greci.

Se si accetta I’ Anassagora menzionato nell’epigramma come lo stesso che scolpisce lo
Zeus per Platea, si genera un attrito con 1’attribuzione ad Anacreonte, morto svariati lustri prima
della battaglia®®. E certo possibile che lo scultore abbia prestato la sua arte per Platea quando

era gia nel pieno della sua attivita e della sua fama e, invece, per il carme ‘anacreonteo’ in una

604 «Passato I’ingresso del bouleuterion si trova uno Zeus senza alcuna iscrizione e tornando indietro verso nord

un’altra raffigurazione di Zeus. Quest’ultimo ¢ rivolto verso il sole nascente ed ¢ stato dedicato dai Greci che a
Platea combatterono contro Mardonio e i Medi. Sul lato destro del piedistallo sono incise le citta che parteciparono
all’impresa: [...]. La statua ad Olimpia dedicata dai greci fu fatta da Anassagora di Egina: questo ¢ tralasciato nei
testi di coloro che scrissero di Platea».

605 L>ultimo editore data la morte di Anacreonte al 495 a.C.; cf. supra, 28.
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fase precedente della sua carriera, quando era piu giovane: cosi I’incongruenza cronologica ¢
stata riparata, e.g., da Weber®®. Tuttavia, una spiegazione assai pill economica si ottiene se,
all’interno del quadro teorico fornito dalle osservazioni sulla sequenza alfabetica nel suo
complesso, si pensa al carme come ‘simonideo’.

Nulla osta, dal punto di vista cronologico, all’attribuzione a Simonide di un epigramma
contenente menzione di uno scultore nel pieno della sua fama al tempo delle Guerre Persiane,

di cui il poeta di Ceo fu primario cantore®"’

. Al contrario, proprio la somiglianza tra 1’operato
dei due, ciascuno impegnato con la sua diversa arte a celebrare la vittoria contro i Medi,
potrebbe aver attratto tra 1 ‘simonidei’ anche i1 versi incisi sull’opera di Anassagora: uno dei
principali motori della pseudepigrafia simonidea ¢ proprio la tendenza a rubricare sotto il nome
del poeta qualunque epigramma afferente a eventi e personaggi delle guerre contro i Medi®®,
di cui ¢ un esempio, peraltro, un carme destinato proprio al campo di battaglia di Platea,
all’altare di Zeus ivi dedicato (‘Simon.” AP VI 50 = FGE XV = 16 Sider).

Non ci risultano correlazioni piu dirette tra Simonide e Anassagora di Egina, ma la
coincidenza ¢ abbastanza interessante da meritare di essere aggiunta al novero delle suggestioni
che portano gli epigrammi della sequenza alfabetica del sesto libro piu vicini al nome di
Simonide che a quello di Anacreonte.

La curiosa assonanza tra il nome del committente e quello dell’artista potrebbe essere
stato 1l fattore che ha ispirato 1’insolita inclusione di entrambe le figure in un’unica struttura
metrica, nonché, potenzialmente, I’elemento che ha catturato la curiosita di chi trascrisse
I’epigramma dalla pietra. La collocazione dei nomi, peraltro, segue una certa consuetudine: in
molti casi, infatti, il nome del dedicante occupa I’incipit della dedica, mentre la firma si
presenta tipicamente attraverso una forma del verbo moiéw, seguita dal nome dello scultore.
Nei casi in cui la dedica e la firma sono riportate sulla medesima superficie del monumento, 1

due nomi risultano cosi la prima e ['ultima parola del testo epigrafico, come lo sono

nell’epigramma.

Hpatayopag: il nome del dedicante non ¢ raro: ¢ attestato variamente nel mondo greco a
partire almeno dal IV sec. a.C. (cf. LGPN 1384, 11 378, 11IA 373, I1IB 360, VA 378, VB 363);

portava lo stesso nome il padre di Teocrito, secondo AP IX 434, 3; cf. Gow 1950 I xv-xvi.

606 Weber 1895, 34.

607 Sull’argomento, cf. Molyneux 1992, 147-210; Bravi 2006, 42-47; Rawles 2018, 269-280; Bravi 2019, 255-
256.

608 Sul tema v. supra, 39-40.
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160¢ 0®pa: sull’infrequenza del termine scelto per indicare I’oggetto dedicato, cf. Lazzarini
1976, 102-103 e Patera 2012, 21-22. In poesia, d®pov indica il dono fatto da una persona a
un’altra (cf. e.g. 1I. VII 299: d®pa 6’ &y’ dAAnroiot mepikAvtd ddopev duem), ma ¢ anche
utilizzato per le offerte alle divinita (cf. e.g. 11 1 390; VI 293: ‘Exdfn @épe ddpov AOnvn).
Nelle epigrafi votive arcaiche compare di rado in sostituzione di termini pit comuni, quali e.g.
dyaApa o dexdrn: Kaczko 2016, 331 conta soltanto dieci-dodici occorrenze. Quando compare,
¢ spesso all’interno di iscrizioni metriche e accompagnato dal dimostrativo: cf. e.g. CEG 268,
387, 446; al plurale in CEG 327, citato supra, 162 n. 584. 11 plurale d®pa, ancor piu raro del
singolare in eta arcaica, si ripete nel carme epigrafico citato da Paus. VIII 42, 9, la dedica di
Ierone di Siracusa firmata dallo scultore Onata gia menzionata supra, che al v. 3 recita 6®pa
Tépav téoe oot éxapicoato. Nel carme riportato da Pausania, come nel presente caso, il plurale
indica che il voto comprende un gruppo scultoreo composto da piu statue (cf. la sua descrizione
in Paus. VI 12, 1: minciov 6¢ Gppa € 0Tt yolkodv kai dvnp avaPepning €n’ avtod, KEANTEG
8¢ nmot mapdt 1O Eppo gl ExatépwBev Eotnke Kol &l TV (nnov kadélovion moidec); questo
uso ¢ meglio esemplificato dalle attestazioni epigrafiche successive della forma, v. e.g., dal

quarto secolo, CEG 795, 22-23 e 824, 1.

0goic: a piu riprese ¢ stata notata dagli editori come anomala I’identificazione imprecisa delle
divinita destinatarie del voto: cf. Page 1981, 141, che reperisce come unici paralleli un
epigramma anonimo, probabilmente di quinto secolo, citato nella Costituzione degli Ateniesi
(Ath. Pol. 7, 4 = anon. FGE CX) e un paio di epigrammi, molto meno antichi, dotati di
formulazioni altrettanto aspecifiche, ma differenti (Theod. AP VI 222 = HE IV 4, daipoot, e
Apollonid. AP V1238 = GPh 11 6, daipov). Con la stessa preoccupazione, Friedldnder - Hoffleit
congetturavano il duale Ogoiv, con il quale erano intese Demetra e Kore (cf. Threatte 1996, 18-
21 ev. e.g. CEG 363). Si badi tuttavia al fatto che non sempre nelle dediche arcaiche il nume
destinatario del voto era nominato nel carme: esso poteva per esempio trovare spazio in altra
parte dell’iscrizione, come avviene e.g. in CEG 230 e come, tra ’altro, sembra accadere anche
nell’ep. ‘Anacr.” 9 (v. supra, 141); in altri casi, poteva essere la collocazione in uno specifico
santuario a chiarire la destinazione dell’ex voto: cosi e.g. si pud pensare di comprendere CEG
744 = 320b, 3, che dichiara esplicitamente di essere un 6@pov per il dio del filume Cefiso, ma
dedicato anche agli Luvpopoig Oeoic, e questa lettura non ¢ troppo distante da come Kaczko
2016, 500 spiega il termine Oeoic presente in CEG 317, 4, nel quale, dopo aver rivolto la sua

devozione a Demetra, la dedicante estende il suo sentimento religioso genericamente agli altri
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dei. Siricordi inoltre il gia citato CEG 327, I’esametro beotico del VI secolo riportato per intero
supra, 162 n. 584, che ha come unica indicazione delle divinita destinatarie la medesima voce.
Nel caso corrente, giacché 1’oggetto dedicato ¢ un gruppo di statue, 1’'uso di un dativo plurale
generico puo a maggior ragione trovare la sua spiegazione in elementi extra-testuali: per il
lettore, il contesto materiale sarebbe potuto essere del tutto sufficiente per comprendere a chi
fosse destinata la dedica, se le diverse divinita omaggiate corrispondevano a quelle

rappresentate nel gruppo scultoreo.

avédnke: il piu frequente verbo di dedica nelle iscrizioni votive arcaiche, in prosa come in
versi, nelle quali si trova gia a partire dall’VIII secolo, sempre all’aoristo e con maggiore
frequenza alla terza persona singolare. Il significato originario di évatifévon doveva essere
«attribuire»: cosi nella sua unica apparizione in Omero (/. XXII 100). Gia in Esiodo, tuttavia,
arriva ad includere anche il campo semantico del «dedicare» in senso religioso (v. Hes. Op.
658). Pur mantenendo entrambi i significati (cf. e.g. Pind. O. 5, 8 «attribuire», 3, 30
«dedicarey), col tempo, il termine tende a specializzarsi nella sfera votiva: su 51 occorrenze in

Erodoto, in 49 casi assume questo senso. Cf. Lazzarini 1976, 70.

Avkaiov vidg: come nome proprio, Avkoiog € eccezionalmente raro, quasi senza paragoni:
un’occorrenza in IG I® 89, 64, un’iscrizione macedone di fine quinto secolo; due, padre e figlio,
in Reinmuth 1971, Ephebic Inscr. 15 1, 21, da Atene. Il termine non ¢ di per s¢€ inusuale ed ¢,
anzi, frequente epiteto di Zeus (cf. Pind. O. 9, 96, Hdt. IV 203, Plat. R. 565d); non sarebbe
sorprendente se fosse corrotto. A titolo del tutto speculativo, una possibile sostituzione
potrebbe essere il popolare Avkivoc, che vanta centinaia di attestazioni, almeno dal IV secolo
a.C. (cf. LGPN'1290, 11 287, II1A 278. I1IB 262, IV 213, VA 273, VB 265, VC 253; v. Marc.
Argent. AP VI 246 = VIII GPh, al v. 7, dove il nome occupa la medesima sede metrica). Il
patronimico ¢ del tipo ¢ d€iva Tod d€ivog vidg, uno dei piu frequenti nelle epigrafi di eta arcaica,

sul quale cf. Lazzarini 1976, 63.

émoinoev &’ Epyov Avatayopag: sullo scultore, v. supra nella prefazione; si badi che non ¢’¢
modo di avere la certezza che si trattasse veramente dello stesso personaggio ricordato da
Pausania, ma operiamo sotto 1’assunto che il collettore antico di epigrammi potesse essere
mosso dalla stessa sovrapposizione tra i1 due individui, nel momento in cui sceglie di
tramandare alla posterita un epigramma senza particolari meriti letterari. La formulazione della

firma non si discosta da quella comune tra gli artisti operanti dall’eta arcaica alla fine del quinto
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secolo, come riassume Dimartino 2010, 12-13: la firma era costituita dal nome al nominativo,
molto raramente completato dal patronimico al genitivo, dal verbo (generalmente moteiv, piu
raramente pydlecOan), alla terza persona del presente, dell’imperfetto o dell’aoristo, e talvolta,
specie nei santuari panellenici, dall’etnico al nominativo. Il termine €pyov ¢ attestato in questi
contesti, in rari casi anche seguito soltanto dal genitivo del nome dell’artista. Negli epigrammi
di tradizione antologica, ¢ usuale incontrare il nome dell’artista nei carmi ecfrastici che
descrivono famosi dipinti o sculture (cf. e.g. gli ep. ‘anacreontei’ 6 € 7); nel genere anatematico,
un’altra firma di artista formulata similmente ¢ Anyt. AP VI 153 = HE 1I 3-4 1404vq d¢ 10
ddpov: Aprototédng & émomoev / Khettopiog, yevéta tanto Aayav dvoua. AP VI 175 =22
Madden, di Macedonio Console, si puo dire invece al confine tra I’anatematico e 1’ecfrastico,
con almeno il primo distico che sembra voler rimandare alle forme di un’iscrizione votiva: tov
KOva, TOV mong kpotept|g émtidpova OMpng, / E&eoe pev Agdkav, dvbeto 6 Alkévng (cf.

Madden 1995 ad loc., 189-190)
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13
(FGE XI)

AP VI 140 [A] avaOnpo Ttapd MeldvBov tf) Zepédn 100 adTod

7ol GLOCTEQPAV® Zepédag aveéOnke Mélaviog,
pvapo yopod vikag, viog Apnieiiov.

1 pihootepdve Barnes, rec. Bergk, Waltz, Page: pilooctepdvov P avébnke P: wavébnke
Hecker

«Al figlio di Semele, I’amante delle ghirlande, dedico Melanto,
il figlio di Areifilo, come ricordo della vittoria del coro».

La settima dedica della serie monoautoriale ¢ in conseguenza della vittoria di un coro,
presumibilmente ditirambico, di cui il dedicante Melanto poteva essere corego o, forse meno
probabilmente, yopodiddokaroc®®. L assenza del nome di Dioniso, identificato soltanto come
figlio di Semele, induce in errore il lemmatista, che legge evidentemente con poca accuratezza
e interpreta il carme come un voto alla dea. L’errore non ¢ corretto nemmeno da C, il che
potrebbe indicare una sua pari disattenzione, ma anche che il lemma inesatto si trovasse gia in
un antigrafo a monte sia dell’esemplare da cui ¢ copiato P che di quello del Corrector®!?,

I1 testo non fornisce elementi sufficienti per identificare I’occasione o il luogo originario
di dedica del carme: le competizioni tra cori, ampiamente praticate, avevano un forte
radicamento negli agoni poetici e musicali in svariate localita del mondo greco e grecizzato®!!.
Anche lo sforzo di inquadrare cronologicamente il carme risulta inefficace, complicato dal
limitato numero di confronti possibili e dalla staticita formulaica della tipologia epigrammatica,

poco attestata®!?.

09 Page supportava, senza argomentare, la seconda opzione (cf. Page 1981, 141), ma il confronto con i carmi
epigrafici di simile tematica mi porta a favorire la prima possibilita (v. infra); si veda anche quanto lo stesso Page
sostiene ibid., 242, ad ep. ‘Simon.” XXVIII: «The choregos is, of all individuals, the first in importance. He is
responsible for the cost and organization of the performance, and, if victorious, for the dedication of a tripod with
appropriate monumental setting».

610 Quello in possesso di C & I’esemplare di Michele Cartofilace; ’errore potrebbe provenire dall’autografo di
Cefala: cf. Cameron 1993, 111-112 e 116-120.

11 Sul tema degli agoni poetici e musicali sono stati pubblicati in tempi recenti molti volumi: si vedano, e.g.,
Wilson 2007, Gostoli 2017 e la collana di indagini suddivise per zone geografiche che include Manieri 2009,
Della Bona 2017, Massaro 2018 (rispettivamente su Beozia, Delfi e Sparta).

612 Concettualmente e formalmente si pud proporre il parallelo degli epigrammi ‘agonistici’, termine con il quale
si usa circoscrivere di norma soltanto le dediche conseguenti vittorie atletiche: con essi I’epigramma ‘anacreonteo’
condivide la centralita della funzione di pvijua del voto e, di conseguenza, della personalita del dedicatario. V.
e.g. infra ’ep. 8, dove il tema ¢ approfondito.
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Non molti esempi rimangono, infatti, di dediche coregiche in versi. La maggioranza
delle dediche di coreghi vittoriosi giunte fino a noi ¢ formulata in prosa, in modo molto
essenziale: con linguaggio semplice registra, in genere, dati cronachistici, come il nome del
corego, la patria e I’etnico del vincitore, il nome del corodidascalo, talvolta, specie nel quarto
secolo, quello dell’adintict’.

Il testo di due iscrizioni metriche note provenienti dall’ Atene arcaico-classica (/G I°
1027bis, forse indirizzata anch’essa a Dioniso, risalente all’ultimo quarto del V sec. a.C.%%, e
CEG 270, datato al 480-470 a.C.°"), pur lacunoso, non appare troppo dissimile da quello del
carme ‘anacreonteo’: entrambe si presentano come dvdOnpa formulato in modo piuttosto
convenzionale, cui ¢ aggiunta l’allusione alla vittoria del dedicante come corego®®.
Interessante, ma purtroppo inficiato dal cattivo stato di conservazione della pietra, ¢ anche il
confronto con CEG 785, un’erma euboica datata al 460-450 a.C. e dedicata, forse, da un corego
o corodidascalo, a uno dei figli di Latona®'’, chiamato (o chiamata) évotépovoc®'®, con epiteto
simile a quello riservato a Dioniso nell’‘anacreonteo’.

Tuttavia, anche la panoramica di Marucci®"’

sugli epigrammi coregici delii di eta
ellenistica restituisce la stessa struttura formulaica e lo stesso linguaggio degli esempi piu
antichi. I quattro carmi inclusi nello studio, tre dei quali di un solo distico, ripetono tutti i
medesimi elementi: il nome del vincitore e il suo patronimico, I’illustrazione essenziale della
vittoria coregica (per lo piu attraverso I’impiego dei verbi yopnyeiv e vikav), la dedica tramite
forme di dvatiBévar a una divinita che in tre casi su quattro € Dioniso, in un caso in coppia con
Apollo. Piu ornato ¢ CEG 773, un epigramma attico, risalente alla meta del IV secolo, che pure
presenta alcuni fopoi in comune col carme ‘anacreonteo’: al v. 2 pvnudsvvov ...vikng, al v. 3:
TaTpl Kloco@o[podvti], al v. 4: otepoavneopov|... aydva?]).

La celebrazione di una vittoria in agone poetico si trova anche in alcuni epigrammi

dell’Anthologia: un esempio di probabile origine epigrafica, articolato e ricco di dettagli, ¢

Antigen. AP XIII 28 = FGE 1 = ‘Simon.” [53] Sider®?’, un poemetto attribuito dal manoscritto

613 Cf. Brinck 1886, 20-22.

614 Cf. Summa 2006, 80-81; Kaczko 2016, 507-509.

615 Cf. Kaczko 2016, 336-340.

616 T monumenti reggevano forse un tripode, lo stesso oggetto suggerito talvolta anche in relazione all’epigramma
‘anacreonteo’ (cf. e.g. Page 1981, 141), ma i resti archeologici e le cattive condizioni delle iscrizioni non sono
sufficienti a trarre conclusioni definitive a riguardo.

817 Alv. 1, Ag]totdon sembrerebbe implicare un maschile, dunque Apollo, ma cf. Cairns 1983, 30-37, che predilige
Artemide su basi storico-archeologiche. Non sembra esserci spazio nelle lacune per il nome del dio o della dea.
618 Alv. 4, ma I’aggettivo potrebbe anche riferirsi ai membri del coro: cf. Hansen 1989, 194-195.

619 Marucei 2021.

620 Cf. Page 1981, 11-15 ¢, da ultimo, Sider 2020, 191-196.
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a Simonide o Bacchilide, comunemente datato al quinto secolo, in 13 versi di metro complesso,
che accompagna il voto di un tripode a ringraziamento per la vittoria ditirambica; in esso si
elogiano la tribu di appartenenza dei vincitori, € poi cantanti, compositore, auleta e corego, con
la benedizione di Ore, Grazie e Muse, in uno stile elevato che richiama il ditirambo e che ritrae
vivacemente ’evento e i partecipanti®?!.

Il posizionamento nel carme ‘anacreonteo’ dei due nomi che definiscono 1’identita del
dedicante, entrambi collocati in clausola al verso, ¢ di assoluto rilievo, cosi che la figura di
Melanto risulta centrale e la sua discendenza da Areifilo particolarmente enfatizzata. Il nome
di quest’ultimo ¢ tuttavia insolito per I’etd arcaica e classica®??, tanto da aver dato adito
all’esclusione, su questa sola base, di una datazione compatibile con I’attribuzione delle fonti
ad Anacreonte®?.

Come sempre in questi casi, conviene esercitare cautela. La formula di dedica e le
immagini evocate sono, come si ¢ appena visto, normali per un’iscrizione votiva coregica a
diverse altezze cronologiche; pertanto, I’'unico dato che si puo affermare con un qualche grado
di probabilita ¢ I’origine iscrizionale del carme. La brevita e la semplicita del distico possono
favorire, anche se non garantire, una datazione alta, sicché escluderla sulla base
dell’onomastica si direbbe imprudente®?*.

Della coloritura epicorica, condivisa con molti altri carmi della sequenza, si € gia parlato
altrove; si noti che qui piu che in altri casi il dato dialettale ¢ stato interpretato come fortemente
disgiuntivo rispetto all’attribuzione ad Anacreonte, o potenzialmente esplicativo
dell’onomastica insolita, che potrebbe tradire 1’origine non ionico-attica del dedicatario®®.
Data la tendenza nella sequenza alfabetica alla sovraestensione di dorismi dove originariamente
essi non erano presenti, esiterei a fare affidamento sulla facies linguistica, quando non garantita
metricamente, per conclusioni su provenienza, autore o protagonisti del carme, benché ne

rappresenti un indizio importante®%S,

1 wondi ... Xepéhog: il mito della nascita di Dioniso dalla mortale Semele ¢ ampiamente

attestato in letteratura: cf. 27, 2: Zgpédng €pikvdéog viov; v. e.g. anche h.Hom. 7, 1; Hes. Theog.

21 Altri esempi sono gli auto-celebrativi, € probabilmente spuri, ‘Simon.” 4P VI 213 = FGE XXVII = 52 Sider,
che fa il paio con il celebre ‘Simon.” FGE XXVIII (un carme di tradizione esclusivamente indiretta, considerato
un frammento di elegia dall’ultimo editore: cf. Sider 2020, 347-351), e ‘Bacch.” AP VI 313 = FGE II); di tematica
affine € poi I’ep. 17, molto probabilmente del tutto fittizio (v. infra, 199ss).

622 Non ne esistono altre attestazioni antecedenti al I11 secolo; v. infi-a ad loc.

623 Cf. Weber 1895, 34.

624 Cosi anche Page 1981, 141.

625 Cf. Page 1981, 141; Rozokoki 2006, 279.

026 V. supra, 61ss.
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94; Hyg. Fab. 179. La determinazione della divinita attraverso la sua ascendenza ¢ uno dei
modi convenzionali di identificare il recipiente del voto gia nella poesia epigrafica: allo stesso
modo ¢ indicato Dioniso in CEG 415; cf. la designazione di Apollo in CEG 302, 785; di Era in
CEG 365; dei Dioscuri in CEG 373, 391, 427; di Artemide in CEG 414; di Atena e.g. in CEG
190, 215, 275; di Zeus in CEG 362,367, 384 e supra, 138, ad ep. 9, 2. Tale tipo di formulazione
corrisponde a uno dei quattro modi di lodare gli déi negli inni secondo Frohder 1994, 17-35 ¢
45-56, ovvero la rievocazione della loro nascita con enfasi sulla loro ascendenza: cf. anche Day
2010, 142-145. L’intero componimento ¢ incorniciato dalla descrizione dei due protagonisti
dell’epigramma, il dedicante e il recipiente, attraverso la loro ascendenza (mwodi Zepéhag ...
viog Apnipidlov); in questo, sembra quasi di poter percepire una ricerca di avvicinamento tra
Melanto e Dioniso, motivata dalla condivisione dell’amore per la gloria derivante dalla poesia:

come Dioniso ¢ detto prroote@dvm, cosi quanto sta a cuore a Melanto ¢ la pvapa yopod vikag.

@rhoote@ave: Friedlander (1948, 98), con cui concorda Gentili (1958, 105), difende il tradito
@uioote@dvov contro la congettura che lo accorda a moudi, giacché gli attributi terminanti in -
oTe(@AvOog sarebbero piu appropriati a figure femminili, quale appunto Semele; cf. e.g. h.Hom.
2, 102, puhootepdvov Apoditng; ibid. 224, ¢votépavog Anunmmp; Hom. Od. XVIII 193
gbotépavoc Kvbépewa; Tyrt. 2, 12 W.2 kadlotepdvov ... “Hpne. Page (1981, 141) nota
tuttavia I’appropriatezza dell’epiteto ‘amante delle ghirlande’ per Dioniso, legato alla corona
di edera o di vite da tanta parte delle sue rappresentazioni iconografiche e letterarie; cf. Philostr.
Im. 1, 15 Aovicov te popia @éopate toic ypheew fi mAdttety BovAopévolc, v Ky pikpod
YN TS, fipnke 1OV Bedv: Kol yap ol Kdpvppor oTéPavog dvteg Alovicov YvapIGuUa, KoV 10
onuovpynue eaviwg &m; v. anche e.g. h.Hom. 27, 1 xiocokoéunv Atdvucov. Argomenta
I’emendazione con Nonn. Dion. VIII 8 (piroctepdvov Atovdcov) Rozokoki (2006, 279), che
nota inoltre come sia una divinita maschile a portare I’aggettivo anche in AP IX 525, anonimo,
un lungo elenco di attributi apollinei ordinati alfabeticamente tra i quali compare, al v. 22,
euootépavov. Al di la di queste giuste osservazioni, nel nostro contesto sembra comunque piu
appropriato leggere la corona non semplicemente come ornamento, ma come simbolo di
vittoria negli agoni: cf. Eur. 7rGF V fr. 453, 8., kai KaAAtyOpovs dodds / AocTEQAVOLS TE
Kopovg, I’uso del verbo pilootepavéw e.g. in Plb. VII 10, 2, 1dv mepi oG YOUVIKOVS AyBVOG
erootepavouviov, I’aggettivo otepavitng a descrizione degli agoni particolarmente onorevoli
e.g. in Dem. 20, 141, sita peyiotag §i50T” &k movTdg ToD YPOVOL SMPELIS TOIG TOVS YVUVIKODG

VKOG ay®dvag Tovg otepavitag, Isocr. 15, 301, Xen. Mem. 111 7. Non si esclude, infine, che
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parte della ragione della scelta dell’epiteto sia che esso sia stato ‘attratto’ nel carme dalla

prossimita semantica con il nome del dedicante.

avéOnke MéhavOog: data I’alta frequenza del pronome di prima persona nelle dediche metriche
arcaiche e classiche (cf. Lazzarini 1976, 74-75; Tueller 2008, 16-27), la sua aggiunta nella
forma elisa prima del verbo (1’ avébnke, come nell’ep. 15, 2) sarebbe ragionevole, specie
perché fornisce un elemento di collegamento tra i versi iscritti e la concretezza materiale del
voto, come farebbe un deittico. Non mancano, tuttavia, esempi epigrafici di carmi in cui
I’oggetto della dedica non ¢ rappresentato da alcun referente nel testo (cf. e.g. CEG 197) o in
cui pvijpa svolge da solo questa funzione (cf. e.g. CEG 235, 390). Il nome ¢ ben attestato,
almeno dal IV secolo (cf. LGPN 1302; 11 301; IITA 292; 1IIB 274; VA 288 VB 277-278); la

variante MeldvOog ¢ piu antica e piu documentata.

2 pvapo yopod vikag: su pvijpa negli epigrammi, v. supra, 136 ad ep. 8, 2. In entrambi gli
epigrammi, I’espressione risulta essere molto simile, collocandosi nel secondo emiepe del

pentametro.

viog Apnigilov: dpnipthog ¢ chiosato in Suda a 3845 A. come 6 ¢ilog ToD Apewc, in vari
scolii omerici con moAepkog (v. e.g. schol. in 11. 11 778, 111 52). Si direbbe, infatti, che il nome
del padre del dedicatario sia tratto dai poemi omerici, dove il vocabolo ¢ usato come epiteto,
specialmente per Menelao (la formula apnipihoc Mevélaog si trova variamente declinata circa
20 volte nell’Iliade, una volta nell’Odissea, sempre in clausola di esametro: v. e.g. 1. 1II 52,
307,457; IV 150; Od. XV 159) e per gli Achei (quattro volte nell’Iliade la clausola apnigpilov
o’ Ayondv: VI 73, XVI 303, XVII 319 e 336). Il lemma compare qualche volta in Esiodo (v.
e.g. Hes. Theog. 317, apmoile ToAdw) ed entra nel vocabolario della lirica corale, figurando,
per lo piu in contesti mitologici, in Stesicoro (f7. 13,4 D.-F.), Pindaro (Z. 8, 25; fr. 52,4 S.-M.),
Bacchilide (Dith. 1, 50; Ep. 1, 120; 5, 166; 11, 113), dopo 1 quali cade pressoché in disuso.
Come nome proprio non ¢ altrimenti attestato. Sul patronimico nelle dediche, v. supra, 149 e

cf. Lazzarini 1975, 63.
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14
(FGE XII)

AP VI 141 [A] avéOnpoa i AOnva tod avtod

pvoapéva [THOwva dvcayéog ék moAéL010,
domic AOnvaing év tepével kpéuatot.

Suda & 1634 A. s.a.n. s.v. doonyng: 6 Kakonyog. &v émypappact (1-2).

1 pvoapéva, dvoayéoc P: pucapévn, Suenyéog Suda éx C, Suda: om. P 2 Abnvaing:
-aiog Stadtmiiller kpépartor: kKpépopat Bergk fort. recte

«Poiché salvo Pitone dalla rauca battaglia,
lo scudo ¢ appeso nel tempio di Atenay.

Il penultimo epigramma della serie alfabetica consiste nella dedica di uno scudo ad
Atena, eseguita da un combattente sopravvissuto alla battaglia.

L’essenzialita stilistica e 1 semplici contenuti del distico si direbbero compatibili con la
presunta provenienza epigrafica del carme, come anche, eventualmente, con una datazione
congruente all’attribuzione ad Anacreonte®?’. La presentazione complessiva del testo invita a
non rifiutare questa possibilita, benché una composizione in versi dedicata allo scudo
rappresenti di per sé un fatto eccezionale rispetto alle testimonianze delle iscrizioni votive. Il
tipo non ¢ attestato epigraficamente: gli scudi iscritti restituiti dagli scavi, per la maggior parte
decime di bottini di guerra®®, non comunicano solitamente nulla pit del nominativo del

629

dedicante e del genitivo del popolo vinto®”. Al contrario, tra 1 componimenti dell’ Anthologia

che pongono al centro dell’attenzione 1’equipaggiamento militare, pochissimi riguardano la

627 Cf. Page 1981, 141; Rozokoki 2006, 279. Gentili 1958, 106 include il carme nel limitato numero di epigrammi
che ritiene autenticamente anacreontei.

628 Sull’'usanza di dedicare armi, cf. Baitinger 2012, 30-34: i dati archeologici testimoniano che tale costume ebbe
inizio tra il 750 e i1 700 a.C., dapprima con dediche sporadiche, poi sempre piu consuetudinarie e consistenti, fino
ad andare gradualmente scemando dopo le Guerre Persiane; comunque, ancora nel 270 a.C. consacra armi nei
santuari di Dodona e Filia Pirro, a testimonianza del fatto che I’'usanza non cadde mai totalmente in disuso. Di
uno scudo dedicato ¢ memore e.g. Hdt. I 52, che racconta come Creso invid ad Amphiaros armi d’oro in cambio
di responsi oracolari; il racconto erodoteo ha di recente trovato un supporto nell’epigrafe che annuncia il
ritrovamento di questo cdxog xpdoeov, di cui € editio princeps Papazarkadas 2014, 233-248 (cf. Tentori Montalto
2019).

29V, Lazzarini 1976 n. 900, 958, 961, 968; con o e il genitivo n. 973, 978, 980; con lo stesso schema ¢ iscritto
anche lo scudo di Aristomene in Paus. IV 15, 5. Celebre ¢ lo scudo che dagli Spartani fu donato al tempio di Zeus
ad Olimpia come decima della vittoria conseguita a Tanagra (458/457 a.C.), ma non ¢ chiaro se I’epigramma £mni
Tf] domnid riportato da Paus. V 10, 4 fosse inciso sull’arma o, piu probabilmente, solo su di un supporto nelle
immediate vicinanze; cf. Zizza 2006, 160-166, Tentori Montalto 2017, 101 n. 7.

175



dedica pubblica di spoglie di guerra®’; i pit, come I’‘anacreonteo’, rappresentano il molto
meno documentato costume di votare individualmente le proprie armi, a seguito di una vittoria
conseguita con esse, o della loro dismissione®!.

Al di 1a dei quesiti pressoché irrisolvibili legati alla datazione, cido che risulta
particolarmente interessante riguardo a questo componimento ¢ proprio la sua connessione con
gli altri carmi di simile soggetto noti per via antologica. Tra questi, gli epigrammi che vedono
protagonista singolarmente lo scudo sono un numero relativamente esiguo: essi sono per lo pit
raggruppati in un estratto della Corona di Meleagro del sesto libro (AP VI 124-128; a questi si
aggiungano, dallo stesso libro, 84, 178, 264) e in due piccoli raggruppamenti piu tardi nel nono
(AP IX 40-42 e 115-116); con la sola eccezione di Diosc. AP VI 126 = HE XV, un epigramma
ecfrastico che descrive uno scudo decorato con testa di Gorgone, essi sembrano tutti potersi
ricondurre alla variazione di tre diversi motivi, riconoscibili grazie alle riprese strutturali e
lessicali. Estranea sia al genere votivo che al contesto militare ¢ la triade di carmi anonimi,
probabilmente piuttosto tardi, riguardanti la sorte dello scudo di Achille successiva alla morte
dell’eroe®*?, mentre dagli anatematici sembrano emergere due gruppi di epigrammi, distinti per
prospettiva, ma fittamente connessi attraverso elementi tematici e stilistici: il primo ha per

633

soggetto la dedica dello scudo al termine dell’impegno militare del soldato®”, ed ¢ pertanto

affine ai molti esempi di avéOnpa ellenistici in cui il dedicante fa dono agli déi degli strumenti
del proprio lavoro nel momento in cui 1’eta, la fatica o altre occupazioni lo portano ad

abbandonarlo®?; nel secondo gruppo, invece, 1’accento & posto sulla gratitudine per la

630 Cf. e.g. AP VI 9, 122, 123, 215; alcuni dei carmi che vertono sulla dedica della panoplia del soldato o del
bottino di guerra includono, tra i vari articoli di cui essi si compongono, anche scudi: v. AP VI 85, 86, 91, 131.
Gli epigrammi che trattano delle dediche di armi destinate ad attivita non belliche, in special modo archi e lance
da caccia, sopravanzano grandemente in numero quelli di ambito marziale.

01 Cf. e.g. Polyaen. III 8, che registra ’esistenza dell’usanza in eta ellenistica. Alcuni argomenti a favore della
pratica dello stesso costume nell’eta pre-alessandrina in Rouse 1902, 105-106; 111-116; cf. Pritchett 1979, 248-
251 € 268-269.

632 4P IX 115-116; cf. Antip. Sid. AP VII 146 = HE VII. Sul tema si veda da ultima Thein 2022, 30-34; v. anche
Cullhed 2014, in particolare 207-209.

633 Nicias 4P VI 127 = HE 11; Hegesipp. AP V1 178 = HE II; Mnasalc. AP VI 264 = HE VL.

034V, Leon. AP V1296 = HE L; Ariston AP V1306 = HE I; Paul. Sil. AP V1 84 = 24 Viansino. Per quanto non sia
I’unica arma deputata a tale simbologia, lo scudo ¢ particolarmente indicato a rappresentare il ritiro dalla guerra,
giacché appendere lo scudo doveva essere inteso tout court come metafora per la cessazione dei combattimenti:
cosi I’espressione kpepdoat 10¢ donidag ¢ utilizzata da Aristofane (4carn. 58); cf. Olson 2002, 88.
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635

protezione divina®>” che 1’oggetto ha incarnato sul campo di battaglia, avendo garantito al suo

portatore il ritorno a casa®3.

11 distico ‘anacreonteo’ non soltanto esibisce quest’ultimo motivo, ma ¢ plausibile che
ne sia la matrice®®”: tra gli epigrammi noti, esso ¢ il pitl semplice, e il pitl breve, a porre in
risalto la riconoscenza per la protezione elargita dallo scudo, ¢ assai distante stilisticamente
dalle esibizioni di abilita tipiche degli esercizi letterari ellenistici®*® e, per di piu, contiene gia
in nuce alcuni espedienti distintivi che si trovano successivamente arricchiti e variati nei
paralleli delle eta successive®’. Si badi, nello specifico, alla rievocazione della battaglia
attraverso il senso dell’udito (v. 1: dvcayéog €k moAéporo) e a come il recipiente divino sia
individuato, in maniera non convenzionale, non con un appello diretto ma attraverso

I’indicazione del luogo di collocazione del voto (v. 2: AOnvoiag &v tepéver)®®. Tenendo a

mente questi aspetti, la lettura e.g. di Hegesipp. AP VI 124 = HE 1.

@omic amd Ppotémv duwv Tiudvopoc fuat «lo, lo scudo tolto dalle spalle mortali di
Timanoro, sto

ved dropogio Iarhidog dhwpdyas, appeso al tetto del tempio di Pallade guerriera;

TOAAY 6180PELOV KEKOVILEVD €K TTOAEpOL0, spesso ricoperto di polvere dalla ferrea battaglia,
. . s s . . ho sempre salvato da morte colui che mi
1oV de Pépovt’ aiel puopéva Bavartov
reggevay.
e di Mnasal. AP VI 125 = HE 1V:
70N T@d€ péve Torépov dixa KaAdV AvaKTog «Ora qui rimango, lontano dalla battaglia, io che

il bel petto del mio signore

spesso ho salvato con il mio dorso.

E pur ricevendo frecce dal lungo volo,

Hopio kai SoAAG deSapéva KapaKog e di terribili pietre miriadi, e lunghe lance, mai ho

5 ovdémote Kheitolo Mmeiv mepuudien miyov abbandonato il lungo braccio di Cleito, lo
affermo, nell’orrido frastuono di Enialio».

OTEPVOV LD VOTO TOAAAKL PUGAPEVA.

Kaimep TNAEPOAOVG 10VG Kol xepRadL aivd

Qo katd, pAocvpov groicfov 'Evvaiiov.

835 Quando si tratta di un carme anatematico (Hegesipp. 4P VI 124 = HE I, Mnasalc. AP VI 125 = HE V e il gia
citato Paul. Sil. 4P VI 84 =24 Viansino); nell’evoluzione piu tarda di questo tema, abbandonato ’aspetto votivo,
¢ esplorata la curiosita aneddotica dell’azione salvifica dello scudo non soltanto in guerra, ma anche come zattera
di emergenza dopo un naufragio: v. Zosim. AP IX 40 = FGE V; Theon. Alex. AP IX 41; Leon. Alex. AP 1X 42 =
FGE XVI.

636 | evidente come I’aspetto protettivo dello scudo sia intrinseco all’oggetto e, dunque, sottinteso in ogni dedica
individuale lo riguardi: i carmi che ho circoscritto in questa categoria risaltano per il posto centrale che questo
tema occupa.

637 Martin 2021, 46-48 lo considera il punto d’origine del pitt ampio motivo dell’arma a riposo nel tempio (v. e.g.
AP VI 119,121, 123, 132); la visione dell’autore € condivisibile, pur con le riserve dettate dalle incertezze relative
alla datazione dei due epigrammi ‘simonidei’ sullo stesso tema; I’argomento ¢ toccato infia.

38 Di questo parere anche Page 1981, 141; cf. Rozokoki 2006, 279.

639 Sulle variazioni ellenistiche della poesia precedente, cf. e.g. Livingstone - Nisbet 2010, 7 e 50; Garulli 2019,
273; sul fenomeno, alcune opere di riferimento sono Ludwig 1968; Taran 1979; v. anche Hoschele 2022.

640 Si noti che questo tratto, poco comune nel genere anatematico, sembra essere il piu largo criterio aggregativo
della sequenza meleagrea da cui sono estratti gli epigrammi sullo scudo, seguendo il quale sono ordinati anche gli
epigrammi immediatamente precedenti e successivi, relativi ad altri articoli dell’equipaggiamento dei soldati: cf.
supra, n. 637.
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potrebbe suggerire una conoscenza indipendente dei versi ‘anacreontei’: se il primo ne riprende
puntualmente una serie di elementi lessicali, il secondo, pur allontanandosi di piu dalla traccia,
ne conserva il riferimento spaziale e reintroduce la caratterizzazione della guerra attraverso la
dimensione aurale. Proprio questo ricorso alla forza evocativa del senso dell’udito sembra
ripresentarsi anche nei componimenti che piu deviano dal tema, come per esempio Nicias AP
V1127 = HE 11, dove il clamore della guerra sembrerebbe evocato indirettamente per contrasto
con il piu gradevole suono delle danze delle giovani nel tempio di Artemide (vv. 2-3
gxmpolmodoa yopdv mopdevimv disty / Aptépudoc mepi vadv, Enitevoc vOa i’ E0nkev)®*!; ma
cf. anche AP IX 40, 1 év 6TOvVOEVTL KLOOLU®.

Nell’ipotesi che il distico ‘anacreonteo’ costituisca 1’ispirazione degli epigrammi sullo
scudo salvifico, I’emendazione proposta da Bergk al v. 2, kpéuapor pro kpéupatot, trova
presupposti incoraggianti®¥?. La personificazione dell’arma diventa infatti un espediente
costantemente impiegato nei paralleli dell’eta ellenistica: la quasi totalita degli scudi presenti
in tali testi si esprime in prima persona (v. AP VI 124, 125, 127; 178; 264), ma anche nell’unico
caso rimanente, AP VI 128, P’arma ¢ comunque personificata, come interlocutore
dell’epigramma. Ci0 si aggiunge naturalmente all’osservazione, basata sull’analisi quantitativa
delle testimonianze epigrafiche, che l’oggetto fosse il parlante predefinito, tanto negli
epigrammi votivi quanto in quelli funerari, dalle origini del genere sino al principio del quarto
secolo®.

Straordinariamente affine a questa intera serie ¢ tuttavia anche un epigramma
‘simonideo’ che verte sul voto ad Atena di archi da guerra (‘Simon.” AP VI 2 = FGE XIX =21
Sider):

16E0 TAOE TTOAELO0 TEMAVUEVO SOKPVOEVTOG «Questi archi, a riposo da guerra lacrimevole,
giacciono sotto al tetto del tempio di Atena,
poiché spesso tra il confuso clamore degli

uomini in battaglia
[epodyv inmopdymv aipott Aovcdpeva. si lavarono nel sangue dei cavalieri persiani».

yn® ABnvaing keitol droPOPLa,

TOAGKL 81 6TOVOEVTA KaTd KAOVOV &v Sal pmTdv

%41 Artemide ¢ la destinataria anche dell’epigramma successivo, di Mnasalce (v. Mnasal. AP VI 128 = HE V), che
a sua volta include il topos dell’impolveramento dello scudo gia visto in Hegesipp. HE 1, ma a differenza degli
altri poeti di questo blocco Mnasalce non sviluppa negli stessi termini il tema della gratitudine nei confronti dello
scudo; sembra trattarsi piuttosto di un punto di arrivo del processo di evoluzione del topos, senz’altro favorito
dalla personificazione dell’oggetto, da riconoscenza verso la divinita a ricompensa per I’arma, che in cambio del
suo onorato servizio ¢ messa a riposo nella nuova dimora nel tempio (cf. Hegesipp. AP VI 178 = HE 1l); fa
senz’altro da ponte tra i due concetti il tema dello scudo senza biasimo (cf. Archil. fi. 5 W.2).

42 Cf. Gentili 1958, 106; Page 1981, 142; Rozokoki 2006, 124.

43 Cf. Tueller 2008, 16-27; v. in particolare ibid. 22, fig. 6.
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Le somiglianze, soprattutto quelle strutturali con Hegesipp. HE I, vanno ben oltre
quanto si ¢ disposti ad accettare come casualita € sono anzi di molto superiori a quelle con il
nostro epigramma®*. Instaurare rapporti di dipendenza tra questi testi & tuttavia assai
complesso, a maggior ragione perché gli editori degli epigrammi ‘simonidei’ non sono

concordi sulla datazione della dedica degli archi: se per Sider®® & impossibile escludere che si

646 jdentificava in

tratti di un carme epigrafico compatibile con I’attribuzione a Simonide, Page
esso tratti inequivocabilmente ellenistici e letterari, specialmente nella appariscente immagine
finale dell’arma intinta nel sangue nemico®’. A mio avviso, considerando le significative
analogie evidenziate, sembra inevitabile ipotizzare uno di due scenari: o il carme ‘simonideo’
rappresenta un’ulteriore variazione ellenistica dello stesso modello, oppure costituisce la
seconda delle sue fonti®*®. In entrambi i casi, potremmo trovarci di fronte a un ulteriore esempio
di collegamento nella circolazione degli epigrammi attribuiti dall’Anthologia ai due poeti. E
suggestivo notare come anche la lingua di questo distico ‘anacreonteo’ non manchi della stessa

coloritura dorica tipica della sequenza alfabetica del sesto libro, ma anche della lingua del poeta

di Ceo®.

pvoapéva: come detto, il verbo ¢ ben attestato negli epigrammi, particolarmente in quelli sulle
Guerre Persiane, molti dei quali ‘simonidei’ (e.g. FGE XI = 14, 4 Sider; AP VII 250 =FGE
XII=15, 2 Sider; FGE X1Xa 4): tipicamente, in questi contesti si «salvanoy la patria (cf. anche

644 Qi notino, ma ’elenco non & completo, al v. 1 la medesima posizione incipitaria dell’arma, al v. 2 I’identica
apertura e la ricorrenza dello stesso termine, raro, Vm@poQLo, al v. 3 il gioco di variazione sull’avverbio moAAdxt
tramutato in woAAd (e invece ripreso identico in VI 125, 2; 128, 3) e la reintroduzione del campo di battaglia, al
v. 4 la costruzione participiale e 1’assonanza aiei pvopéva - aipatt Aovcapeva.

645 Sider 2020, 124-125.

646 Page 1981, 218.

847 1.’ argomentazione di Sider (2020, 124-125) sulla coerenza delle espressioni pit audaci con I’attribuzione delle
fonti ¢ piuttosto convincente, ma, senza spingersi a formulare un’emendazione dell’epigramma ‘simonideo’, ai
fini della nostra trattazione si ritiene opportuno far notare come sia quantomeno sospetto che, tra le locuzioni piu
discutibili stando a Page (1981, 218), Aovcdpueva sia davvero poco distante da pvcapéva, una forma ad alta
frequenza negli epigrammi sulle Guerre Persiane e costantemente presente in quelli sullo scudo. Sembra piuttosto
semplice pensare a un guasto meccanico o un errore nella tradizione, poi corretto da uno scriba colto. Tuttavia,
non poche difficolta creerebbe anche la iunctura aipot pvcapéva, non attestata ¢ certo non meno ardita di quella
tradita: tuttalpiu, dal confronto con Mnasal. AP VI 125 = HE 1V, possiamo in via dubitativa suggerire una
traduzione del tipo: «poiché spesso in mezzo al confuso clamore protessero (la patria?), con il sangue degli uomini
in battaglia, dai cavalieri persiani»; si sente fortemente la mancanza di un oggetto per pvcapéva. Non possiamo
pertanto escludere che si tratti invece di un gioco paronimico ellenistico.

648 Si hanno le stesse difficolta a trovare uno spazio nel quadro delle dediche di armi per ‘Simon.” AP VI 52 =
FGE LXI = 55 Sider, che presenta paralleli verbali e tematici notevoli con Mnas. AP VI 128 = HE V 1-2; come
I’epigramma sugli archi, anche quest’ultimo, sul voto di una lancia, ¢ trattato come un’opera ellenistica da Page
(1981, 283) e valutato in modo piu flessibile da Sider (2020, 200-202).

%9V supra. 61ss. Per i motivi approfonditi ibid., si & scelto di stampare il testo con la stessa commistione dialettale
presentata da P; non si accoglie dunque né la correzione di Stadtmiiller AOnvaiag al v. 2, come fanno invece e.g.
Page e Rozokoki, né tantomeno si ripristinano le forme ioniche conservate dalla Suda, come e.g. Bergk e Gentili.
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Diod. AP VII 74 = GPh X1V, un epitafio per Temistocle) o la Grecia (cf. Hdt. IX 78, che
riprende lo stesso lessico). Negli epigrammi sullo scudo salvifico, il verbo evidenzia la
protezione dello scudo sull’individuo: cf. Hegesipp. AP VI 124 = HE 1 4: t6v pe @épovt’ aiel
pvopéva Bavatov; Mnasal. AP VI 125 = HE IV 1-2: KahOV GVOKTOG / GTEPVOV ... PLCOUEVA.
Fuori dal contesto bellico, ¢ la divinita che «salva» spontaneamente dalla malattia (Leon. AP
V1300 = HE XXXVI 7 vovoov, Cornel. Long. AP VI 191 = FGE 1 6) e dal naufragio (Philipp.
AP V1231 = GPh XX1 7 ék mehayovg): I’offerente, in tutta risposta, chiede lo stesso sollievo
dalla poverta (éx meving; cf. di nuovo AP VI 191, 6; 231, 8; 300, 8).

IMIY0mva: il nome ¢ comune, attestato dal V secolo in tutto il mondo greco e ad Atene anche
ad altezze cronologiche compatibili con la biografia anacreontea: cf. LGPN 1 395, 11 388, IIIA
381, IIIB 368, IV 296, VA 388, VB 370, VC 373. Ad esempio, tra il 475 e il 450 a.C. un tale
[MY0wv dedica un’erma al Pireo (CEG 316).

dvcayfog ¢k morépoto: I’espressione € interamente omerica: concettualmente ¢ adiacente e.g.
a Il. XI 590, @e0&eat’ éx morépoto dvonyéog (cf. 11 XVIII 307 pevéopat KTA.), ma dSvcayng
(0, meglio, duonyng) €, comunque, epiteto non infrequente della guerra (sette volte nell’ lliade,
cf. e.g. 1. 11 686, X1 524) e, piu raramente, anche della morte (cf. 7. XVI 442, XVIII 464). Si
noti che il termine potrebbe derivare tanto da fjyéw, «risuonarey, quanto da &yog, «sofferenzay,
con allungamento metrico dell’alfa; cf. Kirk 1985, 229; sul prefisso dvc-, che applicato a un
termine dal significato negativo ha effetto amplificante, cf. Schwyzer GG 1 432. La voce della
Suda testimone dell’epigramma invita a interpretare il lemma nel suo aspetto auditivo (v.
supra: 6 kaxonyoc), allo stesso modo in cui lo impiega per altro Plutarco, quando se ne serve
nella descrizione del suono sordo e sgradevole emesso dalla pietra e dall’oro, in
contrapposizione alla risonanza musicale del bronzo (Quaest. Conv. 721c: ypvcog pev kai Aibog
VIO TANPOTNTOS ioYvOP®VA Koi duonyh ... eDemvog 08 kai AdAog O yaikdg; a conferma cf.

anche Hdt. IV 200, yéeoxe 6 yaAkog ThG Aomidoc).

2 aomig: sulle dediche dello scudo nell’Anthologia v. la prefazione, supra; termini riferiti ad
un elemento specifico dell’equipaggiamento del soldato, tra i quali donig, compaiono nelle
dediche votive piu antiche in una sola iscrizione (SEG XXII 260), elencati insieme ai nomi dei
dedicanti, 1 magistrati hiaromnamones di Micene. Cf. Lazzarini 1976, 106-107. La centralita
dell’domig non puod che rievocare il tema dell’abbandono dello scudo che spesso affiora nei

frammenti di poesia arcaica, notoriamente in Archiloco (fi. 5 W.%), ma anche in Alceo (fi~. 401b
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V.) e Anacreonte stesso (PMG 381b); quello di Pitone potrebbe certamente esser definito uno
scudo dumuntoc, come piu chiaramente emerge nelle reinterpretazioni del motivo degli
epigrammisti ellenistici (cf. e.g. AP VI 125 obdénote Kheitoro Mnelv mepyudkea ndyvv; AP VI

264 anocatog). Per I’uso del vocabolo in Omero, cf. Bershadsky 2010.

AOnvaing év tepéver: ’epigramma specifica il recipiente dell’offerta in modo non
convenzionale, attraverso 1’indicazione del luogo a cui ¢ destinata. Allo stesso modo procedono
e.g. I’epigramma ‘simonideo’ AP VI 2 = FGE XIX = 21, 2 Sider (lo stesso citato supra) e
Ialtare di Pisistrato il Giovane, /G I* 948 = Thuc. VI 54, 6, che formula similmente 0fjkev
AndAlmvog [Tubiov €v tepévet; su quest’ultima iscrizione e sul problema della sua datazione
v. Kaczko 2016, 455-463; cf. anche supra, 153-154 ad ep. 11. Atena riceve abitualmente la
dedica di armi nell’Anthologia: cf. e.g. di nuovo AP VI 2, 1 16&a; 83, 1 xvnuidac, Odpnka,
odikog, Kopuv, &yyxoc; 123, 1 kpdvela. La pratica ¢ confermata archeologicamente, per esempio
dai cataloghi dei templi dell’ Acropoli di V e IV secolo: cf. Harris 1995, e.g. 115-119, 206-208;
sui ritrovamenti archeologici di armi nei templi cf. anche Pritchett 1979, 253-269. Assai
frequenti nei tesori della dea ad Atene sono gli scudi, a dimensione reale o in miniatura (cf.
Harris 1995, 108; Rouse 1902, 108-111). Si trova menzione della persistenza di questo costume
anche nelle fonti letterarie, che citano per lo piu voti di spoglie di guerra: v. e.g. Hdt. V 95
(Axkaiog 6 mon TG GLUPOATG YEVOLEVNC KOl VIKOVTOV ABNvainy adTtog LV gebymv EKQeVYEL,
Ta 6¢ o1 dmAa ioyovot ABnvaiot, kol opega dvekpépacay Tpog 0 AOnvatov 10 év Ziyeim, forse
proprio uno scudo: cf. Alc. fr. 401b V.); Plut. Cim. V 3 (Aafov €k t@v mepl 10V vaov
Kpepapévev aonida); Arr. Anab. 1 16,7 (dnonéumet 6 kai €ig AOMvag Tprokociog movomiiog
[epoikdg avadnuo sivan tff AOnvi év moker); v. anche Aesch. Sept. 265; per una rassegna piul

completa dei passi che menzionano dediche di armi, cf. Lombardo 2022.

kpépatar: sull’opportunita di accogliere I’emendazione di Bergk, v. la prefazione, supra. 1l
verbo non ¢ comune nel lessico dell’epigramma votivo di VI e V secolo, ma non manca dalla
poesia omerica (cf. e.g. II. VIII 19; XV 18; Od. VIII 67), in un caso per descrivere lo stesso
atto, ossia la sospensione di armamenti come offerta votiva all’interno di un tempio (//. VII
82-83: telyea ... kpepd® mpoti vnov AmdAAwvog £kdtolo; la scena ¢ I’unica nel suo genere).

V. anche Pind. P. 5, 34; Hdt. I 66,4.
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(FGE XIII)

AP V1 142 [A] avébnpo 1@ Atovicm tod avtod

obv te Yapv, Atdvuce, Kol dyAadv doTel KOGUOV
Oeccaiiog ' avéOnk’ apyog Exexpatidoc.

1 post Advucg, didov scr. et del. P

«Per te, Dioniso, e per la citta splendido ornamento,
mi ha dedicato Echecratida, signore di Tessaglia».

L’ultimo epigramma della serie alfabetica ¢ una dedica a Dioniso di ambientazione
tessala.

L’occasione del voto e la natura dell’oggetto dedicato non sono determinabili; lo stile,
essenziale ma icastico, ¢ compatibile con quello di un’iscrizione di VI secolo. L appello diretto
alla divinita, al vocativo, ¢ un espediente che si trova in varie testimonianze epigrafiche di VI
e V secolo, anche in Tessaglia®’; lo stilema dell’oggetto parlante, il linguaggio formulaico e il
lessico rientrano nei canoni del genere e dell’epoca supposta, ma sono usati con una certa
distintiva padronanza, che si direbbe appropriata alla committenza illustre. La struttura appare
ricercata nel modo in cui distribuisce le informazioni affidate alla pietra e fa emergere con
chiarezza la funzione primaria del voto, quella di pvfijpa del dedicatario®!: lo scopo dichiarato
della dedica, che occupa il primo verso, ¢ si di rendere grazie alla divinita, a cui pure € concesso
limitatissimo spazio, ma soprattutto di fare una generosa elargizione alla propria comunita®?;
il secondo verso ¢ interamente impegnato dalla presentazione del dedicante, in un atto di

autoaffermazione certamente connesso alla legittimazione del potere politico espresso. Il

dedicante ¢ infatti il @cooariog apyoc Echecratida.

30 Cf. Lazzarini 1976, 129; v. e.g. CEG 190, una base di statua ateniese datata al 530-520 a.C.; v. anche CEG
317,336; 341, una base marmorea proveniente dalla Tessaglia, datata intorno al 450-425 a.C.; 413, un frammento
di colonna da Paro, datato tra il 525 e i1 500 a.C.

61 Sulle due funzioni concorrenti e complementari dell’epigramma votivo, quella di pvijpa, o di
memorializzazione del dedicante, e quella di dyoiua, o di compiacimento della divinita, cf. Keesling 2003b, 199-
200; Day 2010, 6-7 e v. supra, 17.

652 Simile in questa struttura bipartita ¢ CEG 301, voto di un arconte ateniese che combina la presentazione di
un’opera pubblica alla comunita con la sua dedica alle divinita eleusine.
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Sulla costituzione dello stato tessalo e sulle stirpi che ne compongono 1’élite politica di
eta arcaica 1 fatti accertati sono assai pochi: le fonti storiografiche e documentarie non sono
sufficienti a una ricostruzione univoca né delle successioni dei regnanti, né della durata e
dell’ampiezza dei loro domini, né dei loro specifici poteri su qualunque fosse la forma di
cooperazione tra citta tessale allora esistente, tanto che gli esperti che se ne sono occupati hanno
tratto da esse conclusioni differenti®®. Sara dunque sufficiente, in questa sede, ricordare come
tra la fine del sesto e la prima meta del quinto secolo si concentrino i nomi piu rilevanti della
Tessaglia antica, sia dal punto di vista storiografico, per la loro prominenza sulla politica
‘internazionale’ del tempo, sia da quello letterario, per il loro esercizio di mecenatismo®*; tra
questi, anche gli Echecratidi.

Benché, a causa della ripetitivita dei nomi e della scarsezza di dati nelle testimonianze,
non sia semplice districare 1’intreccio relazionale e parentale e distinguere questi personaggi
storici, gli ultimi studi distribuiscono con fiducia le fonti che riferiscono di individui di nome
Echecratida tra due comandanti di Tessaglia®> di sesto e quinto secolo, preceduti da una terza
figura piu antica, che rimane purtroppo oscura.

I1 primo dei tre sarebbe infatti Echecratida (o Echecrate) di Larissa, vissuto nel VII sec.,
il cui voto ¢ ricordato dagli abitanti di Delfi come «la prima di tutte le dediche»: cosi Paus. X
16, 8, I’'unica fonte di notizie su questo personaggio®.

Il secondo Echecratida fu un aristocratico di Farsalo o di Larissa®’; fu marito di una

donna di nome Diseride e padre di un Antioco che ricopri a sua volta la piu alta carica tessala®?;

653 Cf. sinteticamente Mili 2015, 53-60; un quadro generale della storia tessala anche in Stamatopoulou 2007, 315-
319. Gli studi pit comprensivi sono quelli di Sordi 1958, Larsen 1960 ¢ 1968, Helly 1995; piu recentemente alcuni
studi si sono focalizzati sugli aspetti religiosi del ethne tessala (Graningen 2011; Mili 2015) o sugli aspetti culturali
che concorrono alla creazione dell’identita tessala (Aston 2024); cf. anche Molyneux 1992, 117-146, sulle
maggiori figure politiche dell’area che si intrecciano alla biografia simonidea.

634 Cf. Sordi 1958, 59-84. Lavorano certamente sotto committenza tessala Simonide (v. supra, 56-58), Pindaro (v.
P. 10), Bacchilide (v. Ep. 14 e 14b).

655 Gj ¢ scelto di non utilizzare il termine «tago» per descrivere questa carica, perché probabilmente anacronistico;
v. infra.

656 Qv. Ib. 293 potrebbe riguardare la morte dello stesso individuo, ma la tradizione manoscritta di Ovidio offre
molte lezioni diverse per il nome: Echecratides ¢ lezione di X. Si suppone che Ovidio tragga il personaggio e la
vicenda dal suo modello, Callimaco. Cf. Helly 1995, 106-107.

957 Non ¢ del tutto chiaro se gli ‘Echecratidi’, chiamati cosi con termine moderno, siano una famiglia da distinguere
nettamente dalle altre stirpi aristocratiche tessale o se, forse piu probabilmente, i personaggi che la compongono
siano membri degli Alevadi di Larissa. Da Larissa proveniva il primo Echecratida a noi noto (cf. Paus. X 16, 8) e
la stessa origine sembra suggerire anche Teocrito, quando accosta Antioco e Aleva (/d. 16, 34:); I’unico possibile
indizio di una loro sede a Farsalo ¢ il fatto che questa sia 1’obiettivo della campagna militare di Oreste figlio di
Echecratida in Thuc. I 111, 1, ma Farsalo ¢ geograficamente collocata in un possibile punto di ingresso
meridionale per una piu ampia riconquista in Tessaglia; cf. Morrison 1942, 60-61 e n. 5.

658 Forse lo stesso "Avtioym Oettodd Paciievovtt mévimv OsttaAdy che si incontra in Philostr. Ep. 73 = Aeschin.
Socr. fr. 10 Krauss. Se si pud dare credito al frammento di Eschine Socratico e alle notizie di origine
paradossografica che la riguardano, riassunte in gran parte dall’anonimo trattato De Mulieribus 11, Antioco aveva
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fu inoltre protettore di Simonide, che compose diverse opere per lui e per il figlio. La vita di
questo Echecratida deve essere collocata nel VI secolo: la morte di suo figlio Antioco,
prematura, ma accaduta quando egli aveva gia succeduto il padre al potere, sembra essere
avvenuta al piu tardi entro i primi anni del V secolo®”. Le fonti su questo individuo e sulla sua
famiglia sono per lo piu legate alla sua relazione con il poeta di Ceo: cf. Theocr. Id. 16, 34-36
e schol. ad loc.; El. Arist. Or. 31, 2 K; Simon. fi. 21-22 W.2= Sider.

I1 terzo omonimo ¢ noto solo in quanto padre di un Oreste che nel 454 a.C., dopo un
esilio, tentd di reimpadronirsi del potere su Farsalo con 1’aiuto ateniese; cosi Thuc. I 111, 1.

660

Costui ¢ talvolta sovrapposto al secondo®™”, ma la distanza cronologica tra Oreste e Antioco

sembra troppo ampia perché sia verosimile che i due fossero fratelli®!.
Grazie all’altro epigramma ‘tessalo’ della sequenza ‘anacreontea’, che vede

protagonista una donna di nome Diseride®®

, ¢ possibile intendere che, almeno nella
comprensione di chi colleziona sotto il nome dello stesso autore gli epigrammi, 1’Echecratida
del carme ‘anacreonteo’ fosse il secondo di questi omonimi; costui, se crediamo
all’attribuzione dei versi in P, avrebbe dunque esteso il proprio mecenatismo anche ad
Anacreonte, forse dopo un allontanamento da Atene a seguito della fine della tirannide
pisistratide e della protezione che al poeta ne derivava.

Questa la lettura, pur discussa, che ¢ stata fatta dei due epigrammi ‘anacreontei’;
I’ipotesi di una permanenza di Anacreonte in Tessaglia che ne deriva non € corroborata da
alcuna altra fonte. L’ultimo editore di Anacreonte, Bernsdorff, rimane dubbioso sulla
ricostruzione®®®, sottolineando non soltanto come gli epigrammi, da soli, siano una
testimonianza poco affidabile, ma anche come un aneddoto antico, a noi non pervenuto, su
questo soggiorno anacreonteo in Tessaglia potrebbe essere nato analogicamente per
assimilazione con quello di Simonide, le cui connessioni con I’aristocrazia tessala sono assai
meglio attestate e che come Anacreonte aveva vissuto per un periodo ad Atene sotto ’invito di
Ipparco®®*: 1’analogia tra gli spostamenti dei due potrebbe essere stata indebitamente estesa al

periodo posteriore a quello ateniese.

sposato la famosa etera Targelia di Mileto, che governd dopo di lui per trent’anni e promosse il medismo della
Tessaglia (cf. anche e.g. Suda 0 51 A. s.v. @apyniio; Plut. Per. 24; 2; Athen. 608 f-609a); v. Gera 1997, 179-186.
659 Morrison 1942, 61; Sordi 1958, 64-65; Helly 1995, 106-107; Molyneux 1992, 134-138.

%60 Di un solo Echecratida parlano per esempio Weber 1895, 33, Page 1981, 142 e ancora Rozokoki 2006, 280.
861 Cf. Morrison 1942, 60-61; Helly 1995, 106; Molyneux 1992, 127. Non ¢ noto a quale dei personaggi elencati
potesse appartenere la cavalla gravida che vinse a Olimpia secondo Plin. AN X 180, I’ultima fonte a nominare un
Echecratida di Tessaglia.

62 ’ep. 9; cf. supra, con un elenco delle fonti su Diseride, 138-139.

663 Bernsdorff 2020, 10-11.

664 Su questi fatti v. supra, 26ss.
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La coincidenza onomastica tra I’Echecratida dell’epigramma e il patrono di Simonide,
in assenza di altre notizie su un rapporto tra Anacreonte e le corti tessale, induce a considerare
anche la possibilita che il carme sia entrato nel circuito antologico non come ‘anacreonteo’, ma
come ‘simonideo’, aggregato inizialmente a un bios del poeta di Ceo a modo di testimonianza
sulla sua attivita in Tessaglia, o direttamente a una silloge monoautoriale di epigrammi di varia
origine collezionati sotto la paternita ‘simonidea’ sulla base di criteri cronologici, stilistici e
soprattutto contenutistici®”. La questione & centrale al problema dell’attribuzione della
sequenza alfabetica ed ¢ approfondita nell 'Introduzione, supra, 56ss.

Contro I’attribuzione ad Anacreonte incide infine anche la lingua, non ionica, sulla
quale tuttavia si puo fare poco affidamento, per le ragioni legate alla trasmissione del testo

elencate altrove®®®.

1 6av ... yapw: la locuzione sarebbe corrispondente a cod yaptv secondo Weber 1895, 33, che
pensa ad un uso idiomatico di ydptv col genitivo che ¢ gia omerico (cf. I/. XV 743) e legge
I’espressione come «a tuo beneficion; la stessa formulazione con il pronome possessivo si
incontra e.g. in Soph. Trach. 485 (yeivov 1€ yai onv €€ icov Koy yapwv), Aesch. Pers. 1046
(8pecc’ Epecoe kai otéval’ gunv xapwv) e similmente traduce anche Gentili 1958, 173: «in tuo
onore». Page 1981, 142, segue invece Friedldander - Hoffleit 1948, 112 nell’interpretare la frase
come equivalente a ol ydptv, da tradurre dunque «come dono per tey», in equilibrio con il
successivo dotei kOéopov. La scelta tra le due esegesi ¢ difficile: 1’argomentazione
grammaticale di Weber e i paralleli addotti sono solidi, ma I’interpretazione di Page tiene conto
del linguaggio dell’epigramma votivo, dove xdpig ¢ di uso tecnico e standardizzato (v. supra,
149). In questo scenario incerto € a mio avviso significativo il confronto con il gia citato CEG
301, un’iscrizione di VI secolo proveniente da Eleusi che parimenti offre il bene dedicato tanto
alla comunita quanto alla divinitd. Essa sembra servirsi, al v. 3, della stessa espressione
idiomatica individuata da Weber: Aéuetpog 1 yopwv [koi Pepoepdvng tlavuméniov. Il
parallelo mi induce a optare per la lettura di Weber e Gentili, nonostante Kaczko 2016, 434
non rilevi nel verso epigrafico lo stesso uso preposizionale di yéptwv (traduce infatti «as a thank-
offering to Demeter and to the flowing-robed Persephones»), riconosciuto invece da Lazzarini

1976, 350.

%65 Su questi meccanismi preterintenzionali della pseudepigrafia, v. supra 23-24; sulla formazione della Sylloge
Simonidea v. 40.
66 V. supra, 38-39 ¢ 61ss..
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1€ ... Koi: 'uso delle particelle correlative nelle iscrizioni votive in versi ¢ ampiamente

attestato anche epigraficamente: cf. e.g. CEG 301; 304; 334, 347.

Awdvvoe: il dio, specialmente nella sua veste piu agreste, poteva vantare un culto molto
praticato in Tessaglia: per le sue attestazioni, che includono iscrizioni, iconografia
numismatica, notizie di festival e processioni in suo onore, sia in contesto rurale che cittadino,
v. Mili 2015, 116-120. Sul culto di Dioniso Karpios, epiclesi con il quale il dio ¢ celebrato
soltanto in Tessaglia e almeno dalla meta del quinto secolo, cf. Granningen 2006, 167-182; la
maggior parte delle iscrizioni votive in suo onore provengono da Larissa e dintorni (cf. Heinz
1998, 72-73 e 288-293). Non sussiste la necessita di pensare a un’ambientazione ateniese del
carme, come facevano Waltz (1931, 83) e Beckby (1965-1967, 1 668). Dopo Awdvuacg, il copista
scrive e cancella il verbo didov, richiamatogli alla mente sicuramente dalla vicinanza con il
vocabolo yépwv e forse per effetto della formulazione simile copiata soltanto quattro epigrammi

prima, nell’incipit dell’ep. 10: tpé@pwv, Apyvpotole, didov ybptv.

aylaov Gotel koéopov: la chiusa del primo verso di CEG 304, I'unica erma di Ipparco
superstite, ¢ peculiarmente simile nel lessico: 1I’esametro recita infatti [€]v péom Kepahiig 1e
kai doteog ayAaoc ‘Epuigc. Il parallelo tra i due testi € suggestivo, visto che, come Echecratida,
anche Ipparco ¢ mecenate di Anacreonte e di Simonide, poeti che chiama alla sua corte
BovAopevog madevety Tovg moitag (v. [Plat.] Hipparc., 228c¢-229b, per il quale ¢ Ipparco, non
Ippia, il primogenito e successore di Pisistrato); proprio didattica ¢ la funzione delle yvpon
inserite nel pentametro delle erme. Sulla permanenza di Anacreonte ad Atene cf. anche Aristot.
Ath. XVIII 1; Ael. VH VIII 2; sulle erme di Ipparco v. supra, 85-86. La citta menzionata
potrebbe essere Farsalo o Larissa: v. supra, 186 n. 657; vista la maggiore attestazione del culto
di Dioniso nella seconda, si potrebbe speculativamente preferirla, ma i dati disponibili sono

insufficienti per trarre conclusioni.

Kéaopov: il vocabolo si trova nelle dediche arcaiche di tradizione iscrizionale soltanto in CEG
317, 2: mpoBvpov ko6cuov dyoipa. In ‘Simon.” AP VI 50 = FGE XV = 16 Sider, al v. 3
grevBepov EALASL kOopov ¢ 1’altare dedicato da tutti 1 Greci sul campo di battaglia di Platea,
ma soltanto nella versione del testo che fornisce la tradizione antologica: gli ultimi editori degli
epigrammi ‘simonidei’ concordano, con argomenti convincenti, nella scelta della lezione
fornita dalla tradizione indiretta del carme, nella quale ’altare ¢ éhevBépq ‘EALGOL KOWVOV,

ovvero «offerta comune per tutta la Grecia libera» (cf. Page 1981, 213; Sider 2020, 108). Quella
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nell’epigramma ‘simonideo’ € I’unica occorrenza del termine k6cuov in un carme votivo nel
manoscritto Palatino paragonabile a quella ‘anacreontea’ e a quella epigrafica, ovvero si tratta
dell’unico altro caso in cui ¢ il voto stesso ad essere definito «ornamento» di qualcosa. Kéopov
per kowoév in AP VI 50, un intervento operato deliberatamente, secondo Page, per restituire il
senso a un testo in cui ELevOépq era gia stato corrotto, potrebbe essere stato suggerito al copista
dal luogo ‘anacreonteo’, in una fase della trasmissione del testo in cui 1 due epigrammi si
trovavano piu vicini: forse materialmente, per I’ordinamento in cui si trovavano all’interno
della raccolta; forse concettualmente, per 1’attribuzione allo stesso autore, Simonide. Si noti
che anche AP VI 50 presenta, nella tradizione antologica e in parte della tradizione indiretta,

alcune forme doriche di difficile giustificazione.

2 Ogoooriog ... apyoc: il linguaggio utilizzato nell’epigramma per definire la posizione
politico-sociale del dedicatario, per quanto poco attestato, potrebbe essere tecnicamente
corretto per il ruolo di Echecratida nella Tessaglia del suo tempo: cf. Helly 1995, 61 e 66-69;
lo stesso studioso ritiene 1’utilizzo del termine dpyd¢ nell’epigramma un segnale di effettiva
antichita del distico (Helly 1995, 42-51). Il vocabolo ¢ utilizzato per un regnante tessalo in
Dion. Hal. V 74, 3: il sospetto dell’inserimento di una glossa in questo passo di Dionigi (cf.
Cary-Spelman 1961, 224-225 n. 1) sembra ingiustificato, giacché se ¢ vero che da Senofonte e
Polluce conosciamo un vocabolo peculiare con cui era chiamato il magistrato supremo della
lega tessala almeno dal 457 a.C., taydc (cf. Xen. Hell. VI 1, §; 4, 28; Pollux I, 128), il suo
impiego in senso federale prima della battaglia di Tanagra non ¢ confermato da alcuna
testimonianza. Non ¢ chiaro invece se il largo utilizzo di Paciiedc nelle nostre fonti sui
condottieri tessali (cf. e.g. Pind. P. 10, 3; Hdt. V, 63; VII, 6; Thuc. I, 111; Suda a 1150 A.
s.v. Alevaom) sia dovuto alla traduzione di termini che in Tessaglia erano tecnicismi, &pywv,
apyog e tétpapyog: cf. Helly 1995, 124-130; Sordi 1997. Cio detto, nella scelta del vocabolo
per I’epigramma avranno sicuramente avuto un peso anche considerazioni di tipo stilistico-
espressive: si noti come dpyo¢ contribuisca fortemente all’incisivita dell’ultimo hemiepes del
distico, nel quale I’allitterazione della velare scandisce un ritmo intervallato da vocali assonanti
e su cui insiste I’espressiva combinazione di velare e liquida, con un effetto complessivo, quasi
fonosimbolico, di proiezione di forza. Su quale fosse il potere esercitato da un dpyog Occcariog
di VI-V secolo, sembra lecito adottare le ultime conclusioni degli studiosi, che argomentano
come, per 1’epoca arcaica e classica, non esistesse una forma istituzionale di alta magistratura
con potere politico su di una Tessaglia gia unita federalmente, ma soltanto una carica militare

di carattere temporaneo ed eccezionale, attivata nelle occasioni in cui era necessario mobilitare
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I’esercito per obiettivi bellici condivisi: v. Aston 2024, 230-243; similmente Morrison 1942,
59. In virtu di questo, I’epigramma appare compatibile con un’opera di propaganda interna
coeva alla data supposta per la sua iscrizione, un’autocelebrazione del sovrano della citta per il

ruolo pantessalico eccezionalmente ricoperto.

| avédni’: la forma verbale ¢ in assoluto la piu usuale nelle iscrizioni votive; cf. Lazzarini
1976, 70-72. 1l pronome di prima persona ¢ frequente nelle iscrizioni anatematiche arcaiche,
prevalentemente nelle dediche metriche: cf. ancora Lazzarini 1976, 74-75; I’oggetto sembra
essere il parlante predefinito nelle epigrafi votive e funerarie dalle origini al principio del quarto

secolo: cf. Tueller 2008, 16-27; v. in particolare ibid. 22, fig.6.
‘Eyexpatidag: un Echecratida di Creta ¢ il proprietario della lancia dedicata nel tempio di

Atena in Anyt. AP VI 123 = HE 1, che imita nel motivo il simonideo AP VI 52 (= ‘Simon.’
FGE LXI = 55 Sider); cf. Gow-Page 1965, I1 92 ¢ Martin 2021, 44-48.
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16
(FGE X1IV)

AP VI 143 [A] avéOnuo td ‘Epuf mopa Tipumvaktog Tod adtod

ebyeo Tiwdvaktt Oedv KMpuKa yevEcHat
fmov, 0g |’ €patoic ayAainv Tpobvpoig
‘Epuii 1€ kpeilovtt kabécoaro. Tov & €0éhovta
GoT®V Kol Eglvov yopvacim déyouat.

3 kpeiovtt Brunck, Valckenaer apud Gentili: kpeidevtt P

«Prega che I’araldo degli dei sia magnanimo

nei confronti di Timonatte, che mi dedico, gloria

per gli amabili portici e per Ermes signore. Accolgo nel ginnasio
chiunque, cittadino o straniero».

Interrotta la sequenza ordinata alfabeticamente, la serie monoautoriale ‘anacreontea’
prosegue con la dedica di Timonatte, un’offerta votiva innalzata nei portici di un ginnasio.

Non ¢ solo la sospensione del criterio di ordinamento alfabetico a distinguere 1’ vadnpo
dai precedenti. Il carme, di lunghezza maggiore rispetto a quelli che lo precedono, si presenta
con uno stile piuttosto elaborato nei suoi due distici. La sintassi, maggiormente ipotattica, si
articola su tre diversi soggetti e implica quattro attori: rivolgendosi direttamente all’astante,
ovvero il ‘tu’ generico che fa da primo soggetto, I’oggetto parlante lo coinvolge nella supplica
al dio e nella celebrazione di Timonatte, cio¢ la terza persona del v. 3, autore del voto. Viene a
mancare, inoltre, la caratterizzazione dorica che permea gran parte dei testi della sequenza
alfabetica, sostituita semmai da una coloritura ionica, influenzata dalla lingua omerica.

La datazione del testo, come sempre fondamentale per la questione della sua paternita,
non ¢ semplice: nonostante lo stile piu florido, esso presenta un aspetto generalmente
epigrafico, che non offre indicazioni precise sulla sua cronologia. La sua collocazione
temporale ¢ resa ulteriormente difficile dal fatto che le nostre conoscenze sulle pratiche
culturali e votive dei ginnasi provengono prevalentemente dall’eta ellenistica, fatto che
comporta il rischio di errori metodologici dovuti alla sovraestensione di fenomeni ellenistici
alle fasi precedenti o, al contrario, all’assegnazione sommaria all’ellenismo delle attestazioni
di costumi che potrebbero essere di origine piu antica.

Ne ¢ un esempio la discussione intorno all’indicazione dei vv. 3-4 sull’ammissione

all’interno del ginnasio di stranieri. Sulla base di questa indicazione, letta come una
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liberalizzazione rispetto a un presunto, antecedente costume piu rigido, Trypanis riteneva
opportuno spostare la datazione dell’epigramma verso epoche piu recenti, mettendo cosi al

bando la sua attribuzione ad Anacreonte®®’

. Gia Page evidenziava, tuttavia, la carenza di prove
a testimonianza dell’esclusione degli stranieri dagli ambienti ginnasiali nelle loro fasi piu
antiche®®®. Senza sperare di dare una risposta al quesito, possiamo, in questa sede, quantomeno
ricordare come quello del ginnasio arcaico sia uno spazio liminale, extraurbano e
frequentemente collocato lungo direttrici importanti che connettono la citta all’esterno. Se pure
tale collocazione nasce per esigenze pratiche, relative all’ampiezza degli spazi necessari alle
esercitazioni, ed anche militari, legate alla facilita di spostamento delle truppe, cid non ne
preclude una valenza simbolica, con ricadute anche culturali. L esigenza cui questo spazio
adempie ¢, prima di tutto, formativa: i fruitori del ginnasio sono principalmente i giovani, non
ancora interamente ‘cittadini’, che, attraverso 1’educazione e 1’addestramento ivi ricevuti,
entrano a pieno diritto nella comunita civica. Non pare del tutto assurdo pensare che I’accesso
agli spazi ginnasiali non fosse (o non fosse sempre) precluso ad altri corpi estranei al gruppo
civico, anche nelle epoche piu antiche, specie considerando 1’eventualita di una partecipazione
di stranieri a feste e giochi. Ad Atene, le specializzazioni che i tre ginnasi pre-ellenistici
sembrano assumere potrebbero essere illustrative della concessione precoce di spazi diversi a
categorie sociali diverse: dove I’ Accademia ¢ caratterizzata da un sistema culturale di matrice
aristocratica e il Liceo vocato precipuamente alla preparazione militare, il Cinosarge ¢ deputato
dalle fonti all’accoglienza di nothoi e metroxenoi (v. e.g. Plut. Them. 1 3-4); non stranieri in
senso proprio, ma comunque ‘estranei’ rispetto alla tohteia®®’.

La questione sollevata da Trypanis sull’inappropriatezza della dedica di un’erma®’® da
parte di un privato cittadino in eta arcaica ¢& altrettanto difficile da dimostrare®’!.

Certamente opportuno ¢ invece, in qualunque epoca, che il destinatario della preghiera
sia Ermes: egli ¢ infatti la divinita che piu di tutte, insieme con Eracle, ¢ associata al ginnasio,
in quanto fortemente legato all’atletismo®’?, ma anche alla paideia®”®. Sono molte le epiclesi

del dio, attestate in letteratura e per via epigrafica, che ne confermano il legame con I’atletica,

67 Trypanis 1951, 33-34.

668 Page 1981, 143.

%69 Sul ginnasio e sui ginnasi ateniesi, cf. Delorme 1960, 45-46; Trombetti 2013, 53-54.

670 Se di erma si tratta: v. infia.

71 ’argomento ¢& approfondito nel commento all’ep. 11 (v. supra, 155).

672 Sull’argomento v. Farnell 1909, 28-30; Delorme 1960, 339-340; Aneziri — Damaskos 2004, 248-249.

73 Un tema ampiamente rappresentato dall’iconografia del dio & quello della protezione degli infanti, umani o
divini: v. Siebert 1990, 318-320. Ermes si collega, piu generalmente, a tutte le situazioni di transizione tra stati,
tra le quali alcune condivise con !’istituzione del ginnasio, come quella tra infanzia e vita adulta, tra estraneita e
assimilazione al corpo civico. Cf. Marchiandi 2003, 47-48.
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come Aydvioc®’™, Evaymvioc®”, piu raramente Apopoct’®

, Haharotpitnc®”’, Emrépuoct’s;
seppure nei poemi e inni omerici questi aspetti della divinita non siano rappresentati, la
letteratura successiva fa ampiamente ricorso al dio in contesti ginnasiali e di patrocinio degli
agoni sportivi®”.

Nonostante sia attestata gia dalla fine del VI secolo a.C.%%, la pratica di glorificare il
dio nei ginnasi appare molto pit documentata e diffusa nelle eta ellenistica e successive®®!. Da
esse abbiamo notizia di un’abbondanza di episodi di evergetismo nei ginnasi, coniugato, oltre
che in elargizioni economiche e in olio, anche nella forma di ex voto decorativi e
commemorativi, tra i quali spiccano numericamente le erme: tanto caratteristica ¢ la loro
presenza nei ginnasi, da farne la loro decorazione per eccellenza®?.

Probabilmente per questa ragione, 1’oggetto della dedica, richiamato solo come é&yiainv
dall’epigramma ‘anacreonteo’, ¢ solitamente ritenuto essere un’erma, senza che il fatto sia mai
particolarmente argomentato da editori e commentatori®®®. L’ipotesi & certo la piu probabile,
non solo dal punto di vista storico-artistico, ma anche da quello testuale: il lessico impiegato
nell’iscrizione ¢ appropriato per un’erma, benché siano presenti alcuni elementi di scostamento

rispetto alla formularitad piu attesa per un’erma arcaica; 1’aspetto pit anomalo ¢ lo stilema

dell’oggetto parlante, che, pur diffusissimo nelle dediche di VI e V secolo, risulta assai atipico

674 V. e.g. Pind. I 1, 60

675 Cosi e.g. in Simon., 555 PMG = f. 20, 1 Poltera; Pind. P. 2, 10; Arist. PI. 1161; IG I* 5, un decreto eleusino
risalente ca. al 500 a.C; /G XII, 4 1.298.2, una stele di terzo secolo che regola il sacerdozio di Hermes Enagonio
a Kos.

676 v, 1C 11, 23, 10.

677V, e.g. Call. fin 554 Pf.; IG X11, 5 911,22.

678 Cf. Hsch. £ 5319 s.v. 'Emtéppioc.

679 Specialmente I’epinicio: v. e.g. Pind. O. 6, 78-79 0eiv kdpuka ... Epudv. .., 8g dydvag &xet poipdv v GE0Amv;
N. 10, 52-53 edpvyodpov tapiot Endptag dyovov / poipav ‘Epud kol ovv Hpaxkel siénovtt Odrewav; cf. GVI 119,
4 ‘Eppuijv yopvaciov mpdedpov; Paus. IV 32, 1, sul ginnasio di Messene: ta 8¢ aydipota td &v Td Youvacio
mompatd €0ty avopdv Aiyvrtiov, ‘Eppiig kai ‘HpakAfig te kol ®noegds. tovtovg pév on toic maow "EAAnct koi
1o t@v BapPdpwv Torloig mepi te yopvaoia Kol v Taiaiotpalg kabéotnkey Exev &v TIu).

%80 Tra le piu antiche testimonianze, si annovera una testa di erma in poros rinvenuta ad Atene (cf. Marchiandi
2003, 32; Trombetti 2013, 28); Paus. I11 24, 7 riporta di aver visto a Las, in Laconia, un &yoApa dpyoiov di Ermes,
ma non ¢€ possibile stabilire dal solo aggettivo scelto dal Periegeta quanto antica potesse essere la statua.

%81 Questo, come gia detto, dipende in parte dal fatto che pochissimo in generale & sopravvissuto dei ginnasi pre-
ellenistici; il problema ¢ illustrato nell’ Introduzione a Trombetti 2013, 1-3.

%82 Sono frequentemente parte dell’arredo dei ginnasi visitati da Pausania: v. e.g. Paus. 117, 9-13; VIII 39, 43-45;
la pratica ¢ attestata anche archeologicamente, grazie a rinvenimenti di erme (oltre a quella ateniese gia
menzionata, v. e.g. SEG XLVII 197, un’erma dell’ Accademia di I1I secolo a.C.; /G 1I-I1I> 2037, di Il secolo a.C.;
1G V 1,938) e a epigrafi di vario contenuto, come e.g. I’inventario di Delo risalente al 156-155 a.C., che conta 41
erme marmoree (SEG XLVII 1218; v. Ferruti 1998-2000). Sono erme, infine, le decorazioni richieste da Cicerone
come ornamenta gymnasiode per I’ Accademia della sua villa a Tusculum (Cic. A4d A#t. 11, 5; 2, 5; 4, 3; 10, 3); si
badi che dopo il IV secolo a.C. le erme possono rappresentare anche divinita diverse da Ermes: quelle richieste
da Cicerone nei passi appena citati includono, per esempio, Hermathenai e Hermeraklai. Cf. Delorme 1960, 364-
365; Aneziri - Damaskos 2004, 250; Trombetti 2013, che passa al vaglio sito per sito le testimonianze letterarie e
la documentazione archeologica di ciascun ginnasio greco.

683 Cf. Trypanis 1951; Page 1981, 143; Rozokoki 2006, 280; parla genericamente di statua Weber 1895, 35.
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quando confrontato ai (pur pochi) esemplari di erme iscritte a noi rimasti dallo stesso
periodo®®4,
La sede di collocazione della dedica indicata al v. 2 (¢pat0oic ... TpoBVpo1g) non soltanto

85 ma ¢& anche

apparirebbe particolarmente appropriata per il voto di un’erma
caratteristicamente monumentalizzata all’interno di tale tipologia architettonica: portici e altri
ambienti che similmente fungono da zona di transizione tra spazio interno e spazio esterno
sono assai comuni nelle piante dei ginnasi di tutto il mondo greco e frequentemente
destinazione delle donazioni di personaggi pubblici e privati cittadini®®®. Anche in questo caso,
come piu in generale per il fenomeno dell’evergetismo, ¢ impossibile stabilire se cio fosse vero
anche nelle fasi piu antiche delle istituzioni: la documentazione archeologica degli edifici
ginnasiali precede 1’ellenismo solo in pochissimi casi. La piu antica monumentalizzazione nota
di un ginnasio ¢ quella dell’area dell’ Accademia ateniese, che sembra approdare almeno gia in
eta pisistratide a forme piu stabili ed architettonicamente definite: le fonti attribuiscono a questo
periodo la costruzione di un costoso tetyiov e I’erezione di altari®®’.

Nonostante tutto questo, non sembrano esserci ragioni definitive per escludere
I’opzione di altre tipologie morfologiche di voto, quale e.g. una semplice statua, che poteva

688 come anche altri personaggi®®’; lo stilema dell’oggetto parlante

rappresentare lo stesso dio
rende meno plausibile, ma non del tutto da escludere anche la possibilita che a essere donato
sia stato un intero elemento architettonico: ad esempio, in eta ellenistica, il ginnasiarca di Tisbe
Agatocle dedica a Ermes ed Eracle «il portico, I’entrata e le porte» del ginnasio®’; & dedicata

alle stesse due divinita I’installazione di un bacino a Eretria®!. La spontaneita degli editori

684 Cf. Lazzarini 1976, 302-303.

85V, infia, 196.

986 Strutture simili sono emerse dagli scavi dei ginnasi e.g. di Delo, Olimpia, Pergamo, in alcuni casi
caratterizzandosi come veri e propri propilei separati dal corpo principale della palestra. Cf. Delorme 1960, 357-
361.

87V, Suda t 733 A. s.v. To Inndpyov teryiov; Paus. 1 30, 1. Sul tema cf. Delorme 1960, 33-50; sull’Accademia
in particolare v. ibid. 37-43; Trombetti 2013, 6-29. E anche vero che il termine ©pdOvpov non necessariamente
implica una struttura aggettante rispetto alle porte, ma pud semplicemente indicarne I’area antistante, non
edificata: cf. e.g. Hom. Od. X 220,

88 Statue di Ermes nei ginnasi sono documentate sia archeologicamente (per esempio, a Milo ¢ Messene: cf.
Trombetti 2013, 101 e 147) che dalla testimonianza di Pausania (v. e.g. Paus. I1I 24,53-56; IV 32,1).

89 Un esempio illustre: a causa della presenza di una dedica ad Ermes ed Eracle da parte dell’ipogimnasiarca
Bacchio nella stessa area del ritrovamento della famosa Venere di Milo, parte degli studiosi dell’opera ritiene che
la statua della dea sia nata come voto alle due divinita atletiche, in contesto ginnasiale: una trattazione sommaria
dell’argomento, con ulteriore bibliografia, in Trombetti 2013, 147-148. In eta piu avanzate, compaiono nei ginnasi
anche statue rappresentanti gli evergeti che restaurano e arricchiscono la struttura: v. Aneziri — Damaskos 2004;
Trombetti 2013, 165-169.

00V, IG VII 2235.

1 Cf. Trombetti 2013, 117-118; altri esempi della pratica ellenistica di consacrare alle divinita spazi o elementi
di arredo in ginnasi e palestre in eta ellenistica sono elencati ibid., 163-165.
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nella determinazione dell’oggetto potrebbe essere anche influenzata dal fatto che, tra gli
‘anacreontei’ del sesto libro, altre due dediche risultano iscritte sul corpo di un’erma®®?: il dato
¢ verificabile con certezza grazie al rinvenimento di entrambe le epigrafi e ha condizionato la
percezione del campo di azione della figura di Anacreonte come epigrammista®®>.

Nello studio del fenomeno degli epigrammi pseudoepigrafi ‘anacreontei’, il carme 16
assume una notevole rilevanza, perché, insieme col seguente, sembra essere stato
originariamente parte di un gruppo di testi poi distribuito tra questo e un altro punto del
manoscritto Palatino, dove essi si intrecciano a un blocco monoautoriale ‘simonideo’ (4P VI
212-217): I’epigramma seguente, ‘Anacr.” 17 = AP VI 144, ¢ ripetuto dopo 4P VI 213;

I’epigramma in oggetto non si ripete, ma trova nella sequenza ‘simonidea’ un ‘gemello’ in AP

V1212 (= FGE LXII = 56 Sider), I'unico altro epigramma noto ad avere la forma verbale gbyeo

in incipit:
g6 To1 Shpotot, Khtmv, Osdv (de yapijvor «Prega, Chitone, che per i tuoi doni si rallegri
Antoidnv dyopfig kKoAyopov®* mpiTaviy, il divino figlio di Leto, il principe dell’agora dalle belle danze,
domnep V1o Eglvov te Kai ot vaiovot Kopvbov cosi come tu dagli stranieri e dagli abitanti di Corinto

aivov &yl yapitwv, déomota, Toic oteddvolc.  sei lodato per la tua grazia, signore, con coroney.

La relazione tra questi testi e le implicazioni che se ne possono derivare sulla paternita
dei carmi della sequenza ‘anacreontea’ sono esaminate in dettaglio nell'Introduzione®®®. In
questa sede ci limiteremo a prendere in considerazione la possibilita che i due epigrammi in
gbyeo siano 1’uno la rielaborazione dell’altro, e a considerare quale dei due possa essere il
modello e quale I’imitazione.

Boas®® valuta I’ep. 16 di qualita compositiva inferiore rispetto al suo parallelo
‘simonideo’, adducendo a motivazione di tale giudizio una serie di evidenze incentrate
soprattutto sull’inclusione nel testo di elementi superflui: secondo il critico, VI 212
dimostrerebbe maggiore finezza nel fatto che [’espressione 0edv Antoidnv non sia

ulteriormente specificata, mentre, al contrario, nell’ep. ‘anacreonteo’ Be®v Knpvka viene

92 Gli epp. 11 € 17; pure quest’ultimo, nella sua redazione antologica, dichiara la sua provenienza da un’area

ginnasiale, ma il riferimento all’ Accademia ateniese ha luogo nel secondo distico, di discussa genuinita: v. infra,
ad loc. L’ Anthologia restituisce alcuni esempi successivi di epigrammi riguardanti erme parlanti collocate in
contesti atletici: v. Philox. AP IX 319 = HE I; Philipp. AP VI 259 = GPh XXIII.

93 Trypanis 1951, 33-34 parla del poeta come dell’ «Hermes epigrammatist» (nel suo discorso, & presupposto che
anche I’ep. 4 abbia avuto origine come iscrizione su erma); Kaczko 2009, 105 asserisce che «Anacreon was
famous as epigrammatist of Herms», senza citare fonti.

94 Fort. kaAiiyopov? Cf. Eur. Her. 689-690 Aoatodg ebmoida yovov ... KaArixopov.

95 V. supra, 50ss.

%9 Boas 1905, 156.
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chiarito con ‘Epufj; vmo &eivov te kol ol vaiovolt Kopwbov sarebbe un inserimento
particolarmente adatto in VI 212, mentre dotdv kai Eelvov in 16 sarebbe puramente
formulaico; 1’uso di épatd come epiteto di TpdBvpa nell’epigramma ‘anacreonteo’ sarebbe
insensato. Data questa percepita inferiorita letteraria, Boas ritiene che sia I’epigramma
‘anacreonteo’ a imitare il ‘simonideo’, che sarebbe dunque il piu antico fra i due. Al di la delle

specificita evidenziate da Boas, possiamo, con Page e Rozokoki®’

, concordare sulla maggiore
raffinatezza (ed anche ambizione) dell’epigramma ‘simonideo’; si direbbe tuttavia piu
opportuno attribuire la trivialita dell’epigramma ‘anacreonteo’ non ad un versificatore meno
competente, ma al ricorso a formule e riempitivi dettati dalla finalita ‘d’uso’, non letteraria,
della composizione originale®®®. L’epigramma ‘simonideo’ si direbbe un esercizio letterario di
eta ellenistica piuttosto avanzata®”?; & forse pitl opportuno credere che sia esso I’imitazione di
un testo piu banale, cio¢ il nostro carme, che tuttavia la tradizione voleva opera di un auctor
degno di nota e di emulazione.

L’invito alla preghiera nei due epigrammi, superficialmente identico, ¢ in realta
notevolmente differente. Il carme ‘simonideo’ utilizza 1’imperativo di seconda persona per
rivolgersi al proprio dedicante: un interlocutore insolito, che condivide con 1’epigramma
‘anacreonteo’ 17. La dedica di Timonatte, invece, reclama con 1’imperativo la partecipazione
del passante, configurandosi in una struttura dialogica tra pietra e lettore che ¢ occasionalmente
presente nell’epigramma votivo (v. CEG 286 e 429), ma tipica di quello funerario’®.

In effetti, il ricorso all’imperativo di seconda persona rievoca fortemente alcuni tipi di
formulazione epitafica, nei quali il comando rivolto al passante ha a che fare con I’intenso
desiderio che il defunto sia ricordato, spesso seguendo lo schema ‘fermati e piangimi’: cf. e.g.
GVI 1225, 2 (540-530 a.C.) o1€Bt xoi oiktipov. Nel perseguimento della memoria

dell’epigramma funerario, lo straniero ha un ruolo importante, in quanto amplificatore della

commemorazione del defunto: si confronti GV1 1226, 1-2, un’epigrafe di sesto secolo:

[elte doTO]C TIg AvEp glte yo€vog GAhoBev EABGV,

Tétyov oiktipag vdp’ dyadov mapito’!.

97 Page 1981, 143; Rozokoki 2006, 280.

98 Alcune considerazioni in questo senso sulle osservazioni di Boas si trovano infra, nel commento perpetuo.
9 Page 1981, 284-285; Sider 2020, 203.

700 Cf. Fantuzzi — Hunter 2004, 306-328; Urlacher-Becht 2022, 435-441, con ulteriore bibliografia.

701 «Chiunque, cittadino o straniero venuto da lontano, prosegua solo dopo aver compianto Tettico, uomo
valoroso».
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Il contatto con il formulario dell’epigramma epitimbico potrebbe essere favorito dal
fatto che le aree ginnasiali sono in origine frequentemente circondate da necropoli; d’altronde,

anche la figura di Ermes, dio psicopompo, pud concorrere a evocare un immaginario funebre’%2,

1 0e®v K1 puka: il sostantivo xfipvg viene applicato a Ermes per la prima volta da Esiodo, con
la stessa formulazione in Op. 80, come kNpvk’ daBavatwv in Theog. 939; cf. CEG 845, 1,
[kInpvkt dBavatov ‘Epufjy; v. anche Pind. O. 6, 78 (Be®dv knpuka); Aesch. Ag. 515 (Epuijv,
eilov knpvka, knpokov céfag). Ermes svolge il suo ruolo di messaggero degli dei gia
nell’ Odissea (cf. Hom. Od. V 29, “Eppeia, 60 yap avte 16 T AAo mep dyyehdc éo61), ma non
nell’/liade, dove questo compito ¢ solitamente adempiuto da Iris (v. e.g. II. 1I 786, &yyelog
NAOe modfvepog wkéa “Ipig). L’ immagine non ha molta fortuna negli epigrammi, specie in eta
arcaica, ma, in quanto protettore degli araldi e dei viaggiatori, Ermes ne riceveva i voti: cf.

CEG 234, 316.

1/2 yevéoOar / fimov: il sostantivo si trova in Omero, assoluto o accompagnato, come
nell’epigramma, dal dativo della persona verso cui si esercita, o si richiede sia esercitata,
benevolenza: cf. Hom. 1. VIII 40, 80éko 8¢ tot fimiog eivar; Od. X 337, ndg yap pe kéAn col
fmov eivan. Il termine & particolarmente adatto a descrivere la magnanimita di un sovrano (cf.
1l. XVI 72-73 €l pot xpeiov Ayopéuvov / fma €idein, Od. XIV 139 fjmov ... dvakta), ben
conformandosi alla caratterizzazione che nell’epigramma ¢ data ad Ermes, chiamato anch’egli
kpelwv (v.3, v. infra). La iunctura col verbo ¢, invece, inusuale e tutt’al piu prosastica: si trova,
ad esempio, in Demostene (Ep. 1, mdvtec nuudtepot yeviicovtar) ed in Platone e Pausania, dove
perd a ingentilire ¢ il meteo: cf. Plat. Phaed. 279b: éneidr| Kai 10 TVIyog NTIAOTEPOV YEYOVEV,
Paus. X 33, 5 tov 8¢ yeydva pr| opoing fmov yivesOar. Il sostantivo non € nel vocabolario dei
carmi votivi, benché sia talvolta applicato alle divinita in letteratura e specialmente nella
tragedia: cf. e.g. Soph. Phil. 737-738 Ne. 11 T00g Og0dg 08’ dvactévmv KoAels; / D1 cotiipag
avToVG Niovg 0 Muiv pokeiv; Eur. Bacch. 860-861 Atdvucov ... 0gdg/ devdtatog, avOpmmolot

&’ NmOTATOC.

702 Possiamo anche speculare che il nostro epigramma fosse qualcosa di simile, funzionalmente, a GV 258: un

carme funerario soltanto in senso lato, dato che accompagna I’installazione di un altare da parte di un dedicante
ancora in vita, allo scopo di ingraziarsi il favore divino al momento del trapasso: T6vd’ 0 maiaiotpo@OANE
Aupodviog sicato Bopdv / adtoc, 11 {mdc 10 YAUKD gévyoc 0pdv, / fipiov depa yévorto: tdv, @ Maiag kKAvté kodpe
/ "Epuein, mévroig ydpov €n’ gvcefémv. L ipotesi non intende essere avanzata con serieta, poiché il carme risale
al I secolo d.C. e tutti gli esempi di monumenti eretti dai defunti stessi prima della loro morte sono riconducibili
all’eta imperiale. Tuttavia, la provenienza ginnasiale del dedicante e alcune coincidenze lessicali suscitano
curiosita: potrebbe essere lecito considerare queste similitudini come indizi di una possibile ricezione della poesia
‘anacreontea’?
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2 ¢paTois ... ;poBvpoIc: vox nikili secondo Boas (1905, 156) e Rozokoki (2006, 280), I’epiteto
inusualmente applicato all’ingresso dell’edificio ¢ spiegato da Page come «delightful» agli
occhi del dedicante, allo stesso modo di come lo sono i campi per un contadino in Hes. Theog.
878-879 (01 &’ o koi katd yoiov dmeiptrov avOepdescay / Epy’ Epatd pOsipovst yoparyevémy
avOpomwv), o un’intera citta in h.Hom. 3, 477 (&c e moOA Epatnv kol dopato kodd); al vaglio
dello studioso possiamo ora aggiungere 1’analogo uso dell’aggettivo in riferimento ad una citta
in Archil. POxy. LXIX 4708 fi.1, 17, oltre a usi simili e.g. in Archil. fr. 22, 2 W.2; Mimn. fi-. 9,
3 W.2; Simon. fr. 11, 40 W.2 = el 11+13, 40 Sider. Piu che priva di significato, la
caratterizzazione dei porticati si direbbe un tentativo sgraziato di elevare lo stile; potrebbe
anche trattarsi di una sineddoche mal riuscita a causa della posticipazione del ‘tutto’ cui ci si
voleva riferire, il yopvaciov esplicitato al v. 4, che puo forse piu facilmente essere oggetto di
moti d’affetto da parte del dedicante. La collocazione ¢ la pit idonea per un’erma (cf. Thuc. VI
27, 1 ‘Eppoi Roav Abwor dv tfj moret i Adnvaiov ... moAlol koi &v idioig mpoddpolc ko &v
iepoic; cf. anche Simon. FGE XLIV = el. 105 Sider Epuijv tovd™ dvébnke ... év mpobipoic),
ma nei portici di templi e di edifici pubblici veniva dedicata una varieta di oggetti: cf. CEG

317; AP VI 246, 254, 293; 1X 336, 743.

ayldinv: scelta lessicale originale; il termine non ¢ tra quelli solitamente impiegati per
caratterizzare 1’oggetto dedicato nell’epigramma votivo iscrizionale, arcaico o successivo, né
in quello di matrice letteraria. Lo si incontra raramente nei carmi anatematici dell’Anthologia,
dove ¢ usato sempre in contesti che hanno a che fare con la bellezza, maschile o femminile:
sono ondeinv ayAdinv i capelli votati alla divinita da un giovinetto in Euphor. AP VI 279 = HE
[2; cf. anche Jul. Aegypt AP VI 18, 2 e Isid. Schol. AP VI 58, 4, dediche in memoria di una
bellezza ormai sfiorita (rispettivamente tfig mépog dyAaing e Tpotépng ... dyAiaing). In questo
senso si trova anche in Omero (sempre con vocalismo ionico, come nell’epigramma): descrive
la bellezza di Penelope in Od. XVIII 180, ma indica anche 1’eccellente aspetto del cane Argo
(Od. XVII 310). Tali significati si originano dal fatto che dyAdain € cido che produce onore e
distinzione: si vedano, per approfondire, gli usi dei corradicali del sostantivo, come i verbi
aydArecBon (v. e.g. Pind. N. 5, 42; Aristoph. Thes. 128) e dylaicicOBon (v. e.g. Hom. /1. X 331,
Pind. O. 1, 14), I’aggettivo dyraog (v. infra, ad ep. 15, 1) e, soprattutto, il sostantivo dyoipa,
uno degli elementi costitutivi principali del lessico dell’epigramma votivo (v. infra, ad ep. 17,

1). Perché nel carme ‘anacreonteo’ dyAoin sia adatto ugualmente ad entrambi i due oggetti
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indiretti, mpoBOpoic ed ‘Eppuij, dobbiamo intenderlo in questo senso pit ampio, cosi come in

Od. XV 78 (k0d0¢ te kai aylain kai dvewop) e in Pind. O. 13, 14 (vikagdpov ayraiov).

3 ‘Eppij: pace Boas (1905, 156), che vedeva nell’aggiunta del nome del dio un sintomo di
debolezza compositiva, il suo impiego ¢ uno dei pochi elementi ricorrenti nelle dediche di erme
di eta arcaica, che presentano altrimenti caratteri molto vari. Esso € usato, come in questo caso,
a indicazione della divinita che riceve il voto, al dativo singolare (cf. e.g. infra ’ep. ‘Anacr.’
17, 2, tradito anche per via epigrafica), oppure come oggetto dedicato, all’accusativo singolare
(cf. e.g. CEG 247, 307) o, qualora la struttura sintattica lo richieda, al nominativo (cf. e.g.
I’erma di Ipparco superstite, CEG 304).

kpeiovt: dopo Omero, la forma regolarmente impiegata di questo vocabolo ¢ kpéwv (cf. Pind.
P. 8,99, N. 3, 10; Aesch. Supp. 574; Eur. Hipp. 1168, El. 1262). Unicamente qui ¢ accostato
ad Ermes: nell’/liade ¢ detto soprattutto di sovrani mortali, specialmente di Agamennone (v.
e.g. 1l. 1102, 130, 285); ¢ talvolta anche attributo di Zeus (v. e.g. II. VIII 31 Kpovién bmate
KpewOvtwv) e, raramente, di Poseidone (v. /1. XI 751 gopv kpeiwv évooiybwv; Call. Del. 271

kpelovtt [Tocewddmve Agyaim).

koBéocaro: il verbo tipicamente utilizzato nelle dediche di erme ¢ idpvewv (v. Lazzarini 1976,
147; cf. infra 1’ep. ‘Anacr.” 11); {Cetv, per lo piu nelle forme dell’aoristo medio, € attestato nelle
epigrafi arcaiche per dediche di cippi e altari (v. di nuovo Lazzarini 1976, 72); il composto ¢

usato per la dedica di statue in Pind. P. 5, 42.

T0v &° €0€hovta: da intendere quasi a sostituzione di un pronome indefinito, come in Soph.

Phil. 619; 4j. 1146; Plat. Gorg. 508c.

4 aotdv kai Eeivov: la coppia di opposti con cui si apre il quarto verso ¢ assai frequente nella
lingua greca, anche se ha poca fortuna in poesia: trova spazio soltanto in Pindaro (v. O. 6, 89-
90 6160t t€ ot aidoiav yapwv / Kai wot’ dot®v Kol woti Eglvav; cf. anche O. 13, 2; P. 3, 71; 4,
78) e nelle tragedie di Sofocle (El. 975, OT 817, Trach. 187) ed Euripide (lon 674). Dalla
costanza con cui emerge nella prosa, si direbbe una locuzione quasi idiomatica, soprattutto se
declinata al genitivo plurale: nelle Storie di Tucidide la combinazione di parole compare cinque
volte, di cui quattro nello stesso ordine (dot@®v kai Eévwv Thuc. 11 34, 4; 11 36, 4; VI 27, 3; VI

30, 2), una in ordine invertito (IV 94, 1: &vov 1@V Tapdvtov kol dot®dv); 1’accostamento
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figura, inoltre, frequentemente in Demostene e Platone (v. e.g. Dem. XVIII 22, Plat. Ap. 23b)
e saltuariamente e.g. in Erodoto (Il 8), Andocide (IV 10), Lisia (XII 35), Senofonte (Mem. 1
260, Oec. VI 17); sul tema v. anche Patterson 1981, 156-160. Nei carmi epigrafici di eta
arcaico-classica ¢ attestata almeno tre volte, in epitafi di diverse regioni greche: dall’Attica di
sesto secolo, il gia citato CEG 13, 1 (gite dotog T1¢ avep gite xoévoc); dalla Beozia, a cavallo
tra sesto e quinto secolo, CEG 112, 1 (dootoi[g] kai xcévoiot); dalla Tessaglia di quinto secolo,
CEG 123, 2 (dotoig kai Eglvolg). Non mi risulta che la coppia compaia in iscrizioni metriche
successive al quarto secolo. Tra gli epigrammi di tradizione antologica che ricorrono
all’espressione ¢ interessante Leonid. AP VII 35 = HE XCIX, un epitafio fittizio per Pindaro
(che parrebbe, dunque, giocare col lessico dell’epinicio pindarico); cf. anche Theocr. AP IX
435 = HE XVIII. L’inclusione nel testo di cittadini e stranieri ¢ un elemento condiviso con I’ep.
‘Simon.” VI 212, 3 (v. supra), dove, secondo Boas (1905, 156), esso ha una rilevanza maggiore:
nell’epigramma ‘simonideo’, gli astanti sono dichiarati perpetuatori attivi della gloria ottenuta
dal dedicante. Tuttavia, questa ¢ la medesima funzione implicata dall’epigramma di Timonatte:
cittadini e stranieri (come a dire, tutti coloro che accedono al ginnasio) sono i soggetti invitati
dall’imperativo in incipit a reiterare il rito della dedica e a rinvigorire, cosi, la benevolenza del
dio, sia tramite la lettura dell’iscrizione, sia tramite la fruizione dell’ambiente che il voto

decora.

aoT®V Kol Eeivav yopvaoim d&yoparn: la costruzione di 6éxesBon con il dativo ¢€ la stessa che
si trova in Soph. OT 816-817, un passo che ha molto in comune con il verso epigrammatico:
ov un Eévarv €Eeott Und’ Aotdv Tvi / d6po1g d€xecBar, su cui v. Finglass 2018, 420; cf. anche

Thuc. IV 103.,4, V1 44,2.
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17
(FGE XV, 59 Sider)

AP VI 144 [A] avaOnpo 1@ ‘Epui) mapa Asokpdtovg tod ovtod

Ttpoifov mai, 108" &yoluo, Asdkpotec, 0T AvEOMKaC
‘Epufi, kodiikopovg ovk Erabeg Xapirog,

000’ Axodnpelay moAvyabéa, ThG £V AyooTd
o1V €VEPYEGINV TA TPOGLOVTL AEY®.

denuo post VI 213 ut supra avabnua ... To0 avtod (scil. Simonides)

1G P 983 1 X]tpoi[ o] m[a]t to[d’ ayor]ua Ago[ , 2 Aepuel KOAMKOU®S OVK eAaOEeS [
Suda o 315 A. s.a.n. s.v. Gyoot®: T® Ayk®VvL. v Emrypappoact (2 ook Erabeg - 4).
Zonaras o 17, An. Par. Cramer 4.87.1 s.a.n. s.v. 4yoot®- 1@ ayk@dvi. (3 év dyootd - 4)

1 Ztpoipov lapis, iam Schneider coll. Thuc. I 105: Ztoifov P!, Ztpoufov P> 2 koMkduwg lapis
Ehadeg P12: Edole Suda 4 onv edepyeciny P'C2SudaZon.: -wov P2Suda™, cuvevepyeci®v An. Par.

«Leocrate, figlio di Stroibo, quando dedicasti questa figura
ad Ermes, non sfuggisti alle Cariti dalla bella chioma,

né ad Accademia ridente, nel seno della quale

10 racconto al passante la tua munificenzay.

Il voto di Leocrate a Ermes € tra i piu interessanti casi di studio della serie monoautoriale
del sesto libro: la sua tradizione complessa, che vanta un testimone epigrafico e due occorrenze
nel manoscritto Palatino, con doppia attribuzione ad Anacreonte e Simonide, solleva infatti

molteplici questioni filologiche e storico-letterarie di notevole impatto sul nostro studio.

1703

Il carme ¢ il secondo degli epigrammi ‘anacreontei’, dopo I’ep. 11”°°, a beneficiare

dell’insolita fortuna della tradizione epigrafica’®*: il suo piu antico testimone ¢ infatti un’erma
in marmo pentelico, acefala, rinvenuta nel 1897 nelle vicinanze delle odierne Markopoulo e
Angelisi, nella Mesogea Attica, e poi perduta durante il secondo conflitto mondiale’®.
L’iscrizione ¢ datata su base paleografica alla prima meta del quinto secolo, con una gamma di

possibilita che va dal 480-475 a.C. proposto da Hansen al 460 a.C. ca. di Jeffery e Lewis’%,

793 V. supra, 151ss.; il caso ha voluto che entrambi i carmi epigrafici conservati provenissero da un’erma.

704 Una rassegna di epigrammi di doppia tradizione, letteraria ed epigrafica, e delle tendenze nelle divergenze
intervenute nella trasmissione manoscritta di tali testi, in Kaczko 2009.

705 Sulle caratteristiche dell’epigrafe cf. Petrovic 2007a, 131-136; Kaczko 2016, 473-474. Qualche dato sui
ritrovamenti archeologici nell’area di Markopoulo in Bicknell 1972, 102: si tratta probabilmente di una zona
sepolcrale.

706 4d CEG 312 e IG I® 983 rispettivamente.
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Tuttavia, ad essere iscritto sul supporto, in alfabeto attico, ¢ soltanto il primo distico del
componimento. Esso corre verticalmente lungo i bordi del blocco, con andamento condiviso
con quello delle erme ipparchee descritte dallo pseudo-Platone’®’: a sinistra I’esametro, a destra
il pentametro. Il secondo distico, presente in entrambe le occorrenze del carme nell’ Anthologia,
¢ del tutto superfluo al fine della comunicazione delle informazioni necessarie alla dedica, che
sono interamente condensate nei primi due versi: la sua provenienza rimane incerta, ma la
maggior parte degli editori lo ritiene un’aggiunta ellenistica, un ampliamento del carme
epigrafico avvenuto per mano di un poeta anonimo, dopo il suo ingresso in una collezione di
epigrammi’®®. Tale ipotesi ¢ argomentata, oltre che dall’assenza del distico da quella che
presumibilmente ¢ 1’iscrizione originale, anche sulla base di elementi stilistici e linguistici
interpretabili come segnali di una scrittura piu tarda, come il cambio di parlante (nel primo
distico il passante, nel secondo I’erma stessa) e scelte lessicali che tradiscono un gusto e
un’evoluzione semantica ellenistica’®. Il caso non sarebbe isolato: il fenomeno dell’espansione
letteraria di un epigramma di probabile origine epigrafica ha un corrispettivo in un altro carme
‘simonideo’, AP VII 250 = FGE XII = 15 Sider; incerta ¢ inoltre la genuinita del secondo
distico di ‘Simon.” XI FGE = 14 Sider, data la sua completa assenza dalla pietra, che tuttavia
potrebbe essere secondaria all’'usura della superficie della lastra’'’; sintomatico delle
rielaborazioni successive degli epigrammi ‘simonidei’ ¢ anche I’ep. FGE XXI = 4a Sider, un
distico unico il cui pentametro circola in due varianti totalmente differenti, di origine incerta’!".

Una minoranza di coloro che si sono occupati dell’epigramma, non trovando ragioni
valide a motivare una espansione ellenistica del testo, ritiene il secondo distico genuino e
giustifica la sua assenza dal testimone epigrafico ipotizzando che Leocrate, alla maniera di

Ipparco, avesse dedicato simultaneamente piu di un’erma, con varianti dello stesso epigramma

adattate al contesto in cui il monumento veniva collocato’'?. Traccia di quanto accaduto sarebbe

707 [Plat.] Hipparc., 229a-b: én’ dpiotepd 100 ‘Eppod ékdotov myéypantor Aéymv 6 ‘Eppfic 81t &v péom tod
Goteog Kol Tod dNpov €otniey, &v 8¢ 101G ént de&1d “pvijna 108’ Tandpyov- otelye dikoia ppovdV” enoiv. £ott 8¢
TOV TOMUATOV Kal dAla &v dAloig Epuaic moAla kai kaAd sntyeypappéva. Il passo era gia richiamato da Wilhelm
1899, 229. Sulle erme di Ipparco v. anche supra, 85-86; cf. Crome 1935-36, 300-317; Trypanis 1951, 31-34;
Lavelle 1985 e in particolare 418-419; Osborne 1985b, 47-57, Quinn 2007, 93-95. La fonte letteraria non ¢
confermata dall’evidenza epigrafica: I’erma di Koropi (CEG 304), I’unica erma di Ipparco superstite, conserva il
solo esametro, ma sul lato destro della pietra; cf. Crome 1935-1936, 307. L’andamento verticale lungo il corpo
dell’erma, con o senza la distribuzione di esametro e pentametro sui due bordi della pietra, ¢ comune: cf. infra,
I’ep. 11, e v. e.g. CEG 316 (sul quale cf. Kaczko 2016, 490-495), IG XII 9 (di cui ¢ editio princeps Cairns 1983).
Sulla disposizione verticale dei testi v. anche Threatte 1980, 58; Osborne 1985b, 52-57.

708 Cf. Wilhelm 1899, 228-229; Boas 1905, 157; Bicknell 1972, 102; Page 1981, 144; Kackzo 2016, 474-475;
Nobili 2016, 77-78.

799 Pii accuratamente descritte infi-a, nel commento perpetuo.

710 Cf. Boegehold 1965, 184-186; Page 1981, 202-203; Petrovic 2007a, 145-146; Sider 2020, 99.

"I1 Cf. Boas 1905, 103-104; Page 1981, 202-203; Sider 2020, 74.

712 Wilamowitz 1913, 145-146; Friedldnder-Hoffleit 1948, 114; Sider 2020, 209-210.
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rimasta, secondo gli ultimi sostenitori di questa teoria, in un’iscrizione ermaica conservata al
museo dell’ Acropoli, che rappresenterebbe una copia dello stesso epigramma’!®. Tuttavia, le
cattive condizioni della pietra non garantiscono alcuna certezza in merito: contro la prima
lettura di Lewis’'*, che rendeva I’epigrafe compatibile con 1’epigramma (Ztpot [ / hepue[ ), si
esprime Matthaiou’!"”, che identifica nel presunto patronimico un p in luogo dello 1 (Ztpou[) e
riconnette 1’iscrizione a /G I* 1476 (470-450 ca.) ed al committente di tale erma, Ztpopfucoc,.
Pur riconoscendo la validita delle osservazioni di Matthaiou, Sider giustifica la grafia differente
come un caso di «variant spelling» dovuto all’etimo forse ‘straniero’ del nome del padre di
Leocrate, fornendo un’ampia serie di esempi a dimostrazione della grafia concorrente dei

corradicali del nome’'®

; a favore della sua ipotesi concorre anche la testimonianza del
manoscritto Palatino in VI 213b, dove il nome del padre ¢ effettivamente scritto Xtpoufov.
L’ipotesi ¢ suggestiva, e tuttavia risulta arduo accettare che, nel contesto della dedica di una
serie di opere, un’operazione di propaganda che deve essere stata accuratamente orchestrata,
non venga prestata la dovuta attenzione alla coerenza nella grafia del nome del dedicante. 11
fatto che Ztpoifog sia la variante attica del nome, mentre Xtpoppog quella attesa nel resto del
mondo greco’!’, induce alla cautela, giacché la seconda occorrenza del nome nel manoscritto
Palatino potrebbe esserne una banalizzazione.

Veniamo al problema dell’attribuzione tradita dai lemmi del manoscritto Palatino, dove,
come gia ricordato, I’epigramma compare due volte: la prima, come VI 144, attribuito ad

Anacreonte; la seconda, dopo V1213, a Simonide’'8

. Le altre fonti dell’epigramma sono lessici

tardi e non forniscono alcuna indicazione rispetto all’autore del componimento, citato
parzialmente per illustrare il significato del termine raro dyoot® (v. 3).

In entrambe le occorrenze antologiche del carme, esso si trova all’interno di una serie

iale’"; 1 ita ¢ definita i i e due i casi dal 1 D O TOD

monoautoriale’"”; la sua paternita ¢ definita in tutti e due i casi dal consueto lemma 00 avtoD,

un anello in una catena di attribuzioni regolata dalla stessa formula, facente capo

all’indicazione dell’autore posta in principio di ciascuna sequenza.

713 Mus. Acrop. 7355.

714 Lewis 1984, 179.

15 Matthaiou apud Jeffery-Lewis ad loc. (IG I* 983), che ne accolgono I’analisi.

716 Sider 2020, 211.

"7V. infra, ad loc.

18 La duplicazione dell’epigramma non sorprende: solo tra quelli del sesto libro, sono sette i carmi che compaiono
una seconda volta nel manoscritto; quattro di essi (VI 106; 144; 146; 161) trovano una seconda collocazione
sempre all’interno del sesto, mentre tre (208; 291; 334) sono trascritti una seconda volta nel nono. Sul tema cf.
Gow 1958, 59-62.

719 Quella ‘anacreontea’, VI 134-145; quella ‘simonidea’, VI 212-217.
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Nella serie ‘anacreontea’, tuttavia, I’epigramma ¢ preceduto da un vacat di ampiezza
corrispondente a sei versi: questo ¢ stato lasciato deliberatamente dallo scriba A, dobbiamo
supporre, in luogo di uno o piu carmi guasti o illeggibili nel suo antigrafo, con la speranza che,
in un secondo momento, qualcuno dotato di una copia diversa dell’opera di Cefala potesse
colmare la lacuna. L’intervento di C sul manoscritto non puo, tuttavia, essere risolutivo,
giacché nell’esemplare in suo possesso il copista, Michele Cartofilace, non soltanto non
trascrive I’epigramma mancante, ma non da alcuna indicazione della sua assenza: C puo
soltanto constatare od Aeimet ¢ otpat ovde évradfa’.

A mio avviso, le considerazioni stilistiche che sono addotte dagli studiosi a motivazione

' sono secondarie alla situazione

dell’attribuzione del carme all’uno o all’altro autore’?
presentata dalla sua tradizione manoscritta, che suggerisce quale sia 1’atteggiamento piu
prudente: quello di considerare il carme come ‘simonideo’. Data la lacuna tra VI 143 e VI 144,
¢ impossibile affermare se il Tod avtod di VI 144 facesse effettivamente ancora capo, come i
precedenti, al nomen auctoris Avaxpéovtog apposto a lato di VI 134 (= 5), o se
nell’ordinamento originario cefalano il vuoto fosse riempito da un epigramma attribuito ad
altro autore (i.e. a Simonide). E vero, invece, che nella sua comparsa successiva il carme &
inserito in un gruppo di compatta paternita ‘simonidea’, priva di interruzioni, sospettato di
essere una reliquia della Sylloge Simonidea’?; nella serie, il carme ¢ addirittura preceduto da
un epigramma recante una c@payic autoriale (VI 213, 1 &€ éri mevikovta, Zipuwvidn, fpao
Tavpoug KTA.). A ¢i0 va aggiunto che anche 1’epigramma che precede il vacat, 1’ ‘anacreonteo’
16, sembra essere stato originariamente parte del gruppo di testi ‘simonidei’ del sesto libro:
esso trova nella sequenza ‘simonidea’ un ‘gemello’ in AP VI 212 = FGE LXII = 56 Sider,

I’unico altro epigramma noto ad avere la forma verbale bygo in incipit’>.

720 La stessa situazione si & presentata al Corrector soltanto pochi epigrammi prima, tra VI 125 e VI 126: qui C
commenta ov Asimst O¢ otpat. L’ habitus di Michele doveva essere pertanto quello di trascrivere quanto era in
grado di copiare, senza curarsi di indicare eventuali corruttele o lacune; cf. Cameron 1993, 117-120.
Diversamente, Petrovic 2007a, 142 attribuisce a C intenzionalita nel non colmare la lacuna lasciata da A, al fine
di non separare due carmi tematicamente vicini (VI 143 e 144), entrambi dediche ad Ermes; questo non sembra
conforme al comportamento usuale del Corrector, che dimostra nel suo operato di voler recuperare ogni possibile
epigramma assente dal manoscritto, talvolta creando Iui stesso dei doppioni; cf. di nuovo Cameron ibid., Gow
1958, 59-60.

72! Limitandosi agli ultimi editori, a titolo esemplificativo, scelgono Anacreonte Page 1981, 144-145; Rozokoki
2006, 281; Kaczko 2016, 473-479; optano invece per Simonide Petrovic 2007a, 132-143; Nobili 2016, 77-78;
Sider 2020, 209-214.

722 Cf. Boas 1905, 177-179.

"3 V. supra, ad loc, 189; per questa e per altre ragioni, chi scrive sospetta che I’intera sequenza ‘anacreontea’,
vittima di un errore di attribuzione avvenuto tardi nella storia della tradizione del testo, sia da considerare
‘simonidea’; cf. supra, 49-64.
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A supporto della lettura ‘simonidea’ intervengono, poi, altre evidenze di minore entita.
La prima ¢ I’eta presunta dell’erma di Markopoulo, giacché gli estremi proposti per la sua
datazione (tra il 480 e il 460) eccedono il limite inferiore della cronologia anacreontea, ma sono
parzialmente compatibili con quella simonidea’*. L’altra evidenza ¢ data dalla figura del
dedicante, Leocrate figlio di Stroibo: in questo nome si ¢ pensato di poter riconoscere
I’omonimo ateniese che fu stratego nel 459 a.C. durante 1’assedio di Egina, di cui ci da notizia
Tucidide’; tale personaggio & usualmente ritenuto essere lo stesso Leocrate che, nel 479 a.C.,
ricopri la medesima carica nella battaglia di Platea’?. La cronologia di questo personaggio si
sovrappone agevolmente alle possibili datazioni della pietra, che, dunque, potrebbe essere stata
offerta all’indomani di uno dei suoi successi militari o sportivi’?’. Un Leocrate, forse il
medesimo, sarebbe stato infatti il soggetto di un epinicio di Simonide’?®: la notizia ¢ tramandata
da Quintiliano nello stesso passo in cui il retore rievoca la famosa vicenda del crollo della casa
degli Scopadi, dal quale Simonide si sarebbe salvato per intervento divino’’.

Accertarsi dell’identita di questa figura e di quella dello stratego ateniese, impresa di
esito inevitabilmente incerto, ha, per i nostri scopi, poca rilevanza: quel che conta al fine
dell’attribuzione del carme ¢ che sembriamo trovarci davanti all’ennesimo caso in cui un nome
noto dalle opere simonidee e associato alle Guerre Persiane ¢ rinvenuto in un carme epigrafico
che viene, in conseguenza di cio, attribuito al poeta di Ceo al momento del suo inserimento nel
circuito antologico. L’attribuzione antica del carme a Simonide sarebbe dovuta dunque a due
dei motori principali della pseudepigrafia simonidea, che vedono convergere sul nome
dell’autore da un lato epigrammi che contengono nomi conosciuti dalla biografia del poeta,
dall’altro componimenti che hanno attinenza con i1 personaggi e gli eventi del conflitto

persiano’’,

724 Si tenga presente che il dato, da solo, ha poca rilevanza sul fenomeno pseudoepigrafo oggetto del nostro
interesse: puo escludere un’attribuzione autentica, ma non una presunta in antico. Sulla cronologia anacreontea v.
supra, 25-28; su quella simonidea v. da ultimo Sider 2020, 1-4.

725 Thuc. 1 105,1-2 Aswkpdérovg toD Z1poifov otparnyodviog, cf. Diod. XI 78; Plut. Per. 16, 2.

726 Plut. Arist. XX 1 100¢ cuotpatiyous ... Asoxpdtn xai Mupovidny. Su questa figura, cf. PA 9084; Develin
1989, 65; v. anche Delorme 1960, 51-52; Harrison 1965, 121; Molyneux 1992, 42-45; Miiller 2007, 226. Erodoto
(e.g. ad 1X 44, 1) parla di colleghi di Aristide nella strategia, ma non ne fa il nome.

727 Simonide lascia Atene intorno al 476 a.C. (cosi almeno secondo Sirian. In Hermog. 1 86, 10—11 Rabe: cf. Sider
2020, 5-9), sicché, se vogliamo credere ’attribuzione attendibile, I’erma puo fare riferimento soltanto alla vittoria
di Platea (cosi e.g. Petrovic 2007a, 136-137; Sider 2020, 210) o a una vittoria sportiva ottenuta in gioventu dallo
stratego (cosi e.g. Nobili 2016, 77); naturalmente, 1’attendibilita dell’attribuzione ¢ in realta molto bassa, anche
se fosse corretto ricostruire che per gli antichi il carme fosse indiscutibilmente ‘simonideo’.

28 PMG 511.

729 Quint. XI 2, 11-17; la menzione di Leocrate avviene al par. 14. L’aneddoto ¢ collegato all’invenzione della
mnemotecnica simonidea: per le altre fonti sul tema, v. fest. 80 Poltera.

0V, supra, 39-40, con bibliografia.

203



Yrpoipov mal: sul nome, v. supra, nella prefazione; i tre testimoni del verso ne presentano tre
ortografie differenti: Ztoifov P!, Zrpéupov P?, Trpoipov I’iscrizione. Il primo dei tre si pud
dire con sicurezza una corruttela, in quanto non altrimenti attestato. Il secondo e il terzo sono
entrambi nomi noti: la variante con p € piu documentata (v. LGPN I1IB 386, VA 413) ma non
ad Atene (LGPN II 408; v. anche I 415), dove prevale largamente quella epigrafica,

corrispondente al patronimico del Leocrate stratego come riportato in Thuc. I 105.

100’ dyaipa: cf. Kaczko 2016, 31; dyaipa ¢ il termine piu frequentemente usato per designare
I’offerta votiva negli epigrammi attici, dove compare quasi esclusivamente nelle dediche in
versi, derivando una certa caratura poetica dal suo ampio utilizzo in Omero e nella poesia
successiva. Il sostantivo si forma dal verbo dydAiopon, «gloriarsi di», «rallegrarsi di», ed ha
pertanto originariamente valore di «cio di cui qualcuno si gloriay, «cio che procura onorey: cf.
Hsch. o 35 s5.v. éiyalpo- mav £9° o, Tic dydAletare v. e.g. Hom. I1. IV 144; Hes. fi. 142 M.-W.;
Alc. frr. 140,298 V.; Pind. N. 3, 13; Soph. Ant. 704; Eur. Hel. 206; in conseguenza di cio, esso
¢ anche il «dono gradito», soprattutto agli déi, cosa che spesso corrisponde ad un manufatto
artistico: v. e.g. Hom. Od. 1II 438; v. anche ibid. VIII 509; XVIII 300. Almeno dal V secolo
a.C. e in misura crescente nel IV, dyoipa sviluppa anche il valore di «statuay, dapprincipio
quella in onore di un dio e poi fout court: cf. e.g. Aesch. Eum. 55; Soph. OT 1379; Hdt. 11 42,
6; Lys. 6, 15. Nonostante le sue evoluzioni successive, nelle iscrizioni votive dyoipo rimane il
mezzo attraverso il quale il dedicante cerca di stabilire una relazione con il dio: nelle dediche,
spesso si riferisce a oggetti diversi dalle statue, come vasi, rilievi e bacini lustrali (cf. e.g. CEG
281, 285, 289, 373; v. anche Lazzarini 1976, 95-98; Day 2010, 124-129). Il termine ¢
frequentemente accompagnato dal dimostrativo 160¢, eliso, a formare una formula che ha come
sedi metriche preferite quella a cavallo di secondo e terzo piede, come nell’epigramma in esame
(cf. e.g. anche CEG 190, 212, 226, 234, 328, 413, 414), e quella a fine verso (v. e.g. CEG 194,
202, 205, 273, 290, 380, 429).

Aeokpareg: il fatto che soltanto il vocativo di questo nome si adatti all’esametro potrebbe
essere la ragione a fondamento dell’inusuale appello in seconda persona rivolto non alla
divinita, ma al dedicante; come risultato di questa costrizione metrica ben sfruttata, il carme si
distingue per uno stile aggraziato e unico tra i votivi coevi. Cf. Sider 2020, 211; Kaczko 2016,
478 n. 1322. Il nome di per sé ¢ molto comune, specialmente in Attica: v. LGPN 11282 v. anche

1286, IV 209, VA 267, VB 258.
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€07T’: la congiunzione ¢ qui alla sua unica attestazione in un carme epigrafico precedente il
terzo secolo (v. Petrovic 2007a, 138); essa puo essere rinvenuta, tuttavia, in un epigramma
‘simonideo’ di sola tradizione antologica (‘Simon.” AP VII 511 = LXXV FGE = 11 Sider),
appartenente alla sequenza alfabetica ‘simonidea’ del settimo libro della Palatina, sulla quale

cf. supra, 52ss.

‘Eppij: 'uso della parola ‘Eppufig ¢ un elemento ricorrente nelle dediche sulle erme di epoca
arcaica, nonostante la loro varieta compositiva. Il termine viene frequentemente impiegato per
indicare la divinita a cui ¢ offerta la dedica o come oggetto della dedica; v. supra, 190ss., dove

¢ discusso anche il ruolo della divinita come patrona dei ginnasi.

KaAlkopovg: Iepiteto € appropriato per descrivere la bellezza delle Grazie: cf. Stesich. PMG
212 =fr. 173 D.-F. Xopitov... kalxdpwv; Sapph. fr. 128 V. =N.; Ibyc. PMG 288, Aristoph.
Pax 796; similmente, v. CEG 428 Xapitecow sumhoxdpoic. L aggettivo ¢ usato da Simonide
in riferimento alle Muse (Simon. 577a PMG = fr. 264 Poltera), da Anacreonte in riferimento a
koVpor Awog che rimangono, a causa della frammentarieta del testo, non meglio precisate
(Anacr. PMG 390; cf. Rozokoki 2006, 209). La grafia con o per ov presente sulla pietra si
trova in almeno tre iscrizioni attiche di quinto secolo e in vari ostraka, forse per influenza di
alcuni alfabeti ionici, come quello di Paro, Taso € Amorgo (cf. Threatte 1980, 47-49; Kaczko

2016, 478-479).

ovk £hafeg Xaprrag: 'immagine evocata ad espressione dello scambio di yépic tra il dio e il
dedicante, con il ricorso alla personificazione del concetto astratto nelle Grazie, € notevole per
audacia ed eleganza. Essa sostituisce altre piu trite formulazioni della funzione primaria delle
dediche di questo tipo, ossia la richiesta di benevolenza da parte della divinita (v. infra, ad ep.
10, 1 6idov yapwv; ep. 11, 2 ybpwv dvtididov); cf. Friedlander-Hoffleit 1948, 114; Petrovic
2007a, 139. Secondo Sider 2020, 212 I’espressione ¢ comunque formulare: lo studioso adduce
a paragone /G I’ 1199 (ovk £Aa]0sv Xa[prrag]), epigrafe ateniese di sesto secolo, e 112 3117,
12 (o0k Ehabev Xbapitag), di etd imperiale. Non escluderei, con Boas 1905, 154, che la seconda
di queste iscrizioni utilizzi la formula con l’intento di emulare I’epigramma in esame,
probabilmente conoscendolo come ‘simonideo’: a rendere piu credibile 1’intenzionalita
nell’imitazione c’¢ il fatto che ibid. al v. 5 €ometo kD[d0¢ trova un parallelo in ‘Simon.” XX VIII
FGE = el. 89, 5 Sider auoi odaokaiin o0& Zuyumvidn éometo kddog. Sulla base del susseguirsi

delle supposte citazioni ‘simonidee’ nell’epigrafe imperiale, Boas arriva ad ipotizzare che I’ep.
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FGE XXVIII, ora assente dall’Anthologia, fosse collocato tra AP VI 213 e 213bis
nell’ordinamento originario della sequenza simonidea; cf. anche Page 1981, 142-143. Di certo,
si puod concordare con Sider 2020, 212, sul fatto che la menzione delle Cariti nel testo non rende
necessaria la ricerca di una sede che fosse un luogo di culto in cui le dee erano associate ad
Ermes; questo potrebbe essere stato, tuttavia, uno dei motivi per il quale ’anonimo poeta,
ignaro della collocazione originale dell’erma, puo aver pensato di ambientarla nell’ Accademia,

dove il culto associato di Ermes e delle Cariti ¢ noto almeno dal IV secolo (cf. Diog. Laert. IV

1; Delorme 1960, 51-54; Trombetti 2013, 6-29 e specialmente 18-19).

3-4: il distico assente dalla pietra & sospetto non soltanto perché stilisticamente e
linguisticamente incongruente con i primi due versi e con la datazione dell’epigrafe (v. supra),
ma anche perché esso ¢ assai vicino per motivo e struttura al secondo distico dell’epigramma
precedente nella sequenza ‘anacreontea’: in entrambi, 1’erma, rivelandosi in prima persona
grazie al verbo collocato in explicit (16, 4 6éyopar; 17, 4 Aéyw), annuncia che la sua
collocazione nei pressi di un ginnasio (16, 4: yopvooie; 17, 3: Axadnueiay molvyadéa, tig &v
ayoot®) fa di lei la dimostrazione delle intenzioni evergetiche del suo dedicante (in 16 riassunta
dallo stesso verbo déyopon e anticipata dai vv. 1-2 €patoig dyAainv mpoBOpols / ... kabécoarto;
in 17, 3 onv gvepyecinv) nei confronti di tutti 1 fruitori dello spazio ginnasiale (16, 3-4: Tov 6’
€0éhovta / dotdv kai Eeivov; 17, 4: 1® mpocidvtl). I due epigrammi hanno probabilmente
circolato vicini per lungo tempo, specialmente se ¢ vero che il loro ordinamento ¢ una reliquia
di una Sylloge Simonidea risalente almeno alla prima eta ellenistica (v. supra); non sembra

impossibile che I’ep. 17 sia stato ampliato sulla base di 16.

0V0’ Akadnpuelav: non sono note altre occasioni in cui I’Accademia € personificata, se non
contando quella scherzosa, gia evidenziata da Sider 2020, 212, in Antiph. fr. 35, 5-6 K.-A.:
OAwG / ooty Opav yap v Akadfueiav dokd; lo studioso richiama anche la perifrasi in
Posidipp. 89, 3 Austin-Bastianini: o0& Axadnueiag tpdt[ov cltopna. Lo stesso Sider avanza
dubbi sulla forma che avrebbe avuto il nome del ginnasio in un’epigrafe contemporanea
all’erma: v. e.g. IG I° 1091, datata intorno al 500 a.C. ([h]6pog Teg Exadepeioc) e cf. Trombetti
2013, 8 sull’etimologia del termine, forse derivato di éxég, per via della collocazione

extraurbana dell’istituzione.

molvyaBéa: il vocalismo doricheggiante disattende 1’aspettativa di una forma ionico-attica,

molvyn0éa, che & quella utilizzata in Omero (1. XXI 450 molvyn0éeg dpar) ed Esiodo (Theog.
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941 ¢ OD 614, sempre di Dioniso). La forma tradita corrisponde alla variante attestata in
Pindaro (P. 2, 28). Difficile decidere se, in questo caso, ci troviamo davanti allo stesso
fenomeno attestato in tanti dei carmi ‘anacreontei’, ovvero una coloritura dorica a scopo
arcaizzante e linguisticamente uniformante (v. supra, 61ss.), o se, trattandosi di un’aggiunta
ellenistica, la forma epicorica sia espressione genuina del gusto della sua epoca per la

commistione dialettale; seguendo Kaczko 2009, 108, ¢ forse preferibile la seconda ipotesi.

év dyost®: la parola dyootog € utilizzata soltanto cinque volte nei poemi omerici, tutte
nell’lliade e sempre nella formula di fine verso &\e yoiov dyoot®, «con il palmo della manoy»
(11. X1425; XIII 508, 520; XIV 452; XVII 315); dopo Omero essa non occorre pit né in prosa,
né in poesia, fino all’eta ellenistica, quando ¢ usata da Apollonio Rodio nel senso omerico (v.
e.g. 111 120 yepdg dyootoév; v. anche IV 1734 év dyootd, con stessa sede metrica), da Teocrito
e dagli epigrammisti dell’ Anthologia con senso mutato, a significare la piega interna del gomito
e, quindi, I’abbraccio (i.e. ayxdAn); cf. Theocr. Id. 17, 129: vougpiov €v peydpoict yova
neplPaAlet’ ayoot®d; Antip. Sid. AP VII 464 = HE LIII 3 Bpépog Gpti vEm popéovoay dyooTd;
Perses AP VII 730 = HE VII 5 @pihag Vo poatpog dyoot®d. L uso nell’epigramma ‘anacreonteo’
allarga ulteriormente la metafora, applicando il senso di accoglienza dell’abbraccio a un luogo.
L’espressione che ne risulta ¢ raffinata e tradisce sia il gusto ellenistico, sia 1’evoluzione
semantica del termine. Cf. Page 1981, 145-146; Petrovic 2007a, 140; contra Sider 2020, 212-
213, che evidenzia I’impossibilita di stabilire quando, nei secoli che intercorrono tra Omero e

I’Ellenismo, sia maturato nella lingua il mutamento di significato del vocabolo.

gvgpyeoinv: la presenza del termine nel secondo distico € spesso annoverata tra le motivazioni
del suo rigetto; il vocabolo ¢ improprio se riferito al voto, che difficilmente puo essere inteso
come un’opera di bene elargita da un mortale a una divinita. L unico modo per intendere I’atto
di dedica come una dimostrazione di evergetismo ¢ considerare I’&yaipo come donazione alla
citta di un ornamento per un luogo pubblico, concetto variamente espresso negli epp. ‘Anacr.’
15 e 16; il termine ¢ tuttavia assente dai carmi epigrafici. Cf. Picard 1935, 13-14; Page 1981,
146; Petrovic 2007a, 141; contra Sider 2020, 213, che ritiene il pedigree omerico della parola
(v. Od. XXII 235, 374) e 1 suoi usi epigrammatici attestati sufficienti a escluderne il valore
probatorio rispetto alla datazione del distico. Talvolta il vocabolo si trova, infatti, negli
epigrammi di V secolo che commemorano il servizio reso in guerra (vt gvePYEGING SONO
commemorati 1 Corinzi caduti nelle Guerre Persiane in ‘Simon.” AP VII 250= XII FGE = 15,

6 Sider e i combattenti di Eione in ‘Simon’. FGE XL 11) e, pertanto, potrebbe qui fare
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riferimento alle vittorie belliche di Leocrate. Sull’evergetismo nei ginnasi ellenistici, cf.

Ameling 2004.
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18
(FGE XVI)

AP VI 145 [C] 100 avtod [A'] avabnua Zogpoxdéovg [C'] momntod tdv Tpoymdidy

Bopovg T006de Be0ig LoPoKAT|g 10pHcaTO TPATOC,
0¢ mieioTov Movonc eile KAEOG TPOryIKRC

1 mpdTog C: de P incertum (fort. mopod vel wévod) 2 glke C=: gide P

«Innalzo Sofocle per primo questi altari agli dei,

lui che ottenne la massima gloria della Musa tragicay.

L’ultimo epigramma del blocco monoautoriale del sesto libro commemora la dedica di

altari da parte del tragediografo Sofocle. Il carme ¢ per lo piu considerato spurio, per

731

I’incompatibilita cronologica tra 1’autore supposto e il personaggio celebrato’>’, ma anche per

I’inaffidabilita del lemma 10D adtod che, a causa del vacat interposto tra gli ep. 16 ¢ 17 e della
doppia attribuzione di 17 ad Anacreonte e Simonide, potrebbe indicare ciascuno (o nessuno)
dei due poeti’*2.

L’epigramma segue le convenzioni di un carme iscrizionale: eccetto per 1’insolita, ma

73l linguaggio ¢

non inammissibile, vaghezza nell’identificazione delle divinita recipienti
quello proprio del genere e i moduli impiegati sono ad esso congruenti’>*. Sebbene su base
linguistica la sua provenienza iscrizionale sembrerebbe probabile, la semplice narrazione
votiva dell’epigramma, come sembra interpretarla il lemma di P, ¢ difficile da credere vera: in
memoria della propria gloria poetica, ma in un’occasione non meglio precisata, Sofocle farebbe
erigere «per primo» (rispetto a chi?) un certo numero di altari (contemporaneamente?) a piu di

735

una divinita’>>. Non ¢ nemmeno immediato figurarsi su che supporto si potesse trovare il carme

731 Sofocle nasce al principio del quinto secolo, quando Anacreonte & prossimo alla morte: cf. Jouanna 2018, 627
n. 1 ev. supra, 28.

732 Anche rivalutando I’epigramma come ‘simonideo’, Iattribuzione presenta il medesimo problema cronologico:
seguendo la cronologia della vita del poeta di Ceo piu condivisa, Simonide muore ad Agrigento pitt 0 meno nello
stesso anno del debutto di Sofocle e della sua prima vittoria contro Eschilo; cf. Sider 2020, 1-2; Jouanna 2018,
76-77. La cronologia ‘bassa’ avanzata da Stella 1946 permetterebbe una maggiore sovrapposizione tra la biografia
dei due autori, ma ¢ per lo piu respinta: la questione ¢ sistematicamente affrontata da Molyneux 1992, che trae
conclusioni confutatorie in 339-343. A Simonide ¢ attribuito anche un epitafio in onore di Sofocle (4P VII 20 =
FGE L1 =67 Sider).

73 Cf. ’impiego dello stesso termine 0goig nell’ep. 12, 1, commentato supra, 167.

734 Gli elementi sono approfonditi infra, nel commento perpetuo.

735 L’epigramma sarebbe dunque assimilabile ad un’iscrizione coregica, del tipo meglio esemplificato dall’ep.
‘anacreonteo’ 13; sul genere v. supra, 171ss.
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commemorativo dell’evento, se su uno solo degli altari, o ripetuto su ciascun altare, oppure
ancora su un supporto vicino.

Benché ne utilizzi i moduli, dunque, a stento 1’epigramma si puo dire genuinamente
anatematico: se vogliamo credere all’iscrizionalita implicata dal carme, esso si spiega meglio
come inciso a rinnovo di una dedica precedente, come 1’ep. 117°®, 0 a conferma di una
tradizione locale riguardante la prima fondazione degli altari di un santuario’’.

Almeno dal terzo secolo, infatti, ha una certa popolarita una rappresentazione di Sofocle
come uomo pio, amatissimo dagli d&i’*® e fondatore di culti. La veridicita storica di questa
caratterizzazione ¢ oggetto di dibattito tra gli studiosi; tuttavia, sebbene non sia certo in che
misura Sofocle abbia effettivamente ricoperto cariche religiose o svolto attivita cultuali di
rilievo nella polis del suo tempo, cio che risulta rilevante per I’interpretazione dell’epigramma
¢ lanotorieta di queste narrazioni, testimoniata dal moltiplicarsi di fonti che ne fanno menzione.

Due sono le occasioni tramandate dalle fonti nelle quali il tragediografo si sarebbe reso
protagonista della fondazione di un culto. Un primo aneddoto, diffuso fino a Roma, racconta
come, avendo ottenuto una ricompensa a seguito di un sogno rivelatore, il poeta avrebbe
istituito il santuario di Eracle Mnvutrg”*®. Egli sarebbe stato, in secondo luogo, una figura
chiave nel processo di importazione ad Atene del culto di Asclepio, dio che avrebbe ospitato
personalmente, nella propria dimora, appena giunto in citta. Le allusioni a questo servizio reso
dal poeta al dio e alla comunita cittadina sono numerose’*’: la piu ricca di dettagli, benché

tarda, ¢ una voce dell’ Efymologicum Genuinum che afferma che per questa ospitalita Sofocle

sarebbe stato anche eroizzato (Etym. Gen. s.v. Aewv = EM 256, 7 = TrGF IV test. 69)"*!:

736 Cf. anche CEG 847, un carme epigrafico di III secolo a.C., proveniente da Creta: @vuilog icoato t6vS’
"Acinmov €vBade TpdTog, / @opovtag 8’ viog TOVS’ Avébnke Bedt.

37 Lo ritenevano il rinnovamento di un ex vofo sofocleo gia Bergk, che si esprime sulla questione nella sua
Commentatio de Vita Sophoclis (in Bergk 1858, xx-xxi n. 86) e Wilamowitz 1956 11, 222 n. 1. Connolly (1998,
4) obietta che in questo tipo di rinnovi di una dedica precedente si trova, usualmente, oltre al nome del primo
dedicante, anche quello di chi finanzia il rifacimento del voto; non possiamo tuttavia dare per scontato che il carme
sia completo, o che questa informazione non si trovasse invece in un elemento paratestuale posto prima o dopo la
dedica in versi: cf. e.g. ‘Simon.” FGE XVI = 19 Sider, un carme celebrativo delle Guerre Persiane proveniente da
Megara e testimoniato epigraficamente dal rinnovamento della sua iscrizione, che fu dotato di una premessa in
prosa a memoria, oltre che della paternita ‘simonidea’, della committenza della sua reincisione.

8 V. e.g. Vit. Soph. 12 = TrGF 1V test. 1: 0g0@iMig Zo@orAfic dg ovk dAloC.

73 La fonte piu antica sull’aneddoto, risalente all’ambiente peripatetico di I1I secolo a.C., & Hieron. Rhod. fi~ 31
Wehrli? (in Vit. Soph. 12 = TrGF 1V test. 1); il sogno rivelatore di Sofocle era noto anche a Cicerone (Div. XXV
54 = TrGF 1V test. 167b) e Tertulliano (De anim. XLVI 9 = TrGF 1V test. 167c), che tuttavia tacciono sulla
conseguente fondazione di un santuario. La collocazione del santuario di Eracle Rivelatore non ¢ nota.

70y, Plut. Vit. Num. IV 8 = TrGF 1V test. 67; Non posse XXII 1103A = TrGF 1V test. 68; Marin. Procl. 29;
Philostr. Imag. XIII = TrGF 1V test. 174. Cf. Flaceliere 1948, 412-417.

741 Cf. Vit. Soph. 17 = Ister fr. 38 FrGrHist: "lotpog 8¢ gnotv Adnvaiovg 81t v 10D &vSpdg dpnTiv yhieiouo
nemomkéval kad’ Ekactov £10g avTd BvEy.
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Ag& v obvTeg mvoudotn Zogokitic Vo Abnvaiov petd v TElevTiv. eaciv 6t ABnvaiol
TEAEVTNOAVTL ZOPOKAET BOLAOUEVOL TIHAG ADTH TEPITOU oAl POTOV OOTH KOTOUCKEVAGAVTESG
avouacav adtov Aglova, ano Thg Tod AckAnmod dé€emg. kal yap vredéEato TOV BeoV &v Ti)

avtod oixig kol Bopdv idpdoato. &k tic aitiag odv Tantne Aséinv &kAnon’,

La voce si conclude con una notazione sull’erezione di un altare che, per forma e
contenuto, ¢ stata a piu riprese connessa con quella dell’epigramma ‘anacreonteo’. Se pure
’eroizzazione del poeta come Dexion ¢ una questione tra le piu discusse’®, il nostro
epigramma conferma quantomeno che circolava gia in antico un aneddoto su questa elargizione
votiva. Il santuario in cui Sofocle avrebbe introdotto Asclepio, precedentemente dedicato

744 potrebbe essere

all’eroe guaritore Amynos, del quale, forse, il tragediografo era sacerdote
un teatro plausibile per 1’iscrizione dell’epigramma ‘anacreonteo’, che con il dativo plurale
0¢oic si riferirebbe dunque alle due divinita del tempio’®.

L’alternativa che il carme non fosse mai stato iscritto era preferita da Page’*®, che
sospettava un falso creato ad arte, utilizzando i moduli epigrafici, ma confezionato con cura

47 A Sofocle ¢ attribuito anche un peana

come arricchimento di una Vita di Sofocle ellenistica
per Asclepio (PMG 737b), che dovette godere di notevole fortuna, almeno localmente: ancora

nel II secolo d.C. il testo viene inciso su un monumento coregico dedicato da una influente

"2 «Dexion: cosi fu chiamato Sofocle dagli Ateniesi dopo la sua morte. Si dice che gli Ateniesi, poiché volevano

dopo la morte di Sofocle rendergli omaggio, fondarono un santuario eroico e¢ lo chiamarono Dexion, per
I’accoglienza (5£&1c) di Asclepio. Aveva infatti ricevuto il dio nella sua casa e aveva dedicato un altare. Per questo,
dunque, fu chiamato Dexion».

743 Cf. e.g. Connoly 1998; Jouanna 2018, 66-67.

744 Quello del sacerdozio di Amynos ¢ un altro aspetto dibattuto della vita del tragediografo: I’ipotesi ¢ formulata
da Korte 1896, 287-332, che corregge il nome dell’eroe fornito dalla Vita (11: €oye 8¢ kol v 100 Al®VOg
iepmovvny, 8¢ fipog peta Aokiemod mapd Xeipwvt), non altrimenti attestato; I’emendazione € operata sulla base
di /G II/II? 1252 = TrGF 1V test. 70, un decreto della seconda meta del quarto secolo che testimonia una continuita
cultuale tra Amynos, Asclepio e Dexion; v. anche Ferguson 1944, 90-91; Jouanna 2018, 67; contra e.g. Connelly
1998, 10-11.

45 Diversamente Ferguson 1944, 90-91 ricompone ’incongruenza della menzione di un singolo altare nella voce
lessicografica e della pluralita ricordata dall'epigramma supponendo che Sofocle avesse eretto un voto nella sua
casa e un altro nel santuario dell'eroe Amynos; cid mal si concilia con il deittico del v. 1 del carme, che sembra
indicare una (reale o simulata) compresenza degli altari davanti agli occhi del lettore.

746 Page 1981, 146.

4711 gioco sarebbe lo stesso praticato da Lobone Argivo, tanto ¢ vero che Cronert 1911, 145, raccogliendo i
frammenti del suo Ilepi [Tomt@dv, proponeva I’epigramma ‘anacreonteo’ tra i Loboni more confecta, insieme ad
altri monodistici sui poeti dai tratti simili a quelli tipici dei componimenti di Lobone. Non lo ritiene
verosimilmente loboniano e non lo include nella sua edizione Garulli 2004. La studiosa rifiuta anche la congettura
di Bergk nella Vita Sophoclis con la quale si inserisce il nome del biografo ‘falsario’ come testimone (o autore)
di un epigramma epitimbico per il tragediografo (v. ibid. 46-49): né il carme funerario, né quello ‘anacreonteo’
mostrano aderenza completa alle caratteristiche compositive rigidamente applicate dall’Argivo nei suoi
epigrammi.
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748 Interessante ¢ il punto di vista di Connolly sulla

famiglia dell’Atene romanizzata
questione’®: lo studioso ritiene che le menzioni piu antiche del rapporto preferenziale tra
Sofocle e il dio guaritore siano sorte come elaborazione biografica intorno al celebre canto; da
esse, di rimando, si sarebbero sviluppate le notizie piu articolate sulla fondazione del culto e
I’erezione di altari, confluite nella voce dell’ Etymologicum Genuinum e, aggiungiamo noi, nel
carme ‘anacreonteo’.

In assenza di un miracoloso rinvenimento dell’epigrafe originale, la questione deve
rimanere necessariamente insoluta; certo ¢ che I’illusione di un carme epigrafico, se spiegato
come celebrativo e non strettamente anatematico, ¢ piuttosto convincente.

In ogni caso, nessuna delle due ipotesi potrebbe illuminare il problema della
attribuzione pseudoepigrafa, ‘anacreontea’ o ‘simonidea’ che sia. Si puo ipotizzare che il
fenomeno si sia compiuto in seguito alla trascrizione dell’epigramma a fini conservativi: dal
suo primo contenitore, che potrebbe essere stato e.g. una biografia di Sofocle, il carme potrebbe
essere stato aggregato ad una silloge autoriale al fine di conservare il componimento, ritenuto
importante perché legato a un personaggio illustre della letteratura; circolando sotto 1’egida del
nome di un famoso poeta, ne avrebbe poi acquisito, per erronea estensione, la paternita. Si noti
anche la posizione limitanea del testo rispetto al blocco monoautoriale del sesto libro
dell’Anthologia, che lo pone al confine tra la sequenza ‘anacreontea’ e quegli epigrammi
ellenistici di altro autore che, si suppone, circolarono con essa anche prima di passare attraverso

la riorganizzazione cefalana del materiale’*°.

1 Bopovg 10000¢ ... idpvsato: Cf. epigramma ‘simonideo’ per Platea AP VI 50, 1 = FGE
XV = 16 Sider, gia citato varie volte e soprattutto in relazione all’ep. ‘anacreonteo’ 15 (v.
supra, 186-187): idpvoavto A0 Boudv Eievbepiov. foudc ¢ 1'unico sostantivo riferito a un
monumento in pietra che si riscontra regolarmente negli epigrammi votivi sin dall’epoca
arcaica: v. Lazzarini 1976, 105 e cf. e.g. CEG 179a = 742, 320a = 743 (con idp¥vcaro), 429,
442, 765 (un’iscrizione attica di IV secolo per Asclepio), 792, 770. Benché I'uso del
dimostrativo associato all’oggetto del voto sia tipico (cf. Lazzarini 1976, 104), viene da

chiedersi se, vista la funzione non propriamente votiva che sembra avere il carme, 1’aggettivo

748 Oggi il nostro unico testimone del componimento. Cf. Jouanna 2018, 70; sulla famiglia, che era particolarmente
connessa al culto di Asclepio, v. anche Aleshire 1991, 49-74. La fama del peana ¢ evidente anche dalla sua
menzione cursoria in Philostr., Vit. Apoll. 111 17.

749 Connolly 1998, 14 ¢ 20.

730V, Gutzwiller 1998, 36-38; v. anche supra, 49ss.

212



non fosse invece in origine riferito alle divinita (toicde 0e0ig) che Sofocle per primo avrebbe

onorato ad Atene (Asclepio e Amynos? Eracle Rivelatore? V. supra, nella prefazione).

0goic: per I’identificazione di queste figure v. la prefazione supra; per I’impiego del termine

generico negli epigrammi votivi v. supra, 167, ad ep. 12, 1.

apdTog: questo termine fornisce uno dei pilastri principali sui quali si basano sia la discussione
intorno al legame tra I’epigramma e gli aneddoti sulla pietas di Sofocle, sia quella sulla
possibilita che il carme sia da interpretare come rinnovamento di un voto del tragediografo (v.
supra). Lascia quindi sconfortati constatare che la parola era diversa nella prima redazione del
carme in P, prima dell’intervento di C: peggio ancora, le tracce sottostanti alla correzione non
sono molto leggibili e non sembrano dare un buon senso. Mancando altri testimoni, non ¢

possibile valutare se lo zelo di C abbia cancellato una lezione che era invece preziosa.

2 Movong ... Tpayikiic: la iunctura compare qui per la prima volta e rimane in disuso fino al
I sec. d.C., quando comincia a comparire sporadicamente, per lo piu in prosa: v. e.g. Aelian.
fr. 295 Domingo-Forasté = 298 Hercher; Clem. Al. Strom. VI 11 64, 6; in AP 11 1, 33, nella
descrizione delle statue del ginnasio dello Zeusippo del bizantino Cristodoro, a colloquio con
le muse della tragedia ¢ Euripide. L unica vistosa eccezione ¢ la sua occorrenza in AP VII 21,
2, ossia nel primo di due consecutivi epitafi fittizi su Sofocle ascritti da P a Simmia di Tebe
(seguace di Socrate che compare nel Fedone), ma dai piu ritenuti di mano di Simmia di Rodi,
poeta epigrammista di quarto o terzo secolo (cf. Gow - Page 1965, II 513-514 = Sim. IV; sul
poeta v. Kwapisz 2022, con ulteriore bibliografia). I due epigrammi di Simmia sono preceduti
immediatamente, nell’Anthologia, da un epitafio sullo stesso tragediografo tramandato come
‘simonideo’ (4P VII 20 = LI FGE = [67] Sider). Essi sono inoltre seguiti a breve giro dai due
‘simonidei’ sulla tomba di Anacreonte (AP VII 24 ¢ 25 =LXVIe LXVII FGE =el. 100 ¢ 101
Sider), plausibilmente anch’essi ellenistici: nella reduplicazione del tema, in due componimenti
di eguale misura (cinque distici ciascuno i1 due ‘simonidei’, tre ciascuno 1 due di Simmia), le
due coppie di epigrammi sembrano ’una ispirata all’altra, ma ¢ pressoché impossibile
determinare quale delle due sia I’originale e quale la variazione. L’aspetto piu rilevante per noi
¢ che la ricorrenza della iunctura rara in due epigrammi che trattano del medesimo individuo
non puo essere una coincidenza: sembra trattarsi di una volontaria citazione da parte di Simmia
del carme ‘anacreonteo’. Questo garantirebbe, per prima cosa, che il carme ‘anacreonteo’

circolasse gia all’epoca del poeta ellenistico, fornendo un terminus ante quem, per quanto vago,
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alla sua redazione. In secondo luogo, il fatto che gli epigrammi di Simmia rifacciano un tema
gia ‘simonideo’, quello dell’epitafio di Sofocle, e forse anche imitando la struttura di altri due
‘simonidei’, induce a credere (a) che il poeta di Rodi potesse avvalersi della conoscenza di una
Sylloge di epigrammi di Simonide, in cui trovava tutti e tre, e (b) che egli potesse leggere nella
stessa raccolta anche il carme a noi noto come ‘anacreonteo’, forse, per lui, ‘simonideo’.
Archiviamo, dunque, la questione tra gli indizi dell’originaria circolazione del carme sotto il
nome di Simonide, che sospettiamo estensibile a tutto il blocco monoautoriale ‘anacreonteo’

del sesto libro (v. supra, 49).

gile kAgog: cf. AP VIII 98,4 &ide khéog coging; cf. anche Hom. 72. XVII 321 kd8og &Lov; Pind.

P. 3, 73-74 otepdvoig, Tovg aplotevmv Depévikog Edev Kippa moTé.
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