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CAPITOLO |

LE RAGIONI DELLA LIBERA MANIFESTAZIONE DEL
PENSIERO E DEI SUOI LIMITI.

1. La libera manifestazione del pensiero e il valerdi verita.

L'umanita ha elaborato un linguaggio attraverso resce ad esprimere
non solo rappresentazioni di realta ma, inoltreyspei razionali e anche
stati d’animo, emozioni, creazioni fantastiche. gl momento in poi,
parte essenziale della sua socialita € divenutacambio di messaggi
attraverso questo strumento simbolico.

Questo scambio di messaggi ha, dunque, radice Imsagno individuale
di uscire da sé per socializzare, comunicandovaitsa I'impiego di un
mezzo simbolico un proprio contenuto psichico.

Nell'suo espressivo il linguaggio diviene quasi uealta autonoma che
incorpora, oltre la pura convenzione linguisticap ustato d’animo, un
Immagine.

Nessun regime giuridico pudo impedire davvero I'uls linguaggio e,
dunque, la comunicazione privata e la manifestazibel pensiero:pero e
vero che esistono regimi che ne riconoscono lathbed esistono regimi
che affermano la necessita di orientarne gli swadgiti e le esplicazioni,
guando non anche di limitarne drasticamente gluppi.

Riconoscere la libera manifestazione del pensiero lae libera
comunicazione fra privati significa, innanzi tutegsecondare la naturale
esigenza comunicativa e sociale delluomo. Questarale esigenza non e
affatto dannosa, ma contiene in sé ragioni di fdeautilita.

La ricerca del vero, in ogni campo, da quello psscale a quello
scientifico, avviene attraverso ipotesi, verifichepnfutazioni, nuove
Ipotesi, etc.; avviene, ciog, in una forma diatettda cui € inseparabile la
libera manifestazione del pensiero.

Si puo gia osservare che non tutte le manifestaderpensiero assumono
pari significanza.

Questo “valore di verita” e riferibile ad es., apjeoposizioni scientifiche
che tendono a rinvenire leggi a carattere geneoaldi, accertamento dei
fatti; anche, in qualche misura, alle proposizionterpretative, che
pOSSON0 essere, invece, a carattere “aperto”. aofe di verita” meno
facilmente sembra riferibile ad un’espressione sack, ad una
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proposizione politica. Al contrario, in altri casipme nella cronaca rosa,
un “valore di verita” sembra, di certo, riferibilalle proposizioni
enunciate; ma si tratta di verita che non hannorealo non hanno valore
pregiato) su di un terreno deontico. Del tutto slage € la situazione delle
preposizioni in materia religiosa:esse intendortngdre un “valore di
verita” altamente e sommamente pregiato; ma di weata, per
definizione, non dimostrabile (appunto perché pspsmgono una fede,
che e oltre la conoscenza, pur se ad essa nom@temtraddire).

1.2Le basi sociali, le basi morali, il problema dei miti della liberta.

La libera manifestazione del pensiero risponde,qden ad un bisogno
insopprimibile dell’'uomo.

Certo, la liberta ha radici sociali; ma anche radudturali. La liberta che
vive in un puro equilibrio di forze € misurata, eajasenza gioia, precaria.
Ciascuno difende la propria liberta, la affermacpércio fa parte di una
sua esigenza gquasi vitale; ma poi non riconosdibdaa altrui, la tollera,
al piu con sofferenza, quando non anche con supgan®&lon ascolta, non
si pone in discussione, non dubita mai delle premeés cui muove; vuole
solo insegnare e mai imparare; non si sente umantanagricchito da un
interlocutore che non sia suo succube intellettuale

Se la critica e possibile, essa fara sempre majeatcuno e a qualcosa,
non potra mai essere assolutamente indolore, amamque i suoi costi.
Una tendenza di recente riemersa negli studi $ikaa manifestazione
del pensiero, di fronte all'indiscutibile compldsasidei problemi, cerca
rifugio in un generale potere di bilanciamento législatore e dei giudici:

| vantaggi e gli svantaggi di questa liberta deltbessere sempre misurati
e contemperati, selezionando, in generale e anchatd in volta, cio che
giova complessivamente e cio che nuoce alla societa

Un discorso, a mio avviso, piu condivisibile sarelguello che muovesse
dalle radici della liberta e cercasse di tracciarhmiti tenendone conto.
La liberta talvolta e inseparabile dalla fede, 'dak, dall’esercizio della
democrazia, dalla difesa dei diritti; giova al pregpso delle conoscenze,
del vivere civile, etc. In altri casi la liberta pp@apparire fine a se stessa,
non recando alcun apporto a valori universalmeataliwisi o fatti propri
dall’'ordinamento. Il puro pettegolezzo esprime gempre un bisogno



umano di comunicare e curiosare ma non altro, ngopa&ta valori
ulteriori e forti,

La via di distinguere tipi di manifestazioni daraliper argomento, per
modalita espressive e simili sembra essere quella diurisprudenza, cui
occorre, dunque, accennare.

Il valore di verita o di spontaneita che il libgyensiero reca con sé non &,
dunque, indifferenziato; pur essendo immancabilegni manifestazione
del pensiero e anche in ogni comunicazione priadaiime rilievo apicale
solo quando investe valori apicali (democraziapm@eidifesa, religione,
scienza, arte). E, d’altra parte, anche quandaostevieeni minori, cido che
puo legittimare un limite non é tanto la fallacei dsultati cui la dialettica
conduce ma il valore di questi risultati (correlaovalore dei beni cui
ineriscono, appunto) in raffronto ai costi (umargieridici) occorrenti per
conseguirli. Si puo, pertanto, ammettere che esisteni giuridici idonei
a contrapporsi validamente a questo diritto nortotgserché l'apporto
dialettico sia per sé dannoso quanto perché esgergce ad argomenti di
scarso rilievo, il cui compiuto svolgimento puoutitare meno importante
di altri valori con cui entra in rotta di collisienMeno facile &€ ammettere
limiti quando la dialettica investe valori apicglerché I'apporto positivo
che vi si connette difficilmente consente di sepade sorti da quelle,
apicali appunto, degli argomenti cui inerisce.

Un generalizzato e assorbente bilanciamento, dymnupteebbe essere in
linea con una considerazione puramente finale ddbdéxta di pensiero,
come garanzia, ciog€, di un bene per sé solo pateefjane essenziale alla
felicitazione, alla dignita medesima delluomo mar psempre da
contemperare con latri beni innegabilmente esskni¥eno facile é
ammetterlo quando si consideri anche il suo vakiramentale per la
ricerca della verita nei vari campi (scientificalifico, giudiziario, etc.) o
I'intrinseca sua coerenza con altri beni essengiadili la fede, I'arte, etc..
La liberta di pensiero fa corpo immediatamente icealori cui inerisce e,
se questi sono apicali, assume, a sua volta wvailsupremo che investe
non piu solo il suo essere supremo che investepnosolo il suo essere
nel complessivo sviluppo, ma, inevitabilmente, andk singole sue
esplicazioni. La liberta di stampa di cui si evi#ter Emile Zola per
accusare le mistificazioni antisemite dell'orgoghazionale forse urtavano
non solo contro questo orgoglio, appunto, ma fichancontro la ragion di
stato, il prestigio di istituzioni consolidate, etognuno avverte, pero, che,
comunque vada a finire in via di fatto il confronti@ queste diverse



dimensioni del vivere comune, in linea di principimon c’é spazio per
bilanciamenti: la verita & valore che sovrastaaukno teorico e giuridico
gli altri che vi si oppongono. Un esempio, in tahso, potrebbe rinvenirsi
nel caso di Ponzio Pilato; il prudente “bilancian@éndel proconsole
romano, pur lucidamente consapevole dell'inconsisedelle accuse, e
divenuto il simbolo della vilta morale. L'idea meii@a che in questi
frangenti possa prevalere la ragion di stato pravombarazzo e
sofferenza; mentre provoca entusiasmo l'idea ch&sgm prevalere la
verita e la dialettica. Il radicalismo del pensiditzertario, I'idea di una
liberta di parola come principio assoluto nasce svduppa su questo
terreno.

Quanto detto non deve essere inteso nel sensdfuddre,dalle “materie
privilegiate”, la liberta di manifestazione del p@ro possa essere
sacrificata a discrezione del legislatore; occque sempre che il limite
risulti giustificato dalla necessaria garanzia dn w@ltro principio
costituzionale; ma nel senso che, in tali matenmeedesimi limiti ordinari
recedono nettamente quando non vengono del tuangare.

1.3 Il problema dei limiti della libera manifestazone del pensiero.

La Cassaziorle ha affermato il carattere unitario dei diritti kel

personalita, tutti radicati in un principio di antomia di questa protetto
dagli artt. 2 e 3, secondo comma, Cost.

La giurisprudenza ha costruito tre fondamentalitepodi limiti a tutela

della persona umana: il limite dell’onore, dellaenvatezza, dell'identita
personale. Accanto a questi € il limite della regigne, che differisce
dall’onore per il suo carattere specifico e coteklla personalita effettiva
e storica del soggetto passivo, mentmaore si correla ad un valore di
dignita sociale eguale per tutti. La reputazione aswicina allora

all'identita personale, ma sembra essere il rilesk questa identita
nell’opinione altrui, piuttosto che risolversi reellpura storia di una
persona. E’ presente, in giurisprudenza, ancheatidsppecie del diritto

allimmagine, che talvolta si riconduce al diritila riservatezza in ordine
alle proprie sembianze fisiche, mentre altre vsitaferisce allimmagine

morale e allora coincide con l'identita personaléoose piu propriamente,
con il riflesso di questa nell’opinione altrui ejrdjue, con la reputazione.

! Cass., sez. | civ., 7 febbraio 1996, n.978.



1.4. 1l limite della riservatezza, il pubblico inteesse della notizia e |l
diritto di cronaca. Il limite della tutela dell’'onore, il diritto di cronaca
e il pubblico interesse della notizia.

La riservatezza come limite alla curiosita socmlenvenibile nell’'art. 15
della Costituzione sulla liberta e segretezza dmlaispondenza. Liberta,
dunque, di comunicare; non obbligo di farlo: edpral, anche liberta
negativa e, cioe, di non comunicare. Cio € stattiodper la libera
manifestazione del pensiero; vale anche per |la oaramione privata.
Segretezza di cio che si € comunicato privatamatitéeto, fuori dalle
garanzie dell’art. 15, di intercettazioni, di intnettente di terzi.

Il limite della riservatezza €& dato, per un versiglle autonome
determinazioni dell'interessato, dalla circostarciae, che egli offra di sé
gualcosa all’'attenzione di altri o a quella pubdliper altro verso, da
quello che la nostra giurisprudenza chiama “il pigobinteresse della
notizia”. In entrambi i casi, persiste una tutedaiduale della riservatezza,
radicata nel principio del minimo mezzo, per cuinngara consentita
un’invadenza della pubblica attenzione oltre la lisogassentita
dall'interessato od oltre la necessita di garaiitpebblico interesse.

La tutela dellonore trovo riscontro positivo nelicanoscimento
costituzionale della pari dignita sociale (art. 8€); valore di dignita poi
ribadito anche quale limite alla libera iniziativeconomica (art. 41,
secondo comma, Cost.).

Una volta rinvenuto il fondamento della tutela dena civile dell’onore
nel testo e nel sistema costituzionale, non é stdfwile giustificare il
limite che questo veniva ad integrare, gia nekesist legislativo, rispetto
alla libera manifestazione del pensiero. E, peralsono emersi poi
esercizi “privilegiati” di questa liberta, tali dauperare anche il limite in
esame: € emerso, cioe il diritto di cronaca e peilq di critica ed, infine,
quello di satira. Ma gia il sistema legislativo osneva un esercizio
privilegiato di tale liberta, quello giustificatoalia difesa nel processo
(vera causa di giustificazione dell’'esercizio ddiit, nei limiti della
stretta pertinenza; ed, oltre questi limiti, almaramsa di non punibilita:
art. 89 c.p.c.); e il sistema costituzionale coewac 'immunita dei
parlamentari e dei consiglieri nazionali anche pginioni espresse
nell’esercizio delle funzioni ( art. 68, primo com; art. 122, quarto
comma, Cost.); immunita che era stata estesa, @alcte restringimento,
ai membri del C.S.M. (art. 5, I. n. 1/1981).
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La giurisprudenza perveniva a ristrutturare laidptcie dell'ingiuria e
della diffamazione, facendo valere la liberta ddraca quale causa di
giustificazione dell’esercizio del diritto. Cosi ckndo, pero,
implicitamente distingueva, all'interno dei divergossibili modi della
manifestazione del pensiero, alcuni da ritenereipeisivi e privilegiati;
perché, appunto, la causa di giustificazione dedfeizio del diritto
risultava invocabile solo a certe condizioni e nionvia generale e
indifferenziata. La ragione di questo eserciziovifggiato risiedeva (e
risiede), appunto, nel “pubblico interesse delltizm’; interesse pubblico
definito come criterio valutativo e non formalea hatura medesima della
liberta in esame, che é diritto di manifestarerdpsio pensiero e, dunque,
non copre la menzogna consapevole, il subiettivéentiso, insieme con
la natura della causa di giustificazione del putablnteresse, conduceva a
valorizzare il requisito della “verita della notZi

Una volta fissati i presupposti del pubblico insse della notizia e della
sua verita, emergono i profili essenziali del thridi cronaca; restano,
pero, gli ulteriori requisiti della continenza faate e materiale, i quali non
discendono proprio dalla ragion d’essere di quagkla privilegiata, ma,
piuttosto, dal contemperamento di essa con glrialiebeni costituzionali
contrapposti. Entrambi i requisiti si fondano suwitezio del “minimo
mezzo”; ma risultano orientati e dislocati divergsmte. La continenza
materiale attiene proprio all'incisione che il twidi cronaca comporta nel
bene contrapposto dell'onore; che ne deve risutaceificato nella misura
minima necessaria alla corretta informazione dadléettivita su fattori di
pubblico interesse.

Anche la continenza formale sembrerebbe rispon@demguesta ragion
d’essere, quella, appunto, del minimo mezzo; Ismane dellonore non
deve essere amplificata attraverso un eccesso pdovazione; deve
risultare, invece, la minima necessaria, appuni® carretta informazione
del pubblico. Ma quando questi requisiti della oogrtiza formale e
materiale e formale si trasferiscono al diritto atitica finiscono con
'assumere una dimensione in parte diversa. Laimemta materiale resta
legata alla sua radice di minimalita dell'incisionel bene sacrificato;
mentre la continenza formale pud sottintendereoliswdi timore nei
confronti della forza emotiva della parola; dellsascapacita trascinante,
oltre la pura persuasione razionale o ragionevole.
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1.5. Il limite del diritto alla reputazione e del dritto all'immagine. I
limite della c.d. identita personale.

Certo, oltre allonore, che ha radice nel princigdo dignita sociale,
riconosciuto dall’art. 3 Cost. e ribadito dall’aftl, secondo comma, puo
esser limite alla libera manifestazione del pewnseanche la reputazione,
da intendere quale considerazionell'opinione altrui concretamente
attinta nell’esercizio dell’attivita in effetti sWa. Sul punto, la
terminologia non € costante, adoperandosi talvaltatermine di
“immagine”, a denotare, appunto, non i lineameisict di una persona,
sebbene i suoi lineamenti morali, la considerazidneui gode, etc. In
ogni caso, sembra certo che esiste spazio petela toaon solo di una base
di dignita indivisibile e comune a tutti gli uomjnina anche di quella
considerazione che ciascuno si € guadagnato rexltiego della sua
attivita. Questa tutela trova fondamento nelle r@roostituzionali che,
appunto, garantiscono le attivita effettivamenteltey le professioni, il
lavoro dipendente, l'iniziativa economica, etceskrcizio delle quali non
puo essere turbato da critiche non pertinenti,vesitiere, non radicate nel
pubblico interesse, etc.

Altro bene di rilievo costituzionale ritenuto sutitele di contrapporsi alla
libera manifestazione del pensiero € quello daliritita personale”. La
violazione dell'identita personale non presuppaaeattribuito a qualcuno
un fatto disonorevole; e neppure presuppone di ttaun evento che é
fuori della sfera dell'interesse pubblico all'infoazione. Si puo trattare,
invece, di evento affatto disonorevole e si trattgenere di un evento che
ricade nella sfera del pubblico interesse.

12



1.6. Diritto all'informazione, potere conformativo delle opinioni altrui,
modalita dell'informazione, modalita e radicalita del dissenso
tollerabile.

Si e visto che la libera manifestazione del pepnsiesce da un’esigenza
naturale dell'uomo, non suscettibile di essere iakta. 1l riconoscimento
giuridico € volto a renderne piu agevole I'esewizhe, peraltro, la libera
manifestazione del pensiero e strettamente conmdisskberta di fede, al
diritto di azione e difesa nel giudizio e reca a@ui inestimabili nel
campo artistico, oltreché al progresso umano, rahpo scientifico,
politico, sociale.

La libera manifestazione del pensiero puo trovamndilin altri principi o
beni costituzionalmente protetti. Diviene, peraltpu difficile asserire
limiti quando I'esercizio di questo diritto € velo di verita e quando
guesta verita inerisce a valori sommi delluomoedladconvivenza. Altra
cosa € la cronaca rosa,la pubblicita commercialeakd la ricerca
scientifica,la liberta dell’'arte, della religiongell'azione e della difesa nel
giudizio, la liberta della propaganda politica. Bascosi, I'idea di una
tutela privilegiata della libera manifestazione gehsiero in certi settori;
come strumento insostituibile di verita o per leganmtrinseco e
inestirpabile con altri valori. In entrambi i cagpiesta apicalita del diritto
di libera manifestazione del pensiero nasce dalfanessione con ulteriori
valori apicali cui si collega.

Si € discusso sul carattere individuale o funziergel diritto in esame.
Sembra che si tratti di un diritto individuale; rohe riceve piu intensa
tutela quando assolve ad una funzione socialeauviait questa funzione
sociale non conduce ad una funzionalizzazione d#tode, cioé, ad un
servizio nei confronti di uno scopo predeterminatmcompatibile con la
sua natura di liberta; collegandosi invece propaita sua struttura
dialettica e libera. Non € dungque uno scopo prechetato ma il settore in
cui opera a conferire pregio maggiore o minore hltlara ricerca e alla
libera discussione.

In questo quadro emergono le figure giurispruddnzial diritto di
cronaca, di critica, di satira, variamente connessela democraticita del
processo politico ed anche con lo sviluppo deiwossociali.

Le carte sopranazionali di tutela dei diritti umamavalorano e riconoscono
un diritto di informazione, oltre la libera manifasione del pensiero.
Certo, diritto di informazione puo significare varicose: diritto di
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informare, diritto di informarsi, diritto di non ssre impediti dalla
recezione di informazioni da altri divulgate, dwoit di ricevere
informazioni adeguate.

Esistono non pochi obblighi di informazione nel tnosordinamento: |l
testimone €& “obbligato” a riferire cid che ha vistiocontenitori dei
medicinali e i fogli illustrativi annessi debbono informare”
dettagliatamente sulla composizione chimica deldptto e sulle sue
“indicazioni o controindicazioni”, etc.; la normedi italiana, in seguito alle
sollecitazioni del diritto comunitario, va estendeni doveri di
informazione a tutela del consumatore. L'adempimeahtquesti obblighi
informativi non integra esercizio di libera manteegone del pensiero.

Nei casi sopra menzionati, 'oggetto della richaedt informazione risulta
determinato determinabile. Cid non si verifica, dog, per quel che
riguarda la cronaca giornalistica (o televisiva adiofonica); essa si
caratterizza per un’ampia discrezionalita su alnea@unti fondamentali:
la scelta delle notizie da pubblicare, la preseotaz e il risalto. Si puo
esser veritieri ignorando mille piccoli e meno piccavvenimenti che
giovano o non giovano a questa o a quella forzaigal ossia variamente
selezionando le notizie suscettibili di essere lgi@ie; si puo esser veritieri
presentando il medesimo fatto da prospettive oppsspuo esser veritieri
sia pubblicando una notizia in quarta pagina, sigrima pagina, sia con
caratteri cubitali, sia con normale evidenza, sia caratteri ridotti, ossia
con diverso risalto.

Un minimo di esperienza nel settore dell’'informamonsegna che la linea
di un giornale & data non tanto dagli articoli dspita ma proprio dalla
selezione, dalla presentazione e dal risalto dadigzie; il commento
viene dopo e puo essatidato anche a opinionisti di diversa estrazjone
ma il messaggio politico € gia arrivato forte eitoul
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CAPITOLO Il

PRINCIPIO PERSONALISTICO E PRINCIPIO DEMOCRATICO.
CONFLITTI E BILANCIAMENTI.

1.1. Diritto di informazione e quadro generale desuoi limiti.

L’ispirazione fondamentale del nostro ordinamerdstituzionale si fonda
su due principi, quello personalistico e quello dematico.

| diritti inviolabili della persona sono chiaramente solennemente
affermati e tutelati dalla nostra Costituzione. r’& si pone al centro
dell’intero ordinamento e assume come punto drinfento la persona
umana nella sua complessita e unitarieta di valalibisogni. L’art. 3 non
solo consacra la pari dignita sociale del singaia,impegna la Repubblica
a garantire il libero e pieno sviluppo della pesamana, in una sfera di
riconosciuta autonomia e liberta.

Venendo al tema centrale della ricerca, va sogalm che la Corte
Costituzionalé ha affermato la riconducibilita ai diritti invidbdli
dell'uomo del diritto all’onore, che traduce in r&ni giuridici il valore
essenziale dell’insopprimibile dignita di ciasculmnsociato. Esso si
presenta come il primo in ordine dimportanza fraeiqdiritti della
personalita, i quali hanno per oggetto un modosdeee esclusivamente
morale della persona (tra gli altri diritti di quegipo, sono indicati quelli
della riservatezza, intimita, reputazione).

Ne discende che il singolo per realizzare se stessta sua dimensione
individuale e sociale, deve innanzitutto ricevdreninimo essenziale di
rispetto della sua dignita. L'onore € al tempo stesspressione della
dignita dell’individuo e contenuto di uno dei diritinviolabili che
I'ordinamento giuridico della Repubblica & impegnatgarantire.

Il primato della persona nel nostro sistema cadbnale comporta la
centralita dell'art. 2. Il singolo puo pretendeiievdder tutelato il proprio
essere si all'interno della dimensione privata,gba sua proiezione nella
dinamica sociale. Inoltre, gli e stato riconoscilltaliritto di essere se
stesso, di essere cioé rappresentato con le ideeasoni che lo hanno
caratterizzato nella vita di relazione (diritto'idintita personale).

2 Corte Costituzionale, sentenza 12 aprile 19738 n.3
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Elevati a interessi costituzionalmente rilevantiskluppo della persona
umana e la sua capacita di autodeterminazione, ovameiusi tra gli
ostacoli alla realizzazione di questi interessazeoni che si traducano in
ingerenze indiscriminate nella sfera privata, alicterno I'autonomia e la
personalita dell'individuo si esprimono, nonchéigoni che si traducano
in alterazioni delle idee e dei comportamenti,aatrso cui autonomia e
personalita si siano realizzati e si siano caiatati.

Questi diritti della persona sono in potenzialeotodica confligenza con
altri diritti costituzionalmente garantiti. Il cditfo vede, da un lato, il
diritto all’'onore, alla riservatezza, all’identifzersonale; dall’altro lato, il
diritto di manifestare liberamente il proprio pesrsi, visto quest’ultimo
nella dimensione di diritto di informazione.

La liberta sancita dall'art. 21 e tra quelle procéde e protette come
fondamentali dalla Carta Costituzionald/a precisato che il cittadino
ipotizzato dalla nostra costituzione € titolare deitto di esprimere il
proprio pensiero. Egli e libero di soddisfareribprio impulso individuale
a comunicare agli altri consociati le proprie caewe e opinioni, nonché
di accedere alle conoscenze e opinioni altrui.

Puo accadere che il cittadino nellimmettersi nedwdto informativo, entri
in collisione con i diritti fondamentali di altriittadini. A questo punto
sorge il problema del bilanciamento, della prevadea del sacrificio delle
posizioni entrate in conflitto.

Un sacrificio dei diritti individuali della persoreacomunque condizionato
a un effettivo vantaggio della collettivita, chersalizza solo nell’ambito
di un esercizio del diritto di informazione rigidante disciplinato. La
divulgazione di fatti lesivi dei diritti della peyea € giustificato
dall'interesse a che questi fatti siano conosciatguanto cio € essenziale
alla formazione della pubblica opinione: “in modeemgnuno esattamente
informato possa fare le proprie scelte nel camgigioso, politico, della
scienza, della cultura”.

3 Corte Costituzionale, sentenza n.65 del 19 feblt@65.
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1.2. Diritto di informazione e censure.

Le Sezioni Unité hanno impostato il raccordo liberta di manifesiaei
del pensiero — diritto di informazione. | giudiantbstrano di essere ben
consapevoli della natura non neutrale dell'inforrnae, nel momento in
cui le riconoscono una funzione politica. Le riceocono cioe la capacita
di condizionare la gestione della polis sotto uplide profilo: 1) orienta la
pubblica opinione e suggerisce utili regole di egpza; 2) richiama
I'attenzione dei pubblici poteri su problemi intssanti la collettivita.

E’ ai mezzi di comunicazione che spetta il diridbfornire notizie e
commenti in maniera adeguata e sufficiente perntare la pubblica
opinione, per consentire al cittadino di far sceltasapevoli dei propri
rappresentanti, cui delegare la gestione della pabalica. E’ ai mezzi di
comunicazione che i giudici riconoscono il compiioemettere messaggi
nei confronti di chi sia investito di pubblici poteper richiamare la loro
attenzione su problemi, per supplire alla disinfazione, per denunciare
inadempienze.

L’'informazione e strumento di diffusione del pemsie, in una societa
democraticamente organizzata, € messaggio politiggiudici si sono
raffigurati un’interpretazione della realta in chgapolitica e in funzione
didascalica.

Il ruolo fondamentale nel campo della liberta di nifestazione del
pensiero € disegnato con forza e con precisionédnfatmazione e
riconosciuta la funzione maieutica di pensieri, nogmi, censure e di
coerenti scelte etiche e politiche

In tale decisione € possibile individuare 'indikgnle intreccio tra diritto
di informare, diritto di informarsi, diritto di revere informazioni,
necessarie per esprimere consapevoli opinioni gaadavvertite scelte.

4 Sentenza 14 novembre 1958 “Cozzi-Maiorino”.

5 Sui temi indicati, la sentenza cosi si espriniertti hanno diritto di manifestare liberamenterbprio pensiero con la
parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusiohéesercizio di un diritto esclude pertanto, langbilita dell’agente,
purché le modalita di esso, per il loro caratteessatorio o comunque offensivo, non costituiscanped se stesse
reato: in questi limiti, il giornalista pud invoeaa propria scusa il diritto di cronaca. Inverqubblico interesse esige
che la stampa eserciti una funzione educativa eimfoemi i cittadini del verificarsi di alcuni faftanche se di
contenuto diffamatorio, per orientare la pubbliggan®mne, richiamare I'attenzione dell’autorita saluni problemi,
ispirare ai lettori norme utili di esperienza evita. Ma perché I'esercizio di tale diritto non @egri in licenza e
ingiustificabile aggressione dell’altrui onore, &cassario che esso sia contenuto nei rigorosi liteita verita, almeno
putativa, della non definitivita e della continerdlle notizie pubblicate entro I'ambito del temlla pubblicazione.
Tali limiti sono travalicati quando il cronistardievi non obiettivo, dia notizie incontrollate cencerte, oppure s’'indugi
a esporre fatti immorali o tali da suscitare madsanriosita e ignobili passioni, 0 aggredire sengeessita I'onore
altrui”.
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E’ sulla base del riconoscimento di tale intreccih® € stato concepito il
diritto di cronaca/critica, come causa di giusafiobne per chi abbia
diffuso notizie/opinioni lesive dei diritti dellagpsona.

E’ da rilevare poi che questa decisione fornis@zipsi spunti ermeneutici
per delineare i principali limiti che I'esercizi@kha liberta di pensiero deve
accettare una volta che entri in conflitto con tdiffondamentali del
cittadino.

Si tratta: a) del limite della verita del fatto retp e/o0 commentato, con la
precisazione che puo trattarsi anche di veritatpatab) del limite della
continenza sostanziale: le notizie vanno diffustroefiambito del tema
della pubblicazione, senza indugiare su dettagladéta del soggetto
idonei a soddisfare non l'interesse all’informazaoma piccole curiosita,
immeritevoli di tutela costituzionale, ex art. 21.

Il diritto di ricevere informazione non € solo eflso passivo del diritto di
informare, ma € anche il correlativo dell’obbligelld Repubblica di
eliminare ogni ostacolo di accesso all’informaziom@apeditivi per |l
cittadino di partecipare, con pari dignita e conri patrumenti,
allorganizzazione economica, politica e socialepdese.

1.3. Esercizio di un diritto. Ragioni di pubblico nteresse e interessi del
singolo.

Ai giorni nostri, il diritto di informare e di ess® informati, pur nel
contesto di un ordinamento fondato sulla sovrgmatpolare e sulle liberta
fondamentali dell’individuo, € chiamato a confrastacon dei limiti,
costituiti, oltre che dai diritti della persona icalti dalla Costituzione,
dalle modalita di esercizio, elaborate sulla basewksti ultimi, dalla
giurisprudenza. Si tratta di limiti c.d. internia Icui dimensione e
gradazione non puo non risentire della matricetipalidel diritto che viene
modulato e della matrice costituzionale dei digtte gli sono sacrificati.

Il principio di cui all'art. 51 c.p. (esercizio din diritto) rappresenta un
tipo di scriminante in bianco, nel senso che énirhento al diritto postula
il rinvio a disposizioni di varie branche dell’omdimento e anche a regole
di origine pragmatica, per determinare il contend&la scriminante
medesima e per inquadrare ed enucleare le fag#dtaitabili.

Il diritto di manifestazione del pensiero, pur egihto al principio
democratico, non garantisce l'incondizionata pabibdi ledere diritti
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dichiarati inviolabili. L’individuazione di criteridi bilanciamento e di
sacrificio parte dallo spartiacque fissato dallazione di insostituibile
strumento di partecipazione democratica, ricondacial diritto di
informazione democratica. L'interesse sociale r@iirmazione misura la
resistenza e giustifica il sacrificio dell'interessdividuale.

Ragioni di pubblico interesse consentono la diffosi e la conoscenza di
fatti diffamatori riguardanti la vita collettiva k2 persone che ne sono
protagoniste. La loro conoscenza € essenziale,nchi ognuno
esattamente informato, possa fare le proprie scwtecampo religioso,
politico, della scienza, della cultura.

1.4. La ricerca di un equilibrio. Informazione esinente e informazione
malsana.

Il ruolo dell'interesse pubblico all'informazion@me causa primaria della
rimozione dell’'antigiuridicita della condotta leaidei diritti della persona
trova fondamento nello stretto collegamento traertid di informarsi e
informare, liberta di manifestare il proprio pemsigiberta di partecipare
con pari dignita all’'organizzazione politica, ecamoa e sociale del paese.
Queste liberta si fondono in un’unica realta e wiwvan funzione reciproca:
in tanto un cittadino pud manifestare il propriongiero in maniera
consapevole e correlata alla realta circostantguanto abbia avuto modo
di attingere notizie e valutazioni, rilevanti enstilanti a tal fine; in tanto
un cittadino puo soddisfare il suo interesse a so@@ in quanto latri
abbiano esercitato la libertd di comunicare le peogonoscenze e le
proprie opinioni.

Le Sezioni Unit& collegano la causa di giustificazione del diritdo
informazione, nel suo aspetto di diritto di cronagan interesse (inteso ad
assicurare la libera manifestazione del pensiaettjgrso dall'interesse
protetto dalla norma incriminatrice della diffam@z¢ a mezzo stampa
(inteso alla salvaguardia della reputazione dei)}er

La promozione conoscitiva e culturale della caNgi non puo essere
invocata laddove si tratti di notizie e giudizi cinwestono al dimensione
privata del cittadino, del tutto avulsa da quellda@mo pubblicusk’ stato
quindi correttamente ritenuto che:

6 Sentenza 30 giugno 1984, Ansaloni.
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1)

2)

3)

4)

non € giustificata dall'esercizio del diritto difammazione la
divulgazione di notizie incontrollabili sull’'altruivita privata,
presentata come sregolata e scandalosa, quandaitisdi notizie
prive di interesse sociale: in tal caso, il diritbinformazione si
risolve in un censurabile attentato all’altrui ogfor

il soggetto che intraprenda un’attivita incidentesll’'ambito
operativo di altri soggetti non pudo non sottrarsirea verifica, sia
pure lesiva dell’onore, del suo operato, nei linotici, spaziali e
temporali delimitativi di quella attivita. Se lasiene della persona
fisica viene investita non nella sua dimensione waitaria, ma in
guella individualistica, in quanto portatrice dilma contenuti nel
privato riserbo, la lesione dell'onore diviene m@gnsibile
penalmente;

il soggetto che intraprende un’attivita che in goamubblica viene
ad incidere all'esterno, perché si pone a contatin lambito
operativo di altri soggetti, non puo sottrarsi & werifica, sia pure
lesiva della reputazione, cronachistica e critied suo operato.
Questa verifica deve essere contenuta nei limgiclp spaziali e
temporali propri di quella attivita. Ulteriore lita € costituito
proprio dalla dimensione pubblica del soggetto ipassperché
possa parlarsi di comportamento lecito — qualeceserdel diritto
ex art. 21 Cost., prevalente sull'interesse catitdeall'integrita
della propria reputazione — deve trattarsi di nestdzione del
pensiero incidente sulla dimensione esponenzialesposizionale
della persona che ne & ogg&tto

e da riconoscere la legittimita della critica polt a condizione che
non trasmodi in attacco alla sfera privata delismed.

Emerge un orientamento giurisprudenziale che tendelezionare, tra le
esigenze conoscitive della collettivita, quelle igbmente utili e quelle
socialmente inutili e eticamente riprovevoli.

Soddisfare le prime, comporta I'esimente dell’ezdoc del diritto
all'informazione; soddisfare le seconde non rimudaatigiuridicita di
eventuali lesioni dei diritti della persona.

7 Cassazione, sez. VI, 19 febbraio 1971, Perrigiust. Pen. 1972, I, 414
8 Tribunale Napoli, 5 ottobre 1977, Picone, in Gtud 978, II, 172.
9 Cassazione, sez. V, 27 giugno 1984, Nenci, irs. Ga. 1985, 2017.
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1.6. Pertinenza e continenza sostanziale. Attuali@dell'informazione.

Narrazioni e giudizi funzionali alle esigenze coribge dei consociati dei
consociati, in vista di un reale e consapevole cgger della sovranita
popolare, danno luogo ad un’informazione pertinente

La notizia riportata nella cronaca e la valutazi@spressa nella critica
devono essere in rapporto di stretta correlaziameilctema trattato e con
I'interesse sociale alla loro conoscenza. In quesfmporto consiste la
continenza dei fatti narrati, quale ineludubile diarone per I'esercizio del
diritto di cronaca.

L'orientamento sulla pertinenza dell'intervento demezzi di
comunicazione trova un autorevole precedente ino8exJnite Cozzi-
Maiorino, cit., laddove, riprendendo un suggerimerdi Nuvolone,
delimita I'operativita dell’esimente dell’esercizitel diritto nei confini del
tema della pubblicazione, lasciando priva di tutglastificativa la
narrazione che sia andata al di la di quanto étatnente necessario per
I'appagamento del pubblico interesse all'informazo

Secondo Fior@, nel campo della cronaca giudiziaria, I'efficadiacausa
di giustificazione e subordinata all’attualita da&iti narrati. Tale requisito
e ricavabile dall'art. 596, terzo comma, n.2 cche prevede 'ammissione
della prova liberatoria, quando per il fatto attitb alla persona offesa e
tuttora aperto o si inizia contro di essa un praoedto penale. La ratio di
guesta disposizione poggia sull’esigenza di evitene colui che fu
condannato per un reato divenga perenne bersagle diffamazione dei
cittadini. Ugualmente accetta restrizioni tempoeadifa rilevanza sociale di
fatti attinenti alla cronaca giudiziaria Mantovaniin considerazione del
fatto che tale rilevanza, mentre sussiste conteams@mente al processo e
per un certo tempo successivo al passaggio in catalidella sentenza,
tende a diminuire, fino a cessare del tutto ddorrere del tempo. In tal
modo, la diffusione tardiva o la nuova diffusionsle notizie su fatti del
passato potrebbe integrare gli estremi del reattifimazione, in danno
del condannato o del pre-giudicato, senza potesiciare I'esercizio del
diritto di cronaca, a meno che non si ricada nelbédo dell’art. 21 Cost.
per ragioni diverse. Anche in giurisprudenza éostaesso in risalto il
requisito dell’attualita della notizia pubblicita

10 C. FioreCronaca giornalistica e delitti contro I'onorén Foro penale 1968, 57.

11 F. MantovaniDiritto di riservatezza e liberta di manifestaziodel pensiero con riguardo alla pubblicita dei fatt
criminosi, in Arch. Giur. 1968, v. XLIII, 102.

12 Cassazione, sez. V, 16 aprile 1982, Bianchi.
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CAPITOLO 1l

L'ONTOLOGICA CONFLIGGENZA E LA DISCIPLINA DEI
SACRIFICI

1.1. Premessa.

Il diritto di informazione rappresenta fatti e gizid in stretta
corrispondenza con l'interesse collettivo a conmse®tizie e critiche
attinenti all’esercizio del potere pubblico e ptva alla dimensione
comunitaria dei singoli cittadini.

Il cittadino che si immette nel circuito informativper partecipare alla
diffusione di notizie e opinioni, puo entrare inteodi collisione con
diritti fondamentali di altri cittadini.

Ecco che viene in luce un’altra serie di limitaziatel diritto di
informazione, i c.d. limiti esterni, modellati daigente ordinamento
costituzionale,

Si puo parlare direttamente di diritto di stampame diritto di
diffondere, attraverso la stampa e altri mezziathanicazione, notizie
e commenti. Si puo parlare di jus narrandi, nella somponente di
diritto di cronaca, come narrazione di fatti dejlsotidianita, offerti alla
collettivita in modo semplice e accessibile al&lligenza e alla cultura
dei consociati. Il giornalista, infatti, € coluiquale deve fornire notizie
e commenti al pubblico e ha da tener presente chesnrivolge solo a
specialisti o raffinati e puntigliosi cultori dellsngua italiana, ma, la
contrario, deve sforzarsi di rendere comprensibde chiunque
I'informazione che divulga.

Abbiamo gia visto che la cronaca ha ad oggettodagiena verificati o
in corso di svolgimento, la cui narrazione e il cocommento
interferiscono direttamente nella vita quotidiarelad comunita e sono
capaci di suscitare immediata e naturale risonamzida pubblica
opinioné®,

Pur essendo chiaro che qualsiasi narrazione difigsite prescinde da
un esplicito o implicito commento, va rimarcato clsemunque tale
commento si deve presentare, in caso di contemiticog come un

Cassazione, sezione VI, 29 gennaio 1969, Cappato.
13 Tribunale Roma, 1 marzo, 1968, Scalfari.
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atteggiamento di motivato e razionale dissenso, ddtm su
contrapposizione di idee, senza sconfinare in tat@ immotivato o in
un’esibizione di mera animosita personale.

Questo jus iudicandi puo investire fatti e pergmpalel passato piu o
meno remotd’.

In caso si un’affermazione piu 0 meno lesiva diila reputazione,
riservatezza o identita personale, il suo autora sgente da censure
penali e/o civili ove la narrazione e il commentub@ano ad oggetto
fatti di interesse sociale, veri o seriamente datiertonché espressi con
termini correlati e funzionali al livello della ctvapposizione polemica
e del dissenso manifestato.

1.2. Cronaca giudiziaria.

Appare, a questo punto, necessario esaminare undeenha acquistato
un posto fondamentale nel quotidiano conflittol waitti costituzionali.

Il riferimento e alla c.d. cronaca giudiziaria.

Le vicende del cittadino possono divenire oggettllad legittima
aspettativa dei consociati ad una completa e ¢armformazione, ove
guesto cittadino abbia violato norme dell’'ordinameegiuridico oppure
del codice sociale o comunque sia accusato di evedlate. E’
interesse, infatti, della collettivita essere imhata di tali eventi: 1)per
poter conoscere chi e per quali cause abbia agtdra I'ordine
precostituito; 2) per poter controllare come reeqm® gli organi dello
Stato preposti al controllo e alla punizione dasgressori; 3)per poter
misurare e comparare disvalore sociale, etico @idito che
accompagnano le manifestazioni di trasgressionergamg nei vari
livelli sociali, politici ed economici del Paese.

La cronaca giudiziaria ha avuto nel nostro costumeella nostra
cultura giuridica una particolare condizione didey, di cui & stata
individuata l'origine storica nell’art. 32 dell’Edo Albertino sulla
stampa del 1948. L’Editto Albertino, che é statdird® I'atto formale
di nascita della liberta di stampa in Italia, cowea agli articoli 27, 28,
29 la disciplina penale della diffamazione a megt@mpa. L'art. 32

14 Tribunale Torino, 8 gennaio 1980, Stajano. Tnidda Varese, 30 settembre 1986, Ortolani/Offeseed& in Dir.
inf. R informat. 1987, 226. Tribunale Roma, 5 nobeen1991, Remondino-Fava, in Dir. inf. E informE292, 478.
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dell’Editto stabiliva “ non dara luogo all’aziona pubblicazione degli
scritti prodotti davanti ai Tribunali”.

Tutta la cittadinanza ha il diritto di conoscerdatti commessi in
violazione della legge penale, sia per poter pt@semuna denuncia, sia
per trarre norme di orientamento nei rapporti th wociale.
Interessano la societa i protagonisti del fatto,qpeardarsi dalle sempre
rinnovatesi tecniche del delitto e per poter vakitke reazioni degli
organi dello StatB.

Interessano le cause che hanno provocato il fpdo poterlo valutare
serenamente e perché ciascuno contribuisca allaziome di quelle
cause del delitto che possono essere eliminate.

La notizia deve essere riferita all’intero contenudei provvedimenti e
allo stato dell’attivita giudiziaria in corso al mento della
pubblicazione, senza formulare prognosi sfavorewla persona
interessata.

Non tutte le trasgressioni alle norme giuridiche@rehe di costume
assurgono a tema di interesse sociale: la comnherciaione del
proprio corpo, da parte della singola prostitutéa eviolazione delle
norme di solidarieta, fedelta e sulla proprietavaiia, commesse
allinterno di un regime familiare non sono varchagittimanti
I'ingresso del diritto all’informazione nella sfepaivata del cittadino.
Ugualmente difettano del requisito della rilevaspaiale le reciproche
trasgressioni dei coniugi, anche se documentad#iigiudiziari.
L’interesse della collettivita, quale requisito degittimo esercizio del
diritto di cronaca, € desumibile dallo stesso Hdtl della Costituzione,
secondo cui la giustizia & esercitata in nomepdpblo italiand®.

1.3.Limiti legislativi alla cronaca giudiziaria.

Limiti legislativi alla cronaca giudiziaria sonogwisti dalle norme del
codice di rito penale, che pongono divieti di putdtione degli atti del
procedimento (art. 114 e 329 c.p.p.). Esse integlarparte precettiva
dell’art. 684 c.p.p., da considerarsi norma in b@rcomposta della sola
parte sanzionatoria. Si tratta di un limite indmetin quanto Ila

15 G. Galli,Riservatezza e cronaca giudizigria AA.VV., Il diritto alla riservatezza, Miland,963.
16 Grifantini, Cronaca giudiziaria e principi costituzionalin AA.VV., Processo penale e informazione, Matzera
2001, 81.
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disciplina derivante dal combinato disposto detbenme predette mira in

primo luogo a garantire la segretezza delle indagin

E’ indubbio che l'applicazione del divieto di pulalzione degli atti del

procedimento si traduce inevitabilmente in un adtaalla conoscenza,

da parte della collettivita, di fatti di trasgresse penale e dei
comportamenti dei vai soggetti processuali.

Va rilevato che i divieti fissati dal codice diajtoltre che a fini

processuali, sono proiettati anche a fini extrapssaoali’.

Puntano alle prime finalita:

a) le norme che fissano il divieto di pubblicaziongldatti di indagine
del p.m. e della polizia giudiziaria, divieto opet& fino a quando
I'atto sia coperto da segreto interno. Esso € itk tutela della
ricerca e dell'assicurazione degli elementi divardart. 114, primo
comma e 329, primo comnig)

b) le norme che protraggono la durata del divietpuhiblicare I'atto al
di la del momento in cui ha perso la segretezzarnat Il divieto e
inteso ad impedirne la conoscenza al giudice dstdmento (art.
114, secondo comma, c.p.p.) e quindi a sottrarloinderferenze
esterne, inquinanti il suo libero convincimentonobé a tutelare il
prosieguo delle indagini (art.329, terzo comma,c)p

c) La norma di chiusura del settimo comma dell’aréd,ldhe prevede la
pubblicazione del contenuto degli atti non copeatisegreto, salvo il
potere del p.m. di protrarre la segregazione, dx 329, terzo
comma®. Il legislatore ha ritenuto di non mantenere ierszio
stampa sino alla celebrazione del dibattimentenanhdo che il
giudice del dibattimento, se pu0o essere influenzatalla
pubblicazione degli atti, mantiene integra la Iltkerdel suo
convincimento dinanzi alla pubblicazione di notiziguardanti il
contenuto degli atti stessi, prive perd dei risdatibattimentalf’.

Puntando ai fini extra-processuali:

17 Nella Ralazione al progetto definitivo del cadidi procedura penale si sottolinea la necessitandiempestivo
controllo della pubblica opinione e degli organiiaiormazione sul comportamento tenuto dalla pighbhccusa,
proprio in un sistema in cui la piena autonomieim questa viene a trovarsi elimina qualsiasi tijpaontrollo su
eventuali omissioni.

18 G. Giostralimiti alla cronaca giudiziaria nel nuovo codice giocedura penalein Dir. inf e informat. 1990, 361

19 Rivello,Prevedibili incertezze sulla distinzione ex art4Xlp.p. tra I'atto e il suo contenytm Riv. It. Dir. e proc.
Pen. 1990, 1067.

20 M. Lodato,Prime applicazioni del divieto di rivelazione degtti processuali penalin Dir. inf. e informat. 1994,
532.
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a) la norma che vieta la pubblicazione anche parziggli atti del
dibattimento celebrato a porte chiuse, nei casrigtiedall’art. 472
primo e secondo comma c.p.p., nei casi cioe ifacpubblicita puo
nuocere al buon costume, all'interesse del segielio Stato, alla
riservatezza dei testimoni e delle parti privatet. (414, quarto
comma, c.p.p.);

b) la norma che vieta la pubblicazione degli atti, @ Il
procedimento si conclude anticipatamente senzaiaséocnel
dibattimento, nei casi in cui la pubblicita puo nace agli interessi
sopra elencati (art. 114, quinto comma, c.p.p.)

c) le norme che vietano la pubblicazione degli attiptecesso a carico
dei minorenni, intese ad evitare gli effetti negathe, su costoro e
sui minorenni a qualsiasi titolo coinvolti nel pesso, puo avere la
divulgazione di notizie o immagini idonee a congeet
I'identificazione (art. 114, sesto comma, c.p.p.18 disp. sul
processo minorile).

La nuova disciplina, introdotta con l'art. 114 dmdice del 1988 ha

posto il problema della sua compatibilita con ihpipio fissato dall’art.

21 della Costituzione e in tal caso la Corte Cosiiinale ha ritenuto

legittimo il limite al diritto di cronaca sulla basdegli interessi di

giustizia, escludendo qualsiasi riferimento alléelau dei diritti della

persona.

Da questa omissione non possono certamente ricakassenza di

conflitto tra diritto di cronaca, da un lato, eitio alla riservatezza e

allonore, dall’altro, e la mancanza della consegeeesigenza di un

bilanciamento tra interessi di pari rilievo costitunale.

1.4. La presunzione di non colpevolezza.

E’ comunemente accettato che la presunzione dcotpevolezza vada
sacrificata all'interesse dei cittadini ad essendormati sui fatti
criminosi, sia pure nei limiti strettamente neceisaigfini informativi®’.
L’esercizio del diritto di cronaca giudiziaria sisés pure in pendenza di
un giudizio penale, non potendosi riconoscerenafiitato il diritto alla
tutela della propria reputazione, in misura maggidir quella spettante
agli altri soggetti.

21 Cassazione, sezione V, 18 dicembre 1980, Fausti@assazione penale 1982, 1161
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Ove i limiti del diritto di cronaca siano rispettat’offesa della
reputazione, da chiunque sia stata subita, rapmesan evento
penalmente irrilevante, perché conseguente altigitesercizio di un
diritto (art. 21 Cost. e 51 Cost.).

E’ orientamento pacifico in dottrina e in giurisdanza che la ratio del
principio di presunzione di non colpevolezza nomciole affatto con
I'esigenza di tutelare la reputazione e la risezza dell'imputatd.
Pertanto, il principio ex art. 27, secondo commestC non costituisce
un ostacolo assoluto al diritto di cronaca giudiala

1.5. Il conflitto reputazione-diritto di informazio ne.

Un cittadino, nellinformare la collettivita pud didere sulla
reputazione, sulla riservatezza, sull’identita peede di altri cittadini.
Proprio nellambito dell'informazione scaturente llda cronaca
giudiziaria € emersa una questione interpretativa bha consentito
efficaci chiarimenti in merito al bene protetto ldahormativa penale
sulla diffamazione.

Nella definizione del bene protetto dall’art. 59%.csi fa riferimento
alla reputazione, nel senso di credito socialestiegolo, nel senso di
apprezzamento sociale acquisito del singolo. Plfiuséimente, si puo
parlare di reputazione come patrimonio di stimafidiicia, di credito,
accumulato dal singolo nella societa, in generaleell’ambiente in cui
guotidianamente opera, in particolare.

Dalladesione a questa concezione fattuale dele bg@motetto
penalmente discende I'impossibilita a concepirecanflitto tra diritto
di informazione e un credito sociale estinto o ia &i estinzione. La
lesione della reputazione, ad opera della diffusiafi notizie e
commenti, diviene impossibile non solo nei confratit chi viva in
totale isolamento, ma anche nei confronti di chr, yavendo all’interno
della societa, abbia depauperato o disperso il rrgpatrimonio di
stima e di credito proveniente dai consociati. iletso, I'emarginato
divengono insuscettibili d giudizio positivo da fgaidei consociati e
quindi e quindi sono in radice privati di creditdiereputazione. Contro
costoro qualsiasi fatto potrebbe essere narratcuasiqsi giudizio

22 M. Massasulla legittimita costituzionale degli art. 684 cg164 c.p.p in Riv. It. Dir. pen. E proc. Pen. 1964, 300.
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potrebbe essere espresso, senza che possa essellessun bene che
non hanno piu o che non hanno mai avuto.

Parimenti, il disonorato, contro cui la societa éspresso — in sede
Istituzionale o extra-istituzionale — un giudizioegativo per
comportamenti pregressi, € espropriato dal patrionah stima, di
credito, di rispetto sociale: contro di lui quatsifatto potrebbe essere
narrato, qualsiasi valutazione potrebbe esser@&sqrL’indegno — per
verdetto del Tribunale dello Stato o del Tribunalella pubblica
opinione — non puo invocare tutela giuridica perb@me che e ormai
estinto.

La tesi non & nuova, risale ai primi decenni deloke e la troviamo
riproposta ai giorni nostri mediante l'invocaziodgell'ipotesi del reato
impossibile, di cui al secondo comma dell’art. 49. cinfatti, &€ priva di
offensivitd una condotta astrattamente diffamajodigetta contro un
cittadino a reputazione vulnerata: non puo essdfgsa, una volta che
si accertato che presso la collettivita la repat@ainon esiste o e stata
irrimediabilmente compromessa.

Ugualmente un vuoto di tutela per la reputazionaffermato per
I'isolato, una volta che si ritenga I'ingresso aefiocieta come fatto
costitutivo della reputazione e l'uscita da questane causa automatica
della sua estinzione.

Non sembra che questa ipotesi di morte socialerismvabile da
un’interpretazione sistematica dei principi deltn@®rdinamento.

La reputazione, correlata alla personalita effatéwstorica del cittadino,
e comunque da ritenere un riflesso obiettivo eadedlell’onore, la cui
garanzia copre sia il rispetto che ciascuno haitt@l di avere di sé sia
il rispetto minimo che tutti i consociati gli devan

Il bene giuridico tutelato dal diritto penale havato negli art. 2 e 3
della Costituzione uno specifico referente contstiad: affinche possa
aversi la piena realizzazione, nellambito persena sociale,
dell'individuo, a questi € dovuto da tutti i com@mi della collettivita
qguel minimo essenziale di rispetto, indispensalpier consentire
allautonomia individuale di esplicarsi, quale apsetante della dignita
umana. Esiste un generale principio di libero pplu della persona,
che deve costituire idea-guida per il legislatorepexr I'interprete,
suscettibile di corroborarsi mediante il riferimentd ulteriori e
specifici principi e beni costituzionali. Questo in@ipio accetta
bilanciamento con altri ma non puo accettare il gleto azzeramento.
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L'offesa al bene penalmente tutelato consiste quietia violazione del
rapporto di riconoscimento che ha come contenutdidgaita sociale
dell’'uomo, di qualsiasi uomo.

Secondo un consolidato e apprezzabile orientamerterpretativo,
reputazione é quel minimo di credito sociale, dowatiascun cittadino,
indipendentemente dalle sue positive qualita, essemanazione della
stessa dignita umana.

L’ordinamento giuridico tutela 'onore e la digniizlla persona al di la
del merito del soggetto passivo del reato: ancha che ha riportato
condanne per reati gravissimi puo subire lesiora eputazione,
essendo questa tutelata come rispetto minimo cuai pgrsona ha
diritto, indipendentemente dalla buona o cattivada

1.6. La tutela del diritto alla riservatezza.

La reputazione in definitiva é tutelata non solaneostima che una
persona si € conquistata presso i consociati, nsaeanome rispetto
sociale minimo cui ogni persona ha diritto, indigentemente dalla
buona o dalla cattiva fama che abbia.

Il diritto alla riservatezza — il cui fondamentorn@tivo va ravvisato

nella’art. 2 della Costituzione — consiste nelléefa di situazioni e

vicende di natura personale e familiare dalla coewnsa e curiosita
pubblica, situazioni e vicende che soltanto il @againista pud decidere
di pubblicizzare ovvero di difendere da ogni inge@® — sia pure
realizzata con mezzi leciti e non implicante daralkonore o alla

reputazione o al decoro — che non trovi giustificae nell'interesse

pubblico alla divulgazione.

La correlazione tra il pieno sviluppo della persenka garanzia contro
determinati interventi nella vita privata del aitiao € stata affermata
nei primi anni '60 e confermata successivamentestantemente dalla
Corte di Cassazione. La giurisprudenza della suareonte, sulla base
dell’art. 2 Cost., ha configurato un diritto alledra autodeterminazione
della persona, nei limiti dei doveri della soliddéi sociale, enunciati
nello stesso articolo, e ha affermato che quegittadé violato se si

divulgano notizie della vita privata, le quali, parloro natura, debbono
ritenersi riservate, a meno che non sussista usec@o anche implicito
della persona, desunta dall’attivita in concretolsvo data la natura
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dell’attivita medesima e del fatto divulgato norssigta un prevalente

interesse pubblico di conoscenza, che va consm@@t riguardo ai

doveri di solidarieta politica, economica e saeidherenti alla

posizione assunta dal soggétto

E’ possibile scandire un diversificato livello dit¢la della riservatezza:

1) tutela della sfera di vicende della vita individeial familiare, il
cui carattere intimo e dato dal fatto che si svofgmel
domicilio ideale, collocato nella societa e non itato ai
tradizionali rifugi della persona umana (mura datmcés,
luogo di lavoro, corrispondenza). In questo dondciteale,
I'individuo ha una tutela forte della sua pretesas$er lasciato
solo in determinati accadimenti e comportamentiladeita
individuale, familiare, di relazione. Ha una tutédate, inoltre,
del suo diritto al silenzio, della sua liberta niga di
manifestazione del pensiero, nonché del suo diatttener
celata la propria immagine. Solo il suo consengpttima
ingerenza  conoscitiva e  divulgativa del  diritto
allinformazione. Questa tutela trova fondamentollane
riconosciuta liberta del singolo e della sua stiirautonomia,
all'interno delle quali egli esplica e sviluppaskaa personalita;
2) esiste un'area della vita privata che puo divenaeeno di

conoscenza e di informazione, se su di essa srisosela
gestione del potere pubblico o privato. Esiste pm sfera di
fatti la cui natura esclude qualsiasi resistendangérenza
conoscitiva dei mezzi di informazione (fatti attmie alla
violazione di regole giuridiche e di costume e alentuali
conseguenze sul piano giudiziario). La pertinerediedvicende
della vita individuale alla vita sociale, politiGa giudiziaria
della comunita riduce la tutela della riservatezzéavore del
diritto di informazione, nelle sue articolazionilddiritto di
cronaca e del diritto di critica. In altri termirguesta tutela
relativa € esposta a un’ingerenza disciplinatadidtto della
collettivita di essere informata su fatti e su ide¢éconsociaff.

% Cassazione Civile, sez. |, 20 aprile 1963, PetBatizzi, in Giur. It. 1963, I, 1, 961.

24 Una tutela soggettivamente relativa emerge dgillasprudenza che tende a restringere la sferaselivatezza dei
personaggi dello spettacolo: in tal modo, vicentie se pertinenti alla vita delluomo qualunquentierebbero
nell’invalicabile sfera del riservo e dell'intimitacquistano, se pertinenti la vita di un uomopdite&acolo, la funzione di
ampliarne la conoscenza da parte del pubblico
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1.7. 1l reato di indiscrezione. | reati previsti ddla legge sulla
riservatezza.

Tutela forte al diritto di riservatezza € sicurameegarantita dal
diritto penale, laddove sono state introdotte duspecie di reato
(art. 615 bis e 617 bis c.p.).

Tenuto conto della radice costituzionale del diriet escludere
dall’altrui ingerenza la cognizione e la divulganto dei fatti
previsti (art. 2 e 14 Cost.), ben puo il legislatoon norma penale
proteggere la riservatezza delle vicende della prteata che si
svolgono nei luoghi indicati dall’art. 614 c.p.,0€i nella sfera
riservata all'individuo. In essa, grazie alla tatebstituzionale che
ne garantisce l'inviolabilita, € ammessa I'inger@splo nei casi e
nei modi tassativamente previsti dalla legge.

Le norme della legge n.675 del 1996 mirano a reate punti di
equilibrio tra la funzione sociale svolta dalle blae dati e la
protezione del singolo rispetto ai danni alla nséezza e
all'identita personale derivabili dagli abusi delttamento dei dati
personali.

Per i mezzi di comunicazione di massa sSono preumstene
derogatorie dal combinato disposto degli art. 13 in favore
del diritto di cronaca e piu precisamente in favdedlattivita
svolta da giornalisti professionisti, pubblicistpeaticanti e anche
In caso di trattamento temporaneo finalizzato esciumente alla
pubblicazione o diffusione occasionale di articelaggi e altre
manifestazioni del pensiero anche nell'espressi@mngstica.
Questi soggetti e queste attivita sono esentad, ltaltro,
dall’'obbligo di richiedere il consenso dell'intesaso per |l
trattamento di dati personali. Sono anche esclesgdranzie
previste dall’art. 27 per i dati giudiziari. In talso, si applica il
codice deontologico previsto dall'art. 139 delladesima legge.
L’art. 137, terzo comma, agli effetti della legitth comunicazione
e diffusione di dati personali da parte del giostal e per
I'esclusivo perseguimento delle relative finalii@hiede che siano
rispettati i seguenti requisiti: 1) la verita delfeotizia , che
costituisce presupposto del diritto di cronaca iactato dalla
norma e che viene richiamato con lindicazione aedtesso
Interessato quale fonte dei dati personali; 2)tdiiasse pubblico
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della notizia, espressamente menzionato nella nor@a
I'essenzialita dell'informazione, espressamente zimrata nella
norma e descritta negli art. 5 e 6 del codice dint@ogia; 4) il
carattere pubblico di comportamenti da cui promanaventual
dati personali dell’interessdto

1.8. Diritto allimmagine.

Nel campo della cronaca giudiziaria viene in pripi@ano il
conflitto tra diritto all'informazione e diritto & riservatezza della
propria  immagine. Questo diritto ha ricevuto forenal
riconoscimento con il divieto di pubblicazione deimagine di
chi sia sottoposto alluso di manette o ad altrozzoe di
coercizione fisica, senza il suo consenso ( ad, thmma 6bis,
C.p.p.).

E' stato correttamente configurato dalla dottrina dalla
giurisprudenza un diritto assoluto alla non conngae da parte
degli altri consociati, delle proprie connotaziswmatiche, o
meglio, un diritto alla non pubblicita e alla noincolazione delle
proprie fattezze fissate in ritratto (espressioomgrensiva anche
di una riproduzione cinematografica e televisiva).
L’ordinamento, cioe, ha considerato meritevole ditela
I'interesse di ciascun cittadino a che non sia ldiata la propria
iImmagine, una delle proiezioni esterne della paasba sua tutela
rientra quindi in quella piu generale dellautonana del libero
sviluppo della persona umana.

25 L’art. 137, terzo comma, prevede che “in casdiffiisione o di comunicazione dei dati di cuiafl. 136, restano
fermi i limiti del diritto di cronaca a tutela ddiritti di cui all'art. 2 e, in particolare, quelldell’essenzialita
dell'informazione riguardo a fatti di interesse plibo. Possono essere trattati i dati personaditirela circostanze o
fatti resi direttamente dagli interessati o attragdoro comportamenti in pubblico”.

L'art. 2 fissa le finalita della normativa: “ Il gsente testo unico, di seguito denominato codiaeangisce che il
trattamento dei dati personali si svolga nel rigpatei diritti e delle liberta fondamentali, nonclélla dignita

dell'interessato, con particolare riferimento ailservatezza, all'identita personale e al dirittta @rotezione dei dati
personali”.

Il codice di deontologia, emanato il 29 luglio 19@8ibblicato in G.U. 3 agosto 1998 n.179, all'&;tprimo comma,
prevede che “nel raccogliere dati personali attirilevare le condizioni di salute e la sfera seksui giornalista

garantisce il diritto all'informazione su fatti dinteresse pubblico, nel rispetto dell'essenziati@l’informazione.

All'art. 6 del codice, I'essenzialita viene cosilideata: “la divulgazione di notizie di rilevantatéresse pubblico o
sociale non contrasta con il rispetto della sferaapa quando l'informazione, anche dettagliata, isdispensabile in
ragione dell'originalita del fatto o della relativdescrizione dei modi particolari in cui € avvenutmnché della
qualificazione dei protagonisti”.

32



Il diritto alla riservatezza dellimmagine entra aonflitto con la
liberta di manifestazione del pensiero, nella suafigurazione di
diritto d’'informazione. La diffusione di un'immagensicuramente
puo realizzare l'interesse collettivo all'informane come mezzo
di diffusione del pensiero, nel senso inteso ddll'21 Cost., si a
che si tratti di un’immagine filmica sia che si ttradi
un’immagine stampata.

Non puo certo parlarsi di conflitto di diritto aifimagine con la
liberta garantita dall'art. 21 Cost., né tantomehcesigenza di
sacrificio del primo laddove la diffusione dell'inagine, invece di
soddisfare l'interesse collettivo alla migliore o©osgenza dei
personaggi celebri, risponda ad un assorbente stidporo.

1.9. Diritto allimmagine e diritto all’oblio.

Il decorso del tempo pud rovesciare la preminenzeordata
inizialmente al diritto di informazione nei confitordel diritto
allimmagine. |l baricentro della disciplina del porto di
informazione/riservatezza/immagine € costituitolad@revalenza
della tutela delle ultime due; sicche le situazidinderoga sono in
un rapporto di eccezione a regola.

Non e sufficiente quindi la sola persistenza de#&azione di
continenza materiale fra immagine ed evento pubpiita occorre
la persistenza dell'interesse generale legittimaniteso
dellimmagine. 1l collegamento fra immagine del gafo ed
evento pubblico, oggetto del ritratto, non cossitei una ragione
di definitva e non piu discutibile acquisizione lldeso
dellimmagine alla sfera del lecito, ma produce sitaazione di
giustificazione che va verificata nel persisteresi®i fondamenti.
Se la verifica ha risultato negativo, se cioé seait che € venuta
meno l'esigenza di sociale conoscibilita dell’'ewentperche
quest’ultimo ha perso la capacita di attrarre €messe di una
guantita piu o0 meno ampia di persone, si riespdagéena tutela
del diritto dell'individuo alla non divulgazione Itle proprie
fattezze.

La diffusione informativa dell'immagine di una pena nota o le
cui sembianze sono state fissate e diffuse nelocdrsfatti o
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avvenimenti svoltisi in pubblico deve essere negssente
correlata al contesto storico, in cui si sia adtpis notorieta o si
sia verificato il fatto.

La presenza della situazione giustificativa puonduiperdere
efficacia se I'immagine si distacchi dal contestdesimpo e/o di
luogo in cui si sia radicata I'esigenza informatstdl'immagine di
una persona. Possono cosi venir meno le ragiamermdiga, che in
un tempo o in un piu generale contesto, giustitaav sgradite
diffusioni dell'immagine riprodotta.

Se non si verifichi un ritorno dall’'oblio del fatfoubblico ormai
negletto o una ricollocazione del personaggio weltesto in cui
ha radice la sua notorieta, l'esigenza della reeaza
dellimmagine riprende la sua strutturale premireersz quella
dell'informazione.

Riprende quindi piena espansione quel particoldargtod alla
riservatezza che e il diritto al ritratto, il diot cioeé che non
vengano pubblicate le proprie fotografie in maneadel proprio
consenso. Se quindi sono giustificate la fissazitmaproduzione
e la diffusione di unquisquis de populopresente in una
competizione sportiva o0 di un personaggio noto,e tal
giustificazione non e esterna, ma ne vanno vetifidandamenti.
Se si estingue I'esigenza sociale di conoscerevecare I'evento
pubblico; se ilpersonaggio, noto un tempo, e rientrato nel piu
assoluto anonimato, vien meno la situazione giaatifa ed
entrambi possono invocare il pieno esercizio deittdia non
mostrare le proprie fattezze, a non far circolase propria
Immagine.

Il diritto all’identita personale si delinea quindome un altro
limite al diritto di cronaca e di critica.

1.10. |l conflitto identita personale- diritto di informazione.
Fondamento giuridico.

La giurisprudenza ha tracciato i connotati conedittet dogmatici
del diritto all'identita personale, individuando Ineombinato
disposto degli art. 2 e 3 della Costituzione la pueaaria base
giuridica.
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Anche la Corte Costituzionale ha affermato la daasificabilita
tra i diritti inviolabili e la sua tutelabilita nmetto alla disciplina
legislativa che possa comprimerlo. La Corte Cozitinalé®, nel
gualificare il nome come segno distintivo e idaaéfivo della
persona nella vita di relazione, ha incluso il tthriall’identita
personale tra quelli rientranti nel patrimonio fragtabile
dell’individuo, riconosciuto e garantito dall'ag&.Cost.
Non a caso, quindi, la giurisprudenza ha ritenutee da
regolamentazione di questo diritto va ricavata aallisciplina
prevista per il diritto al nome (art. 7 c.c.) esdemale figura la piu
affine al diritto di identita personale.
Pertanto, sulla base del combinato disposto degl2a 3 Cost. si
puo ritenere sussistente I'impegno dello Statotaldte i diritti
fondamentali e a garantire lo sviluppo della peasenquindi la
tutela del diritto dell'individuo a che non siaahta 'immagine
che di sé si sia definita nella dinamica politicmiale. Tale diritto
della persona trova sostegno nell’art. 2 Cost.chp@rcostituisce
esigenza insopprimibile e fondamentale dell'indinod nel
momento della sua proiezione nel contesto soctakelare da
possibili alterazioni la propria immagine, intesa, senso lato,
come sintesi dei connotati della personalita irdinaie.

Tale impostazione del tema, da parte della giwid@nza, si

collega:

1) quanto all’art. 2, alla concezione delle disposizion esso
contenute come clausola aperta, tale cioé da meceymn
soltanto posizioni soggettive direttamente collégad altri
principi costituzionali o comunque da essi derivata anche
differenti posizioni, nuovi interessi emergenti #Heanatisi
nella dinamica sociale come esigenze inviolabiliedeersona;

2) quanto all'art. 3 Cost., alla considerazione chievao a
interesse costituzionale lo sviluppo della persomana, sono
da ricomprendere, tra gli ostacoli che impediscaate
sviluppo e che lo Stato si € impegnato a rimuovareghe
quelli che si traducono in un’alterazione dell’itian
personale. C'é da chiedersi, infatti, se abbia sessicurare
alla persona umana la possibilita di svilupparenpimente, se

26 Corte Costituzionale, sentenza n.13, 24 genddédbraio 1994.
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poi di questo sviluppo e dei modi con cui & ragtpua agli
altri consentito darne un’immagine travista e neritier&”;

3) quanto al generale carattere della nostra Cogsiitezi tale
impostazione  giurisprudenziale si collega alla sua
connotazione personalistica: tenuto conto che EradCarta
costituzionale pone in cima alla gerarchia dei nd#persona
umana, nella duplice dimensione individuale e decia in
funzione di essa e del suo sviluppo che vannopreéate le
note socialita in essa contenute. Tra le finaliti@rparie va
posta la tutela dei diritti della persona e tragqualtimi va
compreso quello all'identita personale.

A fronte delle perplessita avanzate sul fondameposiituzionale

di tale posizione soggettiva, si indicano le nordidegge che

comunque tutelano, in via diretta ed esplicitaliiitto all'identita

personale:

- art. 8, legge 8 febbraio 1948, n. 47, sostitdati'art. 42, legge 5

agosto 1981, n. 416, laddove impone I'obbligo difiea rispetto

ad atti, pensieri o affermazioni ritenuti lesivilldedignita o

comunque contrari a verita. A questo obbligo cpoigle

specularmene il diritto del soggetto a cui quettii gaensieri o

informazioni siano stati attribuiti, di veder rigtinata la propria

Immagine.

- art. 10, legge 1 aprile 1981, n. 121; art. 15, 1B, 18 primo

comma; 2,3 reg. ex D.P.R. 3 maggio 1982, n. 378dae sono

disciplinate le procedure promosse dal comitatdapantare,
dall’autorita giudiziaria o dall'interessato, finsdate a correggere

0 a cancellare dati erronei o incompleti — e quihesivi

dell'identita personale del cittadino — raccolti | d&€entro

elaborazione di informazioni presso il Ministeroll'dgerno.

Questa lesione dellimmagine esterna del cittadamghe se non

collegata a una pubblica diffusione pud comunquere\gravi

effetti sul pieno sviluppo della persona nella etxie, in
particolare, nel mondo del lavoro, creando clandegtsidiosi
ostacoli nell’accesso a incarichi pubblici e privat

27 F. Mantovanipiritto alla riservatezza e liberta di manifestam®del pensiero con riguardo alla pubblicita deitifa
criminosi, in Arch. Pen. 1968, 4.ss.
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1.11. Contenuto del diritto all'identita personale Oggetto
della tutela.

Sotto il profilo contenutistico, nelle decisioni Wigittimita e di

merito, emerge un filone interpretativo che ricareosutela solo
all'identita personale intesa in senso “oggettivgiiale cioe si
espressa in connotati certi e in equivoci. Secdia@ntamento

giurisprudenziale, non merita tutela I'opinione agheoggetto ha
del proprio *“i0”, altrimenti sarebbe impossibile asiasi

riferimento critico che non si traduca in esaltago o

raffigurazione positiva della personalita altrai|ésione del diritto
si verifica solo allorquando la rappresentazionesoggetto non
sia coerente, secondo un razionale e critico moda@ldtazioni,

con le azioni compiute dal soggetto stesso. E'uestp senso che
vanno condivise le opinioni espresse dalla dottramadalla

giurisprudenza, secondo cui il diritto all'identfgi@rsonale € diritto
a non vedersi attribuire la paternita di azioni pooprie, di modo

che la lesione si ha quando ci sia un’infedele maggntazione
della verita individuale con I'attribuzione di amicnon compiute e
di qualita e caratteri inesistenti o non desumibsiécondo il

comune sentire, dalla condotta rappresentata.

Il diritto all'identita personale mira a garantila fedele e

completa rappresentazione della personalita dei geftg
nellambito della comunitda in cui tale personaliéa venuta

estrinsecandosi.

Il diritto ad essere se stesso ha ad oggetto leepome della

persona in riferimento alla sua collocazione nehtesto delle

relazioni sociali. L'identita personale deve esseegificata e

definita con riscontri oggettivi, in relazione aspooni accertate e
accertabili nella societa. L’identita personale alewessere
verificata e definita con riscontri oggettivi, inelazione a
posizione accertate e accertabili nella societeesame del
giudicante deve essere quindi condotto sulloggéiti

“dell’essere se stesso” che si pretende leso. Neadkesclusione

in questa sede di qualsiasi rilevanza di connotazideali e

comportamentali che siano rimasti all'interno detlemensione

privata, nonché dell’opinione che il soggetto haalstesso.
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CAPITOLO IV

LA VERITA' DEL FATTO NARRATO E DEL FATTO
COMMENTATO.

1.1. L'uso legittimo delle fonti.

L'interesse all'informazione costituisce la basertaote di tutta
I'impalcatura dogmatico-normativa del diritto dooiaca e di critica. In
guesta impalcatura la verita da inquadrare comiedogprollario della
primaria efficacia giustificativa riconosciuta alulgblico interesse
all'informazione.

Con il narrare fatti non veri, non solo si ledoniattil fondamentali della
persona del singolo, ma si lede il diritto dellallettivita a
un’informazione rispondente al vero. La verita deiti, oltre che
costituire il contenuto dell’'obbligo inderogabileuic “tenuto |l
giornalista, costituisce un connotato radicato ratoente nel concetto
di cronaca e di critica. La prima consiste in uptszione dei fatti
contraddistinta dalla corrispondenza tra l'oggettnente narrato e lo
storicamente accaduto. La seconda consiste inzionage e motivato
dissenso fondato su un fatto la cui esposizionerdraddistinta dalla
medesima correlazione tra narrato e accaduto. ISgutzio di valore,
guale creativa opera intellettuale, hanno un rdef®@rminante le vedute
personali di chi lo esprime, la base di partenza p@d non essere un
fatto realmente accaduto e fedelmente rievocato.

La prevalenza dell'interesse pubblico all'inforn@z € legata alla
verita del fatto lesivo della reputazione, veritée assurge a punto di
equilibrio fra i diritti configgenti, costituzionalente protetti. L'utilita
sociale dell'informazione idonea a discriminareeito di diffamazione
e inseparabilmente legata alla veridicita dell’mmfi@azione medesima e
la propalazione di notizie non rispondenti al véroon solo inutile ma
controindicata al formarsi di una retta opinionépmléblico.

Secondo un antico orientamento, la sussistenzeedaisito della verita
e condizionata: a) dall'accertamento della cointade tra quanto
storicamente accaduto e quanto narrato e commentalo
dall’accertamento dell’'suo legittimo delle fontiidiormazione.
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L'esito positivo del primo accertamento rende sflparla seconda
indagine; il suo esito negativo non esclude peroesgariamente la
sussistenza di una verita giuridica, ma conduceuma successiva
indagine avente ad oggetto la serieta e la congdatelell’opera di
ricerca, di cernita, di verifica della fonte. L'&sipositivo di questa
seconda indagine conduce alla rimozione dell’antidicita della
condotta diffamatoria.

La verita giuridica che spodesta quella storicdlaneonfigurazione
giurisprudenziale del secondo requisito del dirdtanformazione, ha
acquistato successivamente rilevanza anche nell@sial® della
Suprema Cort&.

Va osservato che, prescindendo da ogni controsgisgone filosofica
sull’'argomento, per “verita”, ai fini che qui inessano, deve intendersi
la sostanziale corrispondenza tra fatti come saaaduti e i fatti come
sono narrati. Solo la verita come correlazionernga tra il fatto e la
notizia soddisfa alle esigenze dell'informazioneiporta I'azione nel
campo dell’operativita dell'art. 51 c.p., rendendon punibile (nel
concorso dei requisiti della pertinenza e dellatio@mza) eventuale
lesione della reputazione altrui. Il principio dellverita, quale
presupposto dell’'esistenza stessa del diritto ainaca oltreché del suo
legittimo esercizio, comporta, come uso inevitabieollario, I'obbligo
del giornalista, non solo di controllare I'attenitith della fonte, ma
altresi diaccertare la verita della notizia, talché soloade tbbligo sia
stato scrupolosamente adempiuto, I'esimente dellat c.p. potra
essere utilmente invocata.

Il requisito della veritda della notizia deve comsie non solo nella
corrispondenza tra quanto narrato e quanto accadwoanche nella
mancanza della c.d. verita alterata, ossia neditass di allusioni,
sottointesi, espressioni dubitative, nonché nedéaza di incompletezza
e squilibrio della narrazione. La verita dei fatarrati € intesa quale
corrispondenza con i fatti realmente accaduti eafmente rilevanti, in
guanto la correlazione tra fatto e notizia realifggeresse pubblico
all'informazione e rende non punibile la condottasensi dell'art. 51
c.p.

Se la notizia pubblicata é falsa, non sussistéefesse pubblico alla
conoscenza dei fatti riferiti.

28 G. PuglieseDiritto di cronaca e liberta di pensieraon Foro It. 1958, |, 136.
39



La verita dei fatti narrati deve, infatti, avere urscontro
fenomenologico nella realta obiettiva, nel sense shdeve trattare di
fatti e situazioni effettivamente accaduti nellalt&, e il giornalista non
deve introdurre elementi aggiuntivi ma deve esaminaerificare e
controllare, con adeguata serieta professionalegolasistenza della
relativa fonte di informazione, posto che egli sng come semplice
intermediario tra il fatto e I'opinione pubblicackhe al diritto-dovere di
informare corrisponde il diritto dei cittadini adsere correttamente
informati.

Soltanto la correlazione rigorosa fra fatto e natizalizza I'interesse
pubblico all'informazione, sotteso all'art. 21 Co& rende non punibile
la condotta ai sensi dell’art. 51 c.p., sempre gherrano anche la
pertinenza e la continenza.

L’'omesso controllo dell’attendibilitd della fonteformativa, a meno
che la notizia non provenga dall’autorita invedivgm o giudiziaria,
costituisce fonte di responsabilita obbligando ilorgalista al
risarcimento dei danni, salvo che no n provi I'esmte di cui all’art. 59
ultimo comma c.p. e cioe la sua buona fede.

Quando la notizia sia considerata di interesse lphlrelativamente
alla qualita dei soggetti coinvolti, alla materia discussione, e al
contesto in cui le dichiarazioni sono rese, iltthrdi cronaca e di critica
prevalgono sul diritto alla reputazione.

La prova della verita dei fatti narrati € a card® giornalista e, ove le
modalita di informazione appaiono corrette, € stissie I'esimente del
diritto di critica (art. 596 c.p.), mentre la nai@ne dei fatti accertati
come falsi contrasta col requisito dell'interesseciale alla
pubblicazione di notizie ed esclude I'esimentedietto di cronaca.
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1.2. Il controllo delle fonti e le esigenze tecnigaroduttive.

Un argomento utilizzato dai critici della tesi deftibligatorieta del
controllo dell’attendibilita delle fonti e di catate, prima che giuridico,
tecnico-aziendalistico. Esso ha avuto autorevostegmo dalle Sezioni
Unite®® che hanno sostenuto che la rapiditd con cui I'espr
giornalistica moderna svolge il suo servizio infatmo,
I'organizzazione del lavoro al suo interno, la legdella concorrenza
sono incompatibili con una precisa osservanza dstpbbligo.

| tempi e le modalita di apprendimento di alcuattifsono tali che un
approfondito controllo comporterebbe I'impossililitdi pubblicare
tempestivamente la notizia con innegabili effeggativi sullimmagine
e sul credito della testata.

In nome dell’'esigenza di preservare l'attualitalalatotizia, € stato
quindi proposto l'affrancamento del giornalista daest’obbligo di
controllo, perché un’indagine rigorosa sul fondatoaselle notizie che
gli vengano fornite da fonti che non siano del auihcontrollate
significherebbe non solo intralciarne il compitoa maridire all’origine
la vivacita e linteresse delle notizie che starper essere diffuse,
togliendo alle stesse quel carattere di attuah&re rappresenta la nota
saliente.

1.3 Verita della narrazione e verita del fatto narato.

Secondo la giurisprudenza della cassazione, laligalone di scritti o
dichiarazioni di terzi, lesivi della reputazionerai, costituisce veicolo
di diffusione della diffamazione. Pertanto, chi \rede alla
pubblicazione stessa partecipa alla consumazioreredo e ne
risponde a titolo di concorso.

L’intervista € uno strumento di lavoro del giorsédi, attraverso cui egli
diffonde notizie e commenti di un’altra personain(Brvistato),
sollecitati e provocati dalle sue domande. Nulletariche sia lo stesso
intervistatore e utilizzare questo dialogo per wsere il proprio
pensiero su fatti e persone.

29 Sezioni Unite “Galero”, sentenza 30 maggio 2001.
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Naturalmente, in caso di comune e concorde diffiesidi notizie e
commenti, il contenuto eventualmente diffamatoriell’'thtervista e
addebitato a entrambi i protagonisti

Si tratta comunque di un’ipotesi marginale, in doan giornalista
normalmente utilizza lintervista come occasioner paiffondere
esclusivamente l'altrui pensiero. E’ il giornalisthe si fa cassa di
risonanza di notizie e valutazioni altrui, rispetibe quali svolge il
ruolo di neutrale informatore.

Qualora le dichiarazioni riportate nell’intervistansistano in giudizi e
valutazioni espresse da personaggi noti su altsgoeggi di pubblica
notorieta, il giornalista € tenuto al rispetto detipinioni manifestate
dall'intervistato, anche in termiiortemente critici, al fine di fornire al
pubblico un quadro piu genuino possibile, atto adntare il giudizio
del lettore anche sul personaggio intervistato. §uatifico riferimento
all'interesse che la pubblicazione dell'intervisiave assumere, si pone
come condizione che diffamanti e diffamati siancspaaggi pubblici.

Si prospetta cosi un interesse dei cittadini at#&$e a una contesa tra
personaggi pubblici, diffusa da un mezzo di comammne di massa,
grazie al quale uno dei contendenti giudica negatente l'altro e il
pubblico giudica giudicante e giudicato. In qugstncesso il giornalista
mantiene una posizione di testimone obiettivo nefigorosa
riproduzione delle espressioni usate dall'inteatst mantenendo un
atteggiamento di distacco anche in merito al regudella continenza.
La diffusione dell'intervista risponde perfettamentlla funzione
informativa della stampa e soddisfa correttamenrssigenza di
approfondire la conoscenza di soggetti agli apiiadvita politica,
culturale o economica del Paese, anche attravensmdlalita delle loro
espressioni verbali. || mantenimento della posigiodi testimone
obiettivo si risolve nella realizzazione di queglementi che, se pure
rapportabili ad un principio di continenza in serato, valgono a
riassumere l'atteggiamento di distacco dall'inteos contenuto delle
risposté™.

30 Cassazione, sez. V, 16 gennaio 1986, D’AmatGaiss. Pen. 1986, 1755
31 Giovanni Le Perelntervista diffamatoria e responsabilita del giolista: due decisioni opposte per due casi
identici, in Cass. Penale, 2001, 868 ss.
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1.4. | parlamentari e le immunita.

La Corte Costituzionafé & stata chiamata a definire I'ambito
precettivo dell'art. 68, primo comma, ossia il camito della
prerogativa parlamentare che segna i confini oltrequali la
giurisdizione non puo spingersi.

La Corte Costituzionale ha confermato I'esclusienquale criterio di
limitazione dellambito della prerogativa — di qgwel della
localizzazione, nel senso che la garanzia copnemdaifestazione del
pensiero indipendentemente della sede di svolgmdda notare che
guesto criterio é stato escluso anche in un sesstrittivo della
prerogativa, e stato infatti affermato che “nonpsissono ritenere
coperti da tale immunita gli atti non di funzioremche se compiuti
all'interno della sede della Camera o del Serfatéfa invece indicato —
quale criterio idoneo a costituire il presidio @ellprerogative
parlamentari - il nesso tra I'espressione delleniopii e I'esercizio delle
funzioni parlamentari.

La legge 20 giugno 2003 n.140 (Disposizioni pettliazione della’art.
68 della Costituzione) prevede, all’art. 3, prinmrona, che 'immunita
si applichi ad una serie di atti tipici ed inolfwer ogni altra attivita di
Ispezione, di divulgazione e di denuncia politicamessa alla funzione
parlamentare, espletata anche al di fuori del Remteio. Le attivita di
Ispezione, divulgazione, critica e denuncia pditnon rappresentano di
per sé un’ipotesi di indebito allargamento della ragaia
dell'insindacabilita apprestata dalla norma cosgtdnale, proprio
perché esse, anche se non manifestate in attizaipizlebbono
comunque, secondo la previsione legislativa e infaroita con il
dettato costituzionale, risultare in connessionen d@sercizio di
funzioni parlamentari.

In caso di intervista contenente affermazioni dallgmentare ritenute
lesive della reputazione o di altro diritto perdenae in caso di
doglianza del cittadino, nel conseguente giudizio pssere sollevata
I'eccezione dell’applicazione dell’'art. 68, primomoma. Se il giudice
non ritiene di accoglierla, provvede senza ritaeddrasmettere con
ordinanza gli atti alla Camera competéhte

32 Corte Costituzionale, sentenza 16 aprile 20020

33 Corte Costituzionale, sentenza n. 509/2002.

34 Cass. sez. V 17 giugno 2002, Staglieno, in GQtur2003, Il, 2123. Cassazione, sezione V, 24essite 1997,
Sgarbi, in Riv. It. Dir. proc. Pen. 1998, 1038.
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L’autorita giudiziaria tornera a trattare la comcsia nel caso di
decisione di incompetenza della camera di apparzneovvero di
attribuzione di competenza decisa dalla Corte Gastinale, a seguito
di conflitto sollevato dal giudice dinanzi alla d&one del Parlamento.
Ove l'eccezione non sia sollevata, si riproponeteina generale
dell’esistenza, a tutela del giornalista, della esimente da intervista.
L'art. 30 del regio editto 26 marzo 1848 n. 695 csste che “non
potranno dar luogo ad azione la pubblicazione dcalsi tenuti nel
Senato o nella Camera dei deputati, le relaziaquaunque atto scritto
stampato per ordine delle medesime”. L'art. 31 aggeé che “ non dara
neppure luogo ad azione il rendiconto esatto, fittiouona fede, delle
discussioni del Senato o della Camera dei deputati”

Ne potrebbe conseguire che | fatti narrati in wdgazioni e
interpellanze presentate da parlamentari possorsereesdiffusi e
commentati dai mezzi di comunicazione, senza cleonba sul
giornalista alcun obbligo di verificare la coinamd& tra il narrato e
'accaduto. Nel caso in cui un parlamentare abbarato fatti
diffamatori privi di qualsiasi fondamento di veritaellambito di
un’attivita tipica della funzione parlamentare @eine, firma e
presentazione di atti di controllo politico, o strenti ispettivi quali
sono comunemente intesi I'interpellanza e l'intgemione), chi abbia
diffuso tale narrazione, senza averne vagliatoidpondenza al vero,
non puo essere chiamato a rispondere di diffamaziggli ha utilizzato
una fonte di informazione assistita da credibipt&sentata e nessuna
censura pud essere mossa, sul piano giuridico,gpanto di falso,
inesatto € contenuto in questa manifestazione délazione
parlamentare.

Al di la della considerazione che i parlamentarittor® in forma
problematica e dubitativa fatti (veri o meno), lai cconoscenza
vogliono comunque trasmettere al corpo elettorederilevato che il
divulgatore aumenta una diffusione gia avvenuta.si& dalla sua
pubblicazione nel resoconto sommario della sedetagobrno di sua
presentazione che si perviene alla comunicazionke cdatenuto
offensivo dell'atto a piu persone. E’ da questo reatn che si €
verificato I'evento del delitto previsto dall'a%95 c.p. ; ma e evidente
che altro e diffondere in proprio un addebito lesidell'altrui
reputazione e altro € diffondere la notizia chei da propalato un
siffatto addebito. Ritenere il cronista responsalahche nel secondo
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caso, e quindi per un evento determinato da tequivale ad infrangere
il principio di causalita e, con questo, il prinicipdi responsabilita
personale, ex art. 27 Cost., a questo sottostamtquesto caso egli
dovrebbe rispondere a titolo personale di un evgrt@rodotto da altri,
cioe di un fatto altrui.

Sotto I'impulso di questo orientamento € nata daurfa del divulgatore,
della persona che ha svolto un’opera di documenttaze diffusione e
ha riportato opinioni ed espressioni afffuLa condotta del divulgatore
e stata ritenuta scriminata per esercizio deltdil cronaca, quando
guesti “per rendere e descrivere fedelmente unestmisocio-culturale,
nel riferire frasi provenienti da un soggetto cheqael contesto
certamente appartenga, riporti espressioni fortpusgenti, anche
obiettivamente offensive, a condizioni che dettehdirazioni siano,
secondo la motivata opinione del giudice di merggpressive del
patrimonio culturale e comunicativo di una certaltée sociale, la cui
conoscenza sia di interesse per la collettivita.

1.5. Verita putativa.

Si puo parlare di verita putativa nel caso in tgiornalista abbia, per
errore ritenuto la veridicita dei fatti lesivi dalkrui reputazione. Tale
persuasione esclude il dolo, in forza dell’art. §3arto comma, c.p. che
simmetricamente a quanto dispone l'art. 47, priroonima, c.p. per
I'errore sugli elementi positivi del fatto, disdiph I'errore sulle cause di
giustificazione. Sappiamo che e a carico del gistzal' onere della
prova in ordine agli adempimenti di controllo sattendibilita della
fonte. Il giornalista non pud addurre a sostegnitadeorrenza della
scriminante putativa la veridicitd successiva dattof narrato. |l
giornalista deve provare che al momento della siffie della notizia
era nel convincimento della sua veridicita, gatandialla fonte da lui
attivata. Se in quel momento egli ha agito nelbaga supposizione di
versare in una situazione di fatto che, ove effattiente esistente,
avrebbe integrato gli estremi di una causa di dicazione, puo
invocare I'esclusione del dolo, per effetto detl’'&9, quarto comma
c.p.. Non puo invece invocare la scriminante putatse egli dimostra
che, al momento della diffusione della notizia, aeh convincimento

35 Cass. sez. V, 24 settembre 2001, D’'Orta, in.Gess. 2003, n.136.
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della sua conformita alla realta presente, ma paliocimento della
sua conformita alla realta del futuro.

Questa causa di non punibilitd non esiste nel aastdinamento ed é
bene che non sia introdotta per istanze di prewveezgenerale: essa
esimerebbe il giornalista dal controllare la varigi dei fatti lesivi
dell’altrui  reputazione. Essi, anche se attualmentalsi,
ragionevolmente opinando, possono diventare vednrfuturo piu o
meno prossimo, facendo ricadere cosi il loro patoaé nella
predisposta rete di protezione. Per tale via selol@® corpo alla figura
del “giornalista-vate”; si valorizzerebbero le silmi di preveggenza, a
tutto scapito dellonore dei soggetti cui gli addielpubblicati si
riferiscond®

Le Sezioni Unitd’, nellaffermare la veritd oggettiva quale estremo
condizionante l'esistenza del diritto di cronac@omduce l'esigenza
dellimmanenza di tale verita al momento in cui diritto viene
esercitato. Inoltre, nel concetto di cronaca siicadl limite interno
della veritd, essendo la cronaca stessa un’esposizidi fatti
contraddistinta dalla correlazione tra l'oggettierte narrato e |l
realmente accaduto.

1.6. La liberalizzazione.

Abbiamo visto che la dissociazione tra reato difadiazione e
responsabilita penale o la dissociazione tra lesidei diritti della
persona e responsabilita civile si fonda, trarélsull’elemento della
verita del fatto narrato e/o commentato oppure sario controllo
operato dal narratore sulla verita medesima.

La verita dei fatti, quale limite al diritto di iafmazione, va intesa come
correlazione piena tra narrato e accaduto, now cernevox populi In
una societa affrancata da qualsiasi totalitarism@egvasa da un
paritario confronto di idee, l'interesse all’infoazione non puo dirsi
appagato attraverso una privilegiata verita uffigiama neanche
attraverso affermazioni e giudizi che assurgonmgnth di verita, in
guanto provenienti dalla maggioranza o dalla tt#aliei consociati di
tutto il territorio o di limitate aree geopolitichi una societa pluralista,

36 M. MantovaniCronaca giudiziaria e limiti alla tutela penale dlehore del cittadino processat®35.
37 Sezioni Unite, sentenza 26 marzo 1983, Fiorillo.
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nessuna parte, nessun polo dialettico puo preterdlerssere portatore
di una verita presunta in quanto proveniente dpbjm

Il diritto di informazione non puo quindi dirsi apgato attraverso una
verita creata dalla polis, il cui criterio ontologisia la maggioranza o
'unanimita dei cittadint®.

1.7. Le fonti. L’irrilevanza della colpa. L'onere della prova sull’'suo
legittimo della fonti.

Il tema del limite al diritto di informazione cdsiito dalla verita del
fatto narrato e commentato riporta continuamentaeala collegato
delle fonti di informazione e del loro uso legitom

Non esiste una codificazione ufficiale delle fonthe possono
rivendicare una presunta affidabilita e che quipdssono garantire a
chi le abbia utilizzate un automatico riconoscinsedella scriminante
putativa, in caso di propalazione di notizie o dintoni inficiate dalla
non corrispondenza al vero.

Al di l1a della classificazione per categorie gehetalle fonti, ci sono le
specifiche regole di comune esperienza, di diligeree di etica
professionale, che vanno rispettate al momenta d#ilulgazione di
notizie e commenti lesivi di diritti della persona.

Abbiamo visto come la citata sentenza delle Sezitmte, 30 giugno
1984, ha affermato autorevolmente il principio cleemento
legittimante I'esercizio del diritto di cronaca - di la della
corrispondenza delloggettivamente narrato e deditoricamente
accaduto — e l'uso legittimo delle fonti, realizzatattraverso
'osservanza di determinate regole di condotta ljwag controllo di
fonti e notizie, impiego della prudenza, adeguameleila condotta alla
perizia professionale).

In assenza del rispetto di tali regole, I'erronepposizione sulla verita
della notizia non puo essere invocata dall’autekaddiffusione della
stessa per sottrarsi alla responsabilita penal&ioEnon tanto per
inapplicabilita dell'ipotesi dell’esercizio putatvdel diritto di cronaca,
ma perché in radice &€ mancato il reale esercizialdidiritto.

38 G. ScarpariGiornalista e giudice: chi strumentalizza ¢chi Crit. Dir., 1985, n.36/37, 42.
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La giurisprudenza fa gravare sull’autore della azione I'onere della
prova circa 'adeguamento alle regole di condatattimanti il corretto
esercizio del diritto di cronaca e di critica.

L'uso delle fonti informative puo definirsi legitio quando il
giornalista non solo abbia assolto I'onere di esama, controllare e
verificare i fatti narrati, ma abbia offerto la peodella cura da lui posta
negli accertamenti.

La prova dell’'errore scriminante deve vertere attiof e cioe sulla verita
della notizia e non sull'attendibilita della fontk informazione, in
guanto il giornalista puo essere esentato da coradsmlo se dimostri di
avere svolto il controllo sulla fondatezza delldinia e di non essersi
affidato in buona fede alla forite

39 Cassazione, sez. V, 14 giugno 1996, Scalfads&aone, sezione V, 4 dicembre 1996, n.214 Moident
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CAPITOLO V

LA CONTINENZA.

1.1. Profili generali.

La continenza concerne l'adeguatezza del linguagligesigenza del
diritto del giornalista alla cronaca e alla criteaonsta di due aspetti :
1) uno formale, consistente nell'onere di preseatez misurata della
notizia, 2) il secondo sostanziale, relativo alessa notizia che deve
essere esposta e commentata in modo tale da matmyroscenza |
lettore della effettiva posizione dell’accusito

La verifica, demandata al giudice di merito, vadadccertando, oltre
alla verita del fatto, anche la proporzionalita tkximini adoperati in
relazione all’esigenza di evidenziare I'eventuatavga dell’accaduto
quando questo presenti oggettivi profili di inte pubblicd.

Tale limite viene superato quando, pur risultand@oavla notizia, si
strumentalizzi o venga impiegato un lessico impmwphe si trasformi
In un attacco personalegeatuito al soggetto offeso, oppure quando le
espressioni adottate risultino pretestuosamente igdgarie e
sovrabbondanti rispetto al fine della cronaca ddtof e della sua
critica™.

La sola verita della notizia diffamatoria non efmignte a scriminare la
pubblicazione. Occorre anche una giusta misurae neBpressioni
verbali e il mantenimento delle stesse entro coaloni narrativi, senza
frasi offensive inutilf®

Il requisito della continenza delle espressionliaz#ate, necessario per
la individuazione della esimente di cui all’art. &p., € necessariamente
elastico e non &€ sempre escluso dalluso di unegpitnfamante,

40 E’ stato ritenuto diffamatorio un articolo daoto “Basta marchette perfavore” nel quale il gialista di un

settimanale a tiratura nazionale esprimeva sdegroilpfenomeno dei messaggi pubblicitari atti adilese le

caratteristiche di alcuni prodotti al solo fine gtiomuovere la vendita, Tribunale Milano, 01.10.1989OResp. Civ.

prev. 2000, 1448.

41 Cass. pen. 20.05.2005, n.19381.

42 Mentre non € stata ritenuta diffamatoria la ziati corrispondente al vero, dell'esistenza di gidadi polizia

giudiziaria riguardanti un ufficio pubblico, ha denuto diffamatorio la notizia, destituita di prowde tra i funzionari
inquisiti, nominativamente indicati, vi fosse urogso giro di denaro, frutto di corruzione, Cortédmpello Firenze,
17.02.1997, in Toscana lavoro e giurisprudenzay 1992.

43 Ove si superi il limite della continenza si iezd una lesione del bene tutelato attraverso dlanstesso in cui la
cronaca e la critica vengono attuate, Cass. pe@22001, n. 6925.
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dovendo la valutazione del giudice di merito soppese il ricorso ad
aggettivi o frasi particolarmente aspri sia 0 meuoozionale alla
economia dell’articolo, alla luce della eventualssauta gravita
oggettiva della situazione rappresentata

Se le notizie sono date con sobrieta e nella t@ssenza di commenti
sussiste l'interesse del pubblico a conoscere g&énde ove connotate
dalla notorieta dei soggetti coinvolti o per la piarita dei suoi aspetti.
Anche le qualita soggettive di colui che rende lehidrazioni,
soprattutto se si tratta di un soggetto pubblicwt al pubblico, vanno
considerate ai fini della rilevanza sociale allaolaliffusione, mentre
I'attribuzione di una condotta che puo integrareegtremi di reato, in
termini generali supera certamente il limite dedatinenza che non
pud essere invocata qualora siano attribuite coaddtecite o
moralmente disonorevéti

Allorché siano in discussione valori particolarneemhportanti quali la
professionalita e l'etica di un magistrato o di giornalista, la
valutazione della continenza si restringe e naese superare il limite
della stretta necessita delle espressioni offensive

Limiti alle esimenti sono individuati quando il gi@alista trascenda in
attacchi personali finalizzati a colpire la figunaorale del soggetto
passivo e la narrazione dei fatti costituisca urrom@scamotage per
realizzare il progetto diffamatorio e ove si trast® da una critica seria,
misurata, obiettiva, e si attui I'aggressione ali@ara morale altrui, con
evidente abuso del diriftd

Deve essere evitata la narrazione in termini diezer di fatti ancora da
accertare o [lutilizzazione di espressioni superfleche possano
ingenerare 'effettiva verita di un avvenimento arecincerto, anche se
probabilé’.

44 Cass. pen. 25.03.2005, n.11950.

45 La Cassazione ha ritenuto diffamatorio I'attrilmme al soggetto passivo dell’accusa di esseredeautori di una
delle piu grandi operazioni di depistaggio che &pébblica Italiana abbia mai visto, escludendo lthserimento di
una circostanza non vera nel contesto della famesscontrapposizione tra i fautori delle varie tesile cause della
strage valga ad integrare la sussistente dell'ag@n€ass. pen. 22.12.2004, n. 49019.

46 Sull'elemento soggettivo della diffamazione,date Sardo. Dolo e diritto di critica, in Dir. Penprocesso 1999,
998.

47 Evidenzia i limiti del diritto di cronaca in rpprto alle modalita e circostanze concrete di égerael diritto,
CatalanoPrincipio di continenza e presunzione di innoceniratti all'esercizio del diritto di cronaca
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1.2. La forma dubitativa.

Il difetto intenzionale di leale chiareZZa&ussiste quando il giornalista,
al fine di sottrarsi alle responsabilita che congm@bbero univoche
informazioni o critiche senza, peraltro rinunciagetrasmetterle in
gualche modo al lettore, ricorre ad uno dei segusenitdoli espedienti
(nei quali sono da ravvisarsi, in sostanza, a#neét forme di offese
indirette):

a) al sottointeso sapiente€ioe, alluso di determinate espressioni nella
consapevolezza che il pubblico dei lettori, penaagche possono
essere le piu varie a seconda dei tempi e dei lunglche comunque
sono sempre ben precise, le intendera o in mardararsa o
addirittura contraria al loro significato letteralena, comunque,
sempre in senso fortemente piu sfavorevole nei roatif della
persona che si vuol mettere in cattiva luce. Il goitile ed insidioso
di tali espedienti € il racchiudere determinateofmtra virgolette,
all’evidente scopo di far intendere al lettore @sse non sono altro
che eufemismi, e che, comunque, sono da intergrataben altro
senso da quello che avrebbero senza virgolettaglaccostamenti
suggestionantidi fatti che si riferiscono alla persona, che sblv
mettere in cattiva luce, con altri fatti (presemti passati, ma
comungue negativi per la reputazione) concernelite gpersone
estranee ovvero con giudizi (anch’essi sempre nepat
apparentemente espressi in forma generale e astatiome tali
ineccepibili ma che, invece, per il contesto in sano inseriti, il
lettore riferisce inevitabilmente a persone benterdanate; c) al
tono sproporzionatamente scandalizzato e sdegnatmnwunque
all'artificiosa e sistematica drammatizzazione ©om si riferiscono
notizie neutre perché insignificanti o, comunque, sdarsissimo
valore sintomatico, al solo scopo di indurre idatta lasciarsi
suggestionare dal tono usato fino al punto di rieeepio che
corrisponde non tanto al contenuto letterale detiazia, ma quasi
esclusivamente al modo della sua presentazionssiciaa tal fine
sono l'uso del punto esclamativo, anche laddovevieme messo, 0
la scelta di aggettivi comuni, sempre in senso thgama di
significato non facilmente precisabitecomunque sempre legato a
valutazioni di tipo soggettivo); dille vere eproprie insinuazioni

48 Cassazione, sez. |, 18 ottobre 1984 “Europrograi@ranzotti.
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anche se piu 0 meno velate che ricorrono quandosgnrza esporre
fatti o esprimere giudizi apertamente, si artidbldiscorso in modo
tale che il lettore li prenda ugualmente in consdmne a tutto
detrimento della reputazione di un determinato stigg
Pertanto, occorre avere riguardo non soltanto a#ldta del fatto
narrato, ma anche alle modalita con cui la noimae offerta.
L’intento diffamatorio puo essere raggiunto con méandiretti e con
subdole allusioni, in modo tale che l'altrui sfen@rale puo essere lesa
con strumenti oggettivamente non lesivi ma che ridamo tali per le
forme in cui vengono impiegati.
Identico risultato si pud raggiungere utilizzandspressioni che,
considerate isolatamente sono prive di efficaceavée mentre in un
loro concatenarsi logico ed esegetico e nel lormaruto complessivo,
aggrediscono la reputazione altrui.
Gli orientamenti su questo specifico tema oscilldrao i poli di un
accentuato rigore e di un’aperta tolleranza.
Secondo il primo orientamento, le espressioni g@ilstiche per
rientrare nell'ambito dell’esercizio del diritto diritica non possono
venir meno all'obbligo della correttezza del lingg#®, come si
conviene ad una comunicazione al pubblico del poopensiero e
soprattutto al rispetto dell’altrui personalita,atjunque sia la posizione
sociale e politica. Il giudice dovra accertare dheforma usata si
mantenga nel rispetto del costume polemico e nediaettezza del
linguaggio, tenendo presente che il giornalista @&edosamente
obbligato ad usare altre parole, ove possibilpeti® a quelle che siano
oggettivamente offensive dell’altrui reputazione.
“Continenza” significa “moderazione”, “proporzione*misura”’. La
continenza, quindi, postula una forma espositivaetta.
Coloriture e toni aspri e polemici rientranti nglstume non possono
considerarsi offensivi.
Come pure non sono vietati quei termini oggettivar@eoffensivi che
non hanno equivalenti e non sono sovrabbondafifiadel concetto da
esprimere.
E’ stato correttamente osservato che I'esercizianlgto di critica, pur
se deve svolgersi nel rispetto dei limiti dellaitzee della continenza,
puo esplicarsi con I'suo di toni oggettivamenterasppolemici, specie
guando abbia ad oggetto argomenti di grave intenesbblico.
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Al di fuori dei confini del corretto esercizio ddiritto di cronaca e di
critica & I'uso della forma dubitatiVa

Le espressioni dubitative possono integrare iltielli diffamazione
specie nella forma dell'insinuazione. Invero, gugue sia la forma
sintattica o grammaticale della frase o delle fraf$ensive, cio che
conta € la loro capacita di ledere 0o a mettere encplo laltrui
reputazione e questo, secondo il comune sentireerffica tanto piu
nella forma dell'insinuazione. Non ricorre I'eserol del diritto di
cronaca nel caso di espressioni in forma dubitatingatti, i dubbi,le
voci incontrollate e le insinuazioni non possona meestire il carattere
di notizia vera; inoltre l'interesse sociale comeesolo i fatti certi, non
I'insinuazione dei dubbi.

Secondo E.Mus@§, la correttezza della forma risponde a una giusta
esigenza di funzionalita della cronaca rispetto 'olikttivo
dell’informazione: la forma non civile, aggressivaeale, inutiimente
ambigua e superflua rispetto al conseguimento éstguobiettivo.
E’difficile ipotizzare in via generale il requisitalella continenza
formale. Una tecnica d’indagine deduttiva, per Inea allo
sconfinamento dai limiti formali € suggerita dajfmrisprudenza: dalle
espressioni non pacate e serene, dalla aggettheazpmlemica si
dovrebbe poter risalire alluso strumentale e quitidcito dello ius
narrandi et judicandi 'uso di alcune espressioni, invece di altre,
dovrebbe consentire di accertare che fine delleareme e della critica
non e quello di informare i consociati, bensi queli aggredire 'altrui
reputazione.

Una simile indagine sui moventi psicologici delfare della condotta
diffamatoria, da effettuare attraverso I'esame s#ita e lessicale della
narrazione e della critica, non puo che dare impaatalli risultati.

49 Cass. sez. V, 12 gennaio 1982, Lo Greco, in.®ass 1983, 1083
50 E.Muscoyoce Stampa (dir.penin Enc. Dir., XLIII, 646.
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CAPITOLO VI

IL DIRITTO DI CRONACA

1.1. Il diritto di cronaca, profili generali.

Il diritto di cronaca, rientra nella piu vasta a@giga dei diritti pubblici
soggettivi, relativi alla liberta di pensiero e stiampa, riconosciuti
dallart. 21 della Costituzione e si estrinseca pEtere-dovere
riconosciuto al giornalista di portare a conoscedea lettori fatti di
interesse pubblicd

La funzione della stampa, negli ordinamenti demarae quella di
informazione, dovendo riportare fedelmente i faidrché ciascuno
possa liberamente orientarsi rispetto ad avvenimdntrilevanza
pubblica e sociale, formandosi una propria opinisngi avvenimenti e
| soggetti che ne sono protagonisti, anche al dineerificare, da parte
di soggetti pubblici, il rispetto di determinatiipeipi giuridici ed etici
che sono alla base della convivenza sociale.

Tale diritto trova un limite nell’esigenza di twedella reputazione e del
decogcz) e del prestigio di terzi, dovendosi contemu@e gli opposti
diritti >~

Il diritto di cronaca non esime dal rispetto ddttai reputazione e della
privacy e l'intromissione nella vita privata dettadini € giustificata e
scriminata, ove offensiva, solamente quando ¢ ifjaeth dall'interesse
pubblico su fatti oggettivamente rilevanti per tlettivita>

Va precisato che anche la narrazione di fatti pripad risultare di
interesse pubblico quando da essi possano desurkensienti di

51 L’evoluzione giurisprudenziale della scriminaniigl diritto di cronaca € stata significativa nellimo trentennio.

Deve rimarcarsi come all'inizio degli anni '70 nera sostanzialmente riconosciuta, quale causaudiifitazione non
codificata,l’esimente del diritto di cronaca, rigemosi che non potesse trovare fondamento né el Cost., che
non giustifica la notizia diffamatoria, né nellgd¢e ordinaria (art. 596 c.p.) che nega ogni rilzeaalla verita della
notizia, ritenendo anche che I'art. 3 Cost., tutdtala dignita umana, ponesse un limite alla Igbelit manifestazione
del pensiero, Cass. pen. 11.03.1971, n.72.

52 La pubblicazione di un certificato penale di peasona allo scopo di screditarla € illecito anghando i precedenti
penali fossero notori alla generalita dei lett@#ss. 25.06.1967, n.1959.

53 Non ¢ sufficiente la semplice curiosita del gdidoba giustificare la diffusione delle notizie kulita privata altrui,

occorrendo che tali notizie siano di oggettivo liesse per la collettivita, Cass. pen. 06.02.19981 %8, in Giust. Pen.,
1999, 687.
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valutazione sulla personalita e moralita di un uopubblico che
dovrebbe godere della fiducia dei cittadtni

Il diritto di cronaca si sostanzia nell’esprimereauwarrazione rigorosa e
veritiera dei fatti, caratterizzata dalla continendell’esercizio del
corrispondente diritto, sia nel suo contenuto (c@mza sostanziale),
sia nel modo in cui esso si estrinseca (continémzaale).

Continenza sostanziale, € quella per la qualeti ferrati debbono
corrispondere a verita. Non si deve trattare dit&esssoluta, ma di
verita soggettiva, perché la cronaca di accadimentenuti
soggettivamente veri € il riflesso soggettivo @td che non ci sia stata
narrazione di fatti immaginari.

Continenza formale € quella per cui I'esposizioaefdtti deve avvenire
misuratamente e deve essere contenuta negli speditasente
necessari all’esposizione dei fatti

Al fini della veridicita della notizia € necessadbe la ricostruzione dei
fatti avvenga senza travisare |'effettiva conseani@icronologica degli
stessi, omettendo fatti rilevanti o soffermandasiadtri, oltre la loro
obiettiva rilevanza, tentando di indirizzare il dizio del lettore verso
lipotesi diffamatorig®.

Puo essere riconosciuta I'esimente dell’'eserciabdiritto di cronaca
qualora, come gia evidenziato, vengano rispettage skguenti
condizioni: a) che la notizia pubblicata sia vebg; che esista un
interesse pubblico alla conoscenza dei fatti tiferic) che
I'informazione venga mantenuta nei limiti dell’otiigita.

Quando la notizia dal contenuto diffamatorio préiserofili di interesse
pubblico all'informazione in relazione alla qualdai soggetti coinvolti,
alla materia in discussione e al piu generale &otan cui le
dichiarazioni sono rese, il diritto di cronaca mkevanche sul rispetto
dell’altrui reputazione.

54 Sull'ampliamento dei criteri di liceita dell'iafmazione, UbaldiDiffamazione e diritto di cronacaiu spazio alla
liberta di stampa a patto che le dichiarazioni sah interesse pubbligan Dir. giustizia, 2003, 16.

55 Cass. 07.12.2005, n. 26999; Cass. 23.07.200B455; Cass. 25.07.2000, n.9746.

56 Cass. pen. 23.04.2002, 15176
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1.2. Titolo, intervista, fotografia.

La natura diffamatoria della notizia puo anche ltease dal solo titolo
dell’articolo, indipendentemente dal riscontro de#itessa nel corpo
dello stesso, anche qualora si travisi e amplifichtesto non veritiero.
L’obbligo di rispettare la verita e la continenasssiste non solo con
riferimento al testo dell’articolo, ma anche coguardo al titolo, specie
se suggestivo, e se amplifica e travisa il testbadgcolo e manifesta
I'intento denigratorio perseguito ed essendo letattratti, oltre che
dal contenuto dell’articolo, anche dal titolo claeyolte, pud avere un
effetto diffusivo maggiore del corpo dell'articdlo

Il titolo, infatti, assume un rilievo particolaressendo generalmente
pubblicato con caratteri in evidenza, e il suo sigato offensivo puo
bene essere oggetto di autonoma valutazione intguassolve la
funzione di richiamare l'attenzione del lettore aOpanche essere
autonomamente lesivo della reputazione in quanfdicante possibili
infamanti convincimenti ove sia dotato di efficasisggestiva.
Particolare attenzione merita I'intervista che ¢stesnella narrazione di
altra persona, sollecitata dalle domande del gistaa attraverso la
guale vengono portate a conoscenza dell'opinionel @iudizi
dell’intervistato che possono assumere contenufandatorio verso i
terzi.

| presupposti per I'applicazione dell’esimente saheersi a seconda
che si verta in tema di diritto di critica e di nexa e vanno valutati in
relazione alla scriminante di volta in volta ritémapplicabile’.

Occorre, in linea di principio, evitare che tramiliatervista, possano
essere impunemente diffuse notizie denigratorialsefnei confronti di
terzi.

Non e punibile il giornalista che abbia riportatahiarazioni di terzi
guando la falsita delle stesse sia stata abilm@is@mulata, resistendo

57 Tribunale Trento, 09.05.1986, in Giur. Mer., 898148.

58 E’ stato ritenuto diffamatorio, in violazionel@anone della continenza formale, il titolo diamticolo giornalistico
che dava per scontato, a carico di un avvocatondentativo di corruzione non vero ponendo solduibbio se tale
tentativo fosse stato operato direttamente dalldegatramite intermediario (Cass. 23.07.2003, n56)4Danno e
responsabilita, 2004, 172.

Sulla valenza diffamatoria del titolo, Cacatlgjtolo che condanna e il criterio di continenzella responsabilita del
giornalista, in Danno e responsabilita 2004, 172.

59 Sui diversi presupposti dell’'esimente a secardasi verta in tema di diritto di critica o di aaxa, Falcol.a critica
politica tra immunita parlamentare ed esimente wi@ivistg in Resp. Com. impr., 2002, 39
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anche alle necessarie verifiche di attendibilitta mon quando le
dichiarazioni siano in sé diffamatorie per le espreni adoperat@
L’interesse sociale alla notizia pud assumere ulevanza tale da
prevalere sul requisito della verita, intesa cofffietteva corrispondenza
tra il dichiarato e la realta fenomenica, solamergkcaso di indubbia
notorieta dell'intervistato nel campo della vita lipoa, sociale,
economico, scientifica o culturale e soltanto sesa un concreto
interesse pubblico alla conoscenza di tali dickziara®".

Deve, quindi, ritenersi, che ove trattasi di peegmno di rilievo sussiste
un interesse pubblico a conoscere le opinioni exigentemente dalla
verita oggettiva dei fatti e dalla correttezza eedbpressioni usate e il
problema che si presenta € quello relativo allamett e affidabilita del
personaggio che rilascia l'intervista, requisitiechse positivamente
riscontrati, determinano una situazione nella quialeeresse pubblico
alla conoscenza del pensiero dell'intervistato pravalicare gli altri
principi della continenza e della vefta

Occorre distinguere tra l'intervista che riportitfee notizie vere, in
relazione alle quali va valutata I'esimente delitirdi cronaca, da
guella che riporti giudizi o valutazioni su detenati avvenimenti, in
relazione ai quali deve accertarsi la scriminaededétitto di critic&”.

Ai fini della valutazione della portata diffamat@rio meno
dell’intervista occorre stabilire in che modo dehb&ssere interpretati i
limiti della verita, dell’interesse pubblico, delleontinenza e della
pertinenza delle notizie diffuse.

La circostanza che le dichiarazioni riportate n@ma riferibili, quanto
alla enunciazione, al giornalista, non € sufficzeat far escludere la
punibilita o lilliceita dell’articolo; il giudice,al fine dell'accertamento
della sussistenza della scriminante non deve hasaisstratte formule
giuridiche, ma deve effettuare, caso per caso,tieme valutazione
delle circostanze concrete con riferimento, in ipalare, al grado di
rilevanza pubblica delle dichiarazioni, del contestalutativo e
descrittivo, allo spazio dato alle ragioni di pateti offesi.

60 Per distinguere il lecito dallillecito occorezcertare se il giornalista abbia assunto la ptogpedell'imparziale
terzo osservatore dei fatti oppure sia un dissitoutaautore della dichiarazione diffamatoria chés@g contro il
diffamato ed, ai fini di tale accertamento, occouma attenta interpretazione del testo dell’articaCass. pen.
22.04.1999, n.5192.

61 Cass. Sezioni Unite, 08.04.2003, n.27778; Qess.30. 05.2001.

62 Cass. pen. 22.04.1999, n.5192.

63 Sui limiti di operativita delle cause di giuatdzione del diritto di cronaca e di critica negdbitesi in cui il fatto
denigratorio sia rappresentato da un’intervista)agamba,Sui limiti della responsabilita del giornalista icaso di
intervista diffamatoriain Cass. pen. 2000, 1471.
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A fronte, cioé, di un articolo equilibrato, ove sistano le predette
condizioni soggettive, non puo rimproverarsi alrgadista di non avere
verificato la fondatezza della notizia, quando eirebbe richiesto
un’attivita di indagine ulteriore ed eccessivapeto all'informazione
equilibrata e completa, rispetto ai dati disponibil

Oltre a verificare se il giornalista si sia limat riportare senza
modifiche o commenti le parole effettivamente prciate
dall'intervistatd” & anche necessario che l'intervista sia statatacin
modo serio e diligente, senza “tagli” che potrebbemnodificare il
pensiero e il contenuto del pensiero dell'inteatist alterandone il
significato.

Devono anche essere evitati accostamenti suggestimutamenti
dell’ordine di esposizione che possano creare alisa fappresentazione
del pensiero e tale dovere &€ ancora piu accensetie dichiarazioni
riguardano un intervistato che non rivesta unazmse di rilevanza
sociale, non sussistendo un interesse pubblico @l@oscenza di
opinioni di un soggetto non noto alla gener&tita

A fronte dell’'affievolimento del requisito della & della notizia,
deve, quindi, essere sussistente un non equiveéemesse pubblico alla
conoscenza delle opinioni espresse dall'intenastat

Occorre anche che sussista il limite della contzagnntesa quale
posizione di imparzialita dell'intervistatore, slmi ad un terzo
osservatore neutrale e che deve estrinsecarsdisthtco” e “presa di
distanza” nel riportare le dichiarazioni dell'intestato, se abbiano
valenza offensiva o denigratotia

Il giornalista, tanto piu le notizie sono denigrag deve limitarsi a
registrarle e riprodurle testualmente senza farbgne in alcun modo
né mostrare per implicito di condividerle e senzadgre, nel corso
dell’intervista, le domande e le risposte.

Il combinato disposto dell’art. 10 c.c. e dell’'d@6 I. n. 633/1941 (legge
sul diritto d’autore) protegge I'immagine della pena, intesa quale
espressione del modo di essere di un soggettarchie®, generale, deve
dare il consenso alla pubblicazione della sua fafitg senza il quale la
pubblicazione della foto costituisce illecito ceilin base al combinato

64 E’ stato ritenuto scriminato dall’esimente dieitth di cronaca 'avere divulgato ai lettori, quta allo stesso riferito
da terzi, con dovizia di particolari, idonei a renel verosimili i fatti descritti, da una pornostarordine ai rapporti
intrattenuti con i politici, Tribunale Viterbo, G#.1997, in Resp. Civ. prev. 1998, 1176, con no@edMicheli, Diritto
di cronaca, dichiarazioni del terzo e credibilit@lddichiarante

65 Sui requisiti dell’intervista, Cass. 15.12.2004£3366.

66 Cass. pen. 14.12.1999, n.2179.
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disposto dell’art. 2 Cost., dell'art. 2 del codmeile e degli articoli 96 e
97 legge sul diritto d’autofé

Il consenso, per il cui rilascio non occorrono ferparticolari, potendo
anche essere implicito, pud essere concesso a titmroso o gratuito
potendo essere motivato dal prestigio socialejfgaione personale o
interesse morale.

Il consenso & presunto se la foto sia stata meshapasizione della
stampa dallo stesso interessato, sempre che witgi@nza con il fatto
oggetto di cronaca e non sia stata alt&tata

Tuttavia, non occorre il consenso della personatt@ quando la
produzione dellimmagine é giustificata dalla naet& o dall’ufficio
pubblico coperto, danecessita di giustizia o di polizia, da scopi
scientifici, didattici o culturali, o quando la rgguzione € collegata a
fatti, avvenimenti, cerimonie d’interesse pubblasvoltesi in pubblico
(art. 97 legge n. 633/1941).

Anche nel caso in cui si ritenga sussistente Iggse pubblico il
giornalista deve sempre effettuare una valutazammeparativa con gli
altri interessi lesi, quali I'onore e la reputaz@oda una parte e il
mantenimento della riservatezza dall’altro e noblyficare la foto ove
tale ultima compromissione appaia rilevante sieepdi fronte ad un
fatto di cronaca, sempre che sia possibile pubigialira immagine non
offensiva o l'articolo possa essere diffuso ancke@za immagini,
altrimenti, se la fotografia costituisce il mezzer pl dileggio di una
persona assume valenza diffamatoria, con tutt®mseguenza civili e
penali conseguefti

L’'uso non autorizzato di un ritratto o di una fotmye non ricorrano
esigenze di utilita sociale della loro diffusiomestituiscono lesione del
diritto all'identita personale, tutelato dall’a@.della Costituzione, e si
sostanzia nell'interesse giuridicamente meritebleitela a non vedere
travisato o alterato all’esterno il proprio patrimmo intellettuale,
politico, sociale e religioso, ideologico, professle®.

La violazione della sfera personale della persoreved essere
giustificata da un attuale e pertinente interesdablico alla diffusione

67 Si sono occupati della tematica relativa attdirall'immagine, CiontiLa nascita del diritto dellimmagineMilano,
2000; Piazza-Goetz| diritto allimmagine nella giurisprudenza dellltimo decennipin Resp. Civ. prev. 1998, 350.
Per una paronimica della giurisprudenza milanede dgitto allimmagine, Peron,ll diritto d’'immagine nella
giurisprudenza del foro ambrosianim Resp. Civ. prev. 2006, 618.

68 Tribunale Milano, 06.12.2001, n. 13589.

69 Tribunale Milano, 28.04.2004, n.5254; Tribunligano, 07.10.2003, n. 13664.

70 Principio affermato della Cassazione in relagiali’'uso non autorizzato del ritratto di una p@smon nota, Cass.
pen. 22.06.1985, n.3769.
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della foto e della sottostante notizia che non @sgere ravvisato in base
alla semplice notorieta della persona ritratta,ocomndo sempre un
riferimento attuale ad un fatto di cronaca o conumg@li pubblica

rilevanza, pur considerando che la notorieta az#ariuna maggiore
possibilita di intrusione nella sfera della privacy

1.3. Cronaca giudiziaria

Particolare attenzione va riservata alla cronacadigiaria che
costituisce il veicolo preferenziale della diffanmaze in quanto divulga
notizie di rilevanza penale relative a procedimenti cui restano
coinvolti determinati soggetti che vedono la lor@putazione
compromessa per il solo fatto di essere indagabiovolti in indagini
di rilevanza penale che comportano di per sé udigm di disvalore
sociale per i fatti loro addebitAii

Non sussiste l'esimente, anche putativa, del diriti cronaca
giudiziaria quando manchi la necessaria correl&toa il fatto narrato
e quello accaduto, che implicato I'assolvimentd’diebligo di verifica
della notizia e, quindi, I'assoluto rispetto dehiie interno della verita
oggettiva di quanto esposto, nonché il rigorosdigbldi rappresentare
gli avvenimenti quali sono, senza alterazioni ovisamenti di sorta,
risultando inaccettabili i valori sostitutivi, qeal quello della
verosimiglianza, in quanto il sacrificio della puezione di innocenza
richiede che non esorbiti da cid che é strettamestmssario ai fini
informativi’®.

Il sacrificio del diritto alla presunzione di inm@ta, compromesso a
seguito della pubblicazione di notizie del casalladell'indagine e del
nome degli indagati, non deve spingersi oltre tetgi necessario ai fini

71 Sul danno da sfruttamento dellimmagine, Barénlylprezzo del consenso (mancato): il danno da &iroento
dell'immagine e la sua liquidaziona Dir. inf., 1992, 565.

72 Evidenzia I'ampia discrezionalita del giudicdl'melividuare I'aggressione alla sfera morale aitnella valutazione
della cronaca giudiziaria, Gennakia discrezionalita del giudice nel valutare la pa# diffamatoria di un articolo
giornalistico privilegia il criterio dei due pesi@elle due misurgn Resp. Civile e Prev. 2001, 159.

73 La S.C. ha censurato la decisione del giudiomeatito che aveva assolto I'imputato — il qualevaveéferito in un
articolo pubblicato il giorno dopo il rinvio a giimb della parte offesa per il reato di omissioneatti d’ufficio, di
indebiti vantaggi derivanti dalla mancata tassazidnplusvalenze, che nulla avevano in comune k@ato contestato
— in virth del dubbio circa I'esistenza della sanamte del diritto di cronaca, pur avendo evidetazizhe si trattava di
articolo connotato da superficialita e, quindiyvprdei necessari controlli, nonché dall'intentgpdbblicare una notizia
scandalistica Cass. pen. 06.04.2005, n.12859.
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informativi pur essendosi I'interesse sociale allmoscenza di fatti di
rilievo pubblicd®.

Il diritto di critica e di cronaca non puo compeoeéal sacrificio del
principio della presunzione di innocenza, costdnaimente garantito e
del diritto alla dignita e alla reputazione delkrsona.

Non ci si puo, in altri termini, sostituire ai gieg ritenendo accertate
circostanze che non lo sono, travisando i fattineettendo di riferire
episodi a favore della persona offesa, a conosceetagiornalista,
omettendo di esporre correttamente i fatti e ndariando il lettore
della reale posizione dell'accusato.

Ogni cittadino coinvolto in un procedimento penlagediritto, una volta
concluso con Tl'archiviazione o l'assoluzione il dgjizio, e, quindi,
venuta meno ogni ragione anche di mero sospette, l@hpropria
Immagine non resti vulnerata da notizie di stamipa feriscano solo
dell'iniziale coinvolgimento e ignorino, invece,eito delle stesse
indagini.

In termini generali, € possibile affermare che da&enotizia tragga
origine da un provvedimento giudiziario e qualoria $edele al
contenuto di tale provvedimento, senza alteraziontravisamenti,
sussiste la scriminante di cui all’art. 51 c.p.nmpowtendosi richiedere al
giornalista di dimostrare la fondatezza delle denisassunte in sede
giudiziarid>.

Il cronista deve riferire correttamente su tutteafEuse mosse ad un
indagato, in termini obiettivi in relazione a quelihe risulta dagli atti
processuali conoscibili; in tal caso, il giornaistt esente da
responsabilita se, nel rispetto della verita déii f@arrati, si limiti a
riferire notizie di cronaca giudiziaria non copeda segreto d’ufficio,
non prive di rilevanza sociale e si ponga nel tigpad esse come
testimone oggettivo e neutrale, professionalmemestito dal diritto-
dovere di informare il lettof&

In caso di vicenda processuale “in itinere” vi &laa I'obbligo per |l
cronista di aggiornare la verifica di fondatezz#ladeotizia informando

| lettori dell’'esito del procedimento essendo iatse dell’indagato che
ha visto la propria immagine compromessa dalla zi@tidel

74 E’ stata ritenuta lecita, in un articolo riguante la concessione dell’amnistia ad alcuni soggetutati di truffa,
pubblicare I'eta e I'indirizzo di alcuni di essiribunale Trieste 28.07.1993, in Foro It., 1995,2.02

75 Cass. pen. 02.03.1999.

76 E’ stata ritenuta diffamazione la diffusioneutia falsa notizia dell’accusa di un reato piu gréagsociazione a
delinquere) di quello effettivamente contestatogfaggiamento personale), Tribunale di Roma, 1198 sezione |,
Pompo.
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procedimento penale a suo carico, anche dellaiaodell’eventuale
avvenuta esclusione da ogni coinvolgimento nelasst’.

La cronaca giudiziaria sovente si accompagna arglle critica
giudiziaria e ove vengano rispettati i canoni de#gita, continenza e
rilevanza sociale della notizia, in mancanza di gratuito intento
ingiurioso, anche le espressioni negative su unvveaimento
giudiziario se funzionali ad un argomentato ragrmeato critico non
sono illecite, purché non trascendano in espressioatimente
ingiuriose.

La critica giudiziaria, ove assuma contenuti difédari, deve tuttavia
fondarsi su dati obiettivi anche esterni al prooehto ma non su mere
valutazioni logiche, che ancorché plausibili, nosvino alcun concreto
elemento di supporto rimanendo allo stato di mereetture.

77 Vi é un interesse del soggetto indagato a cdyta ogni ragione di sospetto, la propria immagioe resti offesa
da notizie di stampa che avevano diffuso il fatel droprio coinvolgimento in una determinata inchée Cass.
27.04.1999, n.5356, in Giust. Pen. 2000, 335.
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CAPITOLO VI

IL DIRITTO DI CRITICA

1.1. Profili specifici.

La critica va intesa come dissenso razionale evauatirispetto alle idee
e al comportamenti altrui, con connaturati prelamiti logici. La critica
consiste in un atteggiamento psicologico di tipnaaale, che comporta
'esame di una o piu opinioni e un motivato disged&@ntitesi tra le
posizioni matura attraverso una valutazione e a&afo@n un
approfondimento e in un superamento delle opirdopartenza.

Pur ribadendo che la comune esperienza insegna gcladsiasi
narrazione difficiimente prescinde da un commentod@ una
valutazione impliciti, va rimarcato che, laddova espresso un esplicito
giudizio critico, acquistano maggiore rilievo laeta e il dosaggio delle
espressioni necessarie per esprimere e motivarephio dissenso.

Il diritto di critica trova un limite funzionale He scopo della stampa di
informare e formare la pubblica opinione e un lanibgico che si
desume dal concetto di critica, che si fonda scdiatrapposizione di
idee e non su un’avversione determinata da aniénpsitsonal@.

Il diritto di critica si concretizza nell’espresa®di un’opinione che non
pud essere obiettiva, in quanto €& fondata su ird&pione
necessariamente soggettiva di fatti e comportamititnite € superato
gquando porti attacchi personali e diretti a colpga un piano
individuale, senza alcuna finalita di pubblico netgse, la figura morale
della persona criticata

Il linguaggio, che costituisce lo strumento di eghmento del diritto di
critica con la pubblica opinione, deve essere imf@im, per quanto
aspro e incisivo, su canoni di urbanita, lealtdamdzza, senza scadere
in una inventiva libellistica, malcelata espressiodi animosita
personale che non puo essere soddisfatta all’ondetadiritto di
informazione.

78 M. SpasariSintesi di uno studio sui delitti contro I'ongnglilano 1962, 46.
Tribunale Roma, 10 Febbraio 1973, Diaconale, irr Gierito 1974, 1l, 217, con nota Ferrante.
79 Cassazione, sezione V, 16 dicembre 1998, Ferrakar. inf. e informat. 2000, 383.
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1.2. Modalita espressive del diritto di critica

Il diritto di critica rientra nell’alveo della liba manifestazione del
pensiero, tutelata dall’art. 21 Cost. e costituigaeanzia di civilta, pur
non potendo costituire lo schermo dietro cui gficgtre 'attribuzione
di fatti lesivi dellareputazione altrui, dovendosi analizzare, per tale
valutazione, larticolo nel suo complesso, in qoanéventuali
Inesattezze nei fatti narrati in un contesto dicaio di satira possono
essere irrilevanti quando non assumono particeial@e informativé’.
La critica e l'attivita con cui si sottopongono almazione e giudizio
I'attivita, la condotta, I'opera e le idee altruipetd anche consistere in
manifestazioni di dissenso la cui valutazione dmfhoria puo essere
scriminata dall’'esercizio del relativo diritto ovéermini siano corretti e
misuratf™.

Occorre, quindi, operare sempre una valutazionepeoativa tra la
forma e le espressioni adoperate, che, comunquegd@wmono offendere
la dignita della persona, traducendosi in incividenigrazione, e lo
scopo informativo, evitando che la pubblicazionesgao diventare lo
strumento di aggressione alla altrui rispettabilita

La critica pur accomunata dalla narrazione di fadtierminati, oggetto
di valutazione ai fini della scriminante del dioitdi cronaca, se ne
discosta per struttura e finalita; infatti, mentrairitto di cronaca si
sostanzia nella narrazione veritiera dei fatti, llguedi critica si
concretizza in un giudizio che deve essere nedassamte soggettivo
essendo fondato su un’interpretazione dei fatti, lpevalutazione dei
guali, non valgono i soli canoni valutativi dellanta, della continenza
e dell'interesse sociale; infatti, la critica mmwan gia ad informare, ma
a fornire giudizi e valutazioni persoridli

Come ogni diritto, anche quello di critica, devee¥s esercitato entro
limiti oggettivi fissati dalla logica concettuale @all’'ordinamento
positivo, giacché, in questa materia non sarebbetta I'illazione che
la critica € consentita anche quando puo offendareeputazione
individuale.

80 Cass. pen. 02.04.2004, n.15995.

81 Ritiene che il diritto di critica debba riteniegsercitato nei limiti della correttezza anchergl@ nell’ambito di una
motivata polemica, si usano espressioni offensive,non volgari o gratuite, Vagnol)iffamazione a mezzo stampa e
diritto di critica, in Studium luris2002, 1523.

82 Cass. pen. 24.05.2002, n.7626.
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Quando l'esercizio del diritto di critica va a ¢dére con la tutela dei
diritti della personalita degli interessati, inveeéenecessaria un’opera di
bilanciamento tra le peculiarita espressive defitica e il grado di
verita e di certezza del fatto o del comportamesteb quale trae lo
spunto il giudizio critic8®.

Il diritto di critica non presuppone un’interprei@ze oggettiva dei fatti
e non occorre, ai fini della esimente, che le m®tsddano esattamente
rispondenti al vero ma € necessario che I'errome algbia comportato
uno stravolgimento della realta e che esista uarésse sociale per
I'argomento trattato e che le espressioni del gilista non trasmodino
In espressioni volgari o scorrette o contumelie.

Il diritto di critica costituisce scriminante delldiffamazione ove
I'articolo abbia un contenuto valutativo e si spiu nell’ambito di una
polemica intesa su temi di rilevanza sociale, setraacendere in
attacchi personali finalizzati ad aggredire laafeorale altrdy.

Per essere lecito, deve rimanere nell’ambito ddigssenso motivato su
basi logiche o tecno-scientifiche espresso in termiisurati, rispettosi
dell'altrui dignita morale e professionale e aiifdella scriminante &
essenziale il requisito della verita oggettivaatido, in quanto la critica
e fondata su un fatto storico che non puo ess&mtl o0 travisato nei
suoi elementi fondanti, anche se sono giustifica@ecisioni che non
alterino la valutazione complessiva dei fatti.

Non puo essere considerata lecita la critica swdise di ricostruzioni
non veritiere di fatti o atti, dovendosi considerahe ogni persona ha
diritto alla reputazione, all’onore, al decoro e mkstigio che non
possono essere impunemente offesi da attacchi. altru

Il riferimento critico a determinati fatti non putai prescindere dagli
accadimenti reali, venendo meno altrimenti il fomgato dello stesso
diritto di critica che presuppone una completa etieea informazione
dei fatti su cui si fondano le opinioni anche disgenti, del giornalista
che, venendo meno a tale dovere, fornisce unaoverdiistorta degli
accadimenti, precisandosi che sono sempre ille@teespressioni
inutilmente volgari o quelle umilianti o dileggiant

Ai fini della sussistenza della scriminante occowvalutare: a)
I'interezza dello scritto e non singole parti dsesb) la finalita della

83 Cass. pen. 07.12.2005, n.26999.
84 Cass. pen. 17.03.2000, n. 3477, in Riv. PerD 26@8.
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pubblicazione; c¢) linteresse pubblico alla notjzid) le modalita
espressive e il tenore sintattiéo

Non €& necessario inoltre che la critica sia foraule relazione a
precisi avvenimenti, sempre che non vi sia manipofe o alterazione
degli stessi, essendo sufficiente la corrispondeaizeero del nucleo
fondamental®.

Rientrano in tale diritto anche le valutazioni siestioni che, anche se
incerte, si impongono all’attenzione dell’'opiniopebblica al fine di
sollecitare un intervento degli organi pubblicielld magistratur¥.

E' stata ritenuta lecita “la divulgazione di unarisedi fatti
obiettivi...suscettibili di essere interpretati negaimente” che possono
portare anche ad attribuire un reato ad un detatmisoggetto “quando
non si traduca in un’enunciazione immotivata, masporicavarsi, con
I'ordinario raziocinio delluomo medio, e con mimoro maggiore
fondamento, della concatenazione di un certo nunterdatti veri,
obiettivamente e correttamente riferiti, che ria@st interesse per una
collettivita pil 0 meno vasta di soggetti”.

Costituisce esigenza e dovere del giornalista innpeaxhe vi siano fatti
di rilevanza pubblica che rimangano occulti, comsaguente liceita
della denuncia di tali situazioni, anche se le gasxonclusioni, che
devono essere ancora sottoposte al vaglio di w#adda parte della
Magistratura o di altre Autorita, possano esseréensfve della
reputazione di terzi; occorre, tuttavia, che, in ta

Poiché i partiti politici sono delle associazioni fatto, privi di
personalita giuridica, ma non di soggettivita, teese rivolte agli stessi
si riverberano direttamente sugli aderenti. cagoage esplicitato che la
notizia non concerne il fatto in sé, ma 'esigedeahiarificazione di un
fatto dubbio e ancora incerto.

Le espressioni di dissenso devono essere intesanirendo |l
contenuto complessivo dell'articolo, nel senso gnesumibilmente
'autore abbia voluto conferire e non vanno intetate nel modo
offensivo che appare al querelante con la predsaziche anche i

85 Cass. pen. 15.05.1998, n. 5772.

86 Occorre distinguere tra oggetto della notiziasd&oporre a critica, costituita nel caso di speda rapporti di
interesse tra un giornalista ed una emittente ileve della sua appartenenza politica ad untpagti’'indizio di tale
rapporto, costituito dal fatto della pubblicaziogieun libro presso una casa editrice vicina a [@dito, Cass. pen.
03.06.1998, n.6548.

87 E’ stato ritenuto diffamatorio I'addebito, sfdmdi prova, ad un Sindaco di scorretto utilizzofehdi pubblici,
ritenendo trattasi di accuse generiche e non risatm Cass. pen. 01.08.2000, n.8635.
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personaggi noti alla collettivita grazie ai mezai @bmunicazione
possono essere oggetto di critica anche penetantpietos.

Anzi tanto piu un personaggio € noto piu si ammianconfini del
diritto di critica in funzione dell'interesse pulddd o sociale della
stessa, purché in aderenza al contesto, agli @ntefai contenuti della
polemica, mentre & punibile a titolo di diffamazda critica offensiva
se rivolta a soggetti non noti o che, comunque, s\aigono funzioni
pubbliche o rilevanti tali da non richiamare su ldio I'attenzione
dell’opinione pubblic¥.

Anche il requisito della continenza, intesa comepprzione tra
giudizio critico e fatto criticato, non va intesgarosamente, quale
assoluta necessita di dare contezza della critioa epecifica
motivazione, essendo sufficiente che non si superiimiti imposti
dall’esigenza di divulgazione della notizia, inaabne all'interesse
pubblico alla conoscenza della sté8sa

Il giudizio di disvalore non deve eccedere gquanteetmmente
necessario per l'appagamento del pubblico interessgeve essere
espresso in termini moderati e obietlvila critica non deve, percid
risolversi in un’avversione o animosita personaleo®m deve essere
finalizzata dal proposito di screditare I'attivifarofessionale o politica
del diffamato.

Le espressioni usate, quindi, non devono esserollario di una vera
e propria avversione determinata da animosita patsce non devono
riflettere il deliberato proposito di screditarattivita professionale e la
vita altrui, trasmodando in attacchi personali ttlira colpire su un
piano personale la figura morale oggetto di crifica

Occorre anche evitare la maliziosa e subdola imgione, la diretta
demolizione della figura dellaccusato e l'insinteraccostamento di
dati in conferenti e il giornalista non deve quiedigersi a giudice dei
comportamenti altrui, anche se riprovevoli, purgmolo disapprovare

88 Cass. pen. 22.02.2002, in Cass. pen. 2003, £662Xota di Cerase, Sui limiti del diritto di ad.

89 Sono state ritenute lecite le critiche alle nlitélali conduzione di una trasmissione televisipartiva con cui il
presentatore era stato indicato come ottusamemeapgato al “gobbo” macchina che serve ad imbroglia
telespettatori facendo loro credere che il condetiaon stia leggendo, Cassazione penale, 30.11.1995664, in
Giust. Pen. 1996, 333.

90 Sono stati scriminanti dal diritto di criticgiudizi di un rappresentante sindacale della sceala alcuni studenti su
una iniziativa dell’Autorita inquirente, interprédacome un tentativo per ottenere autoritativamémteessazione del
movimento di protesta studentesca, Tribunale Vend£.10.1996,in Foro It., 1998, 51.

91 Cass. pen. 11.01.2005, n.379.

92 Cass. pen. 30.05.1985, in Giust. Pen. 1986, 640.
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tali comportamenti, senza trasmodare nell’aggressicall’altrui
reputazione evitando contumelie gratuite e ingfigstie.

Vi € un abuso non consentito del diritto di critapaalora la stessa non
si rivolga a programmi o ad azioni personali massilva in offese delle
persone nella loro onorabilita e reputazione peason professionale e
la valenza offensiva delle espressioni adoperatealatata, oltre che
mediante un’analisi letterale, anche dal tenore plessivo
dell’articolo, dal suo contenuto espositivo, tenerahche conto anche
dei modelli linguistici del’'ambiente ove la crifiocviene diffus?’.

Deve, comunque, trattarsi di critica che sia idomeagenerare nel
lettore I'impressione o la convinzione della greuieridicita del
contegno o del comportamento oggetto della diffaomaez

E’ anche importante, ai fini della valutazione diffatoria di un articolo
di critica, la possibilita offerta al diretto ine=msato di replicare alle
critiche mossegli, sia sotto forma di intervistaa sotto forma di
pubblicazione delle eventuali smentite e precisazimello stesso
formato grafico della notizia pubblicata.

1.3. Critica politica.

Nell'ambito della critica in materia politica € mauna tendenza a
riconoscere maggiore efficacia giustificativa alléberta di
manifestazione del pensiero critico, sotto un pwoSostanziale, ai
cittadini in veste di controllori della gestionel geibblico potere; sotto
il profilo formale, agli stessi protagonisti detlentese pubbliche.

La critica politica costituisce una garanzia diiltdve di progresso
sociale in relazione ai principi di liberta costitbnalmente garantiti e
puo riguardare le piu disparate attivita concerntntvita politica e
sociale; tale diritto va, dunque, salvaguardatohanper garantire lo
sviluppo democratico della societa.

Occorre, tuttavia, sottolineare che quanto piungplaano i limiti della
scriminante tanto piu si restringono i diritti deittadini ed appare
necessario che vengano fissati dalla giurisprudernpaletti” di tale
scriminante al fine di evitare ogni incertezzaighiardg”.

93 Non é stato ritenuto sufficiente ritenere ndiemdivo, in base al significato letterale, da paeégiudice di merito,
il termine “lottizzato”, senza esaminare il contendella pubblicazione, Cass. pen. 31.07.1998,0839

94 Sulla necessita di riferimenti certi al finealiitare che le manifestazioni di scetticismo trgaolo ogni certezza
nell’applicazione del diritto, ArditeaDiffamazione e diritto di critica dell’attivita pdica, in Cass. penale, 2002, 2355.
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Anche alle persone giuridiche, oltre che alle peesbsiche e agli enti
di fatto, tra qui vanno annoverati i partiti paditiva riconosciuta la
capacita di essere soggetti passivi della diffaoragi infatti, anche se
non vi € un onore dell’ente come tale, vi € un erswociale inteso come
bene morale di tutti e di ciascuno dei soci.

Anche i gruppi parlamentari hanno una propria id@ndistinta dai

partiti da cui promanano e possono essere sogpea#sivi della

diffamazione, unitamente ai singoli partecipantsano legittimati ad
esercitare i propri diritti a mezzo del Presidemtentre anche gli
appartenenti ai partiti politici sono capaci di gepire I'offesa sia che
guesta sia rivolta al partito di appartenenzaasgangoli aderenti.

Una prima questione preliminare concerne I'esisieazmeno di una
pregiudizialita parlamentare sulla sindacabilitalledeopinioni del

parlamentare e l'eventuale obbligo del giudice dspensione del
giudizio sulla responsabilita civile in attesa deltecisione del
Parlamento ex art. 68 Cost. o di pronuncia di impprobilita della

domanda risarcitoria ove le domande siano statesiderate dal

Parlamento insindacabili.

Si ritiene che ove il Parlamento abbia negato ¢dmtazione a
procedere ritenendo che le opinioni anche se ddfare espresse dal
parlamentare siano state pronunciate nell’'eseradele sue funzioni
politiche, tale diniego, oltre a non consentire dattoposizione a
procedimento penale del Parlamentare, esclude dhldbeita, anche

sotto l'aspetto civilistico, di eventuali espressiaiffamatorie con

conseguente improponibilita della domanda e se dtam

successivamente alla pronuncia del Parlamento]ygied’esame del
merito delle dichiarazioni e, sul piano processual@ pronunciata
declaratoria di improcedibilita della domarita

Spetta, infatti, alla Camera di appartenenza vedula condotta di un
proprio membro e ['Autorita giudiziaria deve confaarsi alla

valutazione compiuta della Camera, astenendosigiha walutazione

sulla medesima condotta, con conseguente esoneresgonsabilita
dell’autore delle dichiarazioni contestite

95 Sui conflitti di attribuzione tra Parlamento atérita giudiziaria, Pacdostilla (critica) a proposito della efficacia
inibitoria della delibera parlamentare d’insindacéila, in Giur. Cost. 1999, 3984.
96 Corte Costituzionale, 05.12.1997, n.375.
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Infatti, nel caso in cui la camera si sia pronutaid giudice non puo
pretendere di sovrapporre ai criteri seguiti d&lamera stessa quelli
suggeriti da orientamenti giurisprudenziali deldlore giudiziarid’.

Se il Parlamento ha ritenuto che le opinioni, anskediffamatorie,
espresse dal parlamentare siano state pronunagditesarcizio delle
sue funzioni politiche, tale diniego, oltre a nomnsentire la
sottoposizione a procedimento penale del Parlamenésclude anche
lilliceita, sotto I'aspetto civilistico, di evenalli espressioni
diffamatori€®.

Trattasi, infatti, di una causa di giustificazionehe esclude
I'antigiuridicita del fatto sia sotto I'aspetto pa che civile e non puo
essere considerata una semplice causa di esendall@e pena che
lascerebbe in vita la sussistenza del reato eraeguente risarcibilita
del danno conseguenite

La scriminante, infatti, quantomeno per il primongoa dell’art. 68
Cost., opera a tutto campo e non puo essere landla sfera penale,
venendo meno, altrimenti,la stessa ratio della mocwstituzionale che
vuole assicurare le liberta di pensiero e di espoes ai Parlamentari
nell’esercizio delle loro funzioni e tale libertarebbe grandemente
limitata ove, invece, gli stessi siano chiamatispandere delle opinioni
espresse in ambito civilistitd.

Ove, tuttavia, il giudice ritenga illegittima laldera di insindacabilita
ex art. 68 Cost. che nega lautorizzazione a prexcedper la
diffamazione, perché ad esempio, trattasi di drelziani reseextra
moeniae in assenza di nesso funzionale con l'attivitdapaentare,
deve sollevare il conflitto di attribuzione traotpri dello Stato davanti
alla Corte Costituzionale per chiedere I'annullatoedella delibera
parlamentarg”.

Anche la parte offesa puo chiedere che il giudatkei tale conflitto di
attribuzione, con la precisazione che tale cooflibn € equiparabile ad
un ricorso effettivo, ai sensi degli artt. 35, comm e 13 della

97 Corte Costituzionale n.443 del 1993.

98 Corte d’Appello Milano, sentenza 17.05.200@&viRr

99 Sulla possibilita per il soggetto passivo, pon mientrando tra i soggetti abilitati a proporreagartecipare al
giudizio davanti alla Corte, di integrare il comtdittorio presso la Consulta, VeroneBiterzo incluso nei conflitti
intersoggettivi su atto giurisdizionglan Le Regioni 2001, 735.

100 Affronta tale problematica, Faldoa critica politica tra immunita parlamentare edi@gnte da intervistan Resp.
Co. Impr. 2002, 39.

101 Condivide I'obbligo per il giudice di sollevagenflitto di attribuzione davanti alla Corte Castionale, in caso di
dissenso sulla delibera di insindacabilita delléiniomi espresse dal Parlamentare, Parl8t@vi note in materia di
immunita funzionale ed applicabilita dell’art. 1228gmma 1, c.p.¢in Foro ambrosiano, 2002, 457.
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Convenzione CEDU, non possedendoli requisito dadtzessibilita non
potendo essere azionato direttamente dal privato.

Il soggetto leso dalle dichiarazioni del Parlamemtaove ritenga
illegittima la delibera di insindacabilita della @ara di appartenenza
del Parlamentare pud rivolgersi alla Corte Europss Diritti
dellUomo per far valere i suoi diritti asseritaneelesi e tutelati dalla
convenzione, quali il diritto di accesso ad un Tinble per far valere |l
proprio diritto asseritamene violato e ottenere sew@ienza sul caso che
lo riguarda.

La Corte deve valutare il giusto bilanciamento dmtti individuali e
interesse della collettivita, essendo 'immunitaafizzata a proteggere
gli interessi dello Stato e non di quello dei singmarlamentari e
attribuisce rilievo ad una serie di elementi dievedla oggettiva per
valutare la insindacabilita o meno delle opinionspesse dal
parlamentare al fine di garantire il libero dib@tgparlamentare.

Un elemento rilevante di giudizio e costituito daflede nella quale le
opinioni sono state rese, assumendo valenza diaessaonda che siano
state rese nelle sedi istituzionali o fuori di egsse siano 0 meno
connesse con un atto parlamentare tipico; deveg, dimttarsi di
dichiarazioni, ancorché offensive, finalizzate a libero dibattito su
tematiche di pubblico interesse senza che poss&apcsi che siano
state dettate da risentimento o astio persondin$mnte in tal caso puo
essere giustificata la compressione del dirittoladgdarte offesa
all'accesso alla giustizia.

La Corte Costituzionale ha sovente avallato la graelle Camere
facendo rientrare nella “funzione parlamentare’ ampiuti al di fuori
della sede parlamentare o delle istituzioni, semlzana connessione
con un atto parlamentare tipico, mentre la Corteopea esclude che
tali dichiarazioni possano essere coperte da imidni

Non sussiste, invece, una pregiudizialita parlaerenthe imponga al
giudice ordinario la sospensione del relativo pdooento civile o
penale essendo invece la concreta deliberazionéa déhmera
d’appartenenza e produrre I'effetto di obbligargiudice ad adeguarsi
alla valutazione dalla stessa compiuta. Una talegipdizialita
parlamentare e stata ritenuta del tutto estranadamulazione del’art.
68, primo comma, Cost.

102 Nella decisione lelo c. Italia 06.12.1992 lart€auropea ha condannato I'ltalia per violazioed'alt. 6 della
Convenzione mancando un collegamento evidente tlichiarazioni rilasciate e I'attivita di parlantare.
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In  mancanza della delibera parlamentare di reiezion
dell’autorizzazione a procedere la valutazioneasusllissistenza della
Immunita, ai sensi dell’art. 68, primo comma, Cospetta al giudice
dinanzi al quale pende la causa e che deve pramsnzsull’esistenza o
meno della prerogativa accertando la sussistenzanemo della
ricomprensione nella sfera protettiva dell’art. f8mo comma, Cost.,
delle dichiarazioni rilasciate dal parlament&te

Tale valutazione riguarda non solo l'attivita picbt e legislativa svolta
dal parlamentare all'interno della Camera di agyehza, ma anche
I'attivita compiuta in altre sedi, purché caratteeta da un rilevante
valore politico o da un inscindibile collegamentsteimentalita rispetto
alla attivita politica.

La dizione “funzioni parlamentari” non deve essiterpretata in una
accezione restrittiva dovendosi considerare che fuazioni del
parlamentare non si esauriscano in quelle tipisteecomprendono tutte
quelle attivita che ciascun deputato o senatoraiteemecessario e
opportuno svolgere per I'espletamento dell'incarico

Occorre, infatti, considerare che le funzioni dimteo del parlamento,
nel cui ambito esclusivo &€ operante la prerogatieliinsindacabilita
sancita dall'art. 68, comma primo Cost.,, non siuesaono nel
compimento degli atti tipici del mandato parlameata ma
ricomprendono anche [lattivita extraparlamentaremgre pero alla
condizione che tale ultima attivita si configuri noe strettamente
connessa all’espletamento delle funzioni tipichdeblle finalita proprie
del mandato parlamentare.

E’ infatti il nesso con la funzione parlamentare ¢faccia il discrimine
fra quellinsieme di dichiarazioni, giudizi e cdlie e le opinioni che
godono della particolare garanzia introdotta dell’&8, comma primo
Cost.

Non rileva, invece, che le dichiarazioni sianoestaise in un contesto di
carattere squisitamente politico, in quanto oggditprotezione non e
I'attivita politica ampiamente considerata née tamémo il contesto
politico, ma l'esercizio della funzione parlameetag della attivita
consequenziali e presuppdsfe

103 Corte Cost. n. 388 del 1998 (ordinanza); Codst. n. 178 del 1998 (ordinanza); Corte Cost6s. del 1997.

104 L'interpretazione che volesse ricondurre ngtirogativa l'intera attivita politica svolta daglamentare, finirebbe
per vanificare il nesso funzionale posto dall'&8, comma 1, e comporterebbe il rischio di trastmera prerogativa in
privilegio personale (Corte Cost. n.375 del 1997 289 del 1998).
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Ai fini della pronuncia sull’esistenza della preabiga parlamentare, il
giudice non deve fare riferimento ai criteri eladtor dalla
giurisprudenza dei due rami del Parlamento in si@imateria.

In mancanza della deliberazione parlamentare, ragnnfatti, tra i
poteri del giudice della causa considerare autonuoene,
nell’esercizio dei suoi poteri di interpretazionede valutazione del
fatto, se sussista la prerogativa.

Trattasi, infatti, di due valutazioni diverse, utgervata alla Camera di
appartenenza, allorché decide di esercitare ikivelgpotere, e l'altra
che compie il giudice della causa in assenza deé#haberazione
parlamentare, potendo tener conto, nel suo iterutatwo, di
deliberazioni delle Camere pronunziate in casi@gtat’>.

Ai fini della portata diffamatoria di un articoloavrilevato come la
polemica politica, soprattutto durante le competizielettorali, puo
assumere toni piu pungenti e incisivi rispetto alliuicomunemente
ammessi nei rapporti tra privati per la naturalauita che caratterizza
la politica anche a causa dell'interesse che sarszitnell’opinione
pubblica le azioni dei rappresentanti politici rendo lecita nei loro
confronti anche aspre forme di critica anche petdaensibilizzazione
della potenzialita offensiva di alcune espressioniate nel costume,
Infatti, il lettore € ormai abituato alla particota del linguaggio che
contraddistingue la polemica politica, consideaatahe quale mezzo di
propaganda elettorale a cui non da particolaretored

Il dibattito politico & caratterizzato per sua matula aggressivita ed e
quindi lecito utilizzare, qualora il pensiero veda un tema sociale,
politico, economico o di interesse generale, antdr@ aspri e di
disapprovazione che non devono, perdo trascendeliattaeco
personale e nella contumelia, non potendo giuatsic espressioni
platealmente sconvenienti, volgari, trattandosindivile denigrazione
non giustificabile neppure con la vis polemicalaledompetizione
politica™”.

105 Cass. pen. 07.06.1999, n.5573.

106 Cass. pen. 21.10.1999, n. 12013.

107 E’ stato scriminato dal diritto di critica pide la diffusione, in campagna elettorale, di ofentino gia diffuso da
altri in epoca precedente, risalente a sette ammiap contenente espressioni offensive, ove laisiifine sia giustificata
da un giudizio critico di diverso contenuto rispett quello espresso nel volantino originario, duae rilevanza

politica, Cass. pen. 30.05.1997, n.5109. Sono atatbe ritenute lecite le aspre critiche durantealapagna elettorale
per il rinnovo del Consiglio comunale, dirette gonin candidato avversario, definito di “razza raospietato con la
politica........ " Cass. pen. 10.12.1992, n.11746.
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1.4. Critica sindacale. Critica artistica. Critica storica.

La critica sindacale deriva la sua natura dal falte essa nasce da un
gruppo di professionisti o lavoratori della stess#egoria 0 anche da
uno solo di essipurché abbia per oggetto un argomento corporativo,
attinente cioé agli scopi ed interessi della catego

L'esercizio del diritto di critica politica e sindale, qualora sia
contenuto nei limiti soggettivi e oggettivi rappeasati, rispettivamente,
dalla qualifica di sindacalista di chi la eserc#gadal suo esercizio
all'interno dei luoghi di lavoro, durante lo svailgento dell’attivita
sindacale, in relazione a fatti e a comportamdmdi @i tale attivita sono
il contenuto, giustifica l'uso di espressioni pd@Eimente lesive
dell’altrui reputazione.

Condizione della liceita della critica artisticache non degradi in
contumelia o attacco personale. Non € illecita fdica espressa
attraverso giudizi non adeguatamente motivati ®ima aspra, purché
sia diretta contro lo spettacolo pubblico nelle swobiettive
manifestazioni.

La critica artistica costituisce un aspetto dalerdta di manifestazione
del pensiero; e al relativo diritto conferisconatjgalare ampiezza la
funzione cui essa critica assolve e lI'implicito senso della persona
che di essa e oggetto.

Sotto il primo profilo, va considerato I'interessel pubblico a orientare
consapevolmente le scelte sollecitate dalle proggigenza culturali, e
ricreative, e va rilevato che I'opera del criticoomn potrebbe
adeguatamente soddisfare tale interesse ove dileteaminata attivita
artistica egli dovesse soltanto esaltare i pregzaegotere sottolineare
anche con il necessario rigore e severita di esjprs gli aspetti
negativi che la sua particolare competenza gli paendi cogliere. In
tal senso, del resto, depone il fatto che il saggeassivo della critica,
con l'offrire in pubblico la sua prestazione artat si sottopone
volontariamente a giudizi di valore; autorizza, esiamplicitamente
valutazioni e dibattiti di cui non puo accettargegzzamenti favorevoli
senza subire quelli sfavorevoli.

E’ agevole dedurne che, ove questi ultimi conceonesclusivamente
I'attivita artistica senza toccare aspetti delkaygrivata, non possono in
linea di principio ritenersi lesivi di alcun didttdel soggetto cui si
riferiscono, a meno che le espressioni usate noisistano in una
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gratuita intenzionale denigrazione o in un’ingifistita contumelia, si
da integrare un’ipotesi di abuso del diritto.

Condizione prima ed essenziale della critica stoéida verita dei fatti
attribuiti al personaggio e su cui si fonda il gaid nei suoi confronti.
Di estremo interesse é I'ampliamento del campaceith riconosciuto
dalla ricerca storica, in quanto alla formazionégledizio storico puo
servire la conoscenza di fatti concernenti la gitpersone che, sebbene
non abbiano esercitato alcuna funzione pubblicanbavuto un ruolo
di rilievo negli avvenimenti analizzati.

Inoltre, un giudizio negativo sui personaggi c.tbrisi pud essere
considerato come giudizio integrante della critdcéatti storici. In ogni
caso, la minore intensita della relazione tra I'aante e il soggetto
sottoposto alla critica, e il tempo trascorso hdlueanza sul
riconoscimento di un’offesa alla reputazione puerilsiome offesa alla
memoria.

Non esiste comungue nel nostro ordinamento unaanaima conferisca
allo storiografo 'immunita.

L'offesa all’'onore delle persone viventi o defum@stituisce anche in
guesto caso un limite giuridico e inderogabilepdate le condizioni e i
confini di legittimita sono quelli propri di quadsi altra attivita
narrativa e valutativa dei fatti e delle condottérua Invero, lo
storiografo puo invocare la liberta della sua széefart. 33 Cost.) da
qualsiasi restrizione, ma non oltre i limiti dielda dei diritti soggettivi
altrui, garantiti dalla legge e dalla stessa Coaitiine, ossia non oltre |
limiti del buon costume storiografico. La storiofimaé una scelta, in
essa essendo insito lo scopo della ricerca e difestrazione del
vero,e pertanto non puoO rientrare nel concettostdriografia il
cronachismo volgare o il pettegolezzo, cosi nomtréenell’ambito della
critica storica il giudizio negativo che non siags#o da fini
storiografici, quindi veraci e obiettivi, che sinfdi su ragioni di odio
privato, di faziosita e di astio politico o chebsisi sulla falsificazione
del vero o su fatti privi di rilevanza storica.
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CAPITOLO VI
LA SATIRA
1.1. La base nella Costituzione.

Dottrina e giurisprudenza concordano, nell’anajesnerale dei principi
del nostro ordinamento, sulla classificazione de#latira tra le

espressioni della liberta di manifestazione delspgp e quindi sulla
sua tutela quale esercizio di uno dei diritti fomeatali sanciti dalla
Costituzione: la sua ironia, la sua sincera noidiata finalizzata alla

critica e alla dissacrazione delle persone notgetenti rientrano nella
scriminante dell’esercizio di un diritto. Quandcsktira, inoltre, si serve
di un disegno caricaturale, I'alterazione dellalteeadei fatti, dei tratti

fisionomici e psicologici assurge ad opera d'aigerfativa e, come tale,
e indenne da giudizi di disvalore giuridico.

Si individua quindi una triplice base della satiralla Costituzione,

ottenuta con il collegamento della tutela dellatib di manifestazione
del pensiero (art. 21) con la tutela della cult(ad. 9) e dell’arte (art.

33).

Su gquesta amplificazione della garanzia -costitt@®Neé stato

manifestato il dissenso da chi paventa il rischio ridonoscere

cittadinanza nel nostro ordinamento in genere e @mul versante
penale, solo alla satira colta ed eruditenonché, una siffatta
concezione elitaria del diritto di satira, tendeatk estromettere dalla
titolarita tutti coloro che non appartengono alledette categorie
privilegiate, contrasta con il fondamento sostdezighe i medesimi

orientamenti assegnano al diritto in parola: ilogiso di irridere i

personaggi noti e potenti. Il diritto di satira #pe quindi, a tutti i

cittadini, indipendentemente dalle espressioniedotyjrossolane con cui
viene esercitato. Il riconoscimento costituziondkd diritto di satira

trova la sua fonte oltre che sulla guarentigia ¢greaccordata alla
liberta di manifestazione del pensiero dall’art.d&lla Costituzione, sul
principio di uguaglianza sancito nell’'art. 3, sedointerpreti nel suo
significato piu pregnante; questo, allo stesso modoui postula una
parita di trattamento fra uguali, rivendica unafadiénziazione di
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trattamento fra coloro che si trovano in condizidiverse, a patto che
tali diversificazioni corrispondano a criteri diettiva razionalitd®®

1.2. La base nella cultura greca e nell’arte figurtwva.

Proprio I'esame delle origini colte ed erudite deflatira ci aiuta a
comprendere la difficile governabilita giuridica duesta forma di
manifestazione del pensiero e degli strumenti aspriedi cui si avvale,
nonché a rendere palesi le ingiustificate violeoha ha subito e che
puo subire.

La satira nasce tra i tipi della poesia didascaltee comprende anche
Il poema didascalico, il poema allegorico, I'epiatol’epigramma, la
favola e che mira a significare poeticamente verilaal’'uomo'®,

Per realizzare questo fine didascalico, la satiserse della metafora,
del paradosso, dell'iperbole, dell’ironia.

Quest’ultima ha connotati storici di particolarkexnro. Le divergenze e
Il dibattito nella cultura greca si incentravandl’'sgistenza o meno di
un contenuto malizioso, intenzionalmente inganneval linguaggio e
nel comportamento ironico. E' Socrate che liberaoia da ogni
contenuto ingannevole con il suo stile di vita.

L’ironia & decisione esente da inganno intenzignakria nel suo
scherno, grave nella sua giocoSita Ironia & quella figura del
linguaggio in cui si deve intendere il contrarioaid che viene detto.
Ironia & dire qualcosa mentre si finge di non dalahiamare le cose
con nomi opposti™.

Con il passare dei secoli, con il succedersi @dntiie, di oppressione
delle liberta, il travisamento della realta, laigiene esente da inganno,
'uso dei termini con il significato opposto divanb mezzi per
realizzare il bisogno di irridere i potenti. Laisatesercita la funzione
didascalica, specialmente nella vita della polisliventa strumento di
controllo, di critica, di irrisione dei governamtinanzi tutto e anche dei
personaggi che comunque dominano la scena pubblica.

108 Marco Mantovani, ivi, 309

109 G. Lipparini, Lo stile italiano, Signorelli 185122 “La satira & un componimento che mira addee o a sferzare i
vizi degli uomini”.

110 Gragory Vlastossocrate il filosofo dell'ironia complessha Nuova ltalia, 1998, 27 ss.

111 Gragory Vlastos, op., cit., 28
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Altro strumento della satira diventa I'arte figuvat realizzata con la
caricatura, cioé con immagini cariche, esagerafmrohate, grottesche.
La caricatura non ha tendenze idealiste versollazza, non si sforza
di abbellire, ma deformare, schernire le creazimiche, e non solo,
della natura. La sua nascita si fonda sul ricomesnto della dialettica
del bello e del brutto, della proporzione e delmoporzione, della
conformita e della deformit¥.

I gusto del paradosso e dell'inverosimile rendemima la
rappresentazione critica di fatti e protagonisiki\é bruttezza sono da
stimolo per raggiungere il fine di criticare, ditiez, far capire.

1.3. Diversita della cronaca e della critica.

Proprio I'apparente non veridicita permette diidgtiere la satira dalla
critica e dalla cronaca: chi si cimenta in quedtane ha I'obbligo di
narrare e valutare fatti veri. E’ proprio per l&attibilita della
narrazione che questa — ove contenga fatti astratite lesivi
dellonore — integra il reato di diffamazione. Edaénon credibilita dei
fatti ad escludere che la satira costituisca usposta ad esigenze di
informazione.

In caso di commissione di fatti veri e di fatti eresimili, di cronaca e
di finzione satirica, va esaminato se l'innalzamedell’effetto comico
sia raggiunto con una complessiva inverosimiglianaalonea a
offendere la reputazione altrui.

Il contenuto informativo di un disegno caricaturaldsulta
indubbiamente dalla sua collocazione nella cop&rtinnella prima
pagina del periodico, con specifici richiami al tamuto di contestuali
articoli presenti nelle pagine interne.

Prima di esaminare i precisi requisiti che sonhiesti perché alla satira
sia riconosciuto il ruolo di scriminante, va vabatda potenziale offesa
che una narrazione con determinati caratteri pucecare alla
reputazione. Tale valutazione deve essere prece@diliaricostruzione
dell’offesa rilevante nellambito della diffamazien L’orientamento
prevalente in dottrina e giurisprudenza classifigeesto reato tra le
fattispecie di pericolo, per la cui consumaziongu#ficiente I'idoneita

112 Oreste Del Buon®,iccola storia della caricaturaMilano 1975.
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dell’espressione offensiva a recare pregiudizia adiputazione della
persona, € sufficiente la non probabilita delléoles del bene protetto.
L’accertamento processuale del danno non e quiedessario per la
dimostrazione della consumazione del reato. Nonui@dg richiesta
alcuna indagine sull'effetto prodotto nei terzi ldalpercezione
dell’'espressione offensiva; non e necessaria ldiceedell'intervenuta
offesa della reputaziofe.

Ove si giunga pero a ritenere realizzata I'offesa la sola eventualita,
con la sola possibilita che, pur nella cornice gderdéa finzione, di
trasparente non veridicita, galizzi il discredito della persona irrisa, Si
giunge a un generale e incostituzionale divietsatira.

Come giustamente osserva Mantovanicon questa interpretazione si
giunge alla consumazione della diffamazione quamsdoverifichi
qualcosa di ben minore della probabilita di lesiodell’altrui
reputazione e si amplia la sfera dellincriminadonsino a
ricomprendervi ogni manifestazione della pensiaespatto alla quale
sia accertabile la mera non impossibilita di talerdo offensivo.

Come ha rilevato la Corte Costituzionale, i comaaenti di libera
manifestazione del pensiero per integrare I'offdsabeni penalmente
protetti devono avere l'idoneita, cioe la rilevampiassibilita di lesione
dei beni medesimi. Se la rilevante possibilitéedidne del bene protetto
segna il limite minimo per l'integrazione dell’offa quando siano in

gioco interessi di natura superindividuale a faorttale limite minimo
dovra valere anche in sede di accertamento detgderper l'interesse
tutelato nell’ipotesi in cui questo, come nel cdsti’'onore del singolo
individuo, sia di natura prettamente individdale

La questione relativa ai limiti di liceita dellatsa deve, quindi, passare,
prima, attraverso I'accertamento della sussisteletdatto tipico della
diffamazione e, poi, in caso di esito positivo, d#ve procedere
allaccertamento dell’esistenza di una causa ditifinazioné™®.

113 Cass., Sez. |, 16 luglio 1963, Fiorino. PoludniLa diffamazione a mezzo stampadova, 1999, 49.

114 Marco Mantovani, op. cit., 304 s.

115 Il riferimento ¢ alle sentenze 23 aprile 197&bre 23 aprile 1974 n.108.

116 Nel caso di mancata offesa della reputaziammssono configurare gli estremi di lesione cétitamente rilevante
del diritto allimmagine, atteso che, dal combindisposto degli art. 10 c.c. e 96-97 legge d.altdhe questa possa
essere riprodotta, in assenza del consenso darétdel diritto, solo nelle ipotesi di notorietagdiest’'ultimo; del

diritto alla riservatezza, il quale sul piano dstilco € suscettibile di fruire di forme di proteae contro ogni fatto che
ne determini un pregiudizio, laddove in materiaglera tutela si limita a preservarlo solo dalleafiche modalita di
aggressione, di cui agli art. 615 bis, 617 e 6%7dei codice penale e 167 T.U. 30 giugno 2003 n.196
L'inverosimiglianza trasparente del personaggiosues scena dalla satira, creato a immagine e diamzg della
persona plasmata dalla natura e dalla societa mdrci@are lesione all’identita personale di quétatia.
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1.4. Il limite della notorieta.

Una volta accertata la tipicita di una condottaiveesdi un bene
giuridicamente tutelato (reputazione, riservatezpa) essere invocata
la funzione scriminante della satira.

Il limite interno, cui commisurare la sua licei&indicato dalla dottrina
e dalla giurisprudenza nella notorieta della pemsononché nella
pertinenza fra il messaggio e la sfera di notorietapersona nota e/o
potente, con la volontaria ascesa sul palcosceatetla notorieta e del
potere politico, ha accettato un maggior gradouto &sposizione alla
volonta di critica, ironia, di irrisione del suo lghlico. Secondo questo
orientamento, la scherzosa alterazione della realidando sia
indirizzata sulla persona del personaggio famossule vicende e
situazioni di cui egli e parte, costituisce esaocikel diritto di satira e
quindi usufruisce dell’efficacia scriminante dett'a51 c.g*".
L’equazione tra la notorieta del personaggio eulazione scriminante
della satira non convince a causa della fragibconfine che divide le
categorie delle persone note, delle persone ralatwnte note, delle
persone assolutamente sconosciute. Si ripropone lgocritica al
ricorso — in sede di indagine sul fatto tipico dassimere entro lo
schema di norme penali — a fattori ricavabili dalan sociologiche se
non addirittura dall’esito di sondaggi tra la pubélopinione.

C’e da chiedersi quale connotato sociologico o eusdrcentuale di
interpellati conoscenti deve caratterizzare uraditto, un filosofo, un
artista in un dato contesto sociale, politico, decaico per ricevere il
titolo di persona nota e per essere quindi conagiddrersaglio indifeso
della satird™®

Secondo M. Mantovani, per l'integrazione della @adsgiustificazione
e necessario anche il requisito dmtfimus iocandila presenza cioe di
un intento scherzoso, concretamente verificabilasdenza di questo

Osserva giustamente G. Corasatitbérta di sorrisg in Dir. inf. E informat. 1989, 538) che la tutelall'identita
personale ha senso e fondamento giuridico nelrsetie!’'informazione, ove si offre al pubblico aibe & cronaca o
valutazione di eventi individuali e sociali. Ciompuod avvenire nel caso di elaborazione creatisa #ecostituire
spettacolo e quindi non gia rappresentazione del, vea elaborazione dellimmaginario.

117 Per Cassazione sez. V 18 gennaio 1991, Scimionié stata sufficiente, ai fini della scrimirgra qualifica di
uomo pubblico del personaggio investito dalla ad#kttribuire, in un manifesto ad un personaggidblpico delle
espressioni volgari e di pesante ironia, assumeinquoe carattere diffamatorio, costituendo un attadia sua
reputazione, attraverso il discredito che un sifiviguaggio comporta”.

118 Vedi in tal senso il fondamentale saggio dis8ppe Corasanitiiberta di sorrisq in Dir. inf. E informat. 1989,
539.
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requisito puo dedursi dal riscontro di rancori peedi pregressi fra
I'autore della manifestazione di irrisione, astatente integrante gli
estremi del reato, e la persona che da tale méamiese € colpita. Non
sembra convincente quest'obbligo di comicita quededizione per
ottenere il salvacondotto nell’ordinamento giuralicll riconoscimento
dell’intento scherzoso “puro” quale condizione parstificare I'offesa
dell’onore altrui equivale a subordinare la sussiza della scriminante
all’accertamento di una scissione tra personal@igqo, tra emotivita e
autocontrollo, tra sentimento e ragione del tuttoaturale e di fatto
Inesistente. La satira parte da un personaggie,reatarica, con gelida
serieta 0 con comica vivacita, con accattivantepati, e anche con
trasparente animosita, di inverosimili e fantasiwaiti fisionomici e
psicologici e psicologici e propone all’attenziowel pubblico un
personaggio volutamente e lealmente inesistentehearse no ne
nasconde gli originali tratti genetici. L’inverodghianza della
situazione e linesistenza del soggetto rappreseni@rebbero in
radice escludere la sussistenza della lesione defiatazione di un
cittadino. Ove si voglia ritenere sussistente fakone, non si puo
subordinare la rimozione dell'antigiuridicita dellgatira a una
condizione di obbligata comicita a che ne renda @epiu del tutto
anodina e amorfa la sua azione.

Sussistendo la medesima esigenza di tutela derivgémerali della
persona, che non puo essere esposta al disprezdodibrio della sua
immagine pubblica, anche la satira non si sottrbdingite della
continenza formale e sostanziale, pur valutata megorosamente
rispetto alle scriminanti, per la capacita del dedt di riconoscere
Immediatamente l'intento satirico della pubblica®o con possibile
irrisione del soggetto passitfd

Occorre, anzitutto, che anche attraverso la metaforche caricaturale,
si riconoscano un fatto o un comportamento e, cauenl’opinione
della persona oggetto della satira, in base aklecsmvinzioni politiche,
sociali, religiose, evitando tuttavia, interpretadi esasperate e
maliziose con allusioni gratuitamente offensfVe

Il linguaggio € spesso simbolico e paradossale ®dneolato da forma
convenzionali, con conseguente inapplicabilita garametri della

119 Sui limiti del diritto di satira, Cassazionenpke 23.02.2000, n.2128
120 Sui limiti del diritto di critica satirica, Nato, Diffamazione a mezzo stampa e diritto di critizaStudium iuris,
2002, 532.
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continenza formale propri del diritto di cronacdiecritica, soprattutto
con riferimento alla valutazione della sua espoessf

Le vignette e le caricature, modalita tipiche doressione della satira,
devono essere caratterizzate da ironia, umorisengastrasmodare in
contumelie o denigrazioni che superano il limitdladeontinenza e
senza aggredire |'aspetto morale della personaeapptats”.

Per entrambe le figure trattasi di una particolai@ma di
manifestazione del pensiero garantito dall’art. @dst. e, per taluni
aspetti, anche dallart. 33 Cost. e, stante i lingiit ampi della
scriminante, non sono considerate illecite at#ibni di condotte
moralmente disonorevoli o accostamenti volgari, @fettuati con
garbo e ironi&”.

Le attribuzioni di fatti o comportamenti non vemstituisce, invece,
illecito diffamatorio, in quanto la critica satisicanche se puo assumere
contenuti che sfuggono all'analisi convenzional® fa giungere ad una
rappresentazione surreale, purché rilevante saepdtto dell'interesse
pubblico alla conoscenza in relazione anche altarreta della persona,
non puo spingersi fino a prospettare, sia pureo qudirticolare forma,
avvenimenti non velf*

L’attivita satirica fa un uso talmente esasperat@radossale, surreale
dei tratti distintivi di una persona o di una si#imne da rendere del
tutto evidente che il giudizio critico non é rivmla chi pure € oggetto di
rappresentazione. Tanto maggiore € l'accentuazgrodesca di una
raffigurazione satirica tanto piu risulta chiara asoluta
inverosimiglianza dei difetti che sono in essa rappntati e tanto piu
risultera difficile sostenere che effettivamentesisi voluto attribuire al
soggetto messo in scena da un fatto o una quastnarevole. La
inverosimiglianza della situazione rappresentata in#ersamente
proporzionale alla sua attitudine offensiva.

La liceita della satira non nasce dalla lungimieadella giurisprudenza
a Cui possa cosi esser riconosciuta la legittinmezidi imporle limiti
non rinvenibili in alcuna norma del nostro ordinantae limiti per di piu
modulabili a seconda del clima di tolleranza o wliolleranza che
contingentemente la ispiri. La satira nasce dalisstiflizione come

121 Cassazione penale, 22.12.1998, n.13563, istRiFenale, 1998, 178.

122 Tribunale di Roma, 14.01.2002, in Foro ltalia?@03, 67.

123 Cassazione penale, 09.10.2001, n. 36348, virFRen. 2002, 367.

124 E’ stata ritenuta lecita la satira di un peegmio famoso, quando ha carattere burlesco e pesaldoe le
espressioni adoperate, considerate nel loro cosmlesno proporzionate alla notorieta del soggetsm, Tribunale
Milano, 07.04.1997, in Giur. It., 1997, 409.
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espressione della liberta di manifestazione desipen, riproponendo la
tematica della comparazione e dell’equilibrio catril diritti di pari
rilevanza, da affrontare in maniera del tutto imtigente da opzioni e
analogie derivanti dal campo dell'informazione.
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CAPITOLO IX

DIFFAMAZIONE A MEZZO | SERVIZI DI RETE ED
INTERNET

1.1. Diffamazione a mezzo servizi di rete: a) prdfigenerali.

La sempre maggiore diffusione di Internet ha awlatsocieta globale
dell'informazione e pone nuove problematiche neiléto della tutela
dalle offese all'onore e alla reputazione, maggemta aggredibili a
seguito della possibilita illimitata di diffusior notizie sul wef¥>.
Anche l'accertamento della diffamazione va compitgnendo conto
della mutata realta tecnologica della rete telernasittraverso cui gli
atti lesivi possono realizzarsi, in attesa di utenvento legislativo
chiarificatore non essendo stato ancora modifi€atminario testo del
reato di diffamazione per adeguarlo alla mutatdiuearone tecnologica
dei nuovi mezzi di comunicazione di ma<8a

L’evolversi degli strumenti informatici, 'immediatza dei tempi di
trasmissione delle comunicazioni telematiche ampliee possibilita di
diffamazione, oltre alla tradizionale carta starapanche ad altre e piu
rapide forme di comunicazione, quale quella ratkoisiva e via
Internet?®’.

Occorre anche considerare, ai fini della diffusioleie notizie, che la
rete ormai € in grado di trasmettere anche trasmnisselevisive o
testate giornalistiche e, anche in funzione di tampio uso
generalizzato gli utenti di Internet devono confarsn ad un uso onesto
e leale di tale strumento di comunicazione nell'Efarmatica in cui
maggiori sono i pericoli di divulgazione generatitz di informazioni
non corrette, agevolate dalla facilita con cui possessere diffuse
attraverso Internet.

125 | e tematiche relative all'uso della rete globateetnet, sotto vari profili, sono esaminate da Eomin La
responsabilita del Providerin Giur. It., 1997, |, 2; Magni-Polidord,a responsabilita degli operatori in Internet
profili interni ed internazionaliin Dir. Inf., 1997, 61; Stabild,a tutela del domain name e la risoluzione virtudédle
dispute in Internetin Dir. Ind., 1997, 939.

| risvolti sociali e i processi di cambiamento dethodalita di commissione di delitti a seguito ‘deNento dell'era
telematica sono esaminati da StraBomputer crimgApogeo, 2000.

126 Frosoni, Telematica e informatica giuridica, incEBir., vol. XLIV, Milano, 1992, 61.

127 sulla diffamazione on-line RazzanManualedi diritto dellinformazione e della comunicazignadova 2005;
Carmonal.a diffamazione a mezzo Internet; prove di maqggélan Riv. Trim. dir. Pen. Ec., 2001, 620.
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Ciascun utente, inoltre, avendo a disposizioneodgihzio virtuale, puo
creare una pagina WEB a cui gli interessati possaccedere per
visitarla, leggerla e raccogliere utili informazion

Sotto il profilo penalistico, ai fini della diffarm@éne, l'offesa alla
reputazione prescinde dalla strumento con cui vipnavocata la
lesione del diritto (art. 595 c.p.), mentre pae#to di ingiuria (art. 594,
comma 2), in caso di offesa mediante comunicazaéstanza, sono
previsti mezzi tipici che non comprendono Internefuali le
comunicazioni telegrafiche o telefoniche e sceittlisegni.

Tuttavia la sola immissione di un messaggio diffaoma in un sito
web, purché attivo e visitabile, anche in mancadegrova della
effettiva percezione del messaggio da parte dii,ta@ppresenta
guantomeno tentativo del reato di diffamaziondtdradosi di condotta
idonea a diffondere messaggi diffamatdi

La sola immissione in rete della notizia diffam&onon € quindi
idonea, trattandosi di reato di evento, a configurareato consumato,
occorrendo la prova che vi siano stati visitatail sito o che gli iscritti
alla newsgroup abbiano letto la comunicazione digfeorid?’.

La astratta idoneita dell’atto a cagionare la lesialella reputazione
attiene, infatti, alla condotta e non all’evento.

In termini generali, non €& possibile presumere tmoscenza del
messaggio da parte dei terzi, a meno che nondrditaiti abitualmente
visitati da un gran numero di utenti, in quantméssaggio diffamatorio
e conoscibile solamente da chi & a conoscenzeasisliénza del sito o
vi capiti casualmente durante la navigazighe

La prova della visita del sito da parte di utenfaéilmente accertabile
In quanto quasi tutti i server, a fini commercialanno la possibilita di
accertare il numero di visitatori del sito, ancba cadenza giornaliera e
in tempo reale.

Inoltre, la possibilita di ricerca di informaziomagtraverso i c.d. motori
di ricerca rende non piu causale I'accesso aldatparte degli utenti di
Internet che possono acquisire informazioni armchidi sulle materie
oggetto di ricerca attraverso tali strumenti e tai®, digitando

128 Ritiene configurabile sia il tentativo di diffamare via Internet che il reato impossibile, Cas.P27.12.2000, n.
4741; per la giurisprudenza di merito, Tribunaleaheo, 06.02.2002, in Giur. Mer., 2003, 1476.

129 | 'immissione di un messaggio utilizzando uno spazeb “non costituisce ancora evento di offesa r@lfatazione,
che si avra solo allorché i visitatori entreranebsito”, ordinanza Cass. 08.05.2002, n. 6591 oroft. 2002, 1982.

130 per tale orientamento, Tribunale Teramo, 06.02200Dir. Prat. Soc. 2002, 77.
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I'indirizzo web appreso dal motore di ricerca, com semplice clic,
anche siti di cui ignoravano l'esistenza.

E’ sufficiente a far scattare la diffamazione antheemplice visita di
due utenti nel sito, non richiedendosi la prova dh@sitatore abbia
letto la specifica notizia, assumendo rilevanzendro accesso al sito
che ha divulgato la notizia, cosi come per la difiaione a mezzo
stampa non si richiede la prova che il lettoreqledtidiano o periodico
abbia letto la notizia diffamatoria.

Il tentativo puo essere individuato anche nel gascui non si verifica
I'evento perché nessuno visita il sito o il messagiene cancellato dal
server prima della lettura o per altra cdtsa

Astrattamente € anche configurabile il reato imjiles nel caso in culi
I'agente faccia uso di strumento difettoso che sgparentemente gli
consente I'accesso ad uno spazio web, mentre lid itauo messaggio
non & stato mai messo in rete

Occorre, infatti, distinguere la condotta dall'et@ntrattandosi di due
fasi temporalmente distinte, concretandosi la pri(dandotta) con
'inserimento in rete da parte dellautore deglirithic 0 immagini
offensive e il secondo (evento) con la lettura dedssaggio, fase
necessariamente successiva alla prima che puae/aaapochi secondi
a giorni.

Occorre anche accertare se la diffusione di unidianb o periodico o,
piu generalmente, di una testata giornalisticaaegtrso Internet sia
equiparabile alla stampa, anche al fine della tegBnNe e preposizione
del direttore responsabile.

Appare auspicabile una equiparazione normativa t&la diverse
fattispecie, pur dovendosi evidenziare che, in balée legislazione
vigente, non appare possibile tale equiparaziomgianto la definizione
di stampa o stampato prevista dallart. 1 dellagéegn. 47 del
08.02.1948 non consente l'assimilazione della stamfla rivista
telematica, non consistendo quest’ultima in uneodpzione tipografica
O comunqgue ottenuta con mezzi meccanici.

La fase della stampa su cartaceo della rivistanaliea o di sue parti €
solamente eventuale, lasciata alla discreziondligdl’'utente ed e
successiva alla pubblicazione della rivista chen@de con la sua
diffusione sul web.

131 Cass. Pen., 17.11.2000, Dulberg, in Danno e r2ep1, 602.
%2 Cass. Pen., 27.12.2000, n. 4741.
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Deve, quindi, ritenersi, allo stato, l'inesistenzll’'obbligo della
registrazione delle riviste telematiche presso lancelleria del
Tribunale, ai sensi dell’art. 5 della legge n. 448 o presso il Registro
nazionale della Stamp&

Né tale obbligo di registrazione puo essere prevddlla P.A. con
provvedimenti di normazione secondaria in presetizaina norma
primaria di legge che non consente una tale ineéaprone.

Infatti, in base ai principi relativi alla gerarahdelle fonti una norma
secondaria non puo modificare una norma di rangogsio, soprattutto
se di natura penale, con conseguente illegittind&la prima e
conseguente disapplicazione da parte del giudicdinano o
annullamento, su ricorso, da parte del giudice amwstnativo, di una
normativa contrastante con la fonte superiore.

Non potra trovare applicazione, pertanto, relatigata alle riviste
telematiche, I'art. 57 c.p., ove non sia prepostalinettore responsabile
la specifica qualifica di direttore responsabilescimella fattispecie,
potrebbe anche mancare non essendo obbligatonerana di un
direttore responsabile per le riviste telematiche.

Il particolare sistema di accesso alla rete e dfusibne delle
informazioni non consente alcuna assimilazioneaalizionali mezzi di
diffusione delle notizie attraverso la carta stammganon puo neanche
farsi riferimento all’art. 1 legge n. 47/1948, atwnsidera stampe “tutte
le riproduzioni tipografiche o comunque ottenut® coezzi meccanici
o fisico-chimici in qualsiasi modo destinate allabplicazione”, né
nell’art. 30 legge n. 223/1990, in tema di trasmisisradio-televisive.
Né, in campo penale, in mancanza di una normageaica, puo farsi
ricorso alla interpretazione analogica vietata'adll 14 disposizioni
preliminari al codice civil&”,

Va quindi individuata per la diffamazione on-lirla, sola circostanza
aggravante prevista dall’art. 595, n. 3, c.p.@ttéandosi di “altra forma
di pubblicita™*.

133 |n senso contrario sembrerebbe propendere il tieded Tribunale di Roma, in data 06.11.1997, ahederenza in
una nota del Ministero di Grazia e Giustizia del1P61995, ritiene che anche i giornali telematieine soggetti
all'obbligo di registrazione di cui all’art. 5 leggd7/1948 e devono essere diretti esclusivamentendgiornalista
iscritto all’Albo.

134 Sui riflessi penali della diffamazione via IntetnParodi,| reati di ingiuria e diffamazione a mezzo Interniet
Diritto Penale e Processo, 2000.

135 Affronta tale tematica, ScopinarBjiffamazione via Internet: applicabilita della cisstanza aggravante relativa
all'uso del mezzo di pubblicitan Riv. It. Proc. Pen., 2001, 1410; sulla inapatiilita in via analogica della normativa
sulla stampa e sulle trasmissioni radio-televisille diffamazione a mezzo Internet, Tribunale @nist, 06.06.2000, in
giur. Mer., 2003, 1477.
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Stanno assumendo notevole diffusione anche leteitedematiche che
possono essere di due tipi: 1) diffuse solameraénternet; 2) stampate
su cartaceo e diffuse anche via Internet.

Nessun problema si pone per le seconde che deldssaoe registrate
in base alla normativa generale, costituendo laistr@gione
presupposto e condizione per la diffusione delemga periodica,
mentre la diffusione anche per via telematica @lus che si aggiunge
alla divulgazione cartacea, ma che non influiscéofibligo della
registrazione della rivista, mentre per quelleudif solamente on line
non sussiste, invece, alcun obbligo giuridico djisgazione e di
indicazione del direttore responsabile.

Occorre anche evidenziare la differente concezidneiproduzione,
tipica della pubblicazione a mezzo stampa, rispatta nozione di
riproduzione visiva autonoma sul computer del coute delle riviste
telematiche, non assimilabile alla riproduzione.

Si ritiene che con riferimento alle pubblicazionn-ime, su siti
informativi periodicamente aggiornati, occorre dhagrodotto editoriale
sia contraddistinto da una testata che ne congefeatificazione con
la specificazione del titolare, dell’'editore e difettore responsabile,
anche in mancanza di una espressa norma di legdmeadi poter
agevolmente risalire al titolare del sito stesso.

Tuttavia, proprio dall'esame della normativa vigerdi desume, al
contrario, I'esclusione dell’obbligo di registraam per i siti non aventi
carattere informativo, quali i “forum” e i siti d@sati alla promozione
di prodotti 0 aziende che non posseggono, quialli,daratteristica.
Non e ancora superata, quindi, l'incertezza deltdatriha e della
giurisprudenza al riguardo.

Non sussistono impedimenti a ritenere applicalileha alla diffusione
di messaggi via Internet le scriminanti del diritiocronaca, di critica e
di satira, similmente per quanto avviene per la mp&
indipendentemente dalla qualifica professionale giornalista o
pubblicista dell'autore della notizia, in base ahpipio costituzionale
della parita di trattamento (art. 3 Cost.) e nossgiendo alcuna norma
di legge che limiti l'applicazione delle citate womanti ai soli
giornalisti.

Sulla responsabilita per la diffusione di dati angmi su Internet, Costanz@ncora a proposito dei rapporti tra
diffusione in Internet e pubblicazione a mezzo ptanm Dir. inf. 2000, 657.
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Nel caso di immagini o di fotografie diffuse in @ebccorre sempre il
consenso dell'interessato, in quanto la diffusigi@elnternet non limita
il diritto d’autore dell'interessato e non conserte divulgazione
dellimmagine altrui a piacimento, neanche overgeesa da altro sito
web in quanto il consenso ben puo essere prestattamlivulgazione
dell?%propria Immagine in un determinato sito catl@sione degli
altri==,

Il mezzo di diffusione della notizia, peraltro, nodifica 'essenza del
fatto e la possibilita di divulgazione, che anzpi@ ampia, essendo
astrattamente estesa a tutto il globo la diffusmadnternet.

Cio che rileva e la natura diffamatoria della niatizdiffusa,
indipendentemente dal mezzo con cui viene propalete é
sanzionabile, sia sotto il profilo civile sia sottb profilo penale,
comportando aggressione alla reputazione e all®oatirui.
Relativamente all'accertamento del contenuto diffomo dei
messaggi via Internet valgono le regole generalilpaliffamazione a
mezzo stampd’.

La diffamazione pud anche avvenire attraverso usgina web, cioe
uno spazio virtuale messo a disposizione a titolatuifo o a
pagamento, dal server consultabile da chiunquedlagato in rete e
sia a conoscenza dell'indirizzo intertiét

Tale conoscenza deve ritenersi generalizzata ouecque, facilmente
acquisibile a tutti coloro che abbiano un minimoatfiabetizzazione
informatica, attraverso i vari motori di ricercarpmii € sufficiente di
tutti i siti che se ne occupano.

Particolare rilievo assume la possibilita di apghione della
scriminante del diritto di cronaca o di criticadaso di diffamazione su
Internet da parte di un privato.

Mentre il diritto di critica va riconosciuto a famo di tutti i soggetti,
giornalisti e non, trattandosi di un diritto coggionalmente garantito
afferente la libera manifestazione del pensierocalane perplessita
sorge in relazione al diritto di cronaca.

136 Sul consenso dellinteressato anche per la difusidel'immagine sul web, Tribunale Milano, 182004, n.
13108.

¥ Tribunale di Roma, 04.07.1998, in Arch. Civ., 200052.

138 Sulla differenza tra diffamazione a mezzo stamparezzo Internet, Zeno-Zencovitl pretesa estensione alla
telematica del regime della stampa Dir. inf. 1998, 16.
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Ove si ritenga che tale diritto spetti esclusivateeal giornalista o
pubblicista, quindi a favore di una particolareegatria professionale, la
risposta dovrebbe essere negdfiva

Tuttavia, considerato il bilanciamento degli inssietutelati, non si
ravvisano valide motivazioni, in mancanza di unpressa previsione
normativa al riguardo, per scriminare un soggeatipetto ad una tutela
di natura costituzionale, di cui all’'art. 21 Cosh,relazione all’attivita
professionale da esso svolta e riconoscere takdatigolamente al
giornalista, negandola ad altri soggetti, anch’éssliari del medesimo
diritto di valenza costituzionale.

Pertanto, in caso di diffamazione a mezzo Intedaeparte di un “non
giornalista o pubblicista”, puo essere individudéascriminante del
diritto di critica e di cronaca in base agli usuaiitica previsti dalla
giurisprudenza e dalla dottrina per la diffamaziamaezzo stampa.
Relativamente alla diffamazione via Internet vamato che tale reato
e perseguibile a querela di parte entro 90 giocalladdivulgazione della
notizia o, comungque, dall’avvenuta conoscenza.

Anche in caso di diffamazione a mezzo Internet asiiae per |l
soggetto danneggiato richiedere la rettifica, std she ha diffuso la
notizia, quale modalita anche parzialmente ripamtrin aggiunta al
risarcimento del danno.

La rettifica, tuttavia, potra essere effettuata henalirettamente dal
danneggiato in un sito su cui abbia la possibdita@iffondere notizie,
ma, soprattutto nel caso in cui il sito in cui eparsa la notizia
diffamatoria abbia una diffusione significativastituita da un rilevante
numero di accessi, la rettifica potra essere rgthisia al titolare del sito
che al provider, dovendo essere riportata suirsdui € stata diffusa.
Altro mezzo di tutela e il sequestro della pagirebvehe ha diffuso la
notizia diffamatoria, in quanto anche la diffusiahenotizie via Internet
e soggetta alla normativa di cui allart. 1 d.l. 168946, ma tale
provvedimento potra essere emesso solamente dopemtenza di
condanna passata in giudicito

139 cassanal,.a diffamazione on-linén Ciberspazio e diritto, vol. II, 165.
190 Tribunale Milano, 15.04.2002, in Foro Ambrosiag6p2, 322.
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b) Diritto all’oblio su Internet.

La sempre maggiore diffusione dell'uso dei motaririderca per avere
notizie sulle persone fisiche e giuridiche rendea¢ la trattazione sotto
tale capitolo del tema del diritto all’oblio, cheieme gravemente
compromesso dall’uso del Web.

L’evolversi della coscienza sociale, sempre pierdtt alla tutela della
persona, ha anche individuato, oltre al dirittoa atlservatezza e alla
identita personale, novi diritti soggettivi tutelahe vengono sempre piu
minacciati dallo stesso Web, quali il diritto alao™*"

Esiste, infatti, tra i diritti della personalitatélati dall’art. 2 Cost. anche |l
diritto all'oblio, cioé il diritto, anche per chnipassato ha commesso gravi
fatti, di essere dimenticato dall’opinione pubblpar avvenimenti ormai
datati, evitando che la pubblicazione delle notizle cui e stato
protagonista riaccenda i riflettori sulla sua peesocondizionandone
negativamente 'esistenza.

Il diritto all’oblio e individuabile nel legittimanteresse di ogni individuo,
persona fisica ma estendibile anche alle persomeidgihe a cui e
riconosciuta la tutela della propria reputazionerat® e commerciale, a
non restare esposta a tempo indeterminato allabpldasdi subire lesioni
alla reputazione o allonore conseguenti alla rakmne della
pubblicazione di una notizia, anche se in passaimmata dal diritto di
critica o di cronaca.

Occorre al riguardo, contemperare l'interesse @ablalla riproposizione
di notizie gia accadute da lungo tempo col diratta riservatezza, che
trova in tal caso una maggiore protezione rispatfatti ed avvenimenti
datati la cui diffusione potra essere giustificatdamente in presenza di
eventi particolari che rendano di pubblico inteeglssloro menzioné?

Le esigenze di tutela della privacy prevalgonodsutto all'informazione
ove determinati avvenimenti o notizie, ancorchéi el effettivamente
accaduti, vengano riproposti all'attenzione defoket a notevole distanza
di tempo, qualora gli stessi siano privi di inteepubblico e inidonei a
legittimare I'esimente del diritto di cronaca peamsanza del requisito
dell'attualita della notizia.

11 Tribunale di Roma 15 maggio 1995, in Foro it., 8986, con nota di Laghezza.

14211 diritto all’oblio viene ricompreso nel diritt@lla riservatezza da Ferri G.Ejritto all'informazione e diritto
all'oblio, in Riv. Dir. civ., 1990, 801; Cassano, Il diritedl'oblio esiste: é diritto alla riservatezza, lindiritto di
famiglia e delle persond 998, 76-94. Sul diritto alla riservatezza, Sdli diritto alla riservatezzaMilano, 2002.
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Tale requisito puo essere considerato sia comeiarkeelemento della
scriminante del diritto di cronaca, unitamente :adla verita della notizia
pubblicata; b) interesse pubblico alla conosceretdalto (pertinenza); c)
correttezza formale della esposizione (continenaegerito nell’ambito
della pertinenza ed inteso quale mancanza di autilgociale
dell’informazione.

Particolare importanza riveste la permanenza ie @t informazioni
personali che siano state superate da altre nores&senin rete o che,
nonostante la correzione, predominano, nonostaatecdllocazione
nell'indice, su quelle piu attuali e corrette.

Sussiste il diritto soggettivo all’aggiornamentdlelenotizie presenti nei
motori di ricerca quale corollario del diritto delpersonalita ad essere
individuato su Internet con notizie veritiere e rette, potendosi,
altrimenti, configurare a carico del responsabéerdotore di ricerca e del
sito che ha pubblicato la notizia inesatta o noproaveduto alla rettifica,
il reato di diffamazione, in quanto la diffusionelld notizia falsa, data la
peculiarita del Web e non soltanto quella dellanariimmissione della
notizia, ma anche quella dell’ultima ricerca in launotizia & apparsa.

La tematica € resa ancor piu complessa dalle omle ¢cache” di pagine
Web che vengono conservate nel motore di ricercaeesi riferiscono
anche a pagine non aggiornate o non piu disponéikhe, tuttavia,
risultano a seguito di una semplice ricerca codidgtazione del nome e
del cognome della persoria

Sussiste, inoltre, il diritto del singolo, allarelnazione delle informazioni,
anche se corrette, ma astrattamente lesive déloddella personalita e
dell’onore e della reputazione, dopo un determireato temporale che
potrebbe coincidere, in mancanza di previsioneslagva, ai fini della
tutela risarcitoria civilistica ex art. 2043 c.cql termine di prescrizione
decennale.

Nessuna normativa nazionale o internazionale peevéditi alla
permanenza di notizie sul Web e I'obbligo di aggaomento delle notizie
stesse.

Trattasi di una grave lacuna normativa che incidgmdamente sui diritti
soggettivi dei cittadini e in particolare sui dirdella personalita, garantiti
e tutelati dall’art. 2 della Costituzione.

143 A seguito di espressa richiesta di aggiornamero dati presenti nel Web, rivolta a Google dal Rieste
dell’Authority e garante della protezione dei dagrsonali, Google Italia ha risposto di non poteterivenire
autonomamente sui server, essendo tale compitvaisealla casa madre negli USA.
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Occorre trovare una soluzione unitaria su basenamonale, essendo su
base mondiale la diffusione di Internet, non poterdle complessa
guestione trovare alcuna valida soluzione né alldiveazionale, né
comunitario ove si pensi che la sede legale deiseaver € sovente in altri
Continenti in cui diversa e la normativa in matetiadiffamazione e di
diritti della personalita.

Mentre a livello comunitario sussiste il dirittdaakiservatezza e il diritto
all’oblio, negli Stati Uniti esiste il contrappostdiritto alla memoria”, con
conseguente liceita della raccolta di dati anchgesati, di pagine Web,
che costituiscono memoria “storica”.

In base ai principi dell’ordinamento giuridico i@to sussiste, invece, Il
diritto del cittadino a vedere tutelata la propdianensione individuale,
personale e sociale dalla divulgazione di notiagte che non rivestono
piu alcun interesse pubblico.

L’esigenza di tutela € maggiore per il sempliceaditho, non noto alle
cronache o all'opinione pubblica, rispetto ai peesygi pubblici che,
proprio per le funzioni o la carica ricoperta passaendere lecita la
divulgazione di fatti passati purché collegati clattivita attualmente
svolta.

Occorre, con pazienza, individuare i presuppoki@ndizioni del “diritto
di uscita” dei dati personali dal Web, con una ratiwa mondiale
condivisa che eviti incertezze interpretative ougmni differenziate tra
singole nazioni o singoli continenti.

E’ lecito per il cittadino, in base al diritto dallprivacy, adottare
accorgimenti di natura tecnica di auto proteziohdiree di evitare la
divulgazione dei propri dati sul Web utilizzanddte@re crittografici che
rendano anonime le identita.

Tuttavia, ove venga lamentata la lesione del dirdtl'oblio anche nei
confronti del gestore del motore di ricerca o delldre di una pagina
Web, come nel caso di divulgazione della medesimfzia tramite
giornali o radio-televisione, sussiste la violaaatel diritto fondamentale
del soggetto all'oblio, sia persona fisica o gilogd sia pubblica che
privata, con conseguente diritto al risarcimentoddani ai sensi dell’art.
2043 c.c., in base ai principi generali del neminlasdere e con onere
della prova a carico del danneggiato.

Costituisce “insidia informatica” ogni situazionepericolo ai diritti della
persona che l'utente medio di Internet non € indgrai prevedere o
evitare facendo uso della normale diligenza.
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Per escludere la responsabilita risarcitoria dedtage del sito non é
necessaria la dimostrazione da parte dello stessm oonostante
I'obiettiva esistenza di tale pericolo o insididaommatica, I'utente fosse
soggettivamente in grado di prevederla o di edtaskgnalando al gestore
del sito o del motore di ricerca la notizia dannosa

A seguito di tale segnalazione sussiste il dovetegdstore del motore di
ricerca o del sito di eliminare o cancellare laiziatdal Web o, a seconda
delle situazioni, di aggiornarla, essendo respdlesabcaso di omissione.
Parimenti pud configurarsi una corresponsabilitidd@neggiato, ai sensi
dell’art. 1227, comma secondo, c.c., nel caso instuitenga che la
persona offesa avrebbe potuto evitare, totalmemiarnialmente il danno
usando dell’ordinaria diligenza che si sostanzib segnalare la notizia
dannosa presente nel Web.

E’ dubbio se possa invocarsi anche nei confrontintaore di ricerca o
del titolare della pagina Web la presunzione dooesabilita di cui all’art.
2051 c.c. per cose in custodia che ha natura oggedt configura una
presunzione di responsabilita con inversione dedlfe della prova,
ponendo quale scriminante, solamente il fortuitofatto di terzi.

Allo stato attuale, deve ritenersi non applicabig confronti del motore di
ricerca tale norma, per evidente difficolta di atme eventuali
modificazioni delle notizie fornite dalle varie pag Web, non essendo
possibile, in concreto, un efficace controllo ed wostante vigilanza da
parte del gestore del motore di ricerca, tale daenhre eventuali lesioni
del diritto all'oblio per i cittadini.

In questi casi, il gestore del motore di ricerapoinde secondo la regola
generale dettata dall’art. 2043 c.c., e quindi pessere ritenuto
responsabile per i danni subiti da terzi ove quaktmi forniscano la
prova del pregiudizio subito, del danno e del nesasale.

Diversa e la situazione per il titolare di una pagiWWeb, stante la concreta
possibilita di controllo anche periodico delle aaipubblicate.

Deve ritenersi sussistente per quest’ultimo, sphesva contraria, il potere
discrezionale di vigilanza e controllo delle nagiziliffuse sul sito e |l
titolare, in base a norme di comune prudenza gatfiia, e, in particolare,
alla norma primaria e fondamentale del neminemdezdé obbligato a
verificare che le notizie pubblicate sul sito, aletate e non aggiornate,
non siano lesive di diritti per i soggetti coinvplcon conseguente
responsabilita ex art. 2051 c.c.
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1.2. Comunicazioni via mail, tramite mailing-list, newsgroup e
chat.
La trasmissione del pensiero a distanza, primazesdé tramite posta,
con il mezzo cartaceo e la scrittura, o radio-tslew, con l'audio o
'immagine, viene oggi anche attuata in modo secaplirapido ed
economico con la posta elettronica, mediante messsigediti dal
proprio indirizzo mail ad uno o piu destinatari @ an gruppo, i cui
partecipanti siano forniti anch’essi di indirizzaii tramite un server,
da un computer collegato in rete e ricevuti in tengpiasi reale ove |l
destinatario o i destinatari siano collegati alleer potendo, comunque,
scaricarli dal mail-box nel momento in cui si cottaro alla rete.
La comunicazione puo anche essere effettuata iteggoranea a tutti
gli iscritti ad una mailing-list, caratterizzata d#eressi comuni agli
aderenti, ed essere ricevuta da tutti i partecipant
Tale modalita di comunicazione consente anchentesaporaneo invio
di copiosa documentazione, anche con immagini @isuo allegato
(c.d. attachment).
Anche la posta elettronica costituisce corrispoadeprivata la cui
violazione € punita dall'art. 616 c.p. che, al goatomma, qualifica
“corrispondenza”, quella “epistolare, telegrafitelefonica, informatica
o telematica ovvero effettuata con ogni altro medzocomunicazione a
distanza” e gode delle medesime garanzie di inilita che la legge
assicura delle altre modalita di corrispondenza.
La dolosa conoscenza o divulgazione del contenutm cnessaggio di
posta elettronica costituisce, quindi, reato, olreonfigurarsi come
fatto illecito che da diritto al risarcimento deirahi.
Anche la diffamazione puo avvenire attraverso latpelettronica o la
diffusione di messaggi attraverso mailing-list ahelo all’orientamento
che ritiene trattasi di reato di evento che sig@dna nel momento in
cui i terzi vengono a conoscenza della offesa @dfautazione di un
soggetto, dei terzi ed essendo irrilevante la duddll'intervallo di
tempo tra le diverse comunicazioni e la loro coeoga o0 la
contemporanea presenza fisica dei terzi che posgomarsi anche in
Stati diversi®.

144 Ogni utente dispone di un mail-box, cioé di unsetia di posta virtuale a cui corrisponde il progridirizzo mail,
in cui confluiscono i messaggi che vengono scariegdtmomento della connessione, dall’'utente tranilitproprio
computer.

14511 momento consumativo del reato coincide condaosda comunicazione, Antolisei, Manuale di dirjpenale,
Parte speciale, Reati contro la persona, Milano.
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Va, tuttavia, segnalata una differenza sostanziale riguardo alle
esimenti del reato o del fatto illecito, non essemivocabile, in tali
fattispecie, il diritto di cronaca, non trattanddsiattivita giornalistica,
svolta 0 meno da professionisti, mentre potra essempre invocata
'esimente del diritto di critica, riconoscibile, ugle diritto
costituzionalmente tutelato (art. 21 Cost.), a favai chiunque,
indipendentemente dalla qualifica del giornalista.

Fenomeno relativamente recente rispetto all’'erariat € la diffusione
di newsgroup, cioé aree tematiche di discussiorspegifici argoments
tramite Internet a cui possono accedere gli iscaittgruppo che e
sostanzialmente un forum a cui tutti gli iscrittbgsono inviare
comunicazioni leggibili degli altri iscritti o anehdai visitatori che,
tuttavia, non hanno la possibilita di inserire irdomessaggi o
comunicazioni ove non iscritti al gruppo.

La caratteristica del newsgroup € che i messaggieissi da un singolo
utente sono leggibili, senza altra attivita di aigfione, da parte di tutti
gli iscritti al gruppo, come se vi trattasse di grande lavagna in cui
ciascuno puo scrivere qualcosa su un determingtmnanto.

Delicati problemi sorgono per l'individuazione deliesponsabilita in
caso di comunicazione diffamatoria inviata al newsg, che puo
comprendere anche centinaia di iscritti con unamoéle diffusivita
delle relative comunicazioni simile, quantomengualla di un giornale
locale e con la possibilita, per ciascun iscrittaddifondere notizie o
opinioni a tutto il gruppo come se si trattassalae@nte di un grande
bacheca elettroni¢g.

Va individuata nel supervisore o0 moderatore, ovést&ste, una
autonoma responsabilita per quanto riguarda ileamrib dei messaggi
Inseriti nella lista, sempre che abbia il compiiosdpervisione degli
stessi, con possibilita di controllo dei testi evdiutazione sulla loro
pubblicazione, a nulla rilevando che non abbia ronito alla loro
elaborazione, con una posizione simile a quella dekttore
responsabile di un giornale, ma, comunque, non btziaTpente
assimilabile, in quanto, a differenza del diretfonen sussiste alcun
rapporto di lavoro con gli utenti del gruppo e,patb, non puo essere
individuata a suo carico la responsabilita per amesontrollo di cui

146 Sulla responsabilita dei newsgroup, Costahrews-groups al vaglio della autorita giudiziarfancora a proposito
della responsabilita degli attori di Internet) Dir inf., 1998, 806.
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all'art. 57 c.p., né il reato di diffamazione aggato dalla commissione
attraverso altro mezzo di pubbliciti

Occorre, inoltre, che il moderatore abbia anclemihpito e la concreta
possibilita di verificare preventivamente la comera dei messagqgi
pubblicitari e non solo I'eventuale invio di spamessaggi spazzatura),
compito che peraltro puo svolgere lo stesso sep@r software
facilmente reperibile sul mercato.

Se, invece, il newsgroup si limita a mettere a asspone degli utenti
uno spazio virtuale, senza controllo o vigilanzd sontenuto degli
stessi, nessuna responsabilita potra essere #@trdumoderatore o al
responsabile del newsgroup.

Si avverte I'esigenza di una normativa che prevatdligo di un filtro

o di un preventivo controllo sul contenuto dellarrspondenza
informatica al fine di evitare una sostanziale atieanpunita, in quanto
ben difficimente i newsgroup individueranno, nowre@ado alcun
obbligo al riguardo, un moderatore o responsalffieiale del controllo
del contenuto dei messaggi.

Quanto alla configurabilita del delitto di diffamage si ritiene che sia
sufficiente I'invio di un messaggio denigratorio rwsgroup o alla
mailing-list per la configurazione del tentativo diiffamazione,
trattandosi di fatti idonei a perpetrare il reatentre occorrera la prova
della effettiva lettura dei messaggi da parte disglitti, 0 quantomeno
di alcuni di loro, per l'individuazione del reatortisumato.

Sotto il profilo civilistico costituisce fatto ilto anche il solo tentativo
di diffusione di un messaggio diffamatorio, anche reanchera, in
concreto, un effettivo pregiudizio ove non sia ptwta conoscenza
deqli iscritti per qualunque causa.

Ai fini risarcitori, ove il messaggio non sia bl@ao prima della sua
lettura da parte degli utenti delle liste, pu0 essetenuta, anche
presuntivamente, la sua lettura da parte di aldegii iscritti, mentre
sotto il profilo penalistico occorrera fornire upaova piu incisiva e
comungue certa e non presuntiva della lettura @éslsaggio da parte di
terzi, trattandosi dell’evento necessario per lacceta individuazione
del delitto.

147 Ritiene sussistente la responsabilita del supemisli un newsgroup, tipico del c.d. webmastemtiedmente al
contenuto dei messaggi contenuti nell’elenco, Trdde Roma, 04.07.1998, in Arch. Civ., 2000, 1252.
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La diffamazione, intesa sia quale delitto che ittecivile, puo essere
anche realizzata attraverso la Chat che e una foincamunicazione
telematicd™.

La Chat consente di dialogare per iscritto in temmgale con uno o piu
utenti anch’essi collegati via Internet, con cobthitati al mero
collegamento alla rete, digitando una passworbterdment&”.

Le maggiori difficolta consistono nella individuape dell’agente,
protetto dall’anonimato, in quanto ciascun utentélizaa uno
pseudonimo (nick-name) e non € certo che sia giatprio il titolare
del numero di protocollo individuato dal server &fathdere il
messaggio diffamatorio, potendo anche essere glgesona a
disposizione del computer, soprattutto quando noaa&ssario inserire
la password per accedere al servizio.

In tutti i predetti casi (mailing-list, pagine webewsgroup e chat), ad
eccezione della comunicazione via mail la notizieng diffusa erga
omnes, a un numero indeterminato di soggetti, raemi caso di posta
elettronica, ai fini della configurazione dell'il#o occorre che il
messaggio venga inoltrato a piu di un destinatario.

In tali fattispecie, sotto il profilo penale, sussi 'aggravante di cui
all’art. 595, n.3 c.p. (diffamazione commessa caalgjasi altro mezzo
di pubblicita).

E’, inoltre, irrilevante che fra i lettori della swnicazione vi sia anche
il soggetto offeso, che potrebbe venire a conoscemalla notizia
diffamatoria tramite il semplice collegamento ghagina web o quale
utente o abbonato della chat o mailing-list.

Occorre accertare la eventuale corresponsabilitapdevider nella
diffamazione mediante diffusione di messaggi virmet e i limiti del
concorso del primo col titolare del domain name,mooque
responsabile per i messaggi diffamatori conteneitpnoprio sito.

La questione controversa concerne la imputabitéae che dei content
providers, autori materiali della immissione in eretlella notizia
diffamatoria, anche dei network providers, progpuiedi infrastrutture
di telecomunicazione, degli access providers, torndi accessi in rete
con consentono il collegamento con Internet allitde

Non sussiste alcuna normativa che regolamenti teegponsabilita di
tali soggetti che, stante i differenti e variegadimpiti e funzioni loro

18| tal senso, Pica, Diritto penale delle tecnaédgformatiche, Torino, 1999.
149 «Chat” deriva dal termine inglese “to chat” (chiferare) ed & I'abbreviazione del termine “intérreday chat”
(conversare tramite internet).
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attribuiti non puo essere indifferenziata, anche wgglia farsi ricorso
ai principi generali del diritto penale in temacdincorso o di omissione
di controllo, che del diritto civile in tema di mEnsabilita extra-
contrattuale.

Deve ritenersi insussistente un generale obbligocaitrollo del
provider ove si limiti a fornire infrastrutture pdrcollegamento ad
Internet, senza alcuna interferenza sui conteraitiolati in rete, quale
fornitore di mera connettivita (c.d. access proside quanto non puo
essergli richiesta una effettiva attivita di cotitralelle notizie immesse
nel server, trattandosi di comportamento inesigilper la notevole
guantita di informazioni che solitamente vengorgeiite, né allo stato,
sono stati individuati filtri o altri sistemi autatici che possano
consentire un efficace controllo preventivo delteonito delle notizie.
Un orientamento dottrinale equipara la rete Intemwk un organo di
stampa, sul presupposto che il proprietario del, sibme il direttore
responsabile di una testata giornalistica, abbiahirliigo di vigilanza
su eventuali atti di concorrenza sleale attuatiiargd la pubblicazione
di messaggi, e ritiene la corresponsabilita devider nell'illecito™.
Tale responsabilita si avvicina a quella oggettmappugnata da una
parte della giurisprudenza che ritiene che il peviche offre ospitalita
anonima e senza restrizioni di accesso, consenteEndiffusione di
segni, scritti, immagini, suoni e messaggi, esirafla corrispondenza
privata, ecceda il ruolo tecnico di semplice trasneee di informazioni
e sia direttamente responsabile nei confrontielzi dei comportamenti
illeciti all'interno dei siti gestiti dallo stesso.

Tale orientamento suscita incertezze, in quanto alppdubbia
'equiparazione del titolare del sito al direttod una testata
giornalistica e, spesso, l'effettiva attivita dintwllo dei messaggi
appare difficilmente attuabile dal titolare stessoe non ha alcun
concreto strumento di verifica dell’attivita postan essere
dall'utilizzatore del sitd>™.

Sotto il profilo penalistico la responsabilita detrovider per la
divulgazione in rete di messaggi o notizie diffaoneg non appare
facilmente ravvisabile se non nel caso sia statgtésso provider a

1%0|n base a tale orientamento & stata affermatarkesponsabilita sia dell’'utente di un domain naime del titolare,
Tribunale Napoli 8 agosto 1997, in Responsabilitdl€e previdenza, 1998, 173.

151 Sulle differenze tra la diffamazione via Interee mezzo stampa e sulla responsabilita per lasiiifie di dati e
opinioni su Internet anche alla luce del Garantel@eomunicazioni, Costanzéncora a proposito dei rapporti tra
diffusione in Internet e pubblicazione a mezzo ptanm Dir. inf., 2000, 657.
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diffondere tali notizie o, avendone avuto, comung@oscenza, non
abbia posto in essere la condotta utile ad evimeommissione o |l
perpetuarsi del reato o abbia volutamente consenéissendone a
conoscenza, la divulgazione della notizia, coretldtdifficolta relative
alla prova del dolo di un tale reétd

Una differenziazione va fatta ove trattasi di materpropri del
provider: in quanto, avendone la disponibilita, elegsercitare un
preventivo controllo di liceita della notizia ed direttamente
responsabile del loro contenuto e della loro immiss in rete.

Vanno esclusi dall'obbligo di controllo i link dinvio non avendo il
titolare del sito la proprieta del materiale relati né essendo
configurabile un generale obbligo di controllo @eintenuto di tutti i
link di rinvio.

Ove trattasi, invece, di materiale altrui € neceasé conoscenza
effettiva e non meramente potenziale o prevedibié contenuto
illecito delle notizie diffuse o da diffondere.

Piu complessa appare la costruzione della respiitgsatplposa del
provider relativamente alla violazione dell’obbliggiuridico di
impedire la diffamazione, sulla falsariga della passabilita del
direttore responsabile ex art. 57 c.p. in materstaimpa periodica.
Notevoli perplessita sorgono ove si voglia coséruina responsabilita
del provider, per le informazioni che il titolareldsito divulga quale
fornitore di contenuti, nel caso in cui non sia dgtrata la sua
partecipazione attiva alla diffamazione, intesa hancel senso di
elaborazione del contenuto della notizia.

Invece, la mera fornitura di prestazioni tecnicla dovrebbe costituire
fonte di responsabilita per il provider, ove mankehconoscenza, non
per fatto colposo, del contenuto diffamatorio delldormazioni
divulgate, non essendo responsabili della fornitlirgervizi di materiali
altrui, ai quali hanno fornito solamente I'accesso.

| providers devono, invece, essere ritenuti cowaspbili della
diffamazione effettuata da altri solo se ne hanmewgntiva conoscenza
0, avendola acquisita successivamente alla dividgaznel web, non
abbiano posto alcuna attivita, tecnicamente pdssibdonea alla

152 Sui rapporti tra il vigente sistema penale inidta Internet, Seminarég responsabilita penale degli operatori in
Internet in Dir. inf., 1998, 745.
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diffusione del contenuto, mediante cancellazioriadmtizia e, nei casi
pill gravi, anche con il temporaneo oscuramentaiter>

In mancanza di una apposita normativa sulla regioiita dei vari
operatori su Internet, puo farsi riferimento alld. anesigibilita, fondata
sul bilanciamento degli interessi in conflitto danverifica, in concreto,
della tutela del bene rapportata ai mezzi dispbnper evitare la
lesione del diritt&>.

Appare difficile individuare, allo stato, alcunaspensabilita presunta
del provider occorrendo, al fine di accertare pirali responsabilita di
tale operatore di Internet, I'individuazione dedtzpa in concreto”.
Verrebbero, cosi, sanzionati solamente i compomanaegli operatori
di Internet in rapporto di efficienza causale darato commesso che si
sarebbe potuto evitare ove fosse possibile e sefpesto in essere un
comportamento idoneo ad evitare il fatto lesivonzse eccessive
dilatazioni dell'ambito della responsabilita ed tamdo, la contempo,
una generale impunita, adottando il criterio ded@ionevolezza e
proporzionalita della condotta in rapporto allatatdel bene oggetto di
protezioné®®.

In termini generali, il provider che disciplina gltcessi in Internet ai
propri clienti € anche obbligato ad un generaldradio, nei limiti della
“ragionevolezza” e delle conoscenza tecniche, diekata delle notizie
e informazioni immesse in rete.

Occorre, tuttavia, che il provider sia a conoscemzpotendo essere a
conoscenza, in base a comuni principi comportarmerda notizie
diffamatorie diffuse nel web ed abbia, in concrdt,possibilita di
evitare tale diffusione impedendone I'accessoraild>".

153 "art. 13 della Direttiva Europea sul Commerci@fionica n.2000/31/CE esclude la responsabilitdcdeitore del
servizio a condizione che agisca prontamente peuavere le informazioni che ha memorizzato o pealilitare
I'accesso non appena venga a conoscenza della ssione di fatti illeciti tramite server.

154 | a teoria della esigibilita o, del suo contrariod( inesigibilitd), nata nella dottrina tedescan trova consensi in
Italia. Per una disanima di tale teoria, Fornashprincipio di inesigibilita nel diritto penalePadova, 1990; Fiandaca-
Musco, Diritto penale, parte generale, Bologna,519863. Tale teoria trova riconoscimento nellaritealella
proporzionalitd previsto dall'art. 3b del Trattdsditutivo della Comunita Europea e nella giurispgnza comunitaria
della Corte di giustizia Europea.

155 B’ stata individuata la responsabilita del providee venuto a conoscenza del contenuto diffanmairialcune
pagine web, non si era attivato per farne cessadiffusione in rete, Tribunale Napoli, 04.09.2002Giurisprudenza
napoletana, 2002, 427.

%6 Una applicazione del criterio della inesigibilitzlla legislazione italiana & individuabile nelegge 31.12.1996,
n.675 sulla tutela dei dati personali che esclioiecte della preventiva informazione al soggetteressato quando
“comporta un impiego di mezzi che il Garante dichiaanifestamente sproporzionati rispetto al dirttitelato, ovvero,
si rivela, a giudizio del Garante, impossibilet. a0, comma 4.

157 Rileva come il provider “nel momento in cui vieaevisato che attraverso il suo server si sta reafido un
comportamento lesivo, egli deve verificare il cont® del messaggio ed eventualmente interrompevesilailita del
messaggio incriminato”, Cassan@, diffamazione on linen Ciberspazio e diritto, I, 165.
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Diverse sono le conclusioni sotto il profilo penaleui si perviene ai
sensi dell'art. 40, capoverso, c.p., che sanzidnaomportamento
omissivo solamente quando sussista nell’'agentebligd giuridico di
impedire I'evento, unitamente al dolo consisten&tlancoscienza e
volonta di concorrere con altri nel reato di difiarione, prima della sua
realizzazione.

In tema di diffamazione non sussiste, invece, acdrsposizione di
legge o regolamentare che prevede a carico delidaov'obbligo
giuridico di impedire la diffusione di notizie diifmatorie in rete da
parte dei propri clienti, con conseguente esclesidella responsabilita
penale per il concorso nella diffamazione, nel dasoui non sia stata
commessa direttamente dallo stesso provider.

Deve, conclusivamente, ritenersi che il provider r@sponsabile, sotto
il profilo civilistico, per la diffamazione commesattraverso uno dei
siti da esso ospitati solamente quando ponga undotia omissiva,
causalmente correlata alla diffamazione, qualiicaiantomeno dalla
colpa, oppure quando, a conoscenza della notifianthtoria, cooperi
con l'autore della immissione alla realizzazioneladepagina web
incriminata.

La diffusione di notizie diffamatorie in rete cdsisce una mera
condotta e non una fattispecie comprensiva anclievato che, nella
maggior parte dei casi, non puo essere evitat@uaalider che non e
preventivamente a conoscenza del contenuto diffanoatlei messaggi
messi in rete, e pud soltanto attenuarne le comesegu dannose
cancellando tali notizie dal sito.

Tuttavia, tali comportamenti, attivi o omissivi, ld&rovider, anche se
non idonei a configurare un concorso di respongalsbtto il profilo
penalistico, sono idonei per la declaratoria dpoesabilita civile ex art.
2043, c.c., che, ai fini risarcitori, in base amiterventi della Corte
Costituzionale e della Corte di Cassazione, nonqute differenze nelle
voci di danno risarcibile.

Ai soli fini della tutela civilistica potrebbero,umdi, esigersi dal
provider la verifica, nei limiti del possibile, d&l liceita delle
informazioni immesse in rete predisponendo i mégeznici, ove non
eccessivamente onerosi in riferimento alla suavigttieconomico-
commerciale, per impedire la diffusione di notitliecite nel web.
Eventuali controlli automatici, basati su sistemigrado di filtrare le
parole utilizzate, potrebbero essere idonei nelb cdis ingiuria,ove
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sarebbe sufficiente individuare le parole o esjpwassingiuriose,
consentendo, cosi, al sistema di evidenziarle,aada e bloccarle, ma
non sono efficaci nel caso di diffamazione, in doae possibile
comporre messaggi offensivi senza usare parolemsatiche.

Inoltre, in tema di diffamazione, la valutazionengwessiva della
valenza delle espressioni utilizzate e di caraftgneerale e non esiste,
al momento, alcun elaboratore di sistema in gradosasktituirsi
alluomo in tale semplice valutazione.

Il discrimine tra l'illecito e la non punibilita éostituita dall’elemento
soggettivo della diffamazione costituito dalla ceoenza che il provider
abbia o avesse potuto avere usando l'ordinarigetiia, della notizia
diffusa dal proprio server.

Mentre, tuttavia, quest'ultima violazione apparel pagevolmente
accertabile, essendo ancorata ad un parametrogainevolezza che,
ancorché, di non facile attuazione, i nostri intetipsono adusi ad
applicare, piu difficile e la prova della effettiveonoscenza della
diffamazione da parte del provider.

Cosi nel caso di caching, fenomeno abbastanzasdiftine consiste
nella conservazione per un tempo definito di codie materiale
realizzato da terzi e destinato ad essere ritrasmiesrete su richiesta
del sub scriver e a discrezione del server, quésta ha la concreta
possibilita di visionare tale materiale ed inibirfee diffusione ove
ritenuto diffamatorio e sara corresponsabile digtito ove, comunque,
lo renda visibile in rete.

In caso di trolling, che consiste nel mandare ussaggio che appare
inviato da altro soggetto, nessuna responsabilith gssere ascritta al
provider ove non fosse in grado di rendersi corgbaddiversita del
soggetto che ha spedito il messaggio, rispettoedayapparente.
Tuttavia, su richiesta di quest’ultimo, deve pubdite sul sito la rettifica
e deve controllare che messaggi analoghi sianatspadcessivamente
da tale falso account, bloccandone l'accesso @ ret

Nel caso di stoccaggio di informazioni diffamatoak¥interno dei siti
perché il server possa essere ritenuto esentesgansabilita occorre
che non sia, senza alcuna colpa, a conoscenzandd¢itza della notizia
diffamatoria stoccata o che abbia, ove a conos¢e&oraunque, del suo
contenuto illecito, rimosso o0 bloccato I'accesso mailateriale
diffamatorio.
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Non sussistono, invece, impedimento a configuraradiffamazione
anche nei confronti di soggetti che non abbiancenamente posto in
essere la condotta illecita, in base alle normailigiiche sulla

corresponsabilita e penalistiche sul concorso digge nel reato.

Il punto di partenza per la elaborazione normatiefla responsabilita
del provider é costituito dalla Direttiva Europeal sCommercio

Elettronica n.2000/31/CE che autorizza il providdagliare gli articol

in rete al fine di evitare la commissione di reaspnerandolo, in tal
modo, da responsabilitd

158 | 'art. 12 della Direttiva Europea sul Commerci@fionico n. 2000/31/CE prevede che il provider paemette la
trasmissione di informazioni tramite mail o 'acsesad Internet non & responsabile dei dati trasraesmdizione che,
tuttavia, non dia egli stesso origine alla trasiiss, non ne selezioni il destinatario, non modiific contenuto delle
informazioni.
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CAPITOLO X

DIFFAMAZIONE A MEZZO RADIO E TELEVISIONE

10.1. Ambito di tutela.

Essendo venuta meno la riserva in via esclusivavaré dello Stato
dell’'esercizio dell'attivita radiotelevisiva, coa ILegge 06.08.1990, n.
223, tutta la disciplina va riguardata in relazi@ngrincipi civilistici in
tema di regolamentazione del rapporto e delladuishrcitorid™>.

Ove la notizia, anziché essere pubblicata sul glervenga diffusa
attraverso la radio o la televisione il criteriovdilutazione della notizia
e lo stesso di quello adottato per la diffamazienenezzo stampa,
sussistendo la medesima ratio e non essendovnigego diversificare |
criteri di valutazione della notizia che, come parcarta stampata,
raggiunge un numero elevato e, a volte, anche roeggi persone per
la sempre pitl ampia capacita diffusiva dei mezamftirmazione®.

Anzi la maggiore diffusivita dei nuovi mass-media etere o via cavo
(c.d. digitale terrestre) si risolve in una maggiotesiva potenzialita
della diffamazione rispetto a quella a mezzo stafipa

La trasmissione televisiva puo consistere nellantiasione via cavo,
via etere o via satellite, in forma codificata naodificata, di
programmi televisivi destinati al pubblita

Sono esclusi da tale definizione 1 servizi 0 megsagli
telecomunicazione che operano su richiesta indalelu

Perché possa parlarsi di trasmissione radiotelevisinecessario che il
ricevente non possa modificare il programma néaralia ricezione né
nella sua impostazione cronologica, fatta salvaptssibilita di

159 L’evoluzione storica della disciplina radiotatéva é ricostruita da Veneziani, Stampa, |, INCE@iur. Treccani,
vol. XXX, Roma, 1993, 10.

160 “Contra”, ritiene che non costituisca diffantag la diffusione di addebiti lesivi dell'altruipatazione da parte di
un conduttore televisivo qualora ¢ vi sia un iegse pubblico alla conoscenza di un avvenimeniotrats di fatti
realmente accaduti, Tribunale Bergamo, in Dir.,1h898, 55. Sui rapporti tra diritto all'informarie e tutela dei diritti
dei soggetti passivi della diffamazione, Zaccdbigitto della informazione e della comunicazigiadova, 1995.

161 Sulla diffamazione commessa mediante la trasome televisiva con attribuzione di un fatto deti@ato, Bartolo,
L. 6 agosto 1990, 223Disciplina del sistema radiotelevisivo pubblico ivpto” Commento all’art. 30 (disposizioni
penali), in Le Nuove leggi civili commentate, 198D2; Espositolndicazioni giurisprudenziali in tema di discipdin
della radiotelevisione e della stampa Diritto delle radiodiffusioni e delle comunidani, 1990, 33.

162 Tale definizione € desumibile dalla DirettivRE203.10.1989, n.552 sull’esercizio delle attitaéevisive (art.1) e
dalla Convenzione europea sulla televisione trangftiera del Consiglio d’Europa (art. 2), ratii@aall’ltalia con la
legge 05.10. 1991, 327.
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registrazione e trasmissione in differita, conu paoderni sistemi che
consentono di sospendere anche temporaneamenteisilanev o
audizione del programma, funzionando come regmiradella
trasmissione, senza alcuna modifica temporale debamessa in onda
da parte dellemittente, sia che trattasi di trasmine in diretta
registrata preventivamente.

Nel caso di programmi interattivi che consentoatginte di scegliere
anche allinterno della trasmissione la parte digpamma che piu
interessa, ove il programma sia gia stato diffusderamente
preventivamente, la visione interattiva altro nache la registrazione di
un programma gia trasmesso e va, quindi, qualdjcafuale
trasmissione televisiva; ove manchi tale connotezioon potra parlarsi
di trasmissione radio-televisiva in senso tecnico.

Un delicato problema concerne i programmi televisivradiofonici
trasmessi anche in via telematica, fenomeno sempreequente.

La tutela civile e la tutela penale non mutano asé al mezzo di
diffusione della trasmissione anche se testatapuodra essere ritenuta
responsabile della diffusione di programmi, a dizgadi anni dalla
originaria trasmissione.

Vanno evidenziate, anche, le peculiarita di unsniiasione televisiva o
radiofonica in diretta in cui appare difficile penire eventuali illeciti
da parte dei partecipanti o intervenienti alla mi@sione anche in
considerazione della possibilita che il conduttqggessa reclutare
persone, non facilmente individuabili, per portarecompimento un
progetto diffamatorio, con una sostanziale impdfita

Occorre, pertanto, prudenza nel valutare tali,fdttvendosi richiedere
ai responsabili del programma (conduttore e direttiesponsabile)
'uso di idonei accorgimenti per evitare possib@ibusi, quale
I'identificazione dei partecipanti o intervenientila preventiva
individuazione degli argomenti che intendono affave, Ila
disattivazione dellaudio o del collegamento in aasli frasi
sconvenienti o offensive’

163 Sono stati ritenuti non responsabili il cooie e il direttore responsabile di una trasmissitelevisiva per le
frasi offensive pronunciate nel corso del progranttaaina telefonata in diretta, Tribunale Barcell®oazo di Gotto,
06.03.1995, in Giur, di merito, 1996, 302. Sullzessita di distinzione tra problematiche sostaneigrocessuali, ai
fini dell’applicazione della legge sulla stampaamittenti televisive, Farand@roblematiche sostanziali e processuali
in tema di diffamazione a mezzo televisioni privatésiust. Pen. 1989, 55.

164 Evidenzia il rischio che conduttori senza tactiupoli possano assodare soggetti per una diffeome che non
sarebbe punibile, Romanib, controllo delle comunicazioni radio-televisiviea Giur. Merito, 1996, 303.
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Adottati tali accorgimenti, non puo richiedersi controllo preventivo
delle dichiarazioni rese da terzi che sono comumnrgaponsabili per le
affermazioni fatt&™,

Solamente ove vengano posti in essere tali pregaugi, nonostante
tutto, il fatto si sia verificato dovra essere asal la responsabilita
dell’emittente televisiva per eventuali fatti dififi@tori, mentre ove non
si dimostri I'adozione di tutte le misure utili &¥itare il fatto, vi sara
una corresponsabilita nell’eventuale diffamaziooenpiuta durante la
trasmission&®.

Ove, invece, la trasmissione vada in onda regsstnassuna esimente
sara possibile avendo I'emittente I'obbligo di ¥Yiedare il contenuto
della trasmissione, tagliando eventuali parti inappare ravvisabile un
contenuto diffamatorio e, ove necessario, evitatidmandare in onda
la trasmission&”.

La diffamazione puo anche essere posta in essers dnserzionista
pubblicitario che abbia acquistato della pubblicitea effettuare
attraverso spot di durata variabile e in tal casoogfigurabile una
corresponsabilita, quantomeno sotto il profilo lcstico, dell’'emittente
televisiva o0 della sua concessionaria, che non aalbbicontrollato
preventivamente il contenuto del messaggio pultafio, in base ad un
dovere sociale di ordinaria diligenza che consistel visitare
preventivamente la pubblicita mandata in ondaadalbpria emittente,
individuandosi un tale dovere anche nel codice diodisciplina
pubblicitaria e in base alla I. 223/1990 (art. 18).

Chiunque decida di esporsi alla televisione con atitaddtali da offrire
alla fruizione del pubblico episodi di vita privatmplicitamente accetta
che la critica colpisca anche quei fatti della @fpersonale che egli ha
deciso di rendere noti ed € quindi lecita, purcba travalichi il limite
della continenza, la critica contenuta in un atticdi giornale, al
protagonista di una trasmissione televisiva chdigapecessariamente

165 Ritiene che non sia configurabile una respdligabell’emittente per le dichiarazioni diffamate rese da terzi in
una trasmissione televisiva in diretta, Patriafba@smissioni in diretta e responsabilita del dialsiate, in DRT —

Diritto delle radiodiffusioni e delle telecomunidazi, 1999, 146.

166 Sui limiti della liberta di stampa in relazioalta informazione televisiva, La Cutea responsabilita civile del
giornalista televisivpin Riv. Pen. Econ. 1992, 337.

167 Sulla responsabilita di un’emittente televistbee ha messo in onda un programma e la sua remiceorso dei
quali un parlamentare ha pronunciato espressidfandatorie, estranee all'attivita parlamentare,blinale Roma,
30.09.1995, in Dir. Inf. 1996, 239.
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I'espressione di giudizi di natura estetica, relattioe allo stile
dell’esibizione, la buon gusto e all’efficacia gebgramméa®®

Nel nostro ordinamento giuridico i casi di respdnléa oggettiva, cioe
indipendentemente dalla colpa, sono tassativi e p@ssono essere
quindi estesi a fattispecie non espressamenteispgevquale la
diffamazione a mezzo strumento televisfio

Sotto il profilo penalistico il reato di diffamamie si consuma con la
registrazione del programma, sempre che vi abbartecipato piu
persone, indipendentemente dalla sua messa inabredeostituisce una
circostanza aggravante ai sensi dell’art. 595egell’'art. 30, comma 4,
l. 223/90.

Il danneggiato avra solamente la facolta di scegjlee presentare o
meno querela, trattandosi di reato punibile a daede parte, ma non
potra scindere la richiesta di punibilita nei sobnfronti di alcuni
partecipanti alla trasmissione e non, invece, tli, atante la funzione
generale punitiva attribuita a tale reato.

Occorre porre in rilievo che il reato di cui alkab7 c.p. (omissione di
controllo) non & applicabile al direttore responigalli una testata
radiotelevisiva in quanto I'equiparazione al dioe¢t di un giornale
sussiste solamente ai fini dellobbligo della régizione presso la
Cancelleria del Tribunale dei giornali e dei peitod’

La responsabilita oggettiva, prevista per varigvitdt di impresa, non
puo trovare applicazione analogica, trattandodattispecie tassative,
per i reati di diffamazione a mezzo radiotelevisdh

In caso di rettifica richiesta attraverso il mezadiotelevisivo, se vi
contrasto tra il presunto danneggiato e I'emittenpgevisto l'intervento
arbitrale del garante per la Radio Televisionemin@ obbligare, qualora
ritenga la fondatezza della stessa, I'emittente ratifica (art. 5-9 legge
223/1990).

In tal caso, la rettifica deve essere effettuateoedB ore dalla ricezione
della relativa richiesta in fascia oraria e comevib corrispondente a
guello della trasmissione in cui € stata trasmé&ssmtizia che ha dato

168 Cass. Pen. 1.08.2005, n.30879. In tale proaulac Cassazione ha ritenuto che la definizionespigosa
esibizione” non travalichi il limite del dirittoidcronaca, in quanto I'esibizione televisiva eranmotata da toni
intenzionalmente melodrammatici.

169 Evidenzia come la responsabilitd oggettivayipte per varie attivita di impresa, non puo trevapplicazione
analogica per i reati di diffamazione a mezzo sampadiotelevisione, Tribunale Monza 19.09.198®)ir,. Inf. 1997,
311.

10 Tribunale di Roma, 20.03.1995, 442.

1 La dottrina evidenzia i diversi criteri di impatane della responsabilitd tra stampa e televisidReppo,
Diffamazione per mass-media e responsabilita dditibee, in Foro italiano, 1993, 3360.
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origine alla lesione dei diritti del soggetto ir@ssato (art. 10, comma 4,
legge 223/1990).

A tale forma di rettifica c.d. imposta anche conteo volonta del
giornalista o della testata, esiste anche la ieti€.d. spontanea su
Iniziativa del direttore responsabile della stdes#ata o del giornalista.
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CAPITOLO Xl

RESPONSABILITA’ DEL DIRETTORE E RESPONSABILITA’
DEL DIRETTORE.

1.1. Responsabilita del Direttore e dell’Editore.

Le funzioni di Direttore responsabile di una testgiornalistica, specie se
a diffusione nazionale, impongono particolare di@mme, prudenza e
discernimento nella valutazione delle notizie dhlpicare ove lesive della
reputazione e della sfera morale di terzi, dovenditare affinché nessuno
venga offeso attraverso gli articoli del giorriate

Tra i compiti del Direttore vi € quello di disporre, quantomeno,
approvare I'impaginazione e il titolo degli articdha redazione grafica e
letterale degli stessi.

Il fondamento della responsabilita va individuatellan posizione di
preminenza del Direttore responsabile, con consdgu®bbligo di
controllo e facolta di censurd

In tema di diffamazione sussiste, ove ne ricorranpresupposti, la
responsabilita solidale dell’autore del fatto, darnalista che ha diffuso
la notizia, del Direttore responsabile e del’Ed#@nche se, in relazione a
tali ultime due figure, diversi sono i presuppgstr I'affermazione della
responsabilita perché occorre far riferimento aredlepeculiare funzione
del suo ruolo.

L’esigenza che sottende al controllo del Diretterali evitare che col
mezzo della stampa vengano commessi illeciti; nompu®, tuttavia,
richiedere al Direttore un controllo capillare efissante su tutti gli
articoli pubblicati sul giornale, in particolare rpguanto riguarda le
espressioni aggressive del giornalista, di cui @sgere dubbia la effettiva
valenza diffamatoria in relazione alla sussistedefie scriminanti del
diritto di cronaca e di critica.

In tal caso la responsabilita del Direttore, oveceaiata quella del
giornalista, non sara automatica ma andra valdiatalta in volta tenendo

172 A sensi dell’art. 3 legge 08.02.1948 n. 47 ogiaingale deve avere un Direttore responsabile (vice-direttore
responsabile nelle ipotesi di cui ai commi 4 e brdedesimo articolo). Ai sensi dell’art. 9 leggeb2/1996 (c.d. legge
comunitaria) i cittadini degli Stati membri dell'itme europea “possono assumere in Italia la vaateiga di editori
o di direttori responsabili di quotidiani e periodi

173 Sul dovere del Direttore di controllare il contemulella notizia, Dell’AnnoResponsabilita del Direttore di una
pubblicazione periodica e impugnazione ex art. &pic, in Cassazione penale, 1991, 1076.
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conto di alcuni parametri quali la correttezza 'ddirmazione in
relazione alle modalita di presentazione dell’aitt’™

Astrattamente entrambe le ipotesi di dolo e di aofjptrebbero essere
imputate al Direttore responsabile, ma a carictod#esso € generalmente
ravvisabile I'ipotesi colposa di cui all’art. 57pc.per omesso controllo sul
contenuto della pubblicazione, per non avere dtivdovuti controlli, per
evitare che venisse lesa la reputazione di terzi.

La responsabilita del Direttore ex art. 57 c.p.iendtura omissiva e
presuppone la concreta possibilita di impedire @flenezzo della stampa
siano commessi reati.

Tale norma configura una responsabilita colposa rpati tipicamente
dolosi commessi da un diverso sogggtto

La responsabilita oggettiva non puo essere appligablogicamente per i
reati di diffamazione a mezzo radiotelevisitfie

Va evidenziato che il reato di cui allart. 57 cmon €& applicabile al
direttore responsabile di una testata radioteleajsiin quanto
'equiparazione al direttore di un giornale sussisblamente ai fini
dell’'obbligo della registrazione presso la Cancelledel Tribunale dei
giornali e periodici.

Una questione ancora non risolta concerne la regilita del Direttore e
dell’Editore per la pubblicazione delle dichiaramialiffamatorie di un
parlamentare rese nell’esercizio delle sue funziaia seguito di delibera
della Camera di reiezione della Autorizzazione &cedere, sia di
valutazione di insindacabilita delle opinioni egz® da parte della stessa
Autorita giudiziaria.

La prima deliberazione o valutazione hanno eftgitihe sulla liceita della
condotta del giornalista e dell'Editore che hanoblgicato i brani ritenuti
espressione di esercizio di funzioni politiche d&larlamentare,
indipendentemente dalla sussistenza delle scriiindal diritto di
cronaca, in particolare per quanto concerne l'ng¢éa, e il diritto di
critica, in quanto, trattandosi di condotta ritenuion antigiuridica per |l
parlamentare, la medesima valutazione deve essmta B favore
dell’Editore che abbia pubblicato le notizie ritteomunque lecite.

174 Cassazione penale, 01.08.2000, n. 8622.

I Trattasi, nella fattispecie di cui all'art. 57 ¢.pi responsabilita colposa di tipo omissivo, pefidentemente dalla
distinzione tra notizia falsa e notizia errata, Albgp Catania, 05.07.2000, in Giurisprudenza di toe2001, 443.

176 |a dottrina evidenzia i diversi criteri di imputeme della responsabilita tra stampa e televisidReppo,
Diffamazione per mass-media e responsabilita dditibee, in Foro italiano, 1993, 3369.

111



Occorre anche considerare che la norma costitugionan tutela la
singola persona del Parlamentare ma I'esercizpudblici poteri di natura
Costituzionale e il legittimo esercizio dell’azioparlamentare non puo
costituire fonte di illecito extracontrattuale pé&ditore che si sia limitato
a riportare, senza alcun commento, le dichiaraziatenute non
antigiuridiche del Parlamentare, esercitando degittimamente il diritto
di cronaca, scriminato non dalla verita della natizma dalla sua
riconosciuta liceita.

Se lautore dellintervista non € punibile perch& t¢ondotta non e
antigiuridica, anche I'Editore beneficia, indirettante, di tale valutazione
di insindacabilita delle opinioni espresse dal gaentare e puo
legittimamente pubblicarle, corrispondendo anche w@u interesse
pubblico, riconosciuto prevalente dalla affermatainsinante, portare a
conoscenza dei lettori opinioni che sono legittimspressione della
funzione parlamentat€.

Occorre, pertanto, che siano esigibili dal Diredtobblighi strumentali di
diligenza e vigilanza tali da impedire la divulgaizé della notizia
diffamatoria.

Presupposto per tale responsabilita del Direttoréaffermazione di
responsabilita del giornalista per la pubblicazionlla notizia
diffamatoria e costituisce evento del reato colpaddebitabile al Direttore
e fondamento della stessa responsabilita civile.

Ai sensi degli art. 57 c.p. e 3 legge stampa degerei coincidenza tra la
funzione di Direttore responsabile e la posiziongastanzia e di vigilanza,
senza possibilita di delega di tale potere-doveo®uitrollo.

Nessuna esimente puo, quindi, essere ravvisatacineamella delega al
vice-direttore relativamente a una determinata icabro dello stesso
potere-dovere di controllo.

Anche I'esistenza di un capo-redattore con paraatenomia di controllo
in sedi distaccate del giornale e influente ai fleila responsabilita del
Direttore responsabile per omissione di contféflo

L’eventuale dissenso del Direttore che ha, tuttavwt@nsentito la
pubblicazione della notizia diffamatoria, € irriste.

Piu grave e la responsabilita del Direttore ovpaigla della diffamazione
a titolo concorso con il giornalista, con la consmge sussistenza
dell’elemento soggettivo del dolo, consistente aeltonsapevole

17 pppello Milano “Previti”, 17.05.2006.
178 Cassazione penale, 02.12.2004, n. 46786.
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commissione di atti diretti a ledere [laltrui repmione compiuti in
concorso con 'autore della pubblicazidfie

In tal caso occorre fornire la prova che il Direttdha acconsentito alla
pubblicazione pur essendo a conoscenza del suerdot diffamatorio,
con la consapevolezza di ledere I'altrui reputagion

Se nessuna responsabilita civile o penale e ravlgsa carico dell’autore
della pubblicazione, avendo legittimamente esdwmitd diritto di
informazione, di cronaca o di critica, anche nanfoanti del Direttore e
dell’Editore nessuna responsabilita potra essdezmafta in relazione alla
pubblicazione per la quale € stato escluso l'ileci

Sotto il profilo penale, essendo la diffamazionerde del reato omissivo
di cui all’art. 57 c.p., ove il reato di cui allta’s95 c.p. non risulti essere
stato consumato per carenza dell’'elemento psicodpgneanche la
fattispecie colposa omissiva a carico del Direttquetra trovare
applicazion&™.

Tale fattispecie € autonoma rispetto a quella dolsa effetti in sede
civile e ai fini della stessa punibilita in sedenpks'®,

E’ possibile la modificazione dell’addebito di negudolosa di cui all’art.
595 c.p. con l'addebito di natura colposa di cliadl 57 c.p., in quanto
detta modifica del titolo della responsabilita o essere ritenuta di per
sé lesiva del diritto di difesa dell'imputato e nloré in concreto qualora —
ancorché si ipotizzi la responsabilita dell'impotat titolo di concorso nel
delitto di diffamazione — si faccia riferimento dwecal suo ruolo di
direttore del giornale, idoneo, ad includere anleheesponsabilita a titolo
di colpa (art. 57 c.p.) e, quindi, si strutturidiédebito in modo tale da
consentire la difesa anche in relazione alla fagttee di cui all’art. 57 c.p.
Occorrera sempre specificare il titolo della regaimlita civile su cui si
fonda la responsabilita del Direttore e, in sedeaf® il querelante deve
specificare la volonta che il Direttore venga pgus anche a titolo di
colpa. In particolare, in sede penale occorre daiesta di perseguire il
Direttore responsabile per qualsiasi ipotesi ditaedscontrabile a suo
carico.

Il Direttore sara responsabile per omissione ca@pds controllo ove
autorizzi la pubblicazione di un articolo conteteenotizie raccolte dal

19 ' stata affermata la responsabilita del Diretteditoriale, responsabilita delle scelte editoripéir aver autorizzato
la pubblicazione di un libro, pur sapendo che acparti del libro, pur sapendo che alcune partilidbed avevano

contenuto diffamatorio, Cassazione penale, 09.81.18. 8716.

180 cassazione penale, 30.04.2003, n. 19827, in Riv. 2003, 845.

181 Distingue tra il reato colposo autonomo e il casoocolposo in reato doloso, Sant’/Angel@, responsabilita del
Direttore nella diffamazione a mezzo stamipaGiurisprudenza di merito 2001, 447.
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giornalista senza effettuare i controlli sulla daita del narrato e tale
responsabilita sara ancora piu evidente se le iaosi@ano raccolte con
modalita non corrette sotto il profilo delle affldbta della fonte.

Tuttavia, ove la notizia sia stata diffusa da unormalista
professionalmente accreditato e con specifica & va esclusa la
responsabilita del Direttore che non abbia efféstuad controllo
dell’articolo ove la notizia appariva lecita andghevirtu della scriminante,
anche putativa, del diritto di cronaca e di critica

La responsabilita del Direttore non discende autmamente da quella
del giornalista e a favore del Direttore va induadb un rischio consentito,
basato sul principio di affidamento che consenteg Gussistono le
condizioni specificate, di non ritenere l'illiceitkella condotta omissiva.
La prova del concorso del direttore nel reato dfathazione, ipotesi
diversa dalla omissione colposa di controllo, pieiex art. 57 c.p., €
desumibile dal complesso delle circostanze ested®ita pubblicazione,
dal contenuto dello scritto, dalla forma espositidalla collocazione
tipografica, dalla correlazione tra l'art. e il ¢esto sociale da cui trae
aspirazione, etc.

Tali circostanze sono, infatti, espressione dekeaso e della consapevole
adesione del Direttore al contenuto dell’articoiffagnatorio e, in tal caso,
risponde di concorso in diffamazione con l'autoedl’drticolo e non di
omesso controllo.

Il Direttore responsabile pud anche essere persoffasa dalla
diffamazione ove un giornale pubbliche notizie alffatorie nei confronti
di altra testata.

Nel caso di articolo diffamatorio privo di firma ssiste la responsabilita
del Direttore, qualificata dalla Cassazione aditdi dolo e non a titolo di
colpa ex art. 57 c.p.

La ratio di tale e piu grave responsabilita coesisthche nel caso di
fattispecie colposa, nel c.d. dolo indiretto, ataedo il Direttore il rischio
della portata diffamatoria di un articolo di cuissen giornalista ha
assunto la paternity

182 Critica tale orientamento ritenendo pit corretiienere, in caso di articolo senza firma, la respbilita del
Direttore a titolo di colpa, per il reato di omimse di controllo, La Perdrticolo non firmato e responsabilita del
Direttore: un pericoloso ritorno alla responsabdisenza colpan Cassazione Penale, 2002, 2345.

114



BIBLIOGRAFIA

Abbamonte, F.Liberta e convivenzaNapoli, 1954;

Alexy R., Theorie der juristischen Argumentatidfrankfurt a.M., 1978;
Ardita, S., Opera di documentazione e diritto alla reputazione: di
giustifica i mezzi™n Cassazione Penale 2003, n. 136;

Auletta T., Diritto alla riservatezza e droit a l'oubliin AAVV.,
L’'informazione e i diritti della personalitdNapoli, 1983, 127;

Barile P.,La liberta di manifestazione del pensigMilano, 1975;
Barrington Moore JrTolleranza e scienzan R.P. Wolf-Barrington Moore
Jr-H.MarcuseCritica della tolleranzatrad. it., Torino, 1968, 53 ss.;
Barrington Moore Jrl_e radici sociali della democrazia e della dittadr
trad. it., Torino 1969;

Blaiotta R., Note a margine di una sentenzi merito in temadi
comunicazione illecita di dati personain Cassazione penale 2001, n.
620;

Bochensky J.M.La logica formale voll. Il, trad. it. Di A. Conte, Torino
1972;

Bollinger L., La societa tollerantetrad. it, Milano 1992;

Calamandrei PlJ giudice e lo storicodel 1939, ora in Opere giuridiche I,
Napoli 1966, 392;

Calamandrei P.La dialettica nel processan Processo e democrazia,
Padova, 1954, 132.

Calamandrei PVYerita e verosimiglianzael processo civilein Studi sul
processo civile, VI, Padova 1957, 111;

Cataudella A.lLa tutela della vita privataMilano, 1972;

Cattaneo M.A.Suggestioni penalistiche in testi letterailano, 1992;
Cerri A., Liberta negativa di manifestazione del pensiero e d
comunicazione privata — diritto di riservatezzan Giurisprudenza
costituzionale 1974, 610.

Cerri A., Diritto e scienza: indifferenza, interferenza, mobne,
promozione, limitazione, in studi parlamentari epaiitica costituzionale
2003, 7;

Cerri A., Alla ricerca del ruolo del giudice nella dinamicarmoplessa e
reversibile dei conflitti tra liberta e poteren Crit. Dir. 1994, 1392;

Chiola C.,Ll'informazione nella Costituzion®adova 1973;

Corasaniti G.Liberta di sorrisq in Dir. Inf. e informat., 1989, 539;

115



Corrias Lucente Gl diritto penale dei mezzi di comunicazione di B&s
Padova, 2000;

Crisafulli V., Problematica della liberta di informazionen Il Politico
1964, 285;

Esposito C.La liberta di manifestazione del pensiero nell’ aramento
italiano, Milano 1958;

Fiore C.,Cronaca giornalistica e delitti contro I'onoren Foro penale
1968, 57;

Fois S., Principi costituzionali e libera manifestazione dpénsierg
Milano 1957;

Forkosch M.D.La liberta di informazione negli Stati Uniti d’Amea, in
AA.VV., La liberta di informazione in ltalia, Torm1979;

Galileo Galilei,Lettera a don Benedetto Castefirenze 1937;

Galli G., Riservatezza e cronaca giudizigrim AA.VV. Il diritto alla
riservatezza, Milano 1963;

Giuliani A., Logica (teoria dell’argomentazionein Enc. Dir. XXV,
Milano 1975, 13;

Giuliani A., Prova ( filosofia) in Enciclopedia diritto XXXVII, Milano
1988, 518 ss.;

Grisolia G.,Liberta di manifestazione del pensiero e tutelagbenviilano
1992;

Kelsen H.,Absolutism and relativism in Philosophy and Potitit948
trad. it., | Fondamenti della democrazia, Bolodtf/0;

Manetti M.,La legittimazione del diritto parlamentar®lilano 1990;
Mantovani F.,Diritto di riservatezza e liberta di manifestaziorl
pensiero con riguardo alla pubblicita di fatti crinosi, in Arch. Giur.
1968, XLlIII, 102;

Mantovani M.,Cronaca giudiziaria e limiti alla tutela penale tlehore
del cittadino processatan Giustizia penale 1991, 519;

Mantovani M., Profili penalistici del diritto di satira in Dir. inf. e
informat., 1992, 304;

Musco E. Bene giuridico e tutela dell’'onoyéilano, 1974;

Musco E.voce Stampa (dir. peni) Enc. Dir. XIlI, 646;

O’brien D.M., The public’s right to knoywNew York 1982;

Popper K.R.Objective KnowledgeOxford 1972;

Raz J.,Free expression and personal identification AA.VV. (ed. By
W.J. Waluchow),Free expressior- Essays in legal philosophpxford
1994;

116



Scarpari G., Giornalista e giudice: chi strumeati chi, in Crit. Dir.
1985, n.36/37, 42;

Scarpari M., Sintesi di uno studio dei delitti aenfonore, Milano, 1961;
Stuart Mill J., On Liberty; prefazione di L. Einaudorino 1925;

Talmon J.L., Le origini della democrazia totaligaritrad. it., Bolognha
1967;

Vassalli G., La liberta di stampa e la tutela a@&lbre, in Arch. Pen. 1967;
Vassalli G., Prova della verita dei fatti e usoitttgo delle fonti di
informazione, in Giust. Pen. 1950, I, 1983;

Vincenti E., Esercizio del diritto di critica e thimazione a mezzo stampa,
in Giur. Mer. 1990, 120;

Zeno-Zencovich V., La lesione della riservatezzatraaerso Ia
pubblicazione di atti di un procedimento civile, nr. inf. e informat.,
1990, 543;

Zeno-Zencovich V., La liberta di espressione, Medmercato e potere
nella societa di informazione, Bologna 2004.

117



