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CAPITOLO PRIMO

IL CARME 67 DI CATULLO

Temi e problemi

1. L’ aiviypo degli antichi e dei moderni

Difficolta testuali e ambiguita esegetiche rendal@osempre il carme 67 di
Catullo tra i piu enigmatici ed ermeneuticamentenplessi delLiber. Adrien
Turnébe, umanista francese vissuto tra il 1512 2585, nei suoAduersariadel
1564 (poi pubblicati in un’edizione definitiva nE699), considerava il c. 67 «aeque
ac folium Sibyllae obscurum et tenebricosumAdyers XVI 1). Kroll, all'inizio del
secolo scorso, designava il carme comexiinyuo e Forsyth 1986, 382 sosteneva
che non fosse stato concepito per una destinazoibblica, ma per un gruppo
circoscritto di fruitori: gli unici ai quali sarebbstato possibile cogliere dettagli o
particolari, incomprensibili per i lettori moderrit ad oscurare la perspicuita del
carme ha contribuito senz’altro il coacervo delédtel interpretazioni germinate nel
corso della tradizione, sovente formulate sullaebas$ congetture che hanno
ulteriormente complicato leonstitutio textu’s

Non sono mancati anche tentativi di datazione dahe. Il tenore familiare
dello stile suggerisce, secondo Merrill, una rediagiveronese del testo, prima che il
poeta si trasferisse a Roma, e non durante una sledl visite alla citta natale (Riese).

Friedrich ritiene che l'occasione sia stata undtavigli Catullo a Brescia presso

1 Cfr. Fabbri 1987, 171.
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I'amico Elvio Cinna, forse di origini bresciane (feel 1882, 411, § 213, 2): qui
potrebbe avere sentito parlare della concittade@®nese, protagonista del carme.
Nell’apparente concentrazione epigrammatica deb t8toessl 1977, 7-12 riconosce
uno dei tanti difetti della poesia: per tale ragiah carme potrebbe essere, a suo
awviso, tra le prime poesie di Catullo, forse laraf. Secondo Corbato 1978, 805 ci
troviamo di fronte ad un Catullo giovane, «vivaceteee spregiudicatamente
scoptico, immerso nella realta di una piccola gdageeovinciale, desideroso di essere
scolasticamente coerente e preciso nella costrezibmnadiGfecic TEOyUATOV:

il carme sarebbe un mimo di vita veronese (Ferdgd565, 28), in cui situazioni
scandalose sono interpretate in chiave di tragido.Carratello 1988, 338 ritiene
che il carme sia stato scritto fra il 60 e il 5&| rsecondo periodo veronese’ di
Catullo (Della Corte 197619, 46, 127), poco dopo gli altarmina docta

1. 1 Una proposta di lettura

| primi versi del carme — nella forma in cui adio deciso di riprodurne il

testo {nfra, p. 174) — si presentano nel seguente modo:

lanua, «quam Balbo» - dicunt«seruisse benigne
olim, cum sedes ipse senex tenuit,
guamque» - ferunt«ursus uoto seruisse maligno, 3

postquam est porrecto facta ‘marita’ sene».

Diversamente dai piu recenti editori (Thomson, ursgyMariscal, Ramirez de
Verger — Pérez Vega), al v. 3 (= v. 5) abbiamo toptaer lalectio di GR
uoto...malignoin luogo della correzione di Froehlich 1849, 264to, pressoché

2 Coglie i difetti della composizione giovanile aedBione 1946, 27-29.
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unanimemente accolta dalla critica catulliana. iBalermente significativo a
sostegno di tale lezione ci &€ sembrato un pas$a\digh di Heiricus di Auxerre (841
— 880 ca.), segnalato da Ullman 1960, 1030: 1d8®ra sequi cunctatur iners

uotoque malignoSi tratta di unaunctura attestata soltanto qui e nel c. 67 di Catullo.

E d'altra partemalignedi O potrebbe spiegarsi come un errore di trascrizijoere
reminiscenza della clausola omeoteleueauisse benigneel v. 1 (= 3)oppure
come esito di un tentativo di normalizzazione. [Dsaenente uoto...maligno
sembrerebbe presentarsi colaetio difficilior.

| dati fondamentali che emergono da tali versiosdue:

1. sidice che un@nuaabbia servito bene un certo Balbo, per tuttonifge che
questi fu proprietario della casa (non sappiamaindi quale citta) durante
la suasenectus(senexpotrebbe avere un valore predicativo: ‘un tempo,
guando proprio lui, anziano, fu padrone della gasa’

2. sidice anche che la stesaauasi sia successivamente posta al servizio di un

uotum malignumdopo che questa, morto il vecchio, divenmerita.

Cosi costituito, il testo ci informa sul cambiarteedi seruitiumda parte di
una porta di casa nei riguardi di un sdlaminus(Balbo): finché questi fu in vita e,
anziano, proprietario della casa, iEnua non venne meno ai suoi doveri (cioe
proteggere la casa dalle visite degli amantippo la sua morte, invece, la stessa
ianua, ‘fatta marita’, continud ad esercitare le proprie mansioni, finseavizio di un
uotum malignumTali due allusioni — alotummalignume allo statusdellaianua
come marita — rimangono per il momento oscure, ma destinatehiarirsi nel
prosieguo del carme.

Nel distico successivo (vv. 5-6 = 7-8) l'interldote chiede allaanua cosa
abbia determinato il suo cambiamento e per qua®ma essa abbia abbandonato

I'antica fedelta verso il suo padrone (I'unidominusdella casa):

Dic agedum nobis, quare mutata feraris

% Kroll ricorda la natura sacrale della custodialaieiasa ad opera delianua (cfr. il giuramento
presso la porta iRlymn. Merc 384).
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in dominum ueterem deseruisse fidem.

Dal v. 7 (= 9) inizia la prima risposta deiémua

‘Non (ita Caecilio placeam, cui tradita nunc sum)
culpa mea est, quamqguam dicitur esse mea,
nec peccatum a me quisquam pote dicere quicquam
uerumt istius populi ianua gdite facit 10 (12)
qui, quacumque aliquid reperitur non bene factum,

ad me omnes clamant: ianua culpa tua.est’

La prima informazione che essa fornisce all’'irdeutore e che adesswufg
e stata consegnata a un cetiaecilius Tale informazione relativa alla condizione
attuale della casa, se messa in rapporto con dareértza, nei versi precedenti, dei
verbi al presente indicanti le chiacchiere del pogda dicunt 3 ferunt, 7 feraris) ci
suggeriscono una prima ipotesi: se il popolo padessalei fatti avvenuti in passato
nella casa, deve essere successo adgssicosa di importante, qualcosa di
strettamente correlato al passato e che torndhemare I'attenzione del volgo sulla
casa. La spiegazione piu comune fornita dai comat@mt— un nuovo inquilino
prende possesso della casa e il poeta coglie bamwa per parlare dell’oscuro
passato di questdomus su cui la gente non ha mai avuto notizie éertei sembra

alquanto generica. Non si puo escludere piuttosite t@le nuovo personaggio,

* Cosi Della Corte 1976141, secondo cui Cecilio (lo stesso personagglecd35) ha comprato o
affittato una casa a Verona per trasferirvisi danGaon la sua donna; ora pero € un po’ incerto ad
entrarvi, perché ha sentito strane voci sul contald casa. Per rassicurarlo il poeta immaginaiue
dialogo da cui risulta che la colpa non e stattad@hua ma della famiglia che abitava dentro la casa:
un’ipotesi (accolta con qualche riserva da BardoQuinn e condivisa da Hallett 1980, 107) che
avrebbe senz’altro il merito di collocare il c. étro la trama dei rapporti fra Catullo sdadales ma

che e costruita su elementi del tutto congett@ralon verificabili. L'idea di Della Corte risale parte

a Scaliger e a Corradino de Alio, i quali avevamatizzato che la casa di cui si parla fosse a \@ron
(non a Roma, come pensava Vossius, né a Bresaize pensava Palladius): un tempo abitata da
Lesbia e frequentata dal poeta, successivamentblsarstata presa in affitto da Cecilio, che vi si
sarebbe trasferito da Como; quindi Catullo prenoleeedi mira I'impotenza del marito di Lesbia
(come gia in 17, 1thsulsissimus est honeol4nec se subleuat ex sua parte
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Cecilio, abbia qualche rapporto con il precedentgprpetario. Un rapporto, per il
momento, che possiamo solo congetturare, in asskm@@menti cogemti

A questo punto laanua tenta di discolparsi da qualunque accusa, facendo
ricadere la colpa sul popolo, che parla senza sagmne siano andate realmente le
cose (8-12 = 10-14). L'interlocutore dunque la fava esprimersi pitu chiaramente,
affinché finalmente tutti i cittadini sappiano ogwisa (vv. 13-14 = 15-16):

Non istuc satis est uno te dicere uerbo,

sed facere ut quiuis sentiat et uideat.

La ianua controbatte che a nessuno dei cittadini € mai teetidea di accertarsi su
come siano andate le cose parlando con lei, cliangente ne sa piu di chiunque
altro, in qualita di testimone oculare di quantaazaduto all'interno della cdsa
Anziché divulgare pettegolezzi o illazioni, i ciftai avrebbero potuto interpellarla

prima:
‘qui possum? nemo quaerit nec scire laborat
L'interlocutore sollecita cosi l@nuaa parlare senza ulteriori esitazioni (v. 16):

Nos uolumus: nobis dicere ne dubita

® | commentatori hanno tentato di ricostruire tatebabile rapporto, ricorrendo agli argomenti pit
disparati: 1) un nuovo matrimonio tra la donna agohista del carme e Cecilio (Guarini, Richardson
1967, 432); 2) un passaggio di proprieta della ces®albo a Cecilio, suo figlio e legittimo erede
(cosi per es. Munro 1878, 160 s. e Schmidt 1985i);xB) una designazione di Cecilio come erede
testamentario di Balbo (Schwabe 1862, 346 ssynd)permanenza della donna all'interno della casa
(Carratello 1988, 330); 5) una diversa definizialee rapporti di parentela, secondo cui la donna in
guestione sarebbe figlia di Balbo (per es. Schrader 1784,102r, Froelich 1849, 261, Weber 1890,
167, Baehrens, Friedrich, Wick 1913, 27 ss.). Digesotto questo aspetto, la posizione di Kroll, il
guale crede ch€aeciliussia menzionato solo come ‘toponimo’.

® Come osserva Rambelli 1967, 88, secondo un pitndipascendenza callimachea, Catullo induce a
parlare chi & consapevole dei fatti per testimaraatiretta.

" Secondo un'ipotesi sostenuta da vari commenté&Bararini, Lafaye 1894, 219 ss., Kroll 1904, 145,
Neudling 1955, 23, Stoessl 1977, 8, Schmidt 198%iji)x le richieste insistenti qui formulate
tradirebbero un diretto interesse di Catullo pedd¢mna, forse come un pretendente rifiutato che
intende adesso vendicarsi, raccontando le vergegmesta della concupita, attraverso questo
originale dialogo con léanua Piu recentemente Wray 2001, 138-143 ha anchevasseche Catullo
potrebbe avere ascoltato di nascosto (conemniag) cio che la donna racconta alle sue ancelle.
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Nei vv. successivi (17-26 = 19-28)iEnuadispiega la vera e propria difesa
dall'accusa che le e stata mossa, ovvero quelldi dvere tradito I'antica fedelta
verso ildominus(v. 6), una volta che essa € diventatita dopo la morte dedenex
(v. 4):

‘Primum igitur uirgo quod fertur tradita nobis,

falsum est. Non illam uir prior attigerit,

languidior tenera cui pendens sicula beta

numguam se mediam sustulit ad tunicam; 20 (22)
sed pater illius gnati uiolasse cubile

dicitur et miseram conscelerasse domum,

siue quod impia mens caeco flagrabat amore,

seu gquod iners sterili semine natus erat,

ut quaerendum unde <unde> foret neruosius illu@5 (27)

guod posset zonam soluere uirgineam’

La ianua difende la propria innocenza, facendo ricadereolpa sull’'unica
vera responsabile del ‘tradimento’: maatronadella casa. La vera complice degli
adulteri della matrona non e stataidaua ma l'indole stessa della donna. Lo
dimostra il suo passato, ignoto a tutti. Infatti,donna non era stata ‘consegnata’
vergine alla casa: Balbo, su@, non avrebbe potuto toccarla per primo, perche — |
notizia e certa, lé&anualo sa, come si evince dal verbo all'indicativmuhquam se
mediam_sustuliad tunican), non preceduto daerba dicendiche ne attenuino la
veridicita obiettiva — 'uomo era impotefitéTuttavia ‘si dice’ che il padre di lui lo
sostitui nei doveri coniugali o perché era innartm@ella donna o perché voleva

aiutare il figlio sterile nello sciogliere la cimtuverginale (probabilmente la prima

8 Dalla traduzione diiir prior come ‘primo marito’ deriva I'ipotesi di un primoattimonio, risalente

a Guarini e ampiamente condivisa da una larga piatte critica (Munro, Schmidt, Darchmann, Ellis,
Merrill, Goligher, Friedrich, Kroll, Grebe, Giri, &fzaghi, Horvath, Quinn, Stoessl, Badian, Hallet,
Sanchez). All'laggettivo noi preferiamo assegnarealore predicativo (‘per primo’), su cui vihfra,
comm. ad loc
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notte di nozz€) I'uso di dicitur (v. 22) suggerisce che tale notizia sia stataaudit
dallaianua e che quindi alluda a fatti avvenuti altrove. Duedl popolo non puo
accusare adessoilnuadi essere stata complice degli adulteri della omettr la sua
condotta immorale risale molto indietro nel tempantestualizzandosi in uno spazio
diverso da quello della casa cui appartienamaa Un’ipotesi che potrebbe trovare
conforto nel primo indizio fornito dall'interlocute stesso: Balbo € diventato

proprietario della casa d&nexin tarda eta (v. 2 = v. 4).

Secondo Hallett 1980, 120 ss. la caratterizzazioe#ia porta sembrerebbe
rispondere al profilo tradizionale di una rispeit@&lmnatrona romana (cfr. Plaerc. 817-
820, Cas 816-820,Most 168 ss. éMil. 874 ss.])O. Essa condanna, con tono spregiativo, la
condotta della padrona e dei suoi amanti: del swvoceorda il reato dimiseram
conscelerasse domuifv. 22) e il difetto di avere umhpia mens(v. 23); definisce le
relazioni con Postumio e con Cornelimalum adulterium(v. 34) e gli altri intrighiflagitia
(v. 40); presenta itnpotentia coeunddi Balbo come drammatidanpotentia generandjv.
26). E la studiosa sottolinea anche come alla pérsazione della porta corrisponda una
sorta di ‘depersonificazione’ della donna, medidhtgo di termini comunemente impiegati
con riferimento agli oggetti inanimati: ijadere (v. 17) & verbo usato in eta repubblicana
per denotare il trasferimento di edifici e casec(M™err. 2, 1, 131, 132de haruspicium
respons@9; Att. 13, 46, 2; 14, 13, 5; 15, 3 e 19, 6 e Chedl. ciu.3, 39, 2)attingere usato
qui per indicare il rapporto delir con la moglie, € altrove usato, in eta arcaica,jpdicare
il ‘toccare’ la porta della casa (Pladsin 385,Most 468, Rudens762); 3)cubile con il

quale laianuadescrive I'oggetto del desiderio sessuale di Bakdre, meglio si addice a un

° Come ricorda Hallett 1980, 108, il conflitto tradre e figlio per ragioni inerenti una questione
sessuale era caratteristica ricorrente nella Corrarid¢dlova e nella produzione plautina.

1% Diversamente alcuni critici ritengono cheidmua sia descritta come una schiava o «garrulous and
gossip-loving slave», secondo una nota definizidinQuinn (Cahen 1902, 165; Perrotta 1927, 181;
Copley 1949, 249; Terzaghi 1957; Della Corte ¥97646; Badian 1980; Arkins 1982, 7): i passi
comunemente citati a confronto sono Habd. 14, 37 ss., 15, 375 ss.; Aristoghan 752 s.; Eur.
Med 67 ss.; PlautAul. 268 s., 297 ss.; TeEun 104 s.Hec 110 ss.; CicCluent 175; Catull. 4 e 31;
Sen.epist 47, 4; Mart. 7, 62, 3; luu. 9, 108 ss.; Macr8ht 1, 11, 15). Altri studiosi vi riconoscono
invece I'immagine tradizionale delianitor o dellaianitrix (Ferguson 1985, 220 s.; Murgatroyd 1989,
477; Laguna Mariscal 2002, 53 s.). Secondo Murgdt®89, 477, un particolare tratto servile della
ianua potrebbe essere 'accentuata tendenza all'usoatirdocuzioni poetiche, come nei vv. 19, 30-
32 e 38): un aspetto per cui cfr. Hunter 1985, $84Hallett 1980, 118 ritiene, invece, che tale
tendenza e tipica di una donna romana ‘prudentetieente (cfr. 'uso del diminutivo eufemistico
sicula e lacomparatiocon latenera betanel v. 19, le perifrasheruosius illud(25) equod posset
zonam soluere uirgineak26). Corte-Iglesias 2006 mettono in rilievo leakgie dellimmagine della
ianua con quella di Lucio nell&etamorfosidi Apuleio: anche Lucio é testimone di numerosigsi
adulteri, grazie alla sua familiarita con il vamég ‘sottobosco’ degli schiavi, degli artigiani eid
ladroni; anche Lucio, come lanua, é privo della facolta di parlare.
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manufatto inanimato (ilThesaurus linguae Latinaes.u. cubile non segnala alcuna

attestazione dell’'uso di tale termine con riferineemetaforico alla persona che lo occupa).
Con questo duplice espediente (personificazionda dahua depersonificazione della

matrona), laianua tenta di discolparsi, presentando la propria cttadoome ‘migliore’

rispetto a quella della sua stessa padrona.

Dopo che laianua ha tentato strategicamente di distogliere I'attenei
dell'interlocutore dai fatti della casa di Verory(dikus 1990, 235), per parlare del
passato della donna (un espediente che Macleod 1883accosta al procedimento
della translatio criminig*?, nei vv. 27-28 (= 29-30) l'interlocutore esprime $ua
meraviglia per questparens che ha osato ‘innaffiare il grembo’ appartenenie,

diritto, al figlio:

Egregium narras mira pietate parentem

qui ipse sui gnati minxerit in gremium

il tono epico con cui I'interlocutore allude a tadersonaggio sembrerebbe suggerire
I'idea di una certa distanza temporale, trattandosome crediamo — del padre di
Balbosenex

| vv. successivi (29-34) confermano l'ipotesi, jaozi formulata, che i fatti
narrati dallaianua siano avvenuti altrove. A parlarne é infatti ldtacidi Brescia,

mentre laanuaappartiene a undomusdi Verona:

‘Atqui non solum hoc dicit se cognitum habere

Brixia Chinea suppositum specula, 30 (32)
flauus qua molli percurrit flumine Melo,

Brixia Veronae mater amata meae

sed de Postumio et Corneli narrat amore,

cum quibus illa malum fecit adulterium

1 E il fatto che ld@anuasi profonda in una lungaijoi¢ suiflagitia della donna sembrerebbe suggerire
che proprio il passato impudico di quest'ultima EaveraVerbindungoperante tra la storia del
precedente proprietario detlmuse il passaggio di proprieta a Cecilio.
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La cittd di Brescia € qui descritta secondo &nripoacic tomov di cui
rimane, per il momento, incerta la coerenza cdrai@a complessiva del carfeln
piu laianua informa che Brescia € al corrente di altre relazi@adulterine che la
donna avrebbe instaturato con Postumio e Cornahmanti bresciani. Pertanto é
infondata I'accusa di tradimento che il popolo Wkrona) rivolge allaanua ad
avere abbandonato Ueetus fidesiei confronti dedominusera stata gia, molto tempo
prima, la moglie stessa di Balbo. Quest’'ultima av&adito il suo promesaar con
il futuro suocero (forse la prima notte di nozzeveva avuto altre relazioni con altri
amanti (prima o dopo le nozze, poco impdrtali potrebbe postulare che il
matrimonio si celebro a Brescia, dove la coppigeviger un certo periodo di tempo
(cfr. Cahen 1902, 174, Perrotta 1927, 187, Lagunariddal 2002, 94). I
trasferimento a Verona potrebbe essere avvenuttapiiy dato che, come abbiamo
visto, Balbo divenne proprietario della casa sdtian eta avanzata (@lim, cum
sedes ipse senex tenuite a tal proposito Mazzarino 1970, 38 ss. riaoccte anche
per i Bresciani, secondo la tradizione celtica,dirando era in vita pater familias
il figlio accasato non poteva essere consideratto un matrimonio legittimo; per
cui, soltanto quando flilius (morto il padre a Verona) divenne proprietariolalel
domusveronese, ereditando dal padrestatusdi pater familias poté contrarre il
matrimonium e lanoua nupta divenutauxor nella casa veronese, fu creduta una
uirgo (cosi anche Syndikus 19929 n. 6).

A questo punto i versi 35-42 (37-44) segnano wnmee finterruzione rispetto

allagnotg sul passato bresciano:

Dixerit hic aliquis: quid? tu istaec, ianua, nosti, 35 (37)
cui numguam domini limine abesse licet,

nec populum auscultare, sed hic suffixa tigillo

12 Hallett 1980, 121 n. 38 sottolinea I'ironia di gtee proposopea di Brescia in bocca &llaua, a sua
volta personificatazione di un oggetto inanimato.

31| termine adulterium non implica necessariamente che la donna fosssagpoperché, come
osserva Godwin, era sufficiente che lo fosseroupaist e Cornelio. Inoltre ddulteriumpoteva essere
commesso anche da una donna non sposata (CatuBl48&econdo Della Corte 197644 forse gli
adulteriacommessi a Brescia non furoadulteria nel senso giuridico, dal momento che, come stato
civile, la donna risultava ancowrgo, anche se non lo era piu a causa dell'incestal svocero.
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tantum operire soles aut aperire domum?
Saepe illam audiui furtiua uoce loquentem 39 (41)
solam cum ancillis haec sua flagitia,

nomine dicentem quos diximysotg quae mi

speret nec linguam esse nec alam.

Secondo lo schema retorico dafitiphora(vd. infra, comm. ad log laianua
previene e confuta anticipatamente una domandadtitegi che tutti potrebbero
rivolgerle: essa come puo, saldamente fissatasaligia di una casa, con il solo
compito di aprirne o chiuderne l'ingresso, conosceffatti di un’altra citta? La
risposta € semplice: la sua padrona era solitangadei propriflagitia in segreto
consesso con le ancelle.

E ai due amanti di cui laanua ha gia citato esplicitamente fflomen
(Postumio e Cornelio, cittadini di Brescia, appaenti ormai al passato della

donnaj*, se ne aggiunge un altro:

Praeterea addebat quendam quem dicere nolo43 (45)
nomine, ne tollat rubra supercilia.
Longus homo est, magnas cui lites intlirh

falsum mendaci uentre puerperium’.

Tale personaggio sembrerebbe presentarsi, ad uma fettura, come un
terzo amante bresciano menzionato dalla donna tularsue conversazioni con le
ancelle &ddebat quendaynMa la dettagliata descrizione fisica che ne ikoa la
lanua, formulata con i tempi all'indicativo — il modo icassa ricorre quando deve
parlare di cio che sa e che ha visto, senmlia dicendche caratterizzano i discorsi
da lei uditi o che appartengono alla gente — lastendere che lz&anua lo abbia
visto personalmente e che sia ancora ‘in circofe&ian citta: 1) non vuole

menzionarlo per nomegem dicere nolénoming, diversamente dagli altm¢mine

4 Dai quali laianua non avrebbe potuto temere nulla: come osservaettdlP80, 119, essa non
rischia di incorrere nell’accusa di illegalita, pleé ha finora riferito quanto raccontava il popdlo
Brescia.
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dicentem quos diximys2) teme che aggrotti le sopracciglia rosse @eabbia; 3) sa
che e alto; 4) conosce bene le avventure legalil@h@nno tenuto impegnato per
molto tempd°. Una serie di indizi che, a nostro avviso, potebbrinviare ad un
personaggio di Verona noto alianua'®. L'imperfetto addebatconsentirebbe alla
porta soltanto di chiarire al popolo di Verona theelazione della matrona con quel
longus homaon era iniziata per causa sua, ma risaliva gjgedgbdo bresciano. E
come se laanuasi difendesse in tali termini: ‘tutto non ha avui@io con me, qui a
Verona, ma a Brescia: la mia padrona ne parlavaaide ancelle, ‘aggiungeva’ il
longus homailla classifica dei suoi amanti bresciani’.

E tra i vari indizi, l'ultimo €& quello su cui laanua si sofferma piu
diffusamente:magnae litesha procurato a questongus homoun falso parto da

ventre mendace’:

Longus homo est, magnas cui lites inakiim

falsum mendaci uentre puerperium’

La critica catulliana si € variamente espressarit a tale questione legale
(vd. comm. ad u47), forse senza mai tentare di mettere a fuoaoado preciso la
legislazione relativa ai reati diuppositio partusvigente nel | sec. a.C.: I'unico
tentativo piu articolato e stato forse quello dighelin, la cui interpretazione si basa
su una lettura comparata di Dig. 25, 6ufbr. (per cui vdcomm. ad u47).

Pertanto abbiamo provato a prendere in esame datiqne in modo piu
approfondito, al fine di circoscrivere anzituttacdmplesso delle norme vigenti nel |
sec. a.C. e riguardanti specificamente le simukazth parto. In secondo luogo
abbiamo tentato di rileggere il carme alla lucetale legislazione, provando a

reinterpretarne complessivamente il contenuto.

15 Corbato 1978, 806 e n. 6 osserva che anche nkighiodelle commedie menandree era comune
'uso aristotelico (Poet. 1455b, 1/15) di un sistedi individuazione dei personaggi attraverso la
descrizione del lorstatus ma quello di Catullo € un malizioso silenzio, nora ricerca di pragmatica
chiarezza.

6 Anche Ferrero 1955, 26 ss. ritiene che tutti glilteri della donna siano avvenuti a Brescia, ad
esclusione di quello conlibngus homalairubra supercilig che doveva essere di Verona, se la porta
lo teme e ne tace il nome. Ma lo studioso credeqehesto adulterio non sia noto neppure alla porta
direttamente, perché si consumo forse fuori dellaacustodita dalianua
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Le supposizioni di parto partus subiectus subditicius o suppositus(cfr.
Berger 1993, s.u. «Suppositious chile) — erano evitate da un complesso di norme
dettate dal pretore e identificate, in eta adrianemeEdictum de inspiciendo uentre

custodiendoque part( Il testo & conservato in D. 25.4.1.10:

De inspiciendo uentre custodiendoque pasia praetor ait: ‘Si_mulier mortuo marito

praegnatem se esse dichts ad quos ea res pertinebit procuratoriue eorbis in mense

denuntiandum curet, ut mittant, si uelint, quaetteEm inspicient Mittantur autem mulieres

liberae dumtaxat quinque hae que simul omnes if@gicdum ne qua earum dum inspicit
inuita muliere _uentrem tangaMulier in domu honestissimae feminae pariat, quego
constituam. Mulier ante dies triginta, quam paréior se putat, denuntiet his ad quos ea res

pertinet procuratoribusue eorum, ut mittant, silinie gui uentrem custodiantin quo

conclaui mulier paritura erit, ibi ne plures aditwint quam unus: si erunt, ex utraque parte
tabulis praefigantur._Ante ostiuneius conclauis liberi tres et tres liberae cum ibin
comitibus custodiant. Quotienscumqgue ea mulier dnconclaue aliudue quod siue in
balineum ibit, custodes, si uolent, id ante prospit et eos qui introierint excutiant.
Custodes, qui ante conclaue positi erunt, si uglwrnnes qui conclaue aut domum
introierint excutiant. Mulier cum parturire incipia his ad quos ea res pertinet
procuratoribusue eorum denuntiet, ut mittant, ggibpraesentibus pariat. Mittantur
mulieres liberae dumtaxat quinque, ita ut praetbstetrices duas in eo conclaui ne plures
mulieres liberae sint quam decem, ancillae quam. $¢xe quae intus futurae erunt
excutiantur omnes in eo conclaui, ne qua praegnasTia lumina ne minus ibi sint,
scilicet quia tenebrae ad subiciendum aptiores si@uwod natum erit, his ad quos ea res

pertinet procuratoribusue eorum, si inspicere utl@stendatur

Secondo tale editto, ‘se dopo la morte del mamtoa donna si dichiara

incinta, dovra nel mese successivo alla morte, dichiararleoloro che vi hanno
interesse o ai loro procuratori, affinché quesijsdesiderano, inviino delle donne,
le quali ispezionino il ventre...".

Come osserva Brutti 2011, 152, il termuenterindica non solo il grembo

femminile, ma anche «l'intera persona della donnzinia, considerata

" Metro 1964, 944.
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particolarmente preziosa, in quanto gestante diane, di cui altri possono disporre

in vario modo».

A tal proposito eelebre il caso di Catone Uticense e del suo divaransensuale
dalla moglie, narrato da Plutardbato minor25: Catone cedette la moglie incinta Marzia a
Quinto Ortensio Ortalo, il quale, ormai anzianoleva avere figli e stringere rapporti piu
stretti con Catone. Marzia lascio I'uticense condwrorzio consensuale e diede ad Ortensio
due figli. Morto Ortensio e rimasta ricca vedovaargla torndo da Catone, sposandosi di

nuovo con lui.

Ora, il testo principale su cui si fondava qudstiictum de inspiciendo uentre
custodiendoque partudi eta adrianea era, come osserva Metro 1964, 845,
cosiddettoEdictum Carbonianurnun istituto molto piu antico, risalente forselaB
a.C. (La Rosa 1951-1953, 166). Secondo tale edittmenzionato in un frammento
contenuto in D. 25.4.2. pr. (lul. 2#1g.) Edictum de custodiendo partu derogatorium
esteius,quod ad Carboniani dedieexe mplum comparatum est
al discendente impubere di# cuiusal quale fosse contestata la qualita di figlio del
defunto poteva essere concessa, mercé un decrétqreimre, la bonorum
possessi@rovvisoria dell'eredita paterna. In questo modardicesso di stato veniva
rinviato a quando egli avesse raggiunto la pubeao allora si considerava come
senulla de ea re controuersia esseabonorum possessimsi conseguita poteva o
decadere o mutarsi in definitiva (Maranca 1930;n&égi 2007). In tutto I'arco di
tempo che intercorreva tra la nascita del presufighio illegittimo e |l
raggiungimento della puberta da parte di questhdfi il pretore prometteva la
bonorum possessio uentris nomi(Metro 1964, 946).

Le fonti attestano che tab®mnorum possessera nota a Pedio (D. 37.9.1.5), a
Labeone (D. 37.9.1.28), a Quinto Mucio Scevola4D.2.3.23) e a Servio Sulpicio
Rufo (D. 37.9.1.24), oratore e giureconsulto vigstra il 106 e il 43 a.C. ca,;
secondo Grubbs 2002, 263 s. lo stesso editmspiciendo uentrera probabilmente
molto piu antico dell’eta di Adriano, risalendo geralla tarda repubblica; Watson
1974, 31-62 osserva che pur essendo molto diffiddeare i singoli editti inclusi
nell’Editto del Pretore un edictum de inspiciendo uenjréegato all'ispezione di

donne incinte, era gia noto a Sulpicio Rufo.
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E molto probabile dunque che Ellictum de inspiciendo uentre
custodiendoque partyD. 25.4.1.10) risalisse proprio @&ldictum carbonianum
attraverso la parziale rielaborazione rappreseui@taeditto modellatcad exemplum
Carboniani(Metro 1964, 946).

Non possiamo escludere che il caso legale cuigleanel carme catulliano
rientri proprio tra quelli contemplati daidictum Carbonianum

Subito dopo la morte di Balbo (dorrecto sene= D. 25.4.1.10mortuo
marito), la donna ebbe una relazione coloilgus homalai rubra supercilia da qui
I'accusa allaanuadi avere tradito laetus fideverso il suadominus Considerata la
sterilita di Balbo e considerato il tentativo (nwliprobabilmente fallito) di
ingravidare la donna fatto in passato dal padieidBalbo pareng, € probabile che
dopo il trasferimento a Verona (durantesenectugli Balbo), la coppia fosse ormai
destinata a rimanere senza eredi. Maa@uum desideriundella donna di continuare
a godere dgbatrimoniumdopo la morte del marito, attraverso un eredsplase —
porrecto...sene- a ricercare qualcuno che potesse ingravidabi#c facendo poi
credere di essere rimasta incinta del marito legitt Il complice di tale stratagemma
fu proprio il longus homalai rubra supercilia che laianua conosce bene perché lo
ha visto entrare in casa. La donna dichiaro cdsisb, sostenendo di essere rimasta
incinta di suo marito Balbo (46mendaci uentre = D. 25.4.1.10 Si
mulier...praegnatem se esse dicéa i parenti del defunto marito sapevano bene
che non era vero e citarono in giudizio il vero ngadl longus homo Il pretore
tuttavia, in virtu delledictum Carbonianupconcesse l@onorum possessio uentris
nomine in tal modo anche Ibngus homae la cavo senza grosse difficolta (traduce
Terzaghi: ‘c'@ ancora uno spilungone, che non wogbminare, perché se I'é gia
cavata da un processo per falso puerperio’) e tma@oté godere dphtrimonium
dal momento che la soluzione della controversia riiviata all’epoca del
raggiungimento della maggiore eta dellimpubere.dbale lites per illongus homp
magnaeperché lunghe nel tempo, proprio a causa del aimalla soluzione del
contenzioso al periodo della puberta delcuius

A distanza di tempo, adessor{dng, la gente di Verona torna a parlare di
questo caso legale ormai passato agli annali ddtta, perché quelfalsum

puerperiume finalmente giunto alla puberta e banorum possessié diventata
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definitiva: si tratta di quel Cecilio cui adessetata consegnata la casa. In occassione
di questo ‘passaggio di proprietd’ torna sulla fzodc tutti i Veronesi quell’antica
vicenda: il poeta decide di interrogare la casmita vera testimone dei fatti, I'unica
in grado di dire se effettivamente, allodif), quel figlio la donna lo ebbe con |l
legittimo marito oppure con un amante. ibaua come abbiamo visto, dimostra di
conoscere il vero padre di Cecilio, lo ha vistoeed& una descrizione fisica, che é
anche funzionale al riconoscimento della filiazialiegittima. Anche Cecilio era
probabilmente di pelo rosso e alto come il padnepadre di cui non si citallomen
ma il cui gentilizio non poteva certo ess€raecilius poiché ilfalsum puerperium
assunse molto probabilmentenbmendei Balbi®, Adesso che Cecilio ha raggiunto
la maggiore eta e puo prendere possesso della tatatornano a mettere in
discussione la legittimita della sbanorum possessiperché ricordano che egli non
e il vero figlio di Balbo. Laanuaa maggior ragione deve scusarsi con luid@i (ita
Caecilio placeam cui tradita nunc surhfulpa mea et accusata com’e di avere
aperto l'ingresso allamante della madre, dalla solpa dipende I'accusa rivolta a
Cecilio di essere figlio illegittimo. limendax uentee dunque proprio la donna
protagonista del carme: il tono apparentemente rgenelellaianua — olim (‘un
tempo’),mendaci uentr¢un ventre menzognero’) — si potrebbe motivare itdaito
che essa riproduce quel che si diceva in giro eaotacdellongus homd‘quel tale di
cui tanto si parla e di cui si dice che abbia imgfato una donna...’). Lgointe
finale delraiyviov catulliano consisterebbe in una duplice agnizidieil uenter
mendaxdi cui tanto si parla € proprio la matrona bresaja2) quel tale, alto e dal
pelo rosso, € il vero padre di Cecilio. E l'inténgoic dellaianug iniziata al v. 7 con
la citazione del suo attuale padrone CeciNwrf (ita Caecilio placeam cui tradita
nunc sumy si concluderebbe, peRingkomposition con un rinvio allo stesso
personaggio (4€lsum mendaci uentre puerperiym

Alla luce di tale ricostruzione possiamo adesswv@re ad interpretare le poco
perspicue allusioni alotum malignum(v. 3) e allostatusdellaianua comemarita

(v. 4) nonché la descrizione ecfrastica di Bresomtenuta nei vv. 30-32:

'8 Froelich 1849, 261 riteneva ci@aecilius Balbusdentificasse sia il padre che il figlio: al primo
Catullo alluderebbe condognomen Balbysl secondo con ilomengentilicium Caecilius
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1. auoto malignosi puo attribuire il valore dprauo desiderioqUllman 1960,
1030): si tratta del desiderio della donna di avererede e potere godere del
patrimoniumdopo la morte del legittimo marito. A cio si aguge che l'agg.
malignuspotrebbe avere qui anche il significato di ‘s&sricome per es. in
Verg.georg 2, 179difficiles primum terrae collesque maligoiaen 11, 525
angustaeque ferunt fauces aditusque malighhlL 8, 183, 72-88 B
«metaphorice de rebus i.q. non largus, non amghiresjis, angustus, parcus,
sterilis sim»). In tal caso si capirebbendeerché iluotum sia
malignum il ‘desiderio’ della donna di rimanere incintaphcava la scelta di
sopperire alla sterilita del marito defunto conukdio di un amante. La
malignitas del uotum €& strettamente correlata alla sterilita che aveva
caratterizzato ldomusfin quando era in vita Balbo;

2. marita potrebbe interpretarsi come una sorta di lazzacsalun frizzo
pungente che il popolo di Verona rivolge aldmua e, indirettamente, alla
donnd®. Poiché dopo la morte del vecchio — sterile e dsBAZA eredi — era
fama che la donna avesse simulato un parto falebjadando di essere
rimasta incinta del legittimo marito (in realta ragidata dalongus homp—
tale aggettivo potrebbe alludere proprio a quetorea potrebbe avere un
significato analogo a quello che poi assumeraataid post-classico, ovvero
‘fecondante’, come nei passi rubricati dahlL 8, 403, 7-16 de rebus
fecundantibus, grauidantibusPeruig. Ven. shhemus comam resoluit de m a
ritis imbribus(6linsinum maritus imb e fluxit almae
coniugis Mar. Victor.aleth 2, 167);CE 2151, 4 §. Ill) frondes sollicitae de

19| a sovrapponibilita delle due figure —iknuae la matrona — & sottolineata da Hallett 198009
La studiosa ricorda che dopodamum deductid primo compito della sposa doveva essere quillo
ungere gli stipiti della porta con grasso di luBeiu.ad Aen 4, 458; PlutarcQuaest Roman.31;
Donatusad Terentii Hecyrani, 2, 60; IsidOrig. 9, 7, 12): tale uso era visto non solo come gigge
di rispetto da parte dellaoua nuptanei riguardi della porta di casa del marito, maten fuor di
metafora, come I'accettazione del nuovo ruolccdstosdella casa (Pearce 1974, 16-33). Una piu
ampia associazione tra la matrona eldenussi potrebbe cogliere anche nell’'uso di certi terimi
generalmente adeguati alle donne romane — peridescrle case, come ad esempio I'impiego
dell'agg. casta (Cic. Cael 9, Catull. 64, 384) o la giustapposizioneddimuse uxor a liberi (Ter.
Andr. 892, Lucr. 3, 894 e Vergien 2, 579). Inoltre iluir vedeva sia la moglie che lanua come
custodi della sua casa e della sua reputazionelenmi@n a caso, osserva Hallett 1980, 110, esse son
spesso designate, in eta repubblicana, con il terpriaesidium sovente con una riduzione del loro
stato a quello di oggetti ornamentali della cdssuflatio Turiae65 (CIL 6, 1527), CicVerr. 2, 153,
Cic. In Vatinium22). In piu in PlautTruc. 255Ecquis huic tutelam ianuae gerit? Ecquis intus &kt
porta & paragonata a una ‘donna romana protet#d, che latutela mulierumera una importante
istituzione legale di eta repubblicana (Watson 19615 ss.).
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flore nouo, de uere maritAuien. orb. 340Nilus fl u c t upremit arua
m a r it o fecundatque solun€laud.rapt. Pros 3, 265 fremit illa (sc tigris)
marito mobilior Ze p hyrgDrac.laud. deil, 311tigris ... uento fetata
marito); Drac.laud. deil, 453in paradisoarbitrio crescit fetura maritp 2,

89 aure deus, uerbo fetante maritargineosintrasse sinus dignatyEnnod.

carm 1, 4, 7Genio tellus tumefacta maritoLa ianua potrebbe qui essere
parodicamente additata dal volgo di Verona comech® improvvisamente
(e miracolosamente), ‘favorisce’ la fecondazionkad@éonna, subito dopo la
morte di Balbo (i due momenti sono, infatti, foreme correlati, come
suggerito dalbbrdo uerborundel v. 4porrecto facta marita sefeé come se
il popolo canzonasse maliziosamente quella casa&riaotente sterile,
dicendo ‘ora che il vecchio & morto stecchiportectd?®, non si sa come, la
ianua (ossia ladomu3®! & diventata feconda’ oppure ‘morto il vecchio, @m
per miracolo, ci ha pensatoiknuaa favorire la gravidanza della matrona, a
renderela capace di figliare’, aprendo l'ingresstladcasa alongus homp
suo amante. Oppure si potrebbe pensare ad un sesindatura semantica:
la ianug morto il vecchio, ‘fa le sue veci’; essa, in qtarmetafora
dell’lamante che entra in casa, sostituisce il ‘to&A. Laianualo conosce e
lo puod descrivere fisicamente perché lo ha vistmostante tenti di allontare
da sé il sospetto di essere stata coinvolta intqudikegitium della padrona: la
funzione dellimperfettoaddebat(v. 43 = v. 45) — in antitesi rispetto al
perfettoaudiui del v. 39 (= v. 41) — potrebbe essere propriolgulsfumare
e attenuare, in un certo qual modo, la responsaliéllaianua, come se di
questuomo la ianua avesse semplicemente sentito parlare,
‘contraddicendosi’ subito dopo con I'esposizioné diettagli fisici a lei ben
noti;

dalla ricostruzione esegetica fin qui esposta, tiagine della donna che

emerge € quella di una cacciatrice di ereditauleescalationé scandita da

20 Sj pud immaginare che il lessico sia quello cadoe vivace del popolo, di cui l'interlocutore cita
forse testualmente, i piu salaci pettegolezzi aplstdomus

2L Come osserva Hallett 1980, 11Gdauaeé rappresentazione metonimica dell'intdoanus

2 Un valore non molto distante da quello postuladPerrotta 1927, 176 (su cui vdfra, comm. ad

u. 4): Catullo alluderebbe qui, con I'agmparita, agli amanti, amaresammessi in casa, passati per la
ianuadopo la morte del vecchio: per essidauadiventamarita, cioé accoglie mariti dal di fuori.

95



innumeri scandali sempre piu osceni: ci aveva pmw@on Cornelio e
Postumio, poi con Balbo impotente e con il suodBadbo parens senza
riuscirvi; quindi, dopo la morte del marito, conldngus homodai rubra
supercilia Nel solco di questa parabola di spregiudicataviamo, la
digressione ecfrastica su Brescia potrebbe intEqsie come una dotta
metafora della donna stessa: quella citta che vanth essere tra le piu
frugali e pudiche (Plinepist 1, 14, 4patria est ei Brixia, ex illa nostra Italia
quae multum adhuc uerecundiae, frugalitatis atciiene rusticitatis antiquae
retinet ac serugt— appuntaCycnea(‘candida’) — in realta annoverava donne
licenziose e ambiziose, sempre in agguato e prartenere sotto controllo
(‘dall'alto’, come dalla ‘specola’ di Brescia chewsasta la piana del Mella) il
variegato panorama sociale della citta, per so#trBeredita al piu sciocco
concittadino di turno (Postumio, Cornelio) o a ghal malcapitato delle citta
limitrofe (Balbo veronese). Una citta che di tusiosarebbe potuta vantare,

tranne che di essere madre di Verona.

1.2 Tra ‘detto’ e ‘non detto’

Alla luce della trama cosi ricostruita, ancheidrba dicendiinsistemente
impiegati dal poeta acquisiscono un certo rilieGon dieci occorrenze del verbo
dico(1, 5, 8, 9, 13, 16, 22, 29, 41, 43), trdato (3, 5, 17), due dnarro (27, 33) e
una diloquor (39), il carme 67 si caratterizza per una comisasperata reticenza: la
lanuaparla quasi esclusivamente di quello che ha serititanto alla fine djuello
che ha veduto (lbongus homy per tutto il carme descrive i casi di Bresci@psalla
fine quelli di Verona (lanagnadites perfalsum mendaci uentre puerperiym

Per tale oscillazione tra ‘detto’ e ‘non detto’cerdo Perrotta, ci sono due
possibili spiegazioni: 1) I'interlocutore conosda gli scandali avvenuti a Verona; 2)
la ianua non ha nessun interesse a parlare dei casi dinderd cui € responsabile.
Secondo Lewis 2009, 44, invece, con l'uso insigteldiuerba dicendiCatullo: 1)

invita il lettore a interrogarsi sulla ‘veridicit@ella storia raccontata dalla porta; 2)
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fornisce un saggio di studio sulle molteplici ‘vidella comunicazioner§mour,
gossip; 3) simula il modello callimacheo della ricercaatogica, basato sulla nota
tecnica alessandrina del ‘footnotiAty’

Quest'ultima spiegazione ci sembra la piu plausibiCome avviene
allinterno di unaitiov, la ianuaricostruisce la v e r a genesi dello scandalo
veronese, dapprima — gradualmente — citando une deffonti’ (ossia le dicerie
circolanti in citta sull’'accaduto); infine, nella@ointe risolutiva dell’ aitiov /
molyviov contenuta nei vv. 45-46, introducendo il lettoria aferita sul conto della
donna, dellongus homoe del nuovo proprietario della casa Ceéfticdella loro
storia, essa — non I'ho ha voluto dire subito, faiendosi gioco’ degli errori del

volgo — €& una testimone oculare.

1.3 Il genere letterario

Una delle principali difficolta che interessan@ségesi complessiva del
carme riguarda la definizione dgénusletterario di appartenenza: nel testo, infatti,
sembrerebbero essere confluiti (secondo la teatéla Kreuzung der Gattungéf?
elementi della tradizione epitalamica, motivi piogel Tagaxiovcibugov, tratti
caratteristici dellafescennina iocatice affinita con la produzione epigrammatica
sepolcralé®.

Nel corso della tradizione, la critica si € varene espressa al riguardo,
sovente mettendo in particolare rilievo alcuni displel carme a discapito di altri.

Baehrens osserva che il carme ha la lunghezza'elegia, ma i contenuti e i
caratteri formali di un epigramma; analogamente/&ate 1965, 23 e Stoess| 1977,

7-12 ritengono che il carme si caratterizzi per uftate concentrazione

?% Cfr. Gaisser 1995, 579-616 e Ross Jr. 1975, 78.

4 Su tale uso deierba dicendnel c. 67 vdinfra, comm. ad ul (= 3).

%% Cfr. Kroll 1924, 221-222 e Fedeli 1989, 378-379.

% A tal proposito Laguna Mariscal 2002, 18 osserja:] el poema funciona precisamente como un
“pastiche” genérico, donde diferentes referencigsarias y niveles semanticos se superponen y
complementan, en un experimento de gran audadaqas.
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epigrammaticd. Al genere letterario dell’epigramma e, pill praoiente alla
tradizione sepolcrale, il c. 67 € stato accostatha da Kroll e da Syndikus 1990: il
dialogo tra la porta e il suo anonimo interlocutbtea molte affinita con il dialogo
tra il viandante e il monumento funebre, comém7, 64; 161; 163; 164; 165; 470;
524 (cfr. Gow-Page 196&d AP 7, 164, Peek 1955, Nr. 1858 ss. e Peek 1960, Nr.
424 ss 3.

Piu in generale, € stato sottolineato come ilodjalcon un oggetto inanimato
sia tema gia largamente attestato nella tradiZfoSgndikus rinvia a Callim. fr. 114
Pf. riguardante la statua di Apollo a Delo (su edi Macleod 1983, 191 e Puelma
1982, 230). Hallett 1980, 108 mette in rilievo leonducibilitd del carme 67 alla
tradizione alessandrina e ad alcuni suoi svilugpni (AP 6, 52; 61; 113; 123; 128;
248; 350; 9, 30-36; 40-41; 106-107; 109; 131; 182; 246; 415-416; Hocarm 1,
14; Verg.Aen 4, 651 ss.; Hosat 1, 8; Priap. 6; 10; 25; 43; 56; Prop. 4, 2).

Ma I'ipotesi che piu si & affermata presso la caité che all’interno del carme
siano confluite le tradizioni dedxclusus amatore del magaxiavcidvgov.
Molteplici i modelli greci segnalati generalmentai dommentatori: in particolare
Syndikus 1990 ricorda PIluErot. 8, 2 (= 2, 753 b W.), Alc. fr. 374 LP.; AEccl
952-959; Theocr. 3, 1 ss.; 23, 19-48, ove figurssp 'amante che si lamenta non
della crudelta dell'amata, ma della crudelta dpliata, chiusa e posta sotto assedio,
come se fosse I'amata stessa (cfr. anche Tibufl, T;14; Prop. 1, 16, 16-44). Cosi
anche Godwin ritiene che il c. 67 sia una variagidal tema detagoxAavsifugov,
per cui rinvia adAP 5, 167, 1-2; 189, 1-2 e Lucr. 4, 1177-1179.

Secondo Copley 1949, 245 il genere cui appartienarme € quello della
diffamatia A tal proposito Murgatroyd 1989 osserva che llazmne del motivo
della serenata de#lkclusus amatorn unadiffamatio contro gli adulteri potrebbe
essere una novita catulliana. Rispetto al modedidizionale detogoxiavsifogov,

il c. 67 mostra, infatti, notevolissime divergenzk:tenore non € quello dei

27 vd. supra p. 80. Rileva i difetti della giovanile composige anche Bione 1946, 27-29.
Diversamente, Carratello 1988, 337 s. ritiene tlarme 67 non sia ‘un epigramma eccessivamente
lungo’, ma un’originale elegia realistico-mimetica.

8 «A dramatic duologue» (Quinn).

29 Tra i modelli offerti dallAnthologia Palatina Rambelli 1967, 87 n. 26 segnala anéie5, 166 e
191.

%0 All'interno dellibellus, Dettmer 1997, 84 ha identificato un gruppo dintiszccomunati proprio dal
tema della personificazione di oggetti inanimati. @, 17, 31, 35, 36, 37, 42, 44, 66 e 67)
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componimenti amorosi; l'interlocutore non ha le attaristiche dell’amante triste
‘chiuso fuori’ né € emotivamente coinvolto; in lwodi un diretto attacco alianua
da parte delllamante (cfr. Pla@urc. 153 s., Prop. 1, 16, 17, Cam 1, 6, 73 s.ars

3, 581), c’é un attacco indiretto nei suoi confrata parte di altri (vv. 5-14); nei wv.
1 ss., in luogo di un lamento per il fatto che tatp rimane chiusa (cfAP 5, 23,
164, 189; 12, 252), e sottintesto I'auspicio clmeariga tale, a difesa della casa dagli
amanti; in luogo dell'invito ad aprirsi (cfr. Arigph. Eccl. 962, 971, 975; EuCycl.
502), troviamo la denuncia della colpa di essgusi&™; i vv. 15 ss. rappresentano
una variazione dell'insulto della padrona da pdgamato chiuso fuori (cfrAP 5,
23, 103, 164; Theocr. 3, 18; 23, 19 s.); il dettaglellincesto nei vv. 21 ss.
costituisce un colpo di scena per il tema dell'dgia della donna sviluppato nei
nagaxiovcibugo (cfr. AP 5, 191, 213; Pgrenf. 1, 33 ss., Tibull. 1, 5, 1743, 69
ss.); 1 vw. 43 s. rappresentano una variazionetei®la della minaccia da parte
dell’exclusus amatofcfr.AP 5, 23; 12, 252; Theocr. 3, 9, 25 ss., 36; Tiklll2, 87
ss.; 1, 5, 69 ss., Hocarm 3, 10; OuAm 1, 6, 57 s¥. Anche secondo Sanchez
1996, 306 il c. 67 & una formaabnuicium un’invettiva™,

Piu recentemente, invece, Lewis 2009, 34-49 harea® che: 1) il c. 67 non
pud essere interpretato come wfhiffamatio legata esclusivamente a un ristretto
circolo veronese; 2) la confusione narrativa deineae stata programmaticamente
ricercata dal poeta; 3) I'ambiguita delle inforn@zi che il carme veicola e
altrettanto ricercata, perché la storia degli sefirgessuali non € il vero tema del
carme: l'intento del poeta e piuttosto quello distnare, da un punto di vista comico,
come le notizie dgossippossano diffondersi attraverso 'anonimato, I'grthzione
morale e il vittimismo; il ¢c. 67 si configurereblseme uno ‘studio’ metaletterario
sulla comunicazione, realizzato mediante la parallizerti schemi alessandrini
(specie callimachei). In particolare, osserva lalistsa (pp. 36 ss.), se il carme fosse
destinato soltanto a un pubblico veronese, nonp&igherebbe la sua inclusione

all'interno di unlibellus contenente carmi destinati al piu vasto pubblmmano e,

3L Cfr. Arkins 1982, 7: «the ianua allegedly servhd son badly by letting in lovers of the latter’s
wife (an ironic reversal of the door being denigoatfor failing to admit thexclusus amator.

%2 Secondo Barbaud 2006, 86 il carme & una ‘iambagg’, per cui si pud confrontareRaassagora
di Aristofane.

% Tra i vari confronti segnalati da Sanchez 1996, B6ordiamo Callim Epigr. 26; AP 6, 143, 163,
308, 310, 311, 324; Tibull. 1, 4.
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piu specificamente, anche carmi di ambientaziomenese, destinati a lettori romani
(cfr. Holzberg 2002,161-162).

In definitiva, come osserva Carratello 1988, 337l <arme non puo essere
considerato propriamente unragoxAavsifvgov, «mancandovi un innamorato
ardente e una porta inflessibile custode della dpren se fa pensare a famosi
nagaxhovcibugo plautini la personificazione delianua d'altra parte in Catullo,
per la prima volta, léanuadiventa una persona parlante». Talptoig catulliana’
trovera una felice rielaborazione in Prop. 13*16ve troveremo il monologo di una
porta e, attraverso le parole di lei, il lamentt’id@amorato vegliante ‘nel trivio, in

ansiosa attes¥.

1.3.1 Catull. 66 ~ 67 ~ 68

La piu parte dei commentatori ha variamente stadiaapporti del c. 67 con
il c. 66 e con il c. 68.

Carratello 1988, 337 s. osserva che il carme dellma € «un’elegia
realistico-mimetica, in opposizione col c. 68, saentale-erotico, e in evidente
rapporto col 66, ove ugualmente parla una cosahiama di Berenice». Green
ritiene che la giustapposizione rispetto al c. @@iunque sia stato il redattore della
silloge) non possa considerarsi casuale, sopmatpgtché questo carme si presenta
come un breve mimo, concepito per una trasmissicale (Wiseman 1985, 128)

Godwin 1995, 195 ha messo in rilievo vari elemehg# denotano un duplice
rapporto di correlazione e antitesi tra il c. G7ce66 e 68: le nozze felici di Berenice
con il marito (e cosi il matrimonio di Protesilad.aodamia descritto in Catull. 68,
73-84 e 105-108) sono in forte contrasto con gliltadi e 'impotenza descritti nel c.

% Come gia osservato, nel XVI secolo, da Muretusaiis.

% Burck 1932, 196-198 (= Burck 1966, 253 s.). Corsseova Sanchez 1996, 306, & difficile credere
con Copley 1956, 48-51 che non ci sia stata ureiniine da parte di Properzio: secondo Copley, il
ragoxiovcifugov di Properzio prenderebbe le mosse da un ‘ceppdiffdimationesa cui appartiene
anche il carme di Catullo. Su un confronto piu agltato dei versi catulliani con quelli di Properzi
vd. Sadnchez 1996, 306 e n. 26.

% Cfr. Hezel 1932, 59; Wheeler 1934, 174 ss.; Alfd®61, 12-21 (4d. 1975, 364-376); Ronconi
1968, 119 s.

%" Diversamente Richardson 1967, 423-433 considerariine 67 ‘fuori posto’ tra l&hioma di
Berenice e il carme 68.
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67; la porta, come I€hiomadi Berenice, € un oggetto inanimato che sa malse ¢
sulla propria padrona; |&hioma e il segno del ricongiungimento della coppia
sposata, mentre la porta dovrebbe essere la custeile fedelta coniugale; la
Chiomae stata inerme contro la spada che I'ha recisa4®®0), mentre la moglie
di Balbo non ha dovuto temere nulla datiaula del marito (67, 19); l&€hioma
rifiuta offerte da parte di quelle donne che contoret adulterio (66, 84-86), mentre
la porta critica la moglie di Balbo per avere corssteanaloghi adulteri (67, 33); la
chioma ha udito le tristi parole di Berenice ali@atpnza del marito per la guerra (66,
29), mentre la porta ha udito la padrona parlarelecancelle dei suoi misfatti (39
s.). Anche il c. 68 rovescia a sua volta il c. aodamia € donna fedele, come
Berenice, ma diversamente dalla moglie di Balb@ d.ekbia nel c. 68 stesso. Anche
la caricatura farsesca del parto presente in C#&ull45 s., corrisponde alla nascita
inattesa di un bambino in Catull. 68, 119-124, silobdelle nozze gioiose di
Laodamia. Fitzgerald 1995, 205 ss. osserva cheGV @otrebbe, in un certo senso,
essere considerato come la versione veroneseClalang I'equivalente parodico di
una corte, riprodotta nel contesto locale di Veronaliscorsi dellaChioma di
Berenice e della porta (impegnate entrambe in uchiatazione di fedelta ai
rispettivi padroni) si pongono in un delicato casto reciproco: elaborato e criptico
quello dellaChiomarelativo alla sua scomparsa (vv. 51-70), crudarettd quello
della porta (17-33). Inoltre, osserva Fitzgeraéd geografia mitologizzante dei vv.
30-32 del c. 67 ricorda il racconto delhiomarelativo al suo trasferimento dal
Pantheonal tempio di Arsinoe Afrodite (vv. 53-68). Al tdf@simento dellaChioma
dalla corte di Alessandria al cielo corrispondetamini parodici, il trasferimento
della sposa da Brescia a Verona nel c. 67. A cu8iaggiungere anche il contrasto
tra i distici di chiusura dei cc. 66 e 67: nel poitnoviamo formulato un augurio di
gloria, nel secondo la notizia oscura e grettachémrovinciale, di un personaggio
ignoto. Sulla base di tali argomefitianche Lewis 2009, 38 ha piu recentemente
osservato che il c. 67 potrebbe leggersi come ua@dm dellaChioma di

Berenicé’. | cc. 66 e 67 potrebbero anche essere considerg un dittico poetico,

% Cui Ramirez de Verger — Pérez Vega aggiungonolteriare dettaglio: come nel c. 66 si parla di
Apame, madre di Berenice, profanatrice del lettau figlia quando giacque con il primo genero,
cosi nel c. 67 Balbo padre ha profanato il letteud figlio.

%9 Come modelli del c. 67 Lewis cita Callet 3, fr. 64; 4, fr. 103; 4, fr. 11Gtagm. inc. lib, fr. 114;
lamb.4, fr. 194;lamb.8, fr. 197;lamb.9, fr. 199;fragm. inc. sedi$21,epigr. 5, epigr. 26.
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due carmi complementari: il c. 66 € ambientatoanetirte tolemaica di Alessandria
(un ambiente artificiale), mentre il c. 67 e amiéén a Verona; laChioma da
modeste descrizioni di sesso, mentre la porta eseimnclude dettagli grafici. E a
ci0 aggiungiamo con Ferguson 1985, 222 che, mdntreés6 si apre e si chiude con
'immagine di un grande spazio celeste, il c. 6Aie e si chiude con I'immagine
angusta della casa.

1.3.2 Catull. 17 ~ Catull. 67

Vari critici hanno messo in rilievo molteplici dogie tra il c. 67 e il c. 17,
concepito per un pubblico ristretto e ben informatocui Catullo se la prende con
un marito suo concittadino per il fatto di non sgpbadare alla giovane sposa. In
particolare Dettmer 1997, 84 ha colto due particotdazioni tra il c. 4 e il c. 66 (il
phaselus® dedicato a una costellazione Jriomadi Berenice vi si trasform&) e
tra il c. 17 e il c. 67, accomunati dal tema delpiotenza. Stesse considerazioni
formula Deuling, 2006, 1, la quale osserva che.ildte 67 sono reciprocamente
legati anche dalla specifica ambientazione nord8mcondo la studiosa (p. 6), la
ianuae presentata come l'incarnazione dell'ideale didlana romana (figlia, moglie
e madre), in stridente contrasto con la sua pretedqmdrona, dissoluta e libertina; e
come il ponte del c. 17 potrebbe adombrare QuingébeNb Celere, cosi la porta del
c. 67 potrebbe rappresentare I'equivalente delkbizeideale desiderata da Catullo,
la candida diuadi Catull. 68, 70, lalominadi Catull. 68, 156 e laux meadi Catull.
68, 132 e 160. Di contro, la padrona descrittaadpdirta stessa rinvia ad una realta

meno perfetta, come quella presentata in Catull188-146.

0 Cosi gia Hallett 1980, 108 che sottolinea ultéroralogie con Catull. 4: entrambi i componimenti
sono indirizzati a due manufatti, di cui si racerd le precedenti esperienze e i servizi resi ai
rispettivi padroni.
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1.3.3 Catull. 63 ~ Catull. 67

Dettmer 1997, 236 s. sostiene che i cc. 61-68ostzaratterizzati da una
Ringkompositionin una sorta di struttura chiastica, il matrinwdi Peleo e Teti (c.
64) é ‘chiuso’ dai cc. 63 e 65-66, (variazioni grha dell'angoscia derivante dalla
separazione), dai cc. 62 e 67 (due dialoghi) ecdabl e 68 (dedicati a Manlio).
All'interno di tale cornice chiastica si riscontmsia affinita che elementi antitetici:
la verginita delle ragazze nel c. 62 si contrappalt@ promiscuita sessuale della
donna bresciana del c. 67, e petas filiale di un carme e impietas parentale
dell'altro creano ‘un’equilibrio aspramente ironith il rapporto tra padri e figli
presentata in Catull. 62, 60-65 € in forte contrasin il tradimento subito da Balbo
da parte del padre (Catull 67, 21-38).

E numerosi sono, in particolare, i punti di cottaion il c. 63. Dettmer 1997,
127 s. osserva per esempio che se nel c. 63 Gjbala il suo consorte alla follia e
all'autoevirazione perché egli é stato infedelesumi riguardi, nel c. 67 € nettamente
rovesciata la correlazione causale del mito: gqua énoglie a tradire il marito
impotente. E ci sono anche importanti analogigststihe: serilis, che e concordato
conuir in Catull. 63, 69 e coeemenn Catull. 67, 26, si trova soltanto in questi due
luoghi all'interno delcorpuscatulliano. Inoltre I'immagine delldomuse presente in
entrambi i carmi: nel c. 63 essa € emblematicadekcedente vita di Attis, di cio
che egli ha sacrificato per consacrarsi completéaenanCibele, mentre nel c. 67 la
lanua personificata funge da protagonista. Nei due ca@onisi contrappongono due
dimensioni temporali, il passato al presente: nélla precedente sanita mentale di
Attis € contrapposta alla sua presente pazzia,rsnee c. 67 I'antica fedelta della
ilanuaé in antitesi rispetto al servizio che ha esetwita un secondo momento. | due
carmi differiscono soltanto nella descrizione dergonaggio principale, che é
‘depersonificato’ nel c. 63, personificato nel @: Attis € disumanizzato nelle parole
e nei fatti, con l'applicazione alla sua figura wh immaginario animalesco; di

contro, la porta di casa del c. 67 € umanizzatarrmi divergono anche nel modo di

41 Come osservano Levine 1985, 62-71 e Most 1981 |d ¥&ende descritte nel c. 67 rappresentano
«the dark side of love and marriage». E gia SchE®é6, 73 ricordava, con Lieberg 1958, 47, che il
tema centrale deiarmina maioraé il matrimonio e la sua sfera cerimoniale, ossedo (p. 48) che il

c. 67, con il racconto relativo ad una famiglia teoninata dascelus e nefas si contrappone
all'immagine delle nozze di Peleo e Teti.
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presentare il tema dellimpotenza: nel c. 63 l'aakirazione di Attis é vista in
termini tragici come perdita dell'identita, mentneel c. 67 la descrizione
dell'impotenza di Balbo da I'occasione per fareesu una questione ohpotentia
generandi(18-21).

1.4.1 La prosopopea dellaanua: alcune considerazioni sulla genesi debmog

Che il motivo della personificazione deitamuarisalga alla tradizione comica
greca & ampiamente noto agli studiosi di Catfillotema tipico del
nagaxiavcibugov, €sso ha poi trovato una felice rielaboraziondenebmmedie
plautine, ove, piu in generale, il tema della ra@spntazione antropomorfica degli
oggetti inanimati si configura come una delle «gmpaggini» piu accattivanti e
predilette dal Sarsindte Il passo plautino che si segnala per le analguie

significative con il contesto catullianoGurc. 145-154*

145 PH. Quid si adeam ad fores atque occentd®n?si lubet, nec ueto nec iubeo
quando ego te uideo inmutatis moribus emse,atque ingenio
PH. Pessuli, heus pessuli, uos saubehs,
uos amo, uos uolo, uos peto atque obsecro:
gerite amanti mihi morem amoenissumi,

150 fite causa mea ludii barbari,

2 Fraenkel 1960, 99 n. 1 ricorda la prosopopea detita in Ar. Pl. 1098 s.t0 8bptov /
@Beyyduevov GAlog xAavoid. Anteriore alla Commedia Nuova € invece il motilella porta che
decide se fare entrare 0 meno gli sconosciutiiame con Agnesini 2004, 71 nn. 72 e 73 ad alcuni
passi citati da Leo 1900, 607, tra cui Sol. 4, 27 Mrerol &' &' Exetv odx £0éLovot Bdpar; Ar.
Ach 127 tovg 8& Egvilelv obdémoté y'ioyer B0go; Eur. Alc. 566 sg.tdupa 8 ovx emiotortal /
uEL0DQ’ awbeTy 008’ dTindely Eévoug; schol.Ar.Ach. 127aragotpio €ml T@v ToAAOLG EEvoug
Orodeyouévav “ovdémot Toyel 1 00go” péuvnrol xal Edmoig (fr. 286 K.-A.)xtA. Come osserva
Kroll, la iaBoin della donna Bresciana che si dispiega nel c. 67diesi pud confrontare il c. 17), &
presentata attraverso una forma di dialogo che \@dowssere gia ampiamente sviluppata in eta
callimachea (Rasche 1910).

43 Cfr. Agnesini 2004, 70-72 e i riferimenti bibliagfici ivi contenuti: in particolare Fraenkel 1965
sgg. e Leo 1900, 607.

“4 Ne riproduciamo il testo secondo I'edizione di timtti 2008.
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sussilite, obsecro, et mittite istanc foras
guae mihi misero amanti ebibit sanguinem.
hoc uide ut dormiunt pessuli pessumi

nec mea gratia commouent se ocius

145 quid B*VJE : quodB' occentenB : occentumVJE  lubetBJKE® : iubet VE!
147 lubensBJKE : iubensVE! 150Iudii Saracenus ad t.lidi P ludii barbaricf. Warnecke
Lud. 220 sq.

Con la preghiera che quiallulescensFedromo rivolge ai ‘chiavistell’
affinché si apra la porta e possa apparire Plangsimtesto tradizionale del
ragaxlovcibvgov), si raggiunge «lapice della deificazione dellartps'™ il
linguaggio € quello delle preghiere liturgiche gldéncantesimi, lo stile e ricco di
ripetizioni e verbi di suppli¢&

E stato pill volte osservato che tali versi plautostituiscono il primo
esempio latino ditagoxiavcifvgov?’, nonché I'attestazione piu antica di un canto
alla porta personificatd Sulla possibilitd che essi seguano la tracciandimodello
greco, si e posto in rilievo come Plauto si isgienericamente alle caratteristiche
tradizionali della personificazione della porta r{col'ulteriore, innovativa
personificazione depessuliin ludii barbari)*® e come egli riproduca, in modo
pressoché pedissequo, i caratteri canonici dellendo di magaxiovcibugov
sviluppate in eta ellenistica (idilli, epigrammiri¢da)®®. Ma se si escludono rari e
discutibili tentativi di identificazione di archpti greci piu specifict', & opinione

prevalente che itanticumdei pessulisia aggiunta plautina del tutto originale, senza

“>Moore 2005, 21.

*° Cfr. Huvelin 1903, 43; Weinreich 1929, 391-392p€4966, 91.

4" Collart 1962comm. ad ul47; Wright 1981comm. ad u147; Dimundo 2000, 96.

*®Leo 1900, 607.

“9 Fraenkel 1960, 97.

Y Copley 1956, 32.

®L Ci riferiamo a Jeanine Laplace 1997, 570-577,lén¢entato di mettere in rapporto la prima parte
del Curculio plautino con il frammento adespoto di commediagnestituito dal P.Kéln 203 (adesp.
1147 K.- A): un’ipotesi messa in discussione daé3® 2002, 142.
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che si possano rintracciare modelli confrontateli’ambito della commedia greca a
noi nota>.

Non ci risulta tuttavia che sia stata presa in w@razione la possibilita di
confrontare i vv. 147-154 délurculio plautino con un distico delfino ad Apollodi
Callimaco, contenente una celebre ‘apostrofe aawstelli’. Ci riferiamo a Call.
Hymn Apoll. -7

adTol VOV % 0 T O ) N €¢ GvaxAivoche TuAa o v,

avTol 8€ ¥ANLSeC” 0 YaQ BE0G OUXETL HaxQNV*

avaxAivacOe Schol. Theocr.:ecfe { (cf. v 8) Puypowv sscr.Tlvdaov P: Tordov P :
Bupdwv Schol. Theocr.  ® yop 6g0g ¥ @ emelBeoc] P paxdav P : paxonv P (coniecerat
Mein.)

La cornice entro cui si inscrivono tali versi édascrizione dei prodigi che
annunciano l'avvicinarsi del dio (vv. 1-5): |[gersona loquensnvita le porte del
tempio ad aprirsi, dicendo ‘Ora, c hiavi sltle, volgetevi da soli nelle porte / e
da sole, voi sprangh e: infatti non & pitano il dio®.

Callimaco sviluppa qui due temi gia noti alla tmdne: il torog della
Taroéffnung(la prodigiosa apertura ‘autonoma’ delle porté)akbocuzione diretta in
Du-Stil ad oggetti inanimati. Il primo tema era gia présen contesti non allocutivi:
Hom.lIl. 5, 749 (= 8, 393)0topotal 8¢ THAOL LdxoV 0vEavoD, 0¢ £xov dgat, Eur.
Bacch 447-448a0touato & avtoic deoua dieldon moddv / xAMdéEc ' avijeay
B0eTQ’ dvev BvnTTc xe00c € A.R.4, 41-4217) 8¢ ol avTONATOL BLEEMY DITOEIEOY

oxfiec | dmxeloig dpopoot Gvobodoxovres Gotdaic>>. Nel poemetto rituale

°2 Cosi Danese 2002, 143.

*3 Ne riproduciamo il testo secondo I'ed. criticadilliams 1978.

> Kotoyedg @ il ‘chiavistello’ (Liddell-Scotts.u xotoyedc = «bolt»). Benché il termine di stampo
omericomuAdmv, qui impiegato da Callimaco, indichi propriametgeporte di una citta’ — mentre
Bvgon € il termine piu specifico per designare le ‘pati@na casa’ — tuttavia nel contesto delto ad
Apollo esso e piu adeguato ad indicare le ‘porte del temjsipetto allau.l. bupdwv presente negli
scoli a Teocrito: cfr. Williams 1978omm. ad u6.

%5 Pitl in generale, sul motivo delfairéffnungvd. Weinreich 1940, 152-157.
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Eiresioneattribuito ad Omero, invece, lo stesso tema eeggntato sotto forma di
invito in Du-Stit Epigr. 15, 1-3 (= VH dello Pseudo-Erodoto 33pouo
TEOGETQEATONESD GVEQOG néEYa duvauévoro, / O¢ péyo pev ddvator, uéya 8e
Boéuet, SABorg oiel./ avTal davaxiiveoOe 00oar™

Tali modelli dovevano essere senz’altro noti ali@alco. Nelllnno ad
Apollo, infatti, il poeta sembrerebbe avere compiuto doplice contaminatiodi
stampo alessandrino: se da un lato, nella formutaciivocOe Toddav (v. 6), fa
confluire il sostantivomdlol usato in Hom.ll. 5, 749 (= 8, 393) e il verbo
avaxAlvacOe impiegato nello pseudo-omeridpigr. 15, 3, dall’altro, per I'anafora
di avtot / adtal, lascia che il filtro invasivo di EuBacch 447 ovtoporta declini in
chiave tragica il paradigma omerico di riferime¥ito

Tuttavia crediamo che in CalHymn Apoll. 6-7 ci sia un elemento di
originalita estraneo aVorbild epico-tragico: lapersona loquengell’inno, con
I'allocuzione diretta inDu-Stil, invita all’apertura miracolosa non le porte, bens
chiavistelli e le spranghe. Ora, le allusioni aiiavistelli’ e alle ‘spranghe’ erano
ampiamente ricorrenti nella tradizione precedeag#; esempi omerici rubricati da
Santangel¥, potremmo aggiungere, nel’ambito della commed&cg, anche AlV.
112 s.Tottov odv purdttouev /Loy A o1 o L v évdnoavteg, ag dv un &in, 154 s.
Kol thg ®otdxierdog mipuerod xal tod p o x A o O, 200 xoi tnv Bdravov
EuBaiie oAy €l TOV po x A O v, Lys 245 snueic 8¢ taig dAAaict Taioty £v
noket | EuveuBdlopev elotobcol Tovg 1o X A 0 U ¢, 263 SSx0TA T GXQOTOALY
guav AoPeiv / xAn0gotst T'ad xal po x A 01 o 1 v/ ta meorwdiato maxtody; 310
%AV UM XOAOOVTOV TOUG L O Y A 0 L ¢ YOADSLY 01 YOVOIXES, | EUTIUTEAVOL XON
TAg 00QOC ®OL T OV TECELY .

Ma in nessuno dei passi testé citati i chiavisteli spranghe sono oggetto di

prosopopee o destinatari di allocuzioni direttecid aggiungiamo che il termine

6 West 2003, 394; per una trad. it. dell'epigramrira\éulgo Gigante 1996, 101.

°" Cfr. Santangelo 1972, 53 s.

%8 Santangelo 1972, 53 s.: Hoth. 168xAni81 xQumtij, Thv & 0O Bed¢ dAkog avayev, Il. 455Togig
&' Gvoolyeoxov peydAny xAnido Buedov, Il. 24, 566 sgovds »’ dxfa / 9eia petoyiooete Bupdav
fuetegdav, Od. 4, 802%¢ OdAopov &' i6HiA0e moga xANntdog tudvTo.

% Nella tradizione comica romana, oltreGanticumdei pessuliplautino, ricordiamo TerEun 603
pessulum ostio obdo
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adoperato da Callimaco per designare i chiavistelotoxfiec — € un neologismo
mai attenstato nella tradizione preced€hte

Dunque se € vero, dal punto di vista deflaellenforschungche Callim.
Hymn. Apoll.6-7 si presenta come l'esito di un esercizia@ulatioHomericg con
la rielaborazione alessandrina di stilemi epicirfHd . 5, 749 = 8, 393Epigr. 15, 1-

3 = Ps. HerodVH 33) attraverso il filtro tragico del modello eudpo (Eur.Bacch
447-448), e anche vero che almeno un aspettdnrrddeai chiavistelli — sembra
configurarsi come innovazione callimachea.

E noto tuttavia come a partire dagli anni Venti dekolo scorso si sia
affermata una particolare corrente di studi volta aicerca — all'interno della
produzione callimachea — di allusioni all’Egittdetmaico o all'individuazione piu
precisa di elementi riconducibili alla tradiziongiza®’. Da tali studi sono emersi
sovente dati testuali di un certo rilievo. Un primeempio € offerto dallo studio di
Wassermann, il quale ha colto in Calymn. lou. 86-87 fuetéon pedéovtt
TEQLTTQO Y00 VL PBEPTMEY. | EcTtéQLoCc XETVOC YE TEAEL TA ®EV OL vomen — Versi
per cui si possono citare alcuni modelli gf&ei il probabile riecheggiamento di un
passo della stele egizia di Kubban, redatta in gji@®. Un secondo esempio &
rappresentato da CalHymn. Del 168 aupotéon necoyelo, un’espressione che
secondo Koenéfie Mineuf®, nel piti ampio contesto di una assimilazione dblfp
alla divinita egizia Horus, potrebbe riecheggiage fiequente formula egiziana
indicante ‘le due Terre’, ovvero I'Alto e il Bas&mitto®®. Pil significativo un terzo
esempio, offerto da CalHymn. Del 207-2086te mAnfovtt 0e€bpw / Nelhog Grto

xQnuvolo xatéQyetal Aiblomfjoc, ove la piena dell'lnopo é fatta coincidere con

% Santangelo 1972, 54.

®1 |sabella Chiesa, nella sua recente tesi di datiaCallimaco e I'Egitto. Testi e interpretazioni
(A.A. 2010/2011), ha proposto un quadro complessietia storia di tali studi, individuando due
generazioni di «Egyptianizers»: 1) una prima gezierge, rappresentata da Merkelbach, Koenen,
Bing, Mineur; 2) una seconda generazione, rapptatedagli studiosi americani Selden e Stephens.
A questo filone di studi, finalizzati alla riceradi un «Egyptian substratum» nella produzione
callimachea (Bing 1988, 141), si sono opposti Zar&kéNeber, il primo dei quali, in particolare,
ritiene che la comunita greca in Egitto reagi conatteggiamento di chiusura rispetto alla cultura
locale, vista come pericolosa (Zanker 1989, 9% 99 n. 95).

%2 Stephens 2003, 112 n. 114.

83 Wassermann 1925, 1277; per il testo della stel&wan, Ranke 1923, 83.

* Koenen 1983, 186-187.

% Mineur 1984, 165.

% Tale ipotesi & accolta anche da due studiosi ireigenon favorevoli alla ricerca di elementi egizi
nella produzione di Callimaco: Zanker 1989, 98-994e Weber 1993, 378.
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quella del Nilo, secondo una credenza attestatapguila prima volta e non
riconducibile ad alcun modello greco: ragione per € € ipotizzato che si tratti
proprio di una spia del sostrato egizio dell'ifiho

Anche dellinno ad ApolloMerkelbach propose, negli anni Ottanta del secolo
scorso, un'indagine in tale direzidfiead essa ha fatto seguito un piu recente studio
di Selden, il quale & pervenuto alla conclusiorelehdescrizione di Apollo mostra —
come nelllnno a Delo- i tratti tipici della divinita egizia Hor§& Ma per i w. 6-7,
contenenti |Anrede ai chiavistelli, pare non sia mai stato fatto entativo di
approfondire la ricerca di ulteriori modelli nonegr, diversi dal principale
paradigma omerico. E stata messa in rilievo saitdatpossibilita di un confronto
con Psalm 23, 7 ssdpate mOlag, ol dQyovTeg LM@Y, / xal €mdobnte, TOHAOL
alaviot, / xal eloeledoetal 0 Pactievg The 80Eng: un'ipotesi che implicherebbe
la conoscenza, da parte di Callimaco, di una veesigreca della Bibbia, ma che
Fraser ha giudicato giustamente «superficiallykstg», dal momento che la
tradizione ‘pagana’, da Omero in poi, annoveraws gbme si € visto, molteplici
esempi del tema della ‘porta magi®a’

Certamente quello delledlocutionesivolte ad oggetti inanimati, specie alle
porte e alle case, € tema assai antico. Un archstifrova gia in alcuni frammenti
delle Tavole VII e XI delEpopeadi Gilgame&’. Ne riportiamo di seguito i testi,
secondo la pill recente traslitterazione di Andrew@orgé?, in traduzione sia

inglese (Georgéj che italiana (Pettinatt)

Tavola VIl

37 Ly i 11 %en-[i-du x x x J'it'-ta-8i [[G1.MIN-30]

®" Koenen 1993, 82.

® Merkelbach 1981, 27-35 = ora in Merkelbach 19%®-179.

%9 Selden 1998, 299-412. Vd. anche Asper 2011, 17654, il quale ammette una interpretazione
egittizante, oltre che peitino a Deloe per laChioma di Bereniceanche per Ihno ad Apollo

O Fraser 1972, 1000 s.; cfr. anche Weinreich 1928,58. e McKay 1967, 184-194, il quale riconosce
un’eco dellEiresionein Phoenix, fr. 2 Pow., vv. 8-8opdvicua,: & moi, 00gov dyxiive - TIhovtog
Axovoe’ [ %ol THt x00dvNL TaEBEVog PEQEL GO

" Anche Friedrich osservava genericamente che iimmalell'apostrofe alla porta risale giaRdema

di Gilgamese si trova anche nella tradizione giudaica.

2 Disponibile on-line all'indirizzovww.soas.ac.uk/nme/research/gilgamesh/standard/

3 George 2003, |, 634-636 e 704 s.

" Pettinato 1992.
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38 Ly i 12 it-ti 996 [i]-ta-[m]a-a kii® [x (X)]
39 L, i 13 %G pal-bi [in]a laba-[x x X]

40 L, i 14 ba-Sat uz-ni 54 lai-ba-as Su-[U x x X]

Trad. George: 37 Enkidu [...] raised [his eyes,]

38 talking with the door like..:]
39'0 door ofthe woodland, not being...[...,]

40 | have understanding, which [you] have not

Trad. Pettinato: Enkidu sollevo [i suoi occhi,],

alla porta rivolge la parola come [ |

«O porta di montagna, sei (proprio) ipspte]
(e) non hai intellijgenza;]

45 L, 119 Su-ku-ki sahi-rki u S&-gam-ma-ki [Sa | -en-ma]

f 3] §[&"i8 *-tén-m[a]
46 Ly i 20 pU-u$-ki 43-84-ak-ki inaiBRUM i-I[a- ]
foo4] ] re-lanis ar-ti-te€'-{ u}-k-[a]
47 Ly i 21 lu-u i-de%SiG ki-i an-nurd’ | ]
f 5a] 1]G "ki-i" an-nu-u [gi-mil-k]i?":"
48 L, 122 u an-nu U du-mug-[ ]
f 5B KIMIN fdu'-[mu]g-K[i]
49 L, i 23 lu-u a8-8i pa-a-su lu-a alk ]
f 6d [lua]s-gi ] lu akw-sak[a-aS$i :]

Trad. George: 45 your pole, its top pivot and tdm pivot are all of a piece;

46 | made you, | raised you up, in Nipphung youwupright.
47 Had | but known, O d o o r, tHastwould beyour [reward]

48 had | but known, O d o or, thatlsis would be your bounty,

49 | would have picked up an axe, | lddwave cut you down.
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Trad. Pettinato: la tua soglia,il twardine superiore e il tuo
stipite inferiore [sono fatti di un solo legno]
ti ho fatto io, io ti ho portato a Nippur;
ricorda o porta, iotiho fatto un fagor

e ci0 era una buona azione fatta per te

59 GG i 3 e-nin-n[ ]
f 12a e-nin-nd91G ana-ku e-pu-ud-ki ana-ku a3-sa[k-ki ;]
60 GG i 4 a-na-k[u ]
f 120 | ana-kJu a-nasas-ki

Trad. Goerge: 59 ‘Now, O door, itwas | whade you, | who raised [you] up!

60 Can I [...you,] can | tear you out?

Trad. Pettinato: Ora, o porta, sono statche ti ho fatto,

sono stato io che ti ho portato a Nippur

Tavola XI

203} i16 [a]-mat-su-nu [ ]
W, i 17a"a-mat-su-nu U-Sa-an-na-ana Kri[k-kisi :]

213 i17a [K]i-ik-ki-S[u ]
Wi i 17b [(in one line with 20 ]

22 3 i17b[(in one line with 21 ]

Wi 18 [K]i-i[k-K]i- Su Si-me-ma i-ga-r[u ]

] 120 ki-ik-ki-Su Si-me-ma i-ga-ti-is-sa-as
233 118 [SJuta-[ ]

Wyi19 [“Su-r]i-ip-pa-ku-Gpumu Mubafra- ]

j i21 "“Su-ru-up-pa-ku-tpumu Mubaru®tu-tu
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Trad. George: 20 (but) repeated their words tced fence:
21"Reed fence, reed feeddBrick wall, brick wall
22 Listen, O reed fence! Pay heed, O dk walll
23 O man of Suruppak, son ofagd utu.

Trad. Pettinato: Le loro intenzioni (quest’ultim@gro le rivelo a
unacapanna: «<Capanna, capannatdte, parete!

Capanna ascolta, parete comprendi.

Tali frammenti riproducono le allocuzioni iBu-Stil alla porta e e alla
‘capanna’, formulate da Enkidu (Tavola VIl) e ddgames (Tavola XI). Esse sono
senz’altro testimonianze estremamente significatohe attestano la presenza del
tema della personificazione della porta gia nellhuca mesopotamica. Ma si tratta
ovviamente di archetipi molto distanti da Callimaco

Purtuttavia proprio tale tradizione archetipica begrebbe essere defluita
nella successiva letteratura egiziana. Cio si pesuochere da un confronto con la
produzione poetica di ispirazione amorosa fiomt&gitto nell’eta del Nuovo Regno
(1551-1080 a.C.), per cui sono note attualmente sittogi, trasmesse da papiri e
dotpoxa. Tra queste sillogi ve ne & una in particolareytenente Inizio delle
parole d’incantesimo che trovo, scrivendo, Nekhwie®, scriba della necropoli
tradita dal papiro Chester BeattyR. BM 10681)°, al cui interno abbiamo potuto
constatare la presenza di una lirica d’amore (CH, 8 —13)°, ove & sviluppato il
tema del lamento alla porta chiusa. Ne riproducidrtesto in traduzione sia inglese
(Gardinery’ che italiana (Bresciarif}

5 Edito da Gardiner 1931, pl. XXIV-XXV; lo studio piesaustivo & quello di Mathieu 1996, in calce
al quale si trovano anche le tavole con i testjeroglifico.

S CBr = P. Chester Beattyrécto (Mathieu 1996, 13).

" Gardiner 1931, 38.

"8 Bresciani 2007 , 473.
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Gardiner 1931, 38 Bresciani 2007, 473

8 | passed by her housHn the darkness Passavo di notte, vicino a casa sua.

| knocked, and it was not opened unto me. Bussai, non mi fu aperto.

It is a good night for our door-keeper Una bella notte, per il nostro
[portinaio!
O bol t, I'wil open; O porta, apriti.
90 door, thou art my fate. O chiavistell%seiil mio
[destino
Art thou mine own good spirit? perché sei il mio buon genio:
One slaughtereth our ox withim dentro la casa, ti sara sacrificato il

[nostro toro,
O door, exert not thy power, o chiavistello,

10 0That an ox may be slaughtered to the b o | per la potenza della tua gloria.

A short-horn to the threshold, Alla porta, € sacrificato un toro;
A stout goose to the jambs, alla serratura, un toro,

Tender meat (?) to the...; alla soglia, un’oca grassa,

[But all the choicest portions of our ox alla chiave, del grasso.

Are for the carpenter lad Tutti i pezzi scelti del nostro toro,

Who shall make forusa b ol t of papyrus sono per il figlio del falegname,

12 And a door ofistraw (?), affinché ci faccia una porta di
[canne
That the brother may come at any time, e un chiavistello di paglia.
And may find her hous open, Venda I'amato in qualsiasi
[momento,
13 And may find a bed laidiith fine linen, trovera la porta aperta,
And a fair maiden together with it (?) letti coperti di lino
And the maiden shall say to me (?), e sopra una bella fanciulla.

This (?) house belongeth to the son of (?)  Allora la fanciulla dira:
the city-prefect.] «Questa casa appartiene al figlio
[del governatore della citta

9 Come osserva Mathieu 1996, 52 n. 145, il testpi@gd fa qui riferimento a «un élément en bois du
systeme de fermeture de la porte (Wb V, 385, 1@il«les Tirverschlusses»)».
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Qui troviamo sviluppate le caratteristiche propte¢ «Plainte devant la porte
close» fagoxAavsifugov), indicato da Mathieu come uno dei quattro sviluppi
principali della poesia amorosa egizidhala I'aspetto che ci sembra pitl singolare,
alla luce della nostra lettura di Call. HymApoll. 6-7, € che anche in questa lirica,
composta circa un millennio prima che Callimacoigesse i suolnni, scopriamo
I’ Anredein Du-Stil di un innamorato non solo alla porta di casa delbta, ma
direttamente al ‘chiavistello’ che ne impedisceédura.

Potrebbe trattarsi senz’altro di una semplice adamza: l'ipotesi che Ihno
ad Apollorechi tracce di dipendenza dalla letteratura eg&iancorché affascinante,
richiederebbe studi piu approfonditi. E potrebbeovaére una convincente
formulazione soltanto se suffragata da ulterioririfighe circa [I'effettiva
circolazione, alla corte dei Tolemei, di testimorza letterarie egiziane: un’ipotesi
non del tutto inverosimile, giacché non si puo @dete che la Biblioteca di
Alessandria, come ha recentemente suggerito StepP@d3, 249-250, custodisse
anche traduzioni in lingua greca di testi egiZtani

Per il momento dunque ci limitiamo a sottolinearke cl'espediente
callimacheo dell’allocuzione ai chiavistelli diymn. Apoll 6-7 — non attestato
altrove nell’ambito della tradizione greca — pobrebannoverare un significativo
antecedente nella letteratura d’amore egiZfan&lon sembrerebbe del tutto
secondario peraltro il fatto che il componimentaziemo sopra riprodotto sia
trasmesso all'interno di una raccolta di ‘dolciantesimi’ (ossia formule magiche),
che uno scriba avrebbe reperito all’interno di cofanetto’: tale motivo, insieme al

tema della personificazione della porta e dei dhtelli (O porta, apriti. / O

8 Mathieu 1996, 179; Donadoni 1959, 246.

81 Contrario il parere di Asper 2001, 100 n. 113jible considera tarda e dubbia la tradizione sulla
presenza di testimonianze letterarie non grecliatalino della Biblioteca: sulla questione rinviamo
Chiesa 2010/2011, 19. Piu in generale, sulla Bibda di Alessandria, cfr. Canfora 1986 e Berti,
Costa 2010.

82 Sull'allocuzione come schema retorico frequentéar@oesia amorosa egiziana Mathieu 1996, 143
osserva: «Le type modal fondamental a travers leglexprime la poésie amoureuse est le
monologue, mais celui-ci recouvre en réalité plusesituations différentes. La quasi totalité des
poémes — 64 sur 69 — font des protagonistes legdocs. Il est pourtant nécessaire d’entrer dans le
détail, car deux situations distinctes se présergelon que le locuteur s’addresse directement au
second protagoniste, représenté grammaticalemenkapdeuxieme personnealfocution, ou qu'il
I’évoque comme personnage abse@gcution».
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chiavistello, sei il mio destino perché sei il migon genid si lascia accostare sia al
tomog della Taroffnung sia allafacies magico-liturgica delcanticum plautino dei
pessuli gli studiosi delCurculio hanno colto, infatti, I'allusione a un incantesimo
magico nell’uso dioccentem(v. 145), verbo che, oltre ad avere il significatio
«cantare», potrebbe anche avere una «primitive aahgsignificance¥’. E
soprattutto occorre ricordare con Hallett 1980, I1dte il termineianua (in
opposizione aostium e foreg aveva delle connotazioni religiose, data la ttret
connessione con il dizanus(Daremberg-Saglio 3, 1, 607; Ernout-Meillet 305).

La genesi del tema della porta personificétadunque questione assai
complessa: itorog, prima di ‘approdare’ alla rielaborazione catulbanel c. 67, ha

una storia ben piu remota e articolata, semantinggraensa ed evocativa.

1.4.2 L’'innovazione catulliana

Nel | sec. a.C. il tema della personificazione agtlorta doveva essere
percepito comeodmog retorico fortemente codificato e convenzionale. IDagempi
presi in esame nel precedente paragrafo, si edineger I'antropomorfizzazione di
un oggetto inanimato era sufficiente che il postsegnasse a quest’ultimo il ruolo di
destinatario dell’allocuzione.

Il che e vero anche per il c. 67 di Catullo, ovepmprio laianua a
identificarsi con IAdressatdell’Anredeformulata dall’anonimg@ersona loquensvia
I'originalita dell'operazione catulliana rispettd modelli consiste nel ‘completare’
siffatto processo di antropomorfizzazione con fiktizione allaianua della facolta
di parlare e interagire con il suo interlocuffréJn espediente nuovo, assente nella
tradizione precedente. Ma di cui si puo forse tieose la genesi, se ammettiamo
I'ipotesi dellacontaminatiocon un altro importantedrog tragico, ovvero il tema del

‘rischio’ (paventato dalle donne) che una casa ggsendere la parola e rivelare

8 Cosi Hendrickson 1925, 306 s.; cfr. anche Moo@52@1.
8 Un aspetto solo in parte sottolineato da Terzagbi’c, 83-106.
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scomodi segreti. Il confronto piu significativosgmbra quello con AescAgam.36
SS.:

70 8’ dALO GLY® Podc £l YAOGONL HEYOC
37 BéPnrev. oixog 8 avtidc, el @ Ooyynv AdGBor,

cogpéctat ov AéEeiey

qui il gOroE, che precedentemente ha dichiarato di ‘compiangerecasa di
Agamennone (1&\alo ToT oixov Tobde cuugogav), allude velatamente ai ‘fatti’

di tale casa: ‘un grande bue é piombato sulla hndQuesta casa, se acquistasse
voce, potrebbe rivelare molte cose, in modo cldare’, ove la formulapomvny
AoPeiv (37 el pBoyynv AdPor), secondo Fraenkel 196Zomm. ad u37, & usuale
per designare avvenimenti miracolosi nellambitolledefavole e delle fiabe.
Denniston—Page 195%omm. ad u.37 s. hanno messo in rilievo come questa
fraseologia eschilea possa riferirsi proprio allatuna del segreto (la relazione
adulterina di Clitemnestra con Egisto), non diversate dall’allusione di Fedra agli
adulteri contenuta in EuHipp. 415 ss.

o ~ y X o7 ’ ’
ol g ot , ® déomotva wovtio Komot,
BAETTOLOLY E1¢ TTROCOTIO, TGV ELVELVETHV
0LSE 6GHOTOV PELEGOLGL TOV ELVEQYATNV

418 téQopva T olxmv unote @Boyynv 4@ q;
"Hudg yop avtod TodT’ GroxTelvet, (plAoL,
. / y o \ s A\ > , )y en ~
@¢ UNTOT Avda TOV £UOV 0ie\OVaG’ A,

um meidog ovg ETIHTOV

‘Non temono che le tenebre complici e le paretladehsa un giorno si mettano a
parlare? Questo, infatti, mi uccide, amiche: il narlere mai essere sorpresa a
disonorare mio marito e i figli che ho generatat motivo, come osserva Barrett

1964,comm. ad u418, presente anche litypp. 1074 sg’Q douat’ €10e @pOEyua
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yNELoalGBE pot / %ol poQTLENCOLT €1 ®ax0G TEPLX GvhE € in Eur.Andr. 924 s.
dopot T Elavdvely eBEy Exovtec olde ne. E si potrebbe segnalare, benché in un
diverso contesto, l'allusione parodica alle capaaitditive e locutorie di una
‘porticina’ in Ar. Th. 27 sS.EY. olya vuv. / clentd to 00glov. / EY. dxove. / KH.
axoLo %ol olend T0 B0gLov (‘Euripide: Taci adesso. / Parente: Taccio laipiora’.

/ Euripide: Ascolta. / Parente: Ascolto e taccipdaticina’).

Nel c. 67 Catullo potrebbe avere sviluppato, inaed comico-parodica,
proprio questoromog tragico: laianua interpellata dal suo interlocutore, rivela i
turpi misfatti di una donna adultera che, qualeelavClitemnestra o Fedra, ‘spera’
che la porta non abbia né lingua né orecchie ddret nec linguam esse nec
auriculam~ Aesch.Agam.37 i @Boyynv AdBot, Eur. Hipp. 418 @boyynyv apf) e

non riveli aluir gli osceniflagitia di cui si € macchiata con gli amanti.

% Ricordiamo con Rambelli 1957, 88 anche il cositidet_ied von Marisa», un’iscrizione greca
incisa su pietra e rinvenuta a Marisa (Palestima)ui si narra di una donna che ha una duplice
relazione con due uomini, pur essendo innamoratmalisolo dei due: per varie questioni relative al
testo, alla datazione e al metro rinviamo a PefEnggrsch 1905, 56-58, Cronert 1909, 431-448 e
Hordern 1999, 81 s.
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CAPITOLO SECONDO

La tradizione manoscritta: alcune questioni

2. L’incipit del carme 67

Che lincipit del carme 67 debba identificarsi con 'esam@rdulci iucunda
uiro iucunda parentinon e un dato concordemente desumibile dai starteni piu
antichi delLiber catulliano: I'Oxford, Bodleian Library, Canon. &80 ©), il Paris,
Bibliothéque Nationale, lat. 1413%] e il Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Ottob. lat. 1829(R). Dei tre manoscritti — che tramandano il carmesiretta
successione con il c. 66, senza alcuno spazigpdraeione o titolo indicantaitium
noui carminis— soltantoG ed R (contro O) presentano, in margine al suddetto
esametro, un ‘paragraph mark’ che pone discrimen rispetto al pentametro
precedente, ovvero Catull. 66, Bdoximus Hydrochoi fulgeret Oarion

La questione della divisione dei due carmi siliivecdunque nell’ambito piu
articolato delle relazioni che intercorrono ttg G ed R e della loro ascendenza
genetica daV: la ricostruzione dellstemma codicunmon puo prescindere dalle
divisioni interne delibellus germinate in eta medievale, difficilmente riconithilc

recta uiaalle scelte personali del po&ta

8 McKie 1977, 38.
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2.1 1l codex Oxoniensis e la tradizione unitaria

L'Oxford, Bodleian Library, Canon. lat. 3@}, codice vergato in gotica
italianarotund&’ nella seconda meta del XIV sec®lcé@ molto probabilmente copia
di uncodex deperditua del 1300 caforse apografo diretto 8%,

E verosimile che la redazione @ sia opera incompiuta di un bravo
calligrafo (non di uno scrupoloso conoscitore ddihb), il cui interesse precipuo fu
quello di trascrivere fedelmente il testoAfl” una prova dell'incompiutezza é data
dallassenza ditituli che separino i carfli destinati probabilmente ad essere
aggiunti soltanto in un secondo momento, come isicevdalle numerose ‘istruzioni’
lasciate dal copista a beneficio debricator: tra I'explicit di un carme e ihcipit di
un altro si trova spesso uno spazio in cuuldricator avrebbe poi dovuto trascrivere
il titolo; a cio avrebbe poi fatto seguito la rigiione della lettera iniziale del primo
verso con inchiostro rosso e in modulo maggiorgeti® a quello delle altre lettere
oppure la segnalazione dell’attacco del carme gorparagraph mark’ marginale.
Altre volte, invece, il copista non lascia alcurazo tra un carme e laltro, ma
aggiunge dei ‘light strokes’ (o ‘catch paragraphrksg alla lettera iniziale del primo
verso del nuovo carme per rammentareubticator 'aggiunta, in quel punto, di un
‘paragraph mark’ rubricafé

Nel caso del c. 67 mancano ‘indizi’ di questo tip@ I'esametro che ne
costituirebbe Incipit (O dulci iocunda uiro iocunda pareite il pentametro che

87 Ullman 1960, 1039. Sulle caratteristiche e sulleuna della goticaotundain Italia cfr. Petrucci
1989, 132.

8 Ullman 1960, 1039 sostiene chesia stato trascritto in un periodo compreso ttE8B0 e il 1375;
Billanovich 1988, 52 data il manoscritto al 137%cai e dubitanter suggerisce di identificarne il
copista con Giacomo dalle Eredita; diversamentenidom1997, 28 e 81 ne fa risalire la trascrizione
a un periodo compreso tra il 1360 e il 1370 ca.

8 Cfr. Thomson 1997, 25 s. Ritengono invece Ghdiscenda d& senza mediazione alcunaAlio di

altri manoscritti sidJlilman 1960, 1041 sia Billanovich 1988, 51 e 54juhle identificax (= A) con il
Catullo appartenuto ad Albertino Mussato.

% Billanovich 1988, 51 s. e Thomson 1997, 28 s.

I McKie 1977, 40 s.

92 per queste ‘norme’ e alcuni esempi cfr. McKie 19%7 s. Sulla derivazione dei ‘paragraph marks’
medievali dalla piu antica tradizione deleiodygagor — strettamente connessa alla produzione
drammatica greca, ma anche a quella in prosa, cesserva Johnson 1994, 65-68 — si rinvia a Turner
1951, 7 e McKie 1977, 77 ss.
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chiuderebbe il c. 66R(ro)ximus id rochoi fulgeret oarigmon v’e traccia alcuna di
uno spazio per il titolo né di segni marginali ¢etineari di separazione. Gli unici
discrimina — chiaramente riconoscibili dagli spazi separativilalle lettere iniziali
rubricate — si colgono tradkplicit del c. 64 fec se c(on)tingi patiunt(ur) lumi(n)e
claro) e l'incipit del c. 65 Etsi me assiduo defectu cura dolprea I'explicit del c.
67 (falsum m(en)dacii uentre puerperiyi@ l'incipit del c. 68 Quo m(ih)i fortuna
ca(s)ug(ue) opp(re)ssus ac(er)bocc. 65-66-67 sono cosi riprodotti come un onic

carme.

Non sembrerebbe casuale che, nella probabile dingsilelLiber in dodicicapitula,
desumibile dalle sette citazioni catulliane contermelCompendium Moralium Notabilium
di Geremia da Montagnone (1250/1260 — 1320/132d9, 65-66-67 e il c. 68 costituissero
un’unica sezione (il noneapitulun), con il c. 65 come componimento d’apertdrdil
recentemente non sono mancate proposte interpeetaiila genesi della distribuzione dei
carmi all'interno delLiber, che hanno ulteriormente rimarcato il carattepitario del c.

65 e la sua probabile funzione d'apertura di unavausezione. Secondo Clausen, per
esempio, l'ordinamento attuale dei carmi — nonttiimente riconducibile alla mano di

Catullo — sarebbe l'esito di un lavoro editorialesumo (svolto forse da un uno stretto
sodale del poeta, membro del suo stesso circatentrato su una divisione ires libelli (1-

60, 61-64, 65-116) corrispondentira uolumin&®. Nel’ambito di questa divisione, proprio

% Cfr. Ullman 1910, 75 (= Id. 1955, 104 = 1973, 1@McKie 1977, 80 ss. e 95b. Sulle fonti
catulliane usate da Geremia da Montagnone son® &aiamente sostenute, a partire dall’Ottocento,
due tesi opposte: da una parte la tesi secondGe@mia avrebbe attinto le sue citazioni catulliane
un codice contenente l'intefddber (cosi Ellis 1878, Proleg., p. xi: «ltaque ex imegodice Catulli
locos suos septem Hieremiam duxisse iudico» e W&8H0, 66 (= Id. 1955 81 = 1973, 79), il quale
identificava questo codice proprio cdf); dall’altro la tesi secondo cui Geremia avreblsato un
florilegium (cosi Ingram Bywater, in Elli€roleg., p. xi; Baehrens 1876, lviii e Pighi 195@asulla

cui posizione cfr. Ullman 1960, 1038 n. 24).

% Clausen 1976, 39 s. Sull'idea secondo cui il tcadidinamento interno dei carmi — conforme ad un
criterio metrico — non debba attribuirsi direttagea Catullo vd. Froehlich843, 695 e 712 s., |l
quale considerava gli erronei spostamenti di v@agin carme all’altro — riscontrabili in alcuni sns-
quali tracce di un probabile sconvolgimento detlioemento originario delibellus e del suo
successivo riordinamento ad opera di omnusrecentior (tra gli esempi segnalati da Froehlich vi
anche il caso di Catull. 67, 2languidior tenera cui pendens sicula betefluito, nella tradizione,
dopo Catull. 64, 386). Anche secondo Della Corte11901 (= Id 1972,265), I'ordinamento interno
dei carmi sarebbe regolato dai criteri metrici pragella tradizione alessandrina: I'unica deroga a
questa norma sarebbe rappresentata dal fatto dbmasiamente icarmina maiora dovevano
precedere e non seguireninora mentre gliepigrammatadovevano costituire la sezione conclusiva
delliber (deroga giustificabile — secondo Della Corte -osw# si pensa ad una revisione postuma da
parte di Cornelio Nepote). Si vedano sulla questianche le considerazioni formulate da Zi¢852,
257 (= Id. 1978, 40). Diversamente, a giudizio deiweich 1960, sarebbe stato il poeta stesso a
distribuire i carmi secondo ldispositio tradita, secondo un’idea precedentemente sostegaita
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il testo costituito dai cc. 65-86 rappresenterebbe irtipit del terzo libellus, cui
apparterrebbe anche il c. 67. Butrica 2007, 13-34 studioso che piu recentemente ha
sostenuto l'ipotesi che libellus non sia stato pubblicato subito nella sua intexegame si
legge iNOGR: egli osserva che il c. 62 circoldo come carmepeddente al tempo di Catullo
e suggerisce l'ipotesi che il c. 61 concludesséhan hendecasyllaborunbunque i cc. 1-61
avrebbero circolato e sarebbero stati raccolti gakta; i cc. 62-64 circolarono
indipendentemente; i cc. 65-116 furono diffusi coiiber gia al tempo di CatulloCome
osserva Carratello 1988, 337 s., hon si puo sdtitau@ I'accostamento, nébellus, dei cc.
65-68: chi raccolse tutta I'opéfantese probabilmente stabilire delle relazionicise tra i
singoli carmina doctd’. Piu recentemente anche Lewis 2009, 37 s. hawageethe il c. 67

sia strettamente connesso ai cc. 66 e 68, destingtipil ampio pubblico romarid.

2.2 Genesi della tradizione separatista (G, R, m)

Il Paris, Bibliotheque Nationale, lat. 1413®)(e il Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 18ZR), codici in gotica italiana, derivano da un
antigrafo comune& (‘sister manuscript’ dD), che potrebbe essere stato ricavato da
A con lo scopo di rimpiazzare propi@. La trascrizione dG risale al 19 ottobre

1375, secondo laubscriptiodello stesso copist®. R potrebbe essere stato copiato,

Wilamowitz e da Heck 1951: la struttura dilellus si baserebbe su un trittico, di cui i cc. 61-68
rappresenterebbero la parte centrale, mentrel-66. da una parte e i cc. 69-116 dall’altra le caizi
‘collaterali’. A questa tripartizione si sovrappelbe, secondo Weinreich, una bipartizione metirca:
corrispondenza del canto delle Parche (Catull388;381) si coglierebbe la connessione tra i d&4 1-
polimetrici da un lato e i cc. 65-116 in disticeglaci dall’altra. All'interno di ciascuna di questre
parti — secondo Heck 1951, 57 e 73 — la successienearmi sarebbe ulteriormente regolata dal
criterio della varieta metrico-tematica, con cqrosdenze e simmetrie ‘a distanza’ (per es. tradsc
eilc.51 etrailc. 67 el c. 77). Diverso ildizio di Zicari 1960, 238 (= Id. 1978, 252).

% Sulla stretta relazione dei cc. 65-66 cfr. Claus@r0, 85-94.

% Su tale controversa questiorne cosi si esprimadri982, 32: «& piu ragionevole che, a parte il
libellus dedicato a Nepote e la diffusione di singoli cameila cerchia degli amici, la raccolta
dell’opera omniali un poeta morto cosi giovane sia stata postumas.

%" Riguardo all'ordinamento dei carmi lunghi vd. . Lieberg 1958, 23-27; Most 1981, 109-125;
Hutchinson 2003, 206-211.

% Sullo status quaestionisfr. il piti recente contributo di Bellandi 20653-96.

%vd. Thomson 1997, 28.

1% Come & noto, in calce ai carmi di Catullo (fr)36l copista ha aggiunto ursubscriptioa chiusura
della quale si pud leggere: «1375 mensis octol8isduando Cansignorius laborabat in extremis et
cetera». Billanovich 1959, 166 ha identificato t@ne di questasubscriptio (e dunque della
trascrizione del codice) con Antonio da Legnanmcetliere di Cansignorio della Scala. Sulla
guestione vd. il pit recente contributo di Graz2@05, 163-171.
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invece, a Veronaello stesso anno (Billanovicll} oppure a Firenze intorno al 1391
(Thomson3%, per conto di Coluccio Salutdt.

In entrambi i manoscritti, il c. 67 & unito al ¢6.6Diversamente d®,
tuttavia, € presente in essi un ‘paragraph markmargine a Catull. 67, 1, cui Si

104 Una caratteristicaoniunctiuache

aggiunge, inR, un notacag". (= capitulum
accomungs edR controO e che si & successivamente trasmessa anche aidene
Biblioteca Nazionale Marciana, lat. 12.88)( copia diretta dR databile al 1399 ca.,
ove figura lo stesso ‘paragraph mark’ in marginesdmetroO dulci iocu(n)da uiro
iocu(n)da parenti

Circa la genesi di questa separazione non si lfmreescludere, in prima
istanza, che essa risalga ad uno stadio anteced&Rtee verosimile cheA
contenesse gia molte note interlineari o margifradn copiate d&®, ma riprodotte

195 tra le quali potrebbe esservi stato proprio drggraph

dal piu fedele apograf¥)
mark’ in margine a Catull. 67, 1, che sarebbe pdiuito in G edR tramiteX.

Ora, € noto che alla prima trascriziong=dfece seguito una prima revisione
dei singoli carmi da parte dello stesso copi&d,(la quale implico I'integrazione di
varianti e note esplicative desunte proprio Xf42° ma che si interruppe presto,

limitandosi alla riproduzione di pochiarginalia™®”.

101 Bjllanovich 1988, 51.

192 Thomson 1997, 33.

13| a proprieta di Coluccio Salutati sembra confeematcome osserva Ullman 1960, 1040 — dalla
peculiare segnatura sul fol. 1: «71 carte 39»,fvearebbe il numero del manoscritto nella librdiia
Coluccio e 39 il numero ddolii (carte = chartad, secondo un criterio altrove attestato nei volumi
appartenuti all'umanista.

194 E interessante rilevare I'analogia di questa rmia I'uso del medesimo termine da parte di
Geremia da Montagnone per le divisioni interne ldbkr: cfr. Ullman 1910, 68 (= Id. 1955, 86 =
1973, 84) e McKie 1977, 81.

195 vd. Thomson 1997, 25 e 28 s. CAecontenesse varianti e correzioni marginali ricorililica
Petrarca lo suggeri Ullman 1960, 1044 e 1054: quasiex deperditugdallo studioso identificato
cona) potrebbe essere stato propritilber che Petrarca aveva derivato dal Catullo dellag@adie di
Verona (vd. Ullman 1955, 195 = Id. 1973, 191). dea che in parte fu condivisa anche da
Billanovich 1988,46 e 56, il quale, pur ammettendo che Petrarcabploé avere posseduto l'intero
Liber, osservo tuttavia che questmdex (A = x) poteva gia presentarsi «cosparso di varianti,
marginali e interlineari» in quanto «copia del Qlatumedicato dai cauti lettori Lovato e Mussato».
Diversamente, Bosco 1942, 65-119, ora in Id. 1970,-216 formulo I'ipotesi — poi sostenuta anche
da Zicari 1952, 252 (= Id. 1978, 35 s.) — che Petravesse avuto a disposizione solo alexnerpta
del Liber di Catullo: ipotesi poi sottoposta ad ulteriorie#ioni da parte di Ullmat955, 195-200 (=
Id. 1973, 191-196 e da parte di Thom4&73, 120 n. 12.

1% Thomson 1997, 31.

7 Forse per ragioni di ordine politico: vd. McKie 7R 178, Thomsoft973,119 e Thomson 1997,
31.
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Il ‘paragraph mark’ in margine a Catull. 67, 1 neembrerebbe rientrare tra
gueste prime aggiunte ereditate Xlabensi tra le seconde annotazioni che circa un
ventennio piu tardi, a Firenze, aitera manus(G? ricavd dam'®® In particolare,
nell’ambito delle divisioni interne dei carmi, MoKiha osservato che se si possono
attribuire aG* alcuni interventi, quali I'integrazione di due fparaph marks’ (in
inchiostro nero, non rosso) in margine al c. 17 enargine al v. 241 del c. ¥4
oppure I'aggiunta di alcuni titdfi°, altre divisioni — come quelle in margine ai c8, 3
621 642 67, 105, che non figurano @*** — si devono considerare aggiuntedi

desunte dan.

E noto come il codicen abbia goduto di un certo rilievo nell’ambito desfiidi sulla
tradizione manoscritta catullialtj fino a quando, con la scopertaRlida parte di Hafe®,
dettagliati raffronti tra i due manoscritti non m@ndimostrato chen ne era un apografb.

Vergato in una scrittura umanistica non ancorad priva di ‘refusi’ gotici*’, fu

probabilmente realizzato nell’'ambito deilieu fiorentino vicino a Niccold Niccoli, in cui

198 sj devono a Bonnet 1877, 57-65 i primi tentatividistinzione e descrizione delle mani che
intervennero sul testo @ (G* e G?): vd. Zicari 1959, 458 n. 16 (= Id. 1977, 115 6) & Thomson
1997, 30 s. Sugli indizi di una presenzdsda Firenze — per esempio i chiari rinvii, contemgl ms.,
alla famiglia fiorentina dei Peruzzi o Pieruzzi é. Wlliman 1960, 1051: lo studioso sospettava che
Ugolino Pieruzzi, proprietario di numerosi manottciora custoditi presso la Biblioteca Medicea
Laurenziana — tra i quali anche un ms. prima appatb a Coluccio Salutati (Firenze, Biblioteca
Nazionale, Conv. Soppr. 1.5.25) — potesse aveexuimG proprio da Coluccio.

%9 McKie 1977, 45 e n. 1.

19| titolo del Liber (Catulli Veronensis liber incipjte i titoli dei cc. 4 De phasello), 5 De leshid e

6 (Ad se ipsum: vd. Hale 1908, 246 e McKie 1977, 46.

111} ‘paragraph marks’ figurano in margine ai vv.18, 20, 26, 32, 39, 49 e scandiscono l'alternarsi
delle battute dPuellee Juuenes

"2 Nei wv. 241 e 323.

113 Altre differenze traG e O si ravvisano nei cc. 6 e 63 (per le cui divisi@hadotta spazi separativi
in luogo dei semplici ‘catch paragraph marks’ riggwtii daO) e nei cc. 38 e 102 (cl®, diversamente
daO, non separa): vd. McKie 1977, 44 e 55.

114 Schulze1888, 567-591 sottolined I'importanza i relativamenteal largo numero di varianti
tradite e allo ‘stato di conservazione’ del testohatipico, manifestamente piu accurato di quello
offerto daO e G; dello stesso parere furono HaR06,162 e McKie 1989, 66.

15 Hale1899, 133-144. Né Hale né il successore da lugdeso, Ullman, pubblicarono la collazione
di R tanto annunciata quanto attesa: lo stesso Hal®,1960 ebbe modo di esprimere il suo
rammarico. La collazione fu poi realizzata da Thom4970, 96 e nn. 2 e 3. Se Hale e Ullman
formularono presto l'ipotesi che quasi tuttiddices deteriorederivassero dR (Hale 1906, 162; Id.,
1908 234; Id. 1922, 111; Ullman 1908, 22, Id. 1998-99 e Id. 1955, 99 n. 58 = Id. 1973, 97 n. 58),
diverso (e non scevro da dubbi) fu il giudizio eg0 da Jachmann 1925, 204 e successivamente da
Zicari 1962, 74 s., orain Id. 1978, 253 s.

1% 1n quanto apografo d®, m ne ha riprodotto anche le varianti earginalia L’unica differenza,
come ha osservato McKie 1989, 67, é rappresengttattio che alle 133 varianti di Colucaio, ne

ha aggiunte autonomamente circa una ventina.
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operd Poggio Bracciolifi®. Fu tratto deR in due fasi, distinguibili per il diverso inchiost
usatd™ dapprima fu copiato il testo con un ridotto nume varianti (); in un secondo
momento furono aggiunte correzioni, integrazionivdisi omessi, notgatch-titles titoli
rubricati fn?)™°.

Queste due fasin{ ed m? — secondo una prima tesi formulata da ThorffSen
corrisponderebbero a due distinte fasi di correzidnSalutati R?): una faseantiquior (pre-
1400) e una faseecentior (pre-1406Y>. Ma McKie ha successivamente tentato di
dimostrare che non ci furono due fasi di lavoraCdiuccio (una in cui 'umanista avrebbe
operatoope ingenij un’altra in cui avrebbe operatpe codicumcon il supporto diX)'%,
Potendo cosi ridurre I'attivita di Coluccio ad ueripdo di circa cinque o sei anni (1391/2 e
1397/8), Thomsdi* ha abbandonato l'idea delle due faRf &ntiquior e R? recentio), pur

continuando a credere cheRfici furono due recensidfr.

17 | a scrittura dim — come emerge dall'indagine di de la Mare, Thom#em3, 184 ss. — &
caratterizzata da una discontinuita evolutiva, Wi i possono cogliere almeno tre fasi: 1) scrttur
inizialmente piccola, verticale e precisa, poi gitande, libera e disordinata, con una crescente
inclinazione a destra (fol.r430r 1. 6); 2) ritorno alla scrittura precisa iniziatkel manoscritto, piu
piccola e con tratti rigidi e spessi (fol. r30. 7-31u |. 4); 3) scrittura piu larga, irregolare,
approssimativa, angolare, con una piu accentéet@és gotica (fol. 3L- |. 5-42u). Rientra in
quest’ultima fase proprio il c. 67 (fol. @384r): dei tratti tipici dell'ortografia dm descritti da de la
Mare, Thomsorl973, 191, possiamo registrare, ad esempio, I'oenea diposquamin luogo di
postquamal v. 6 Posq(uam) est porrecto facta marite seper un errore dovuto probabilmente ad un
fraintendimento del compendio postcomepos

18 sylla base di molteplici indizi formali — prevatemente ortografici — de la Mare, Thomg&®73,
179 suggerirono di considerane come il piu antico manoscritto copiato da Poggim ¢ta nuova
scrittura umanistica da lui ideata; Thomson 1998, & ulteriormente confortato questa tesi
sostenendo che Poggio poté maturare questo nudeotrst il 1397 e il 1398, periodo in cui
'umanista svolse il suo apprendistato nedtwiptoriumdi Coluccio Salutati. Diversamente, secondo
McKie 1989, 76, m presenterebbe soltanto delle caratteristiche ‘moggi (non attribuibili
direttamente a Poggio Bracciolini, ma riconducibilimilieu di Niccold Niccoli); d'altra parte anche
de la Mare, Thomsoh973, 194 non avevano del tutto escluso un’ipadésittribuzione a Niccolo
Niccoli.

19 McKie 1989, 68de la Mare, Thomsoh973, 183 e 191 dataromo al 1400-1403 ca.: ihitium
tipicamente umanistico a ‘bianchi girari’ presemtel fol. Ir conferma, infatti, oltre che una
provenienza fiorentina, una datazione non succasdil410; Thomson 1997, 35 lo data, invece, al
1399 ca.

120 Secondo McKie 1989, 76 dltera manus correctrim?) — diversa da quella del copistardi—
potrebbe identificarsi con quella di un umanistatiretto rapporto con il circolo di Coluccio Salijta
de la Mare, Thomsoh973, 182 ritenevano, invece, che si trattasserjgralella mano di Poggio; ma
vd. adesso Thomson 1997, 37.

?! Thomson 1973, 117.

122| e definizioni proposte da Thomson 1973, 117 effiearly’ e R?‘late’

12 McKie 1989, 71.

24 Thomson 1997, 37.

12 Thomson 1997, 36 ss. crede che ci siano stateat@msioni diR? (la prima consistente in una
veloce consultazione &, la seconda in una attenta ricognizione delleoldzili X e in una accurata
predisposizione dei titoli, delle divisioni dei oaire delle note metriche), distinguibili se confrate
con le due diverse fasi di trascrizionenie dim?.
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E dunque ipotesi consolidata dBédipenda dam, a sua volta copia diretta di
R proprio su quest'ultimo codice convergono i lindella nostra indagine sulla
genesi della divisione dei cc. 66 e 67, con la tomes se esso abbia desunto |l
‘paragraph mark’ da queinarginalia di X tralasciati daG* oppure se lo abbia
generato autonomamente.

Elementi di un certo rilievo si ricavano, a tabposito, dal confronto coG
ed O. Se si guarda a®, non e difficile constatare che il copista, segleere
istruzioni di Coluccio Salutati, ha lasciato sphanchi tra i carmi (o rientri di tre
righe) non solo laddove il suo antigrafodoveva avere uno spazio di separazione,
ma anche laddove esso divideva i carmi con ‘papdgnaarks’: ogniqualvolta i si
trova uno spazio bianco o un ‘paragraph markRisi riscontra sempre uno spazio
biancd?’. Cio significa che soltanto gli spazi separativikdcoincidenti con gli spazi
e i ‘catch paragraph marks’ @ e di G* esistevano gia iiX e nell'archetipo. Le
divisioni dei carmi che invece non figuranoGne sono presenti i@ soltanto come
aggiunte recenziori db — quali sono per esempio gli interventi separatiativi ai
cc. 67, 103, 104, 168 e i cambi di battuta del c. 62 — non possono essewndotte
a X e all’archetipo, ma devono attribuirsi altera manusdi Coluccio Salutati
(R in questi casi, se si fossero gia trovatiXiriparagraph marks’ marginali (o
perché introdotti d&X stesso o perché ereditati 43**°, R |i avrebbe senz'altro
riprodotti — secondo il criterio summenzionato -{tt@oforma di spazi bianchi
separativi.

Proprio Coluccio Salutati avrebbe dunque iderdatbh@pe ingeniii punti di
separazione di questi carmi e avrebbe riconosaietbesametroO dulci iocunda
uiro iocunda parentil’incipit di un nuovo componimentd. D'altra parte gli

interventi di Coluccio sui titoli e, piu in geneealsulle divisioni dei carmi, si

126 | a dipendenza d&? dam fu messa in luce, con esempi cogenti, da Hale 1988-256. Sulla
guestione cfr. anche McKie 1977, 45 e Thomson 1997,

2" Hale 1908, 245; Ullman 1960049 e McKie 1977, 47.

128 Occorre precisare — come osserva McKie 1977, 68eG? non ha riprodotto le divisioni dei cc.
103 e 104.

129 Che inR? si dovesse riconoscere proprio la mano dell’'untanfs suggerito per la prima volta da
Hale 1906, 162, 1d1908, 244 e Id. 1922, 111. Sullidentificazione altre mani — ovverdR®
(probabilmente la mano di Petrus Franciscus Mingite segretario di Donato Acciaiuoli a Firenze
intorno al 1475, riconosciuta da Albinia de la Maee R? (un gruppo di mani databile all’inizio del
XVI secolo) — cfr. Thomson 1970, 98 ss. e Id. 1% e n. 24.

130 Cfr. Thomson 1997, 33.

31 McKie 1977, 59.
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contestualizzavano nell’ambito di dabor filologico volto a rendere ilibellus piu
intellegibile di come lo avesse trasme¥sd-

Il discrimenposto da Coluccio tra Catull. 66, 94 e 67, 1a&srmise quindi ad
m, per defluire infine inG% Ma soltantdR? riporta, oltre al ‘paragraph mark’, anche
la nota marginalecap™ (= capitulun). L’assenza di questa nota in e in G?
potrebbe motivarsi sulla base della duplice recewsidi R? ipotizzata da
Thomsori** Coluccio avrebbe dapprima segnalato marginalmiéatentualita di un
nuovo carme con la noteap™ (= capitulun); soltanto in un secondo momento
avrebbe deciso di distinguere i carmi con il ‘paggdp mark’. Il codicem avra
seguito la ‘decisione finale’ dR? reputando superflua la riproduzione della nota
marginalecap™™ (= capitulun). Un criterio che soggiace anche ad altri casiicaki
da McKie™* riguardanti pit specificamente i titoli dei carngirima riportati a
margine con inchiostro nero, poi trascritti negiasi bianchi con inchiostro rosso
& il caso, ad esempio, del c. 14, del quRi&a dapprima annotato marginalmente il
titolo Ad caluume in un secondo momento lo ha riprodotto nellozgp&ianco
predisposto dal copista, modificandoloAd caluum. poetanl copista dim, a sua
volta, ha copiato direttamente questa seconda @éniiika’ scelta del titolo,

trascurandone la prima versione parZigle

2.3 | codicesrecentiores

Se ildiscrimentra i cc. 66 e 67 posto d& in corrispondenza dell’esametro
O dulci iocu(n)da uiro iocu(n)da parergi impose nella piu parte deicentioresdel
XV e del XVI secolo e nelle successive ediziontarga delibellus, confermando
il ruolo senz’altro fondamentale debdexdi Coluccio Salutati nell’ambito della

tradizione catulliana, non furono pochi tuttaviaestimoni che continuarono a

%2 McKie 1977, 73.

133vd. supra p. 124 n. 125.

¥ McKie 1977, 51.

%°vd. McKie 1977, 48.

136 Comem, ancheG? segue strettamente le ‘decisioni finali’Rfi: McKie 1977, 53.
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mantenere invariata la tradita unita dei carmi e aptarono per divisioni differenti:
un dato che rende opinabile l'ipotesi formulata Hkle e Ullman circa la natura
archetipica dR rispetto autti i deteriores™".

Da questo punto di vista, un riesame della tradideirecentiorescondotto
alla luce del riconoscimento o meno — in ciascunesdi — della funzione incipitaria
di Catull. 67, 1, si rivela ferace di indizi utdnche per una migliore definizione delle

‘micro-genealogie’ che li apparentano.

2.3.1 ll codex Bononiensis 2621 e il doppiancipit del c. 67

La prima ‘deroga’ alla scelta ecdotica di Coluc&alutati si trova nel
Bologna, Biblioteca universitaria, 262&)t*® codice vergato in minuscola Romana
(0o umanistica) nel 1412 da Hieronymus Don#tudn questo testimone, il c. 67 &
trascritto senza alcuno spazio di separazione ttes@ carme precedente e tutti i
‘tentativi’ di individuarne lincipit si devono ad interventi marginali: infatti, in
margine all’lesametrdd dulci iocunda uiro iocunda parentPighi ha ravvisato
dubitanterle tracce di unitulus Ad ianuame di unaropdyoapoc™*®, che unamanus
recentior ha successivamente eraso, sostituendovi una nmaegéyoaqog € un
nuovo titolo Ad ianuz in margine allesametrdanua qu: balbo digit s(er)uisse
maligno(= Catull. 67, 3)**

Incerta e l'identita dell’annotatore (o degli atatori) del Bon. 2621: tutte le

correzioni e le varianti di* potrebbero attribuirsi — seocondo Thomson — ali@an

137vd. supra p. 123 n. 115. Condividiamo le osservazioni péineyali di Zicari 1962, 74 s. (= Id.
1978, 253 s.).

138 Con le lettere greche minuscole si fa riferimentecondo un uso ormai consolidato — agli stadi di
correzioni classificati da Mynors 1958, ix s. Deditadioa & rappresentativo soltanto il Bon. 2621,
identificato pertanto con la medesima lettera greca

139vd. Pighi 1950, 14 e Thomson 1997, 73 e n. 8.

140 pighi 1950, 100, apgd loc

11y si legge anche il nomBalbus (semplice chiosa tematica relativa al personaggioui si fa
menzione nel verso), attribuibile — secondo Pightd, 100, appad loc — alla primamanusdi
Hieronymus Donatuslo studioso, infattifiporta questa annotazione nel primo dei due apipsra
calce al testo, secondo il criterio enunciatoRmelegomenap. 21, in virtt del quale il primo apparato
registra le note attribuibili alla primaanusdi Hieronymus Donatus, il secondo le note umactisti
recentiores
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di Ermolao Barbaro (1454-1495), cui appartennesihoscrittd* dello stesso parere
& Mynors® il quale suggerisce in pitl che molte delle cdoeize delle varianti
aggiunte da Ermolao potrebbero essere state attitedizione catulliana di
Calphurnius, pubblicata nel 1481 e dedicata propismolad*.

Secondo Pighi, il manoscritto pass0O certamenteavattso piu mani,
distinguibili in due categorie: 1) la prinmanusdel copista Hieronymus Donatus; 2)
le molteplici mani del XV e del XVI secol®’, tra le quali aimeno due sono
riconoscibili: una piu veloce, che apporta pochgiagie e integra molte divisioni di
carmi e titoli assenti nell’'originale; un’altra piattenta, cui si puo attribuire il
Carmen Ad Georgium Merulanff. 53u), scritto quasi certamente da Ermolao
Barbaro.

Anche nel caso specifico della separazione ta 66 e 67, € verosimile che
siano intervenute piu mani. Come si € visto, infal) un primo annotatore ha
segnalato I'inizio del carme in margine a Catull, &; 2) un secondo annotatore ha
cancellato larogpdyoapog e il titulus aggiunti dal primo annotatore e ha segnalato
un nuovoincipit in margine a Catull. 67, 3.

Ora, se si provasse a identificare il primo antoo&acon il copista stesso
(Hieronymus Donatus), si dovrebbe ipotizzare oafieabbia riprodotto fedelmente
un antigrafo con i cc. 66-67 uniti, ma separati wha topdygopog in margine
146

all’esametroO dulci iocunda uiro iocunda parenfR o m o un’altra copia dR)

oppure che abbia copiato un antigrafo in cui i 8:68 erano uniti (senza alcuna

2 Thomson 1997, 73 e n. 8.

143 Mynors 1958, ix n. 1.

144 Sj veda lincipit della dedicaloannes Calphurnius Hermolao iuris utriusque dot{oeritissimo.
Oratori faczdissimo & philosopho eruditissimdluttavia, come osserva giustamente Pighi 1950, 19,
negli anni in cui Ermolao «librum suum studiosissirtegit peruolutauit emendauit» venivano
pubblicate anche altre edizioni da cui I'umanistaiebbe potuto ricavare «coniecturas uariasque
lectiones atque annotationesseditio princepdel 1472, leditio Parmensisdel 1473, leditio romana

del 1475, leditio milanese dello stesso anno (citata da Pighi codigome veneziana, ma cfr. ora
Gaisser 1993, 34 e 293 n. 45 e Thomson 1997, Béjitio di Reggio Emilia del 1481.

145 pighi 1950, 11 ss. Il ms., come si evince da acamotazioni, appartenne a Hieronymus e Petrus
Donatus (forse fratello di Hieronymus), a laninug&linus (o Corradinus), a Franciscus Barbarus, a
Zacharia Barbarus, a Hermolaus Barbarus. Dopo ‘giteésb, altre mani intervennero sul testo: si
riconosce ad esempio la mano di un anonimo annmetate attinse all’edizione di Statius 1566.

146 Zicari 1956-1957, 158 (= Id. 1978, 73) osserva khannotazioni del Bon. 2621 attribuibili a
Hieronymus Donatus si ritrovano — il piu delle el anche inRR e in m: in questo caso la
nagaygapog di Catull. 67,1 troverebbe corrispondenza neldgaaph mark’ marginale @®. Anche
Thomson 1973, 127 non esclude che il Bon. 2621 cose il Par. 7989, sia in rapporto con la
tradizione rappresentata Ba
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separazione marginale) e che soltanto in un secoruoento abbia confrontato un
altro codexin cui i carmi risultavano divisi.

Tuttavia, non risulterebbero del tutto chiare dgioni per cui Hieronymus
Donatus — se attinse veramentR® @ am o ad un’altra copia dR — avesse voluto
riprodurre marginalmente la separazione tra i damnc piuttosto che distinguerli
direttamente, in fase di trascrizione, lasciand@ @pazio bianco separativo. In
secondo luogo, se é vero, come pensa Pighi, clmeangine allesametr@® dulci
iucunda uiro iucunda parentsi debbano riconoscere le tracce di un titéld
ianuam occorrera chiedersi — a meno di volerlo considge@me una originale
innovazione di Hieronymus Donatus — se il copisabdia attinto ad urcodex
deperditusdato che non figura né R né inm.

Utile € a questo punto — per capire se il titola an’originale novita
introdotta da Hieronymus Donatus (risalente quialdil412) e se veramente egli
abbia separato i due carmi condapaypopog marginale fin dalla prima trascrizione
del codice — un raffronto con alcuni manoscrit cappresentano la costellazione di
o.

E nota anzitutto la stretta affinita candi due codici: il Firenze, Bibl.
Laurenziana, 33.13 (databile al 1415) e il VaticaBiblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. lat. 1630 (databile al 1428}. Dei due mss., soltanto il Laur. 33.13 separa il ¢
67 dal c. 66 mediante uno spazio bianco tra il geetro di chiusura del c. 66
Proximus id rochoi fulgeret oarioe I'esametro incipitario del c. 87 Dulci iocunda
uiro iocunda parenti ove la prima letter® e di modulo maggiore rispetto alle
altre™® esso si presenta dunque come il pitl antico dei oatulliani superstiti in cui
sia stata la primananusdel copista a trascrivere il c. 67 con l'assegoreeial

suddetto esametro della funzionardiium noui carminis Questo codice laurenziano

47 Cfr. Zicari 1956-1957, 159 (= Id. 1978, 74) e Thsmm 1997, 75 n. 22 e 86 n. 109.

148 Nel Vat. lat. 1630, invece, il c. 67 comincia imavo folium, ma sembra certo che non fosse
concepito dall’lamanuense come carme separato 68l €io si potrebbe desumere dal confronto con
due codici che discendono proprio dal Vat. lat.@,G8/vero il Roma, Bibl. Corsiniana, 43.D.20 (1500
ca.) e il Firenze, Bibl. Nazionale (Magliabechiani)54 (1480-1490 ca.), ove i cc. 66-67 sono uniti,
senza alcun segno di separazione. Per il Magl. $0p40 postulare — secondo Thomson 1997, 73 n.
27 — anche una correzione supportata dal confrootoun altro manoscritto simile al Paris, Bibl.
Nationale, 7990 (1475 ca.), che tramanda uniti. i6€c67. Questo codice parigino — su cui vd. de la
Mare 1985, 491 — e a sua volta strettamente coargs¥aticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
3272 (1465-1470 ca.), ove i cc. 66 e 67 sono sempte
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potrebbe dunque corroborare l'ipotesi di una preseateimarginalia separativi ino
gia intorno al 1412 (anno della trascrizione).

Tuttavia, risulta confermata — come emerge datemma codicundi
Thomsori*® — la dipendenza del Laur. 33.13 ancheRIR* non si pud escludere
dunque che esso abbia attintodmisio dei cc. 66-67 non al Bon. 2621, bensi
direttamente al manoscritto di Coluccio Salutati.

Ma c’é un’altra costellazione di mss. piu stretate e ‘univocamente’
correlati al Bon. 2621, privi di dirette influenzéa parte di R/R®> nonché
reciprocamente accomunati da alcune caratteristichieinctiuaé®, che concordano
proprio con il Bon. 2621 nel riprodurre il testol darme senza alcuna separazione
rispetto al c. 66: il Leiden, Bibliotheek der Rijksversiteit, Voss. lat. in oct. 76
(datato al 1451); I'Oxford, Bodleian Library, latlass. e 17 (risalente al 1453); il
Gottingen, Universitatsbibliothek, Philol. 111b r§e del 1456); il Bergamo,
Biblioteca Civica,X 2.33 (3) (databile dopo il 1459, forse 1470); iatdano,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Ottob. lat. 179%t@bile dopo il 14605

Come osserva Zicari, allinterno di questo gruglanss. strettamente connessi al
Bon. 2621 & possibile cogliere relazioni piu spebé. E il caso, ad esempio, delle strette
affinita tra il Voss. lat. in oct. 76 e il lat. sls. e. 17, desumibili — oltre che dal medesimo
ordine con cui si succedono Catullo e Tibullo atBrno del manoscritto, dallo stessoipit,
da alcune lacune peculiari, dalla punteggiaturaalle dcorrezioni — anche da numerosi
Bindefehlerche in parte contrappongono i due manoscrittiglbP 111b e ak 2.33 (3): tra
questi, ad esempio, la forngarnelli in Catull. 67, 3%2 E anche laddove essi divergano, le
loro lezioni non hanno valore separativo: cosigeerin Catull. 67, 33 il Voss. lat. in oct. 76

leggemelq il lat. class. e. 1Tello e in Catull. 67, 40 il primo leggaperire, il secondo

9 Thomson 1997, 93.

130 Sono accomunati dall’ordinamento interno dei cafhyi-24,2; 44,21-62; 25-44,20; 63-116) e da
alcune lacune maggiori (3,4; 24,3-10; 61,50; 61,189. 185; 64,334-337; 82,3-4): cfr. Zicari 1956-
1957, 152 ss.. (= 1d. 1978, 68 ss.).

151 presentano interventi separativi chiaramente mgensoltanto il Voss. lat. in oct. 76 (con
numerazione araba ‘67’ sul margine sinistro dedlifastroO dulci iocunda uiro iocunda pare(niil
Philol. 111b (con segni marginali similiranpdyoacpot sui margini sinistro e destro del’esame@®o
dulci iocunda uiro iocunda pare(n)te I'Ottob. lat. 1799, ove il carme é trascrittalld prima mano
con uno spazio di separazione rispetto al c. 6prioin corrispondenza dellesamet® dulci
iocunda uiro iocunda parentiQuest’ultimo codice, tuttavia, pud essere tradéecai fini di una
ricostruzione della costellazione @liperché si presenta «a tal punto imbastardito ¢gibato almeno
di un codice daltro filone, che ricostruirne lagmone entro il gruppo sarebbe fatica sproporaena
allinteresse del risultato» (Zicari 1956-1957, 6213 = Id. 1978, 77 n. 43).

152 Zicari 1956-1957, 154 (= Id. 1978, 69).
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operire”® Secondo la ricostruzione stemmatica di Zicavidks. lat. in oct. 76 e il lat. class.
e. 17 discenderebbero da un antigrafo commeui evidenti punti di contatto conil 2.33
(3) lasciano intendere, a loro volta, I'esistenzaird ascendente comue a questo livello
della genealogia Zicari ipotizza I'esistenza diulteriore antigrafoy cui sarebbe connesso
anche il Philol. 111b. Il testo ricostruibile gié sostanzialmente identico a quello del Bon.
2621 anche nei dettagli grafici: un esempio e dtdCatull. 67, 32, per cui il Bon. 2621
legge supptum cosi come si deve supporre leggesse amchse il £ 2.33 (3) legge
suppintun’®™, in luogo del correttcsuppositumche troviamo, invece, nel Philol. 11tb
Molteplici sono comunque le concordanzeytrail Bon. 2621 rilevate da Zicari: per il c. 67,
in particolare, lo studioso segnalg® rectqg 9 plateam 21 bethg 23 nati, 30 minxerat 38
luming 39h(a)ec E proprio la quasi totale identitaygicon il Bon. 2621d) che conferisce a

quest'ultimo una posizione primaria rispetto aglii @odici del gruppo.

Posto dunque che il Bon. 2621 puo considerarsietiméscendente dello
stadio o, i mss. appena esaminati forniscono qualche elmin piu per una
ricostruzione della genesi delthuisio dei cc. 66 e 67 im: poiché nessuno di essi
(Voss. lat. in oct. 76, lat. class. e 17, Phildllhk, X 2.33 (3)), come si e visto,
trascrive il c. 67 separatamente dal c. 66, seuroms. fortemente ‘contaminato’ e
per questo pit distante dal gruppo (I'Ottob. 1at99)">° e poiché soltanto in due di
essi (il Voss. lat. in oct. 76 e il Philol. 111bam palesementescentioreshanno
aggiunto segni marginali di separazione, reputiammmlto probabile che
originariamente Hieronymus Donatus non avesse aggialcunaradyoog in

margine all’esametr® dulci iocunda uiro iocunda parentné tantomeno un titolo

133 Secondo Thomson 1997, 81 n. 71 il lat. class7edtrebbe discenderecta uiadal Voss. lat. in
oct. 76.

134 Che il codice bergamas@»2.33 (3) non discenda direttamente dal Bon. 26#yi sia piuttosto
affine, era stato gia osservato da Cremaschi 18%5| quale postulava una fonte comune piu lontana
per spiegare le similarita e le discordanze traié dhss. Cremaschi tuttavia, nel rubricare tutte le
varianti delZ 2.33 (3) a confronto con quelle del Bon. 2621 ns¢ay— a nostro giudizio erroneamente
— una divergenza tra il codice bergamasco e ilceotlolognese nella lettura di Catull. 67, 32: il
primo legge sicuramentppintumil secondo, giusta I'elenco di Cremaschi, leghbesuppositum

L errore’ deriva probabilmente dal confronto canttascrizione proposta da Pighi 1950, 101, il gual
scioglie pi- come post e non comepin-, forse indotto a questa scelta dall’annotazi@wenzioreos
leggibile supra-pi-: «supdtum ita scripsit -pi-». Con Zicari 1956-1957, 157 (= Id. 1978, 72,6, 3
noi preferiamo interpretarepi- come pin-, un particolare grafico che accomuna — piuttoste
differenziare — il 2.33 (3) e il Bon. 2621.

195 Zicari 1956-1957, 157 (= Id. 1978, 72). Non stapidl fatto che il Philol. 111b riporti la lezione
correttasuppositum diversamente dal Bon. 2621: lo stemma di Zicaosima bene come trae |l
Philol. 111b si sia innestata molto probabilment&ilieriore ramificazione intermedia.

%6 v/d. supra p. 130 n. 151.
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Ad ianuam benché sia valida lipotesi di Zicari e di Thomseecondo cui ci
sarebbero affinita e punti di contatto tra il B&#621 edR (0 una copia diR),
crediamo che nel caso specifico del c. 67 Hierorsyonatus abbia vagliato o
ignorato la separazione congetturale di Coluccaptato per il rifiuto piuttosto che
per I'adozione. Non si tratta di un’ipotesi inveroge, giacché proprio ThomsoH,
studiando i criteri adottati dal copista del Bo622 nello scegliere tra prime lezioni
di R e seconde correzioni, varianti o cambiamenRiha constatato come egli opti
generalmente per le scelteRliladdove, invece, il Par. 7989 prediligé): il copista
di a, cauto e piu incline a ignorare aggiunte e vari@iversamente dal copista del
Par. 7989 avra preferito ignorare anche la separazione ettumgita da Coluccio
Salutati dopo la prima trascrizioneRli

La nostra conclusione concorda con quanto suggeaitPighi, che assegna a
unamanus recentior e non a Hieronymus Donatus — la divisione deb6e67.

Non si puo escludere allora che questa separamianginale sia da attribuire
(in linea con quanto ipotizzato, piu in generala,Mynors e Pighi), proprio a una
manusumanistica che attingeva a edizioni catulliane ¥¥l secolo: nelleditio
Parmensisdel 1473 e neléditio di Calphurnius del 1481 il c. 67 era gia stampato
con il titolo Ad ianuame con 'esametr® dulci iucunda uiro iucunda parentome
initium carminis L'autore potrebbe essere stato proprio Ermolad&a, il quale —
come suggerisce Mynors — ebbe tra le mani I'edeidnCalphurnius del 1481.

Difficile, invece, identificare il secondo annaieg che propose di individuare
I"incipit del carme in Catull. 67, 3, dato che potrebbe ess&to indifferentemente
uno dei tanti proprietari del manoscritto: rimanertanto aperta la questione se
I'identificazione di Catull. 67, 3 comenitium noui carminis sia derivata
dall'ingeniumdi un anonimo umanista, da un intervenf® codicurt?® oppure dal

raffronto con una edizione a stampa a noi ignota.

Soltanto nel Berlin, Staatsbibliothek, Diez.B.Sa87 (), risalente al 146%°
troviamo la medesima separazione, segnhalata denanas— probabilmenteecentior— con

il titolo Ad ianua(m)in margine a Catull. 67, 3D e copia delFirenze, Biblioteca

" Thomson 1973, 127 s.

8 Thomson 1973, 127 s.

159 Nella fattispecie si tratterebbe di cadex deperditus
%0 Cfr. Ullman 1960, 1052.
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Riccardiana, 606 (1457), codice vergato da duentishmanuensi, il primo dei quali
trascrisse illibellus fino a Catull. 64, 278, usando un esemplare dis=ete@ molto
probabilmente d&, il secondo, invece, completo la trascrizione @ull. 64, 278 in poi,
usando un diverso esemplare, discendente proprig'dail c. 67 vi & riprodotto senza
alcuna separazione rispetto al c. 66 e soltantmargine a Catull. 67, 1 si riconosce una
sorta diobelus o tratto orizzontale che potrebbe considerarsi equatervento critico
recenziore per indicare ificipit di un nuovo carmé’. Che questa probabildiuisio
carminumsia recenziore, sembrerebbe peraltro confermaiprior dal confronto col —
che nel 1463 veniva tratto proprio da esso, can 66-67 uniti — e con un altro manoscritto,
ricavato da una copia di una copia corretta det. Rs06 probabilmente nel 1470: il New
Haven, Connecticut, Beinecke Library, Yale UnivgrsMs. 186, ove non si registra alcuna

separazione tra i cc. 66 e'87

Piu in generale, il caso del Bon. 2621 é indieatiel fatto che anche i codici
per i quali si postula generalmente una strettanessione conR/R? non
riproducono con regolarita la divisione tra i c6. € 67. Cio emerge anche da altri
testimoni: il Firenze, Biblioteca Laurenziana, 33(1457), il quale riproduce i due
carmi senza soluzione di continuita, benché maieohi facciano pensare ad una
sua derivazione diretta dal manoscritto di Colut®jdl Vaticano, Bibl. Apostolica
Vaticana, Ottob. lat. 1550 (meta del XV sec.), aatiiuna copia del Laur. 36.23, che
tramanda il c. 67 unito al c. 66, con un ‘paragraprk’ e una notaapitulumin
margine a Catull. 67, 1; il Siena, Bibl. ComunateyV.41 (1425 ca.), il quale
riproduce i cc. 66 e 67 uniti e in cui la numeragaomana LXVII in margine a
Catull. 67, 1 puo attribuirsi, senz’altro, ad unanus recentigrcome si desume dal
confronto con un suo discendente, il Venezia, Ma&86 (1440-1450 ca.?), ove i

due carmi sono uniti, senza alcun segno di semare?? infine il Firenze,

'°1 Cfr. Ullman 1960, 1053 e Thomson 1997, 76 n. 31.

182 | @ numerose aggiunte marginali del codice riceardisono forse di Bartolomeo Fonzio: cfr.
Thomson 1997, 76 n. 31.

183 gyl manoscritto vd. Shailor 1984 e Thomson 1997.88.

164 Cfr. de la Mare 1985, 496 e Thomson 1997, 75 n. 21

185 Anche Thomson 1997, 87 n. 117 osserva, sulla thaakri confronti, che il Marc. 12.86 potrebbe
essere stato tratto dal Sen. H.V.41 prima che gi@sio venisse corretto. Altri due probabili
discendenti del codice senese — il Vaticano, Bipbstolica Vaticana, Urb. lat. 641 (1465-1470 ea.)

il Paris, Bibl. Nationale, 8233 (1465) — separdnweece, il c. 67 dal c. 66 con il titolad ianuam tra

di essi e il Sen. H.V.41 si innestarono senz'adtsemplari intermedi, probabilmente contaminati con
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Biblioteca Nazionale (Magliabechiana), Panciatidd6 (1475), il quale, pur
dipendendo dan*®® non separa i cc. 66-67.

2.3.2 L’eredita di R? nel codex Parisinus 7989

Diverso € il caso del Paris, Bibliotheque Natiena989 @), il noto Codex
Traguriensiscontenente l'unica copia conosciuta dellana Trimalchioni®’. Si
tratta del piu antico manoscritto che tramanda odonunitario 'opera deiresuiri
amoris (Tibullo, Properzio, Catulld§® fu copiato probabilmente nel 1423 in

Italia®®®

, ma fu rinvenuto soltanto intorno alla meta dellX$ecolo a Trau (Trogir)
in Dalmazia nella biblioteca della famiglia Cippi€d ove giaceva forse gia dal XVI
secold™. La scrittura sembrerebbe una semigotica di tigoeziand’ il copista —
probabilmente di origine veneta o dalntala rivela una certa cura nella trascrizione
ed é verosimile che abbia continuato ad annotao®dice dopo la prima fase di

copiaturd’.

una tradizione portatrice di questo titolo assémt®/R?. Ad essi si pud accostare anche il Vaticano,
Bibl. Apostolica Vaticana, 3291 (1475 ca.), ovélancipitaria di Catull. 67, 1 € di modulo maggiore
e in posizione esterna rispetto al testo, forsespgnalare proprioitiitium noui carminis

'°® Thomson 1997, 76 n. 29.

71| manoscritto contiene anche una delle piu aetichpie conosciute defipistula Saphus ad
Phaonem(= Ou.epist 15), gliexcerpta uulgariadi Petronio, ilIMoretume, come aggiunte piu tarde,
Claud.carm. min 27 e un componimento adespéit Leonem ebreunafr. de la Mare 1976, 239 ss.

188 Mynors 1958, ix.

%9 In calce ai carmi di Catullo, nell'angolo infereodestro dell’'ultimofolium della sezione che
contiene illibellus (f. 179), si legge una notd423 d. 20 no.br. pgc..] / ep.le 60 uersus 2R.],
ovvero1423 di 20 nouembris pir..] / Epistole 60 Versus 228?). E merito di Sabbadini 1911, 250
avere riconosciuto ipefc..] I'incipit di perqensu), dal quale si potrebbe desumere che la nota non
sia da considerarsi una vera e propuadscriptio Qualche anno piu tardi, lo stesso Sabbadini 1921,
28 penso di sciogliere diversamente la parola framariaper...] comeincipit di peregi de la Mare
1976, 241, n. 2 reputd piu verosimile la prima gsbtdi Sabbadini, dato che i raggi ultravioletti
successivamente resero ben visibile la letier&Come osserva de la Mare 1976, 248, occorre
intendere la data 1423 come data di composizionta dezione catulliana, e non dell'intero
manoscritto.

01n capo al primdolium del ms. si legge: ‘Questo libro sia di me Polajnjo Cipico’.

"1 Fy scoperto da Marino Statileo intorno al 1650iasscoperta cfr. Lucio 1674, 531-535.

12 de la Mare 1976, 240.

173 Cosi Sabbadini 1921, 33 ss., sulla base di alconsiderazioni relative alle note e alla ortografia
del copista.

174 Cfr. Thomson 1973, 126.
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Si riconoscono nel complesso almeno tre mani. 4¢llg del copista,
distinguibile per lususdi segnalare marginalia con la parolaNota’ oppure con le
formule Seneca suppleuit SuppleuitSenecaa questa mano si possono attribuire
diverse integrazioni nei testi di Tibullo e Catul®) la mano di un secondo correttore
(forse Giorgio Begna)® autore di alcune note a Petronio, in antica wuarsi
umanistica; 3) la mano del copista che ha trascilitiesto di Claudcarm. min 27
(databile agli inizi del XVI secolo), cui si possorassegnare varie aggiunte e
annotazioni a Catullo, sovente attinte al commeatalliano di Palladius Fuscti§e
al’Aldina del 1502"": si deve ai recenti studi di Bratislav din I'identificazione di
guesto terzo correttore con I'umanista croato Mavkarulic (0 Marcus Marulus),
vissuto fra il 1450 e il 15248

Ora, € ipotesi consolidata che antigraf@diia stato un antico apografo del
manoscritto di Coluccio SalutatR(+ R?) e che proprio a Firenze il copista del
codice parigino abbia avuto la possibilita di adsime Tibullo, Properzio e
Catulld'"®. Cid sembrerebbe confermato anche dalle moltegfiiciita cheB presenta
con il Bon. 2621 ¢), dato che anche per quest’ultimo non si escladee si e visto,
una dipendenza indiretta @4°® la differenza tra i due codici, messa in rilieve
Thomson, consisterebbe — come si & gia Wste nel fatto che il copista @ &
generalmente proclive ad assimilare gli intervenfR? laddove, invece, il copista di
o predilige le prime scelte d®®. Un esempio di questo diverso approccio si coglie
proprio nel caso della separazione dei cc. 6646Gopista dif — diversamente da
Hieronymus Donatus, ma coerentemente con l'intéoverarginale di ColuccioR?)

— lascia prima dell’esameti© dulci iucu(n)da uiro iucunda parentino spazio di

75 de la Mare 1976, 244 ss.

176 palladius 1496.

177 7icari 1958, 89 (= Id. 1978, 91).

178 | ucin 2005, 315-320 ha dapprima identificato con sizzmda grafia di Marko Maruinel testo di
Claud. carm. min 27, dedicandovi anche uno studio piu specificd. (R006, 217-236).
Successivamente lo studioso ha esteso le sue mdagnarginalia contenuti nel Par. 7989 relativi a
Tibullo, Properzio, Ovidio, Catullo, &loretume agliexcerpta uulgariadi Petronio, dimostrandone
la paternita maruliana (con I'eccezione déllana Trimalchionisove non v'e traccia della mano di
Maruli¢): Lucin 2007, 5-44.

1% de la Mare 1976, 243 e n. 8.

180 Rinviamo ancora a Thomson 1973, 127 ss. per akignificativi confronti trao e  alla luce del
loro rapporto cotr.

181 Cfr. supra p. 132.
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separazione rispetto al pentametro di chiusura.dé6® Inoltre non v'é traccia di
un titolo Ad ianuam soltanto sul margine destro si legge una notanaore, che

Bratislav Lwin ha attribuito alla mano del terzo correttore ktarMaruli¢'®®

Catul.(lus) hac elegiu(n)cu(la) domus cuisdam (susdam) adu(lteria) lepide
retegit. Ind(ucit) e(n)im p(er) fantasia(m) ian(upnad loquendu(m) que(m)
in(ter)rogata o(mn)ia furta (detegit?)Una nota che riassume e rielabora il
commento di Palladius al c. 6 Detectur(us) nobilis poeta turpissima cuiusdam
nouae nuptae adulteria. cu(m) qua mariti etiamugsp(ate)r rem habuerat. domus
i(n)tra cui(us) parietes eadem noua nupta una cu(md et socero habitabat.
ianua(m) alloquit(ur) ea(m)q(ue) ut a(n)i(m)atanbisr(espo)ndere facit. ut p(er)
ipsa(m) detegat o(mn)em famili(@)e turpitudine(rajste)ndit aut(em) domu(m)

ha(n)c no(n) Veronae sed Brixiae fuisse

Lucin ha preso in esame i vari tipi di interventi di &, soffermandosi, in
particolare, sulle note marginali. Lo studioso la tlassificate in 1) titoli marginali e
notabilia di vario genere; 2) varianti testuali; 3) notessiantive del contenuto dei catffii
Nel primo gruppo rientrano anzitutto le indicazianarginali relative ai passaggi da un
interlocutore all'altro nel dialogo tra lanuae il poeta:P(oeta)in margine ai w.1, 15, 29;
I(anua) (ex P) in margine ai vv. 9, 17 e 35; in secondo luogaientra una annotazione
piuttosto lacunosa in margine al v. 32 [onja (= Ciconia?)'®> Al secondo gruppo
appartengono alcuni interventi testuali: Catull. 3(er)uisseé cancellato, con la correzione
marginalesiruire; Catull. 67, 8ueneremé cancellato, con la correzione marginadza(m)
u(e)l uetere(m)Catull. 67, 12isti & prima corretto d@® in ist(a)ece poi daMaruli¢ in

istoc, Catull. 67, 2%ietateé affiancato marginalmente datld. uirtute*®.

Nel terzo gruppo
infine rientra la nota riassuntiva relativa al @amito del c. 67, accostabile al commento di

Palladius.

182 | a questione delhitium del c. 67 sembrerebbe dunque confermare la ‘redotanulata da
Thomson 1973, 127: «wheBe(Bon. 2621) =R, P (Par. 7989) R%».

183 | ucin 2007, 40.

8% | ucin 2007, 20 ss.

185 Lucin 2007, 22 non offre alcuna possibile interpretagidi [...Jonia. Suggeriremmo di leggervi
Ciconia desumibile dall’edizione di Calphurnius del 1481.

18 Come osserva Lie 2007, 28 nn. 61 e 62, le note marginali a Caéill. 5 e 8 potrebbero non
essere di Marudi I'umanista croato suggerirebbe qui tre proposstuali — Ssiruire, 8 uera(m) u(e)l
uetere(m)- delle quali soltantoeteremtrova effettivo riscontro in Palladius e nellAfdi del 1502
(sue fonti principali). Ora, se non si puo esclederpriori che Marulé possa avere attinto alcuni
marginalia ad altre fonti (come si potrebbe desumeresidaire (= seruire), attestato per la prima
volta nell’Oliv. 1167), non si puo al contempo estgdre che egli abbia agito talvotipe ingenii
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Tale separazione tra il c. 66 e il c. 67 — Hea ereditato d&” e riprodotto
con un semplice spazio bianco, come gia aveva ifdtaur. 33.13 — € poi defluita in
due manoscritti appartenenti ad una costellazidneyli proprio il codice parigino e
il rappresentante piu antico (il gruppo ‘B’ di Zig§&®": 1) il Mons, Bibl. de la Ville,
218.109 (datato al 1475), molto probabilmente wiacdi una copia diretta %,

il quale presenta molte caratteristiche congiuntiggficabili anche nell’ambito del
c. 67, come per esempio la riproduzione meccanaacdmputo dei versi (in
margine a Catull. 67, 48 — ultimo verso del carms legge distintamente(ersus)
xluiii, cosi come nel Par. 7989 si trova la négasus xluii); 2) il Milano, Biblioteca

Ambrosiana, D 24 Sup. (datato al 1558)

87 Non si tratta di un gruppo omogeneo. Ne fannoepiafatti anche due codici — il Leiden, Bibl. der
Rijksuniversiteit, Voss. lat. in oct. 13 (1460)ikeCarpentras, Bibl. Inguimbertine, 361 (1445) -ech
presentano il ¢. 67 unito al c. 66: nel primo \@atanto una numerazione recenziore 67; nel secondo
il c. 67 inizia in un nuovdolium e non si pud stabilire se l'intento del copistas® quello di
distinguerlo dal c. 66 (analogo il caso del Gendill. Civica Berio, Cf.arm.6, ove il c. 67 comiaci

in un nuovofolium; cfr. Della Corte 1985, 235-242 (= Id. 1987, 933).0Come osserva Zicari 1958,
92 (= Id. 1978, 94), il testo ricostruibile sullase di questi due codici € di natura compositanadf

si colgono anche con alcuni manoscritti vicini ldimburg, Stadt-u.-Univ.-Bibl. scrin. 139.4 (1465),
ove i cc. 66-67 sono uniti, senza alcun segno parszione recenziore. Questo codice di Amburgo
rientra nella famiglia delle emendaziondescritta da Mynors 1958, ix s., il cui primo raggentante

€ I'Oxford, Bodleyan Library, Canon. Lat. 33 (145he fanno parte anche il Leiden, Bibl. der
Rijksuniversiteit, Voss. lat. in oct. 59 (1453),Milano, Bibl. Ambrosiana, H 46 sup. (1465) e il
Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, Pal. lat. 91@75). In questi mss. i cc. 66-67 si presentarnit, un
dato che recenziori sono la numerazione 67 nel simjstro di Catull. 67, 1 nel Voss. 59 (cfr. de
Meyier 1977) e la linea di separazione tra Ca6él. 94 e Catull. 67, 1 nel Pal. lat. 910. Fa eaexi
soltanto '’Amb. H46 sup., ove i due carmi sono safi@a uno spazio senza titolo. Per questo codice
non si possono escludere, infatti, contatti cotrddizionep: come osserva Thomson 1997, 79 n. 56,
nel’Amb. H46 sup., in margine all'integrazione @atull. 68, 470mnibus ex triuiis uulgetur fabula
passimsi legge una notaSeneca suppleuitderivata sicuramente dh ove si leggono la medesima
integrazione e la medesima no&upp(leuit) Sen(ech)sulla questione si veda Maggiali 20@8mm.

ad u.47.

188 7icari 1958, 91 (= Id. 1978, 94). Potrebbe tuttavédtarsi anche di una copia diretta: cfr. Thomson
1997, 79 n. 60.

189]| titolo marginaleAd ianu7 & quasi certamente recenziore. Zicari 1958, 98.(2978, 99) assegna
I'esemplare da cui discende questo ms. milaneggugipo del Bon. 2621: tuttavia occorre ricordare
che i mss. affini ad riproducono i cc. 66-67 uniti, non separati da gpazio bianco. Separano il c.
67 dal c. 66 con uno spazio senza titolo anchaullin, Trinity College Library, 1759 (seconda meta
del XV sec.), il Paris, Bibl. Nationale, 8458 (14@4.) e il S. Petersburg, Saltykov-Shchedrin State
Public Library, cl. lat. Q 6 (fine del XV secolo).
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2.3.3 Genesi dditulus Ad ianuam

Il Par. 7989 e legato anche ad un altro gruppoodict appartenenti ad una
tradizioneos, che presenta molte affinita c@'®* tra questi il Brescia, Biblioteca
Queriniana, A VII 7, vergato probabilmente a Fariatorno al 1455 ¢&', il quale,
insieme con un manoscritto gemello, il London, iBhtLibrary, Harley 2574 (1460),
discende da un antigrafo contaminato della famigjli@**2

Le ricerche di Zicari hanno meglio illuminato I&i@ita genetiche di questi
recentiore$®® secondo lo studioso, si deve postulare I'esisteraz monte, di un
esemplare comune) da cui sarebbero discesi da una parte il codiesciano A VII
7 e I'Harl. 2574 (=p)'*, dall'altra il Milano, Biblioteca Nazionale di Bre, AD Xl
37> molteplici sono le concordanze tra questi tre osaritti, tra cui si segnala, per
esempio, la lezionaddebitin Catull. 67, 45. | tre codici appartengono dun@lia
stessa famiglia, indicata da Mynors cgi°, ma a differenza dell’AD XII 37, che
discenderebbeecta uiadao, la derivazione degli altri due manoscritti (A Vile
Harl. 2574 =p) dal medesimo esemplare sarebbe passata attravemano codex

deperditust e un seconddeperditug™’.

19 7Zicari 1958, 89 = Id. 1978, 91.

11 Thomson 1997, 73 n. 10 e Zicari 1958, 79 = (I78,99).

1921 o stretto legame tra il Brix. A VII 7 e I'Harl.574, sfuggito a Ellis, fu sottolineato da Stampini
1916, 149 s. e 250, il quale sosteneva che I'aftigcomune dei due mss. dovesse appartenere a una
famiglia connessa a@ non direttamente, ma per vie laterali; giunse atlaiconclusione piu drastica
(p. 257) di postulare una tradizione del testopeddente d®GR, benché piu vicina a®. Contro
questa ipotesi cfr. Ullman 1917, 98 s. Per un esasagstivo del Brix. A VII 7 rinviamo a Cremona
1954, CVI ss.

198 Zicari 1958, 88 = Id. 1978, 90.

19 Con ¢ Stampini 1916, 250 s. indico, per primo, I'esemlecostruibile dal confronto tra il Brix.
A VIl 7 e I'Harl. 2574 e di cui questi due mss. efalbero apografi diretti; co® indico invece il
codice da cuip sarebbe stato trascritto, secondo un criterio sist¢@mente adottato anche da
Cremona 1954, cie n. 1.

19 Questo codice, vergato da una sola mano, fu asa@mintorno al 1450 dal copista Niccold
Perotti: Grossi Turchetti 2004, 17 s. riferisce @halata 10 ottobre 2001 Albinia C. de la Mare ha
comunicato l'identita di questo copista. Cfr. an@ressi Turchetti 1979, 380-381.

1% Mynors 1958, x.

197 vd. gli stemmata codicunorientativi di Zicari 1958, 86 e 88 (= Id. 19783 & 90). Sulle
concordanze e le discordanze del Brix. A VII 7 eigp all’'Harl. 2574, adDGR e ad altrirecentiores
cfr. Cremona 1954, xxix ss. Per il c. 67, in pattce, vd. anche i raffronti gia proposti da Stampi
1916,248 ss.
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Da quest’'ultimo deperditg discenderebbero, secondo Zit&ianche i mss.
del gruppon di Mynors®, i quali presentano molteplici lezioni congiuntigen il
Brix. A VIl 7 e con I'Harl. 2574 (=p), anche nell’ambito del c. 67: si segnalano per
esempio Catull. 67, 2@ttigerat e 37 dixerat (che solo il Marc. 12.153 corregge
supra lineamin attigerit). Tuttavia sono piu affini g, in particolare, quattro di essi:

il Chis. H IV 121, il Voss. Lat. Oct. 81, il Martat. 12.81 e il Vat. lat. 1608. Cio si
puo desumere per esempio da Catull. 67, 27, oveleggono concordemente
querendusundecomeg contro il querendus ut undpresente negli altri mss. della
famiglian, ovvero nel G.2.8.12 (216), nel Gud. lat. 332, nmlid. lat. 78 e nel Marc.
lat. 12.153%. Mostrano inoltre un pitl forte legame reciprodagganciandosi a una
tradizione piu antica, il Marc. lat. 12.81 e il Vadat. 1608: essi conservano per
esempio Catull. 67, 3@elodi O come il Brix. A VIl 7, I'Harl. 2574 e I'AD XII 37,
ma diversamente dagli altri mss., che leggmatao mella®*,

Ora, tutti i mss. finora menzionati, discenderdi al (p, n, AD Xl 37),
pongono concordemente discrimentra il c. 66 e il c. 67 in corrispondenza
dell’esametroO dulci iucunda uiro iucunda parention con un semplice spazio
separativo come aveva fatto il Par. 7989, bensi wortitolo Ad ianuami®® La
ricostruzione stemmatica proposta da Zféarnostra bene come I'assenza di questo

titolo in B possa motivarsi sulla base dell’appartenenzaafiite parigino a una fase

198 7jcari 1958, 80 = (Id. 1978, 80).

19| Vicenza, Biblioteca Bertoliana, G.2.8.12 (21B)Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, 332
Gud. lat., I'Oxford, Bodleian Library, Laud. 78,\aticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Chigi H
IV 121, il Leiden, Bibl. der Rijksuniversiteit, Veslat. in. oct. 81, il Venezia, Biblioteca Nazitaa
Marciana, Marc. lat. 12.81 e 12.153, il Vatican@lBteca Apostolica Vaticana, Vat. lat. 1608.

20 Nel Marc. lat. 12.153, tuttaviat & integrazionsupra lineama tal proposit@icari 1958, 84 s. (=
Id. 1978, 85 s.) osserva che le correzioni di quesanoscritto fanno pensare ad una sua posizione
intermedia di passaggio dalle lezioni attestateCGtas. H IV 121, nel Voss. Lat. Oct. 81, nel Marc.
lat. 12.81 e nel Vat. lat. 1608 a quelle attesteleG.2.8.12 (216), nel Gud. lat. 332 e nel Laad.78.
Questi ultimi mss., infatti, presentano variantirgiaali o interlineari provenienti da un altro ms.,
probabilmente affine al London, British Library, &d11915.

201 Zicari 1958, 94 n. 24 (= Id. 1978, 98 n. 24) ségnaome un probabile e vago indizio della
presenza dell’A VII 7 a Brescia in una fase molttiGa della tradizione, il fatto che Elia Cavriaki
suoiChronica de rebus Brixianorumel 1505 avesse sostenuto la lezibfeto dell’A VII 7 (e di O)
contro Mello della maggior parte dei codici e delle ediziontesiori alla Parmense (ignorata dal
Cavrioli).

292 Fa eccezione soltanto il Voss. lat. in oct. 81e ewanca il titolo e vi & solo uno spazio di
separazione rispetto al c. precedente, con unanazinee 67 sul mg. destro, certamente recenziore.
203 7icari 1958, 96 (= Id. 1978, 100).

139



pit antica dio, anteriore al 1428* una fase che lo studioso indica con la let®ea
nella quale, probabilmente, non si era ancora gémdrtitolo Ad ianuam

Non si puo escludere pertanto che questo titokasaffermato, per la prima
volta, proprio all'altezza dts, come si puo desumere dal fatto che I'attestazfpae
noi) pit antica si trova in un suo discendentetttird’ AD XII 37 del 1450.

Prove ulteriori possono venire da altri manoscpér cui sembrano certi i
contatti con una tradiziori® é il caso dei gia citati Voss. Lat. in oct. 18arp. 361,
i quali, insieme con il Bologna, Biblioteca Univitasia 2744 (ove i cc. 66-67 sono
uniti, con una linea di separazione chiaramentenzore) discendono da un comune
antigrafo che potrebbe avere collazionato unaziadéx *”. L’assenza in essi di un
titolo Ad ianuampotrebbe essere un elemento in piu a testimonidnzma sua
affermazione soltanto a partire da

Analoghe conclusioni potrebbero trarsi dall’esamaluli quattro manoscritti
(il gruppo ‘C’ di Zicari): il Parma, Biblioteca Patina, 716, il Milano, Biblioteca
Ambrosiana, | 67 Suff®, il Dresda, Bibl. Univ., Dc 133 e il Grenoble, Bilde la
ville, 549. Essi hanno collazionato molto probalgite una copia dD (esistente a
Pavia nel 1471 ca. e indicata da Zicari €¢3°’, ma presentano, seppure in misura
minore, delle concordanze anche con la tradizibndalla quale avrebbero potuto
desumere — qualora ci fosse stato — un eventitale Ad ianuam Essi invece

concordano nel tramandare uniti i cc. 66%7

294 Una fase piu antica, ma comungue non priva dirglaaratteristiche congiuntive con la tradizione
o, verificabili anche nell’lambito del c. 67: si vegar es. la coincidenza della lezioderat in
Catull. 67, 37. Ad un collazionatore, invece, ss@mno attribuire — secondo Zicari 1958, 90 (= Id.
1978, 92) — alcune divergenze del Par. 7989, daautegligenze o trascuratezze: un esempio € dato
dall'ignoranza in Catull. 67, 31 della lezione niegmente accettabileoc dicit se(che troviamo irD

e nella tradiziones) a favore, invece, dell'inaccettabiée dicit hocdi R. A tal proposito vd. anche
Stampini 1916, 259 n. 1.

2% vd. lo stemma codicurdi Zicari 1958, 96 (= Id. 1978, 100), che pur ragmpando insieme i tre
mss., postula per il Voss. Lat. in oct. 13 e p&adlp. 361 la discendenza da un esemplare inteomedi
Codrignani 1963, 4 s. riproponedtemmadi Zicari, ma ne suggerisce anche una variantepoheede

un esemplare intermedio non per il Voss. Lat. in ©8 e il Carp. 361, bensi per il Bon. 2744.

208 A questo codice ambrosiano & affine il Brusselb).BRoyale de Belgique, 1V.711: sul fol. 96
ove é riportata la data di trascrizione della padtilliana (1465), &€ presente anche una notaapilat
secondo la quale le lezioni ivi contenute sonotidbe Eaedem planea quelle dell’Ambr. | 67 sup.;
cfr. Gaisser 1981, 177 e Thomson 1997, 84 n. 94.

207 Cfr. Zicari 1958, 99 (= Id. 1978, 103 s. e n. 27).

%8 Confrontabile con il Parma 716 e connesscCatlex Tomacellianug il Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Pal. lat. 1652 (1455 ca.)cin i cc. 66-67 sono separati solo da un segno
marginale recenziore.
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Al contrario, manoscritti ed edizioni per cui 3§30no dimostrare contatti
con la tradiziones, riproducono ildiscrimentra il c. 66 e il c. 67 mediante il titolo
Ad ianuam E il caso anzitutto de#ditio Parmensislel 1473, che secondo Zicari si
inscrive nel solco della tradiziong, mediante urcodexy”, da cui avrebbe tratto
alcune lezioni esatte, come Catull. 67, [g@&lla (piuttosto chemello dell’editio
princepsdel 1472§°°. Stesse considerazioni perdditionesdi Reggio Emilia e di
Vicenza del 1481 (le quali seguono le lezioni esatte leditio Parmensisaveva
attinto alla tradizioney) e per il Cesena, Biblioteca Malatestiana, S. XXX(il cui
copista guardo probabilmente atfitio Parmensis

La piu antica tradizionE mostra dunque maggiori affinita c@nrispetto ao,
esemplare contaminato della famiglia d@ioniensi&™.

Da quanto fin qui esposto si potrebbe concludeee ch

1. l'unita dei cc. 66-67 segue la tradizione rapprestendaO G' ed R (ante
correctionen), presumibilmente riconducibile ade X;

2. la divisione dei cc. 66-67 con un semplice spagpasativo segue la piu
antica tradizione dR/R;

3. la piu diffusa divisione dei cc. 66-67 con titodal ianuamrisale a una piu
recente tradizions (certamente influenzata IR?), di cui I'’AD XII 37 & il
testimone piu antico. Che questo titolo non sidnmwvazione originale del
copista di AD Xll 37 & dimostrato dal fatto che @ss riscontra anche i@
(accordo del Brix. A VII 7 e dell'Harl. 2574), naderivato dallAD Xl 37,
ma da urdeperditusr, a sua volta discendente proprioaja

4. la divisione dei cc. 66-67 in corrispondenza di Ulat67, 3 e attestata
soltanto ina e in D come intervento recenziore marginale, dovuto
probabilmente alihgeniumdi un ignoto umanista oppure desunto da un

codex deperditus da un’edizione a stampa a noi sconosciuta.

209 Zjicari 1958, 95 (= Id. 1978, 99). L'edizione pamse fu una revisione delfincepsdel 1472, la
quale era stata condotta — osserva Zicari 1957,(29d. 1978, 106) — sulla base di un testo non
troppo lontano da quello oggi offerto dallAdd. I'Bd Per quel che ci riguarda, osserviamo che
I'editio princeps diversamente dell’Add. 1191%iproduce i cc. 66-67 uniti; cosi anche il Firenze,
Bibl. Laurenziana, 33.11p6st 1472), copiato proprio dadititio princepsdel 1472: cfr. Thomson
1997, 75 n. 20.

210 Zicari 1958, 79 (= Id. 1978, 79) e Cremona 1954] €.
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2.3.4 Ulteriori testimoni della tradizione unitaria e recentiores con divisioni

postume

Tra i manoscritti che riproducono i cc. 66 e 6rzsesoluzione di continuita,
se ne distinguono due, riconducibili non alla tzamhe diO, ma diG: il S. Daniele
del Friuli, Biblioteca Guarneriana, 56 e I'Escoyi@l. IV.22 (a). Il primo & un codice
membranaceo databile al 1455%tae contiene Catullo nei ff. 97132 vi si
riconoscono due mani diverse, la seconda delle goalincia dal fol. 31 con Catull.
64, 352" Zicari osserva che per la parte catulliana essstra affinita soltanto con
I'Escorial, C. IV.22 (a), come si puo evincere gaissioni di versi, piccole lacune ed
errori congiuntivi>. Per I'aspetto che piul ci interessa, osservianmikcBuarn. 56
ha in comune non solo con I'Escorial, C. IV.22 (aa anche con I'Escorial, C.
IV.22 (b) l'unione dei cc. 66 e 67, senza alcunngedi separazione recenziore 0
titoli marginali distintivf*

Zicari esclude che tra i due mss. ci possa essmmereciproca dipendenza
diretta o indiretta, ipotizzando piuttosto per antbi una derivazione indiretta
proprio daG, sulla base di lezioni peculiari in comune, trasegnaliamo Catull. 67,
31 solum se dicft> Il capostipite sarebbe stato appunto non direttaeG, ma una
sua copia veneziana, come si puo desumere da a&lasinitra cui Catull. 67, 35, ove
G haarnat (= narrat) e il Guarn. 56 e I'Esc. C. IV.22 (a) hanamaf'®. Questa
copia sarebbe stata tratta — secondo Zicari — quénhdveva ricevuto soltanto le

prime correzioni: a giudizio dello studioso, pettaril Guarn. 56 e I'Esc. C. IV.22

21 per |a datazione cfr. D’Angelo 1970, 25.

212 Cfr. Thomson 1997, 83 n. 93.

213 7icari 1959, 456 (= Id. 1978, 113).

214 Copia di una copia dell’Esc. C. IV.22 (b) — corswslla famigliay di Mynors — & I'East Berlin,
Deutsche Staatsbibl., Diez. B. Sant. 40 (1460-1c&/7)) ove i cc. 66-67 sono uniti.

215 Cfr. tuttavia contro Zicari I'ipotesi alternatidiscussa con Scevola Mariotti) di Ghiselli 1983, 1
ss., secondo cui non si pud escludere, data la iov@ggntichita del Guarn. 56 e una comune
ascendenza veneta, che I'Esc. ¢ IV 22 (a) derdiréttamente dal Guarn. 56.

216 Zicari 1959, 458 e 461 (= Id. 1978, 115 e 119kopss che: «L'origine della tradizione dei nostri
codici, soli superstiti nipoti di G, & dunque darngoa Venezia, di dove una branca piu direttadini
San Daniele, presumibilmente dopo una tappa giaritorio friulano, e I'altra, attraverso piu atel
0ggi perduti, allEscuriale» (p. 461 = p. 119).
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(a) potrebbero essere utili all’'editore di Catwdldiscernere i una seconda da una
terza man®"’.

Se considerata in quest’ottica, risulta significati’assenza in entrambi i
codici di una separazione tra i cc. 66 e 67, odgisi corR? e da qui defluita 1G>
tramitem (0 un suo gemello): se la separazione era presei@é come intervento
marginale, ci si puo chiedere perché il Guarn. BEs. C. V.22 (a) non ne rechino
traccia. Si dovra pensare forse che la copia da cui essi furono ricavati non aveva
ancora riprodotto del tutto fedelmente gli intervetella secondananus correctrix
G? (tralasciandone alcuni, tra cui proprio queditdsio carminuny’'® oppure che era
stata presto contaminata dall'innesto di una sezdradlizione orizzontale.

Non sarebbe peraltro un caso isolato, giacchéepempio il Guarn. 56 e
'Esc. C. IV.22 (a) non recano alcuna traccia diaualtra importantediuisio
carminumche distingueD da R?G? il ‘paragraph mark’ che separa Catull. 104, 4
sed tu cum Tappone omnia monstra falasCatull. 105, Mentula conatur Pipleium
scandere montenassente 1D, esso fu aggiunto per la prima voltaRg dal quale
deflui inm e inG?. La copia diG? da cui discesero il Guarn. 56 e I'Esc. C. IV.2P (a

aveva tralasciato forse anche questa divisione.

A queste importanti divergenze tra il Guarn. 56st. C. IV.22 (a) &? possiamo
aggiungere: 1) la totale assenza nei primi due desparagraph marks’ in margine al c. 62
che, assenti irD, G® attinse adR’m; 2) I'assenza della ‘frattura’ in seno al c. 64, i
corrispondenza del v. 244t pater ut summa prospectum ex arce petateivante dar? e
passata G per il tramite dim. E presente, invece, nel Guarn. 56 e nel’lEsdV@2 (a) la
divisione in corrispondenza di Catull. 64, 323, &fepoté attingere, ancora una volta, ad

R’m.

Al Guarn. 56 e all’Esc. C. IV.22 (a) si affiancanon pochi altri testimoni
che tramandano il c. 67 unito al c. 66, talvolta emnotazioni recenziori segnalanti

I initium noui carminisn margine a Catull. 67, 1.

217 7Zicari 1959, 458 (= Id. 1978, 116).

218 Djuisio carminumassente anche in una copia dellEsc. C. IV.22i(d)eap., Bibl. Nazionale,
IV.F.21 (1450-14607?), uno dei pochi manoscritti apgnenti alla tradizione db: cfr. Thomson
1997, 80 n. 65.
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Segnaliamo anzitutto il Venezia, Museo Civico,dorCicogna 549 (databile
al 1465 ca.), il quale riproduce il testo del c.98hza alcuna separazione rispetto al
C. precedente, ma presenta una numerazione 67zreeem margine a Catull. 67, 1.
Cosi anche due codici strettamente adtiigli Oxford, Bodleian Library, lat. class.
e.3 (1465) — di cui il Cicogna 549 & probabilmeiaatigrafo®® — e lat. class. e.15
(1460%%%

Analoghe considerazioni per i seguenti codidRaima, Bibl. Casanatense, 15
(1470-1471), codice di lusso, autografo di Pompdmito®®% il Vaticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, 3269 (ca. 1465-1470), codicergato probabilmente
nelllambito del circolo di Pomponio Letd, ove tuttavia unananus recentioha
successivamente segnalatmdipit di un nuovo carme in margine a Catull. 67*1
il Dublin, Trinity College Library, 929 (XV sec.)t London, British Library, Harley
2778 (1450-1475 c&¥, confrontabile — secondo Thom$&h- con il Paris, Bibl.
Nationale, 8232 (1475 ca.), che tuttavia sepam@ 67 dal c. 66 con il titolaAd
ianuam il Ferrara, Biblioteca Ariostea, class. 1l 156\()&ec.), ove tuttavia, in
margine a Catull. 66, 94, si puo riconoscere upaatta recenziore che indica, molto
probabilmente, la conclusione del c¢. 66; il Firenz8ibl. Nazionale
(Magliabechiana), VII 948 (1475); il Vienna, Natadrbibl., 3198 (1460 ca.), con
una sua copia diretta (Vienna, National-bibl., 284 1463 ca.) e con un altro suo

219 tre mss. sono accomunati, per esempio, daltjrazione di Catull. 68, 48mnibus inque locis
celebretur fama sepultittribuibile a Petrus Odus e gia presente nel 8282 (il Cicogna 549 ne
indica in margine il nome abbreviatpe(trus) od’(us): per una esaustiva disamina di questa e di altre
integrazioni di Catull. 68, 47 rinviamo ancora adgeli 2008,commad u.47.

20 Thomson 1997, 80 n. 69.

221 Molte affinita con il lat. class. e.15 present®élermo, Bibl. Comunale, 2.Q.q.E.10 (1459 ca, ch
riproduce i cc. 66 e 67 senza soluzione di cornt@uma non contiene l'integrazione di Petrus Odus.

22 Muzzioli 1959, 340 e 344 s. Pomponio potrebbe@vieavato questo manoscritto da un esemplare
gia imperfetto e contaminato, secondo ususriconosciuto anche da Sabbadini 1912, 184: «Sara
meglio dire piu modestamente che il Leto adoperadazioni gia contaminate».

2Thomson 1997, 86 n. 110.

24 secondo Muzzioli 1959, 347 non ci sarebbe nestacaia dell'intervento di Pomponio in questo
manoscritto. De Nolhac 1887, 373 n. 185 ritenewa&de che fosse autografo, come si desumerebbe
da una nota dello stesso Orsini: «Catullo, corealtrse, scritto di mano di Pomponio Leto, in papiro
Ful. Ors.». Ma non sempre affidabile e sicura idelhtificazione degli autografi suggerita dall’Qnisi

cfr. Muzzioli 1959, 338.

225 | 'Harl. 2778 & strettamente connesso al LondoiitjsBrLibrary, Add. 12005 (1460-1470?), che
non contiene tuttavia il ¢. 67 (ibellus si ferma a Catull. 64, 40gerg: cfr. Thomson 1997, 86 n.
110.

226 Thomson 1997, 86 n. 110.
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discendente indiretto (Munich, Bayerische Staatsbiat. 473" il Torino, Bibl.
Reale, Varia 54 (1466 ca.), che mostra pero in marg Catull. 67, 1 un segno
recenziore dinitium carminis il Vaticano, Bibl. Apostolica Vaticana, 11425n@
XV secolo ca.).

A questi testimoni si aggiunga infine il VaticanBjblioteca Apostolica
Vaticana, Barberini lat. 34 (1450), ove umanus recentioha segnalato in margine
a Catull. 67, 1 incipit di un nuovo carme con il titoldd lanuam ElegiaA questo
titolo l'anonimo annotatore ha aggiunto una bredescriptio contenutistica,
interamente desunta dal commento di Partheniug4®4, sua fonte principafé: O
dulci et c(etera) Hac elegia indelibili nefa(n)dang) libidinu(m) i(n)famia notat
qua(n)da(m)[in]familiam cuius (dominum) ac (patrem) senem celad@mni(n)e
nefarium stuprum seu adulteriu(m) cu(m) nuru su@gnjmisisse clamat: multisq(ue)
opprobris ac mordacissimis salibus hanc domu(m)itecrinsectatur: ianua(m)
primu(m) domus illi(us) alloque(n)s ea(m) sibi denfli(a)e flagitijs (responden)tem

inducit.

2.3.5 Ulteriori testimoni della tradizione separatsta: il gruppo 6 e i codici con

titoli alternativi

Dei cinque codici che costituiscono il gruppdi Mynors?, tre dividono i c.
66-67 con il titoloAd ianuam posto prima dellesametr® dulci iucunda uiro
iucunda parenti il London, British Library, Egerton 3027, il Pesa Bibl.
Oliveriana, 1167 e il London, British Library, Buay 133",

22"Thomson 1997, 80 n. 61 nota che il Mon. lat. 4A3c(ii i cc. 66 e 67 sono uniti, senza indicazioni
separative recenziori) presenta gli stessi titadilad famiglia a: un’osservazione che conferma
ulteriormente l'ipotesi secondo cui la separaziale® cc. 66-67 presente nel Bon. 2621 sarebbe
recenziore.

228 Cfr. Gaisser 1992, 209 e 228. Nel commento ditRaits il titolo & semplicementd ianuam
affiancato da una didascalia sul mg. dedbe:quadam familia nefarriis stupris incestisq(uaniersa

(le ristampe successive del commento di Parthenil#87, 1491, 1493, 1500 — hanno poi corretto la
geminazione della ‘r imefarris dovuta senz’altro ad errore di stampa).

229 Mynors 1958, xi.

2301 due codici rimanenti sono il Paris, Bibl. Natide, 8236 e il Napoli, Bibl. Nazionale, IV.F.61: il
primo manca della parte iniziale del c. 67 (cheiimon il v. 5), il secondo distingue i cc. 66-67
soltanto con uno spazio bianco tra Catull. 66, @haill. 67, 1; cosi anche un altro ms. che present
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Tra questi testimoni occupa una posizione di rdi€®@liv. 1167, vergato nel
1470 daFranciscusFutius Tyfernatis Senicome si evince dallaubscriptioche
chiude illiber Catulli®. La scrittura di questo codice, come osserva Zi¢ae una
corsiva chiara, ricca di compendi (anche antiquatiumerose glosse marginali o
interlineari di tipo grammaticale e lessicale, civelano il non scarsasgeniumdel
copistd®, al quale si puo attribuire per esempio la lezibtedonin Catull. 67, 33 in
luogo diMelo o Mello degli altri mss>*.

Se si confronta I'Oliv. 1167 con I'Egerton 3027atabile al 1476) e con il
Burney 133 (databile al 1475), se ne desume |'dppanza dei tre codici ad un
unico filone e la loro discendenza da un origin@semplare comune (da una parte
I'Oliv. 1167 e I'Egerton 3027, dall'altra il Burne¥33, il quale presenta un ordine
dei carmi diverso rispetto agli altri due manos$dfit. Non mancano certo le

divergenze:

il Burney 133 e I'Oliv. 1167 leggono Catull. 67, 3bn solum sed hocontro
I'Egerton 3027 che leggeon solum se hodl Burney 133 e I'Egerton 3027 leggono Catull.
67, 33mello contro il gia vistomelondell'Oliv. 1167; rari, invece, i casi di disaccoréta i
tre mss.: unico esempio per Catull. 67 il v. 6, bizgerton 3027 legg@rorectq il Burney

133proiectq I'Oliv. 1167 perempto

Ma queste divergenze indicano soltanto I'origiaatiscendenza di ciascuno
dei tre codici da esemplari intermedi perduti e mdiciano I'ipotesi dell’esistenza di
un esemplare comune a monte:amalex deperditug, databile tra il 1450 e il 1460,
gia interpolato e ricco di correzioni, probabilmenti origine venefd®. Su questo

molte lezioni in comune con la famigly ovvero il Neap., Bibl. Nazionale, IV.F.19 (1463@.t
Ricordiamo che e accostabile al Burney 133 — camtengli emblemi degli Aragonesi di Napoli —
anche il Napoli, Bibl. oratoriana dei GerolaminiFQll.15, codice vergato a Firenze da Antonio
Sinibaldi proprio per conto degli Aragonesi, il tpipresenta il c. 67 distinto dal c. 66 con il lotéd
ianuam De la Mare 1985, 485 ritiene che questo mandscsit stato copiato dadiditio Venetadel
1472 (ove tuttavia — occorre sottolinearlo — i6€.€ unito al c. 66).

21 «Quinti Catulli poete Veronensis liber finit. Scriggyo Franciscus Futius Tyfernatis Senis die VIII
decembris MCCCCLXX cfr. Zicari 1953, 7 (= Id. 1978, 45).

232 7icari 1953, 8 (3d. 1978, 45 s.).

233 7jcari 1953, 8 n. 7 (= Id. 1978, 45 n. 7) predise le note del copista si distinguono facilmerae d
quelle di una seconda e di una terza mano, infltendalle edizioni a stampa.

234 7icari 1953, 8 (= Id. 1978, 46).

235 Zicari 1953, 13 (= Id. 1978, 50).

2% Zicari 1953, 19 s. (= Id. 1978, 56 s.).
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esemplareg/ potrebbe avere esercitato una certa influenzadtadente del Datanus e
del’Add. 11915: in particolare, la vicinanza a gqtigltimo codice, trascritto a
Treviso e importante rappresentante della famigtia Mynors, si coglie nelincipit
del c. 67, segnalato proprio con il titddal ianuamcome nei tre codici della famiglia
0. Che anche I'Add. 11915 possa avere attinto qujodsta divisione a un esemplare
veneto che influi sy non e inverosimile, come si potrebbe evincere andél
confronto con il Magl. VII 1158, altro rappreserntrella famiglia in cui una
manus recentioha separato il c. 67 dal c. 66 con una linea eilciiolo marginale
Ad ianuam®’.

Non mancano tuttavia testimoni che, seppure adoitistdla famiglia®, sono
comunque portatori di una tradizione anteriorg @ non ancora interpolata e che
tramandano uniti i cc. 66 e 67. E il caso di umoatiodice di ascendenza veneta, il
Padova, Biblioteca Capitolare, C77: trascritto intbal 1468 da Petrus Barrocius
Patricius Venetus, ovvero Pietro Barozzi (1441-)50vVescovo di Belluno
trasferitosi a Padova nel 148% esso si lascia accostare al’Egerton 3027, ma
mostra una segmentazione dei carmi minore rispetguella dell’Oliv. 1167 e
dell’Egerton 3027 stesso e piu vicina a quellaBt®. 2621. Vi fanno blocco, infatti,
alcuni componimenti che sono invece distinti negjeion 3027 e nell’Oliv. 1167,

come i cc. 66-67 che appaiono uniti, senza alcaparszione recenzigré

Altri manoscritti che dividono i cc. 66-67 con twoAd ianuamsono: il Budapest,
National Museum, 137 (XV secolo), il Paris, Biblatinale, 8232 (1475 ca.), I'East Berlin,
Deutsche Staatsbibl., Diez. B. Sant. 56 (1481 Maiicano, Bibl. Apostolica Vaticana, 7044
(1520). In quest'ultimo codice il copista aveva @ooiato a scriverelanua q subito
cancellato: forse si trattava di un titolo diverggpure aveva erroneamente cominciato a

trascrivere, pesaut du meme au mentiéncipit di Catull. 67, 8.

Un esiguo gruppo di codici presenta infine tiinhovativi, sovente in forma
di chiose tematiche. Anzitutto il London, Britishbtary, Add. 10386 (databile al

27| terzo manoscritto appartenente alla famiglia 'Add. 11674, ove i cc. 66-67 sono perod uniti,

senza alcun titolo o segno di separazione.

238 7jcari 1953, 13 (= Id. 1978, 50).

239 Cfr. le divergenze significative tra il Pat. C7@ dna parte e I'Oliv. 1167, I'Egerton 3027 e il
Burney 133 dall'altra, rintracciate da Zicari 1988, s. (= 1d. 1978, 52 s.).

240 5y questo manoscritto vd. Thomson 1997, 87 n. 113.
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1474), il quale sembrerebbe introdurre per la pvolga nella tradizione ddibellus
un titolo piu esteso che riassume il contenutocdeme:Alloquit(ur) lanuam quae
olim Balbo facilis fu(er)at Esso ricorre identico nel Firenze, Bibl. Laurema,
Ashb. 260, databile al 1500 ca., copia diretta’Aled. 10386** e in forma ridotta
nell’Ashb. 973 (1549), ove in margine al titoda ianuamsi legge la not&atullus
ianua(m) alloquituf*?

Un altro codice, 'Edinburgh, National Library @&cotland, Adv. 18.5.2
(databile al 1495), reca il titolGarmen ad lanuagche ritroviamo identico in una
sua copia, 'East Berlin, Deutsche Staatsbibliotti2iez. B. Sant. 46 (1600 c&j
L’Adv. 18.5.2 fu scritto da Lodovico Regio di Imolé quale vergo (probabilmente
nello stesso anno) anche il Cologny, Geneva: Bbtmeriana, Bodmer 47, il quale
presenta tuttavia il semplice titokad ianuam**

All’'Adv. 18.5.2 e al Bodmer 47 & connesso anch¥aticano, Biblioteca
Apostolica Vaticana, Urb. lat. 812 (1497 ca.), @vattestato per la prima volta il
titolo In Januam balbi

Diverso infine il caso dell’Oxford, Bodleian Libmg Canon. lat. 34 (XV ex.),
che riproduce il testo del c. 67 con uno spazisegiarazione rispetto al c. 66, con
'aggiunta di una nota marginafeagme(n)tu(m) ricorrente all'interno del ms. per

indicare lediuisiones carminum

*1Thomson 1997, 75 n. 24.

242 | e varianti e le note marginali contenute nell’Asl973 si possono attribuire allo stesso copista
Braccius Ricasulanus: cfr. Thomson 1997, 76 n. 25.

243 Cfr. Thomson 1997, 73 n. 6. Nellambito del c. 6fyaltra analogia che accomuna entrambi i
codici € l'indicazione del primo interlocutore irangine al distico incipitarioanitor. Piu in generale,

la riproduzione dell’Adv. 18.5.2 da parte del copislel Diez. B. Sant. 46 — di cui rimane incerta
l'identita che si cela dietro le iniziali «M.P.» & sostanzialmente fedele e annovera pochissime
divergenze: cfr. Cunningham 1983, 123.

24 per una descrizione del manoscritto rinviamo &Beh 1982, 92-94.
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2.4 I tituli del carme 67 nelle edizioni a stampa

L’ editio princeps del 1472 e kditio milanese del 1475 (che ripeté
sostanzialmente il testo delfgincepg, stamparono i cc. 66 e 67 senza soluzione di
continuita.

Nellambito delle edizioni a stampa esse rappresentle uniche due
eccezioni contro l'unanime e concorde separazioee ad 67 dal c. 66 in
corrispondenza dellesamet®© dulci iucunda uiro iucunda parentseparazione
segnalata ora con un semplice spazio ifdte come scelse di fare per primo
Scaliger nella sua edizione del 1577, poi seguatioXiX secolo da Lachmann, che
adotto il medesimo criterio nelle sue tre edizicatulliane del 1829, del 1861 e del
1874 — ora con il titolé&\d ianuam che si affermo nella piu parte delle edizioni.

Riscontrabile in primo luogo nellRarmensisdel 1473, questo titoloAd
lanuamvenne poi accolto da Calphurnius, dall’'ed. di fleglel 1481, da Parthenius
(ove é affiancato dalla didascalile quadam familia nefarriis[sic] stupris
incestisq(ue) immer$ada Palladius, da Avanzi nelle Aldine del 1508ek 1515*,

e nelleditio Trincauellianadel 1535, da Guarini nell&xpositionesdel 1521 Ad
lanuam. Eleglll).

Dal XVI secolo alla prima meta del XVIII si diffasn molte altre edizioAf?,
fin quando, con l'edizione commentata di Muretu$ H854 @etas Muretianj*’,
non si affermo il titolo piu estesdd ianuam impudicae cuiusdam mulierddtre che

nelle ristampe dell'edizione di Muretus del 1558del 1562, esso figura in

245 Con I'aggiunta di semplici numerazioni nelle pibaerne edizioni critiche.

246 Concepita si come revisione detlitio princepsdel 1472, ma corretta probabilmente con il
supporto di un manoscritto della tradizioneQli affine al Vicenza, Biblioteca Bertoliana, G.238.1
(216): cfr. Thomson 1997, 44.

47 E nelle relative copie manoscritte: Venezia, Ritdca Nazionale Marciana, lat. 12.127 (4020) e
lat.12.128 (4021).

248 | o adottarono: I'edizione di Basilea stampata dentitus Petrus nel 1530, I'edizione parigina
stampataapud Simonem Colinaeurrel 1534, le edizioni ‘grifiane’ del 1537 e del5B; 'edizione
stampata a Basilegpud Nicolaum Brylinghel 1563, I'edizione a cura di Orazio Toscanebh 1569,

le edizioni di Francoforte del 162Aq ianuamLXVIIl), di Amsterdam del 1630 e del 1651 (Ad
ianuam. 68), l'edizione a cura di Gabbema del 1650 ianuam 68), I'edizione stampatapud
Isbrandum Haringnel 1686 Ad ianuam 67) e I'edizione a cura di Corradino de Alio dé138. In
un’edizione veneta del 1768 stampata per i tigtaiolus Palesius il titolo del c. 67 & invelamuam
con una didascalia esplicativ&ym popularibus aliquos loquentem poeta induciesunta dal
commento di Muretus del 1554.

249 secondo la nota definizione di Doering 1788, x@ithomson 1997, 50.

149



un'edizione belga del 1560 stampata per i tipi dhri€ophorus Plantini,
nell'edizione con commento di Statius del 1566 aimedizione grifiana del 1573
(Ad ianuam impudicae cuiusdam mulietixV).

Dal titolo muretiano scaturirono presto alcunesi@ri parziali: Ad ianuam
cuiusdamin un’edizione del 1623 stampata dalla tipograiialoannis BogardiAd
lanuam impudicanegli Asterismi di Marcilius del 1604;Ad ianuam impudicae
nell'edizione di Dousa filius del 1582, in un’edizione di Leiden del 1601 e
nell'edizione commentata di Passeratius del 160&n'edizione parigina a cura di
Philippus Silvius del 1685 e infine nella piu reteepdizione a cura di Pérez Vega e
Ramirez de Verger del 2005.

Con l'edizione commentata di Vossius del 1684 coe la relativa ristampa
del 1691 &etas Vossio-Brouckhousiai® — si attestd infine il titoloAd ianuam
moechae cujusdanthe troviamo in molteplici edizioni fino alla sewa meta del
XIX secold™?.

2.5 Ladialogische Form del carme 67 tra critica testuale e storia dellaradizione

La tradizione manoscritta ha trasmesso il ¢c. 67Cdtullo sprovvisto di
naaygacot relative alle battute del dialogo traiémuace il suo interlocutor@®. Le
note marginali che, in taluni manoscritti, assegnaltuni versi alldanua, altri al
poeta (0 ad un anonimo passante), sono senz’ateoventi recenziori, desunti dalle
edizioni commentate di Parthenius e di Palladiuseasi si puo ricondurre, infatti, il

primo tentativo di dare un’impostazione esegetiommessiva a tre particolari

%0 Cosi anche nell'edizione del 1623 a cura di Juktpsius e Dousa filius, stampata a Douai da
loannis Bogardi.

51 Doering1788,xxiv.

%2 Ricordiamo I'edizione londinese del 1715 stampeeai tipi di Tonson e Watts, I'edizione parigina
del 1723 stampata da Coustelier, un’edizione dinéiael 1743, un’edizione londinese del 1749
stampata per i tipi di Brindley, tre edizioni panig pubblicate rispettivamente nel 1753, nel 1754 e
nel 1792apud Josephum Barbple edizioni bipontine del 1783 e del 1794, lezadii a cura di
Doering del 1788, del 1826 (nel cui indice troviafaonota riassuntivaarrat Janua quaecunque
furta in amore domina fecejyie del 1834, due edizioni di Vienna del 1803 d.igsia del 1819, le
edizioni a cura di Sillig del 1823, di Pottier de825, di Weise del 1843, di Heyse del 1855 e di
Uschner del 1867.

?3 Rambelli 1957, 71.

150



aspetti del carme: lidentificazione degli intenari, la distinzione delle loro
rispettive battute e I'individuazione della cittadui si sarebbe svolto il dialogo.

L’esegesi di Parthenius si baso su una precisaldigione delle battute tra la
ianuae il poeta: vv. 1-8 poeta, vv. 9-1@nua vv. 15-16 poeta, vv. 17-28nua, vv.
29-30 poeta, w. 31-4@&nua>>” In particolare, dalle note di commento ai vv. 34e
si desume che Parthenius attribui &lsuala dotta digressione ecfrastica dei vv. 32-
34 e immagind che il dialogo si svolgesse a Bréti®a questa interpretazione
derivava tuttavia un’aporia dovuta al non chiarassgediVeronae...mea¢v. 34),
espressione insolita se pronunciata da iamaa di Brescia. Parthenius eluse la
questione commentan@al loc: «KAmata meae ueronae. meam uexonsiohd i X i t
poeta ad serespiciens».

L'incongruenza non sfuggi a Palladius, il qualeyr pcontinuando a
considerare Brescia come ‘patria’ dellomus e sede di ambientazione del
dialogd®, cerco tuttavia di risolvere la difficolta del 84 (Brixia Veronae mater
amata meag suggerendo una diversa distribuzione delle tattine implicasse
I'attribuzione a Catullo della digressione su Biaqwv. 1-8 poeta, vv. 9-1#nua
w. 15-16 poeta, vv. 17-28@nua, vv. 29-34 poeta, vv. 35-48nua>>".

Queste due diverse scansioni proposte da Parthemiad?alladius furono poi
riprodotte tra le note marginali recenziori di sgirmanoscritti: primi fra tutti iPar.
Lat. 7989 del 1423 (con la divisione di Palladfi® il Barb. Lat.34 del 1450 ca.

54 Questa distribuzione delle battute si ricava dsile note di commento: al v. 9 «Non ita caecilio

placeam cui credita nunc sum culpameaest.iaeuwesponsio ad poetae intega
tionem:ordo est non culpa mea est ita caedidimino meo placeam: cui nunc sum tradita»; al v.
15 «Non istuc satisest. Catulli u e r ketaest sensus: non sufficit te negasse hanc cufsam
tuam: sed oportet causas et rationes afferre pilesaluas unusquisque perspiciat»; al v. 17 «Quid
possum nemo quaerit. ianuae respoaprsalv.29 «Egregiumnarras. Catullieuba i
ronica;alv.31 Atqui.certe uerbanuaen».

255 Comm. al u. 3: «Seruisse benigne. humane pataissel puellam ingressum facillime concessisse
olim quum ipse balbus iam senex tenuit sedes ibbréghe praeses esset: nam haec domus:
am Catullus insectatus eréti xiae», comm. al u. 34: «Brixia mateearpatria:
est enim ianua: quae loquitur: nam ut superiugidictst haec domus erat Brixiae»

2% Cfr. il suo commento al v. 1: «ostendit autem domhanc non Veronae sed Brixiae fuisse».

257 5j vedano le sue note di commento: alv. 9 «<Narcie cilio respondet ianwpameta

e perconctanti»; alv.15 «Nonistuissest: Verba Catulli dicentis naiis esse si
ianua dicat culpam esse ianitoris: sed dandamagesam: ut homines sentiant et uideant ita esse»; a
v. 17 «Quid possum:respon det ian;wbhw 29 «Egregium narras loquitur Cwlius

in eius autem uerbis manifesta est ironia»; abv«Sed de posthumio: uerba ianuaesmpo
ndentis posthumius autem et Cornelius urosunt nomina de quibus nisi quis uelit ariolari:
nihil certi tradi potuit».

28 |n margine ai vv. 1, 15, 29 troviamo I'abbreviazo«.P.» (Poetd ein margine ai vv. 9, 17 e 35
I'abbreviazione «.l.» (danug). Queste note si devono attribuire molto probaéiite allamanus
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(con la divisione di Parthenids). Ma I'esegesi di Parthenius — come attestano
numerosi manoscritti che si rifecero alla sua d@iwvie — risultd piu convincente di
quella suggerita da Palladius: se tra gli eredjuwdist’'ultimo si puo segnalare, infatti,
soltanto ilVatic. Lat. 7044 (1520%°, per il primo si possono, invece, citaréviarc.
Lat. 153 (1460-1470 ca.), ove un@nusrecentiorannoto I'abbreviazione «lan.» in
margine ai w. 9, 17, 31 e le abbreviazioni «Cate«Ca.» in margine rispettivamente
ai vw. 15 e 29; iLond. Add.10386 (1474) e una sua copia direttdailir. Ashb.260
(1500 ca.), che riportarono la nota «lanua loquetuest iurandi modums» in margine
a Catull. 67, 9, 'abbreviazione «la» in marginenai 17 e 31 e I'abbreviazione «Ca»
in margine ai vv. 15 e 29; Par. Lat. 8236 (1500 ca.), ove tuttavia alle tradizionali
indicazioni «ianua» in margine ai vw. 9 e 17, «aim margine al v. 31 e «poe.» in
margine ai vv. 15 e 29, si aggiunsero due ulteriaticazioni «po» in margine al v.
37 e «la» in margine al v. 41, attribuibili probaénte a urdltera manu®*;

I’ Advocated 8.5.2 della National Library of Scotland (1495)rea sua copia, Diez.

B. Sant.46 (1600 ca®? i cui annotatori impostarono il dialogo traiknua e lo
ianitor?®,

Pertanto, sul finire del XV secolo, Parthenius #ddais avevano gia offerto
due letture del c. 67 che, seppure divergenti suigodella distribuzione delle battute
(vv. 31-48 pronunciati dallanua giusta I'esegesi del primo, vv. 29-34 pronunciati
dal poeta giusta I'esegesi del secondo), concordagamungue nel considerare il v.

34 come unacggoyic catulliana (consapevole ed esplicita secondo dlala

correctrix dell'umanista croato Marko Mardlio Marcus Marulus (1450-1524), la cui fonte prird#

fu proprio il commento di Palladius: Ein 2007, 22.

9 Troviamo le seguenti annotazioni: in margine @wlanuae responsio» alv. 15 «Non
istuc Catulli uerba» alv.17 «lamae responsio», alv.29 «EgregiumasaC atul

i uerba» alv.31 «Atqui certe: | an @®au e r b a». Annotazioni che riproducono in forma
compendiata le stesse note di commento di Parthefoate principale dell’anonimo annotatore, la
cui attivita potrebbe datarsi intorno al 1493-148f6. Gaisser 1992, 209 e 228).

89 Ove a una prima distribuzione delle battute clyris@ il criterio di Parthenius — «Cat.» in margine
ai w. 1, 15 e 29, «lan.» in margine al v. 9, «la»margine ai vv. 17 e 31 — si sostitui
successivamente la distribuzione di Palladius,laarancellazione della nota «la.» in margine @lv.

e il suo spostamento in margine al v. 35.

%1 secondo tale scansione ulteriore, la lunga battefaianuaindividuata da Parthenius nei vv. 31-
48 risulterebbe interrotta da una nuova battutgpdeta, contenuta nei vv. 37-40. Analoga divisione
(benché parziale) nelfgerton3027 (1467) e nelUrb. Lat. 812 (1495-1500 ca.): in margine al v. 41,
il primo codice riporta la nota «janua respondétsecondo l'indicazione «la.».

%2 gylla derivazione dddiez. B. Sant46 dallAdvocated8.5.2 cfr. Cunningham 1983, 123.

263 Deriva probabilmente da Parthenius anche la Histibne delle battute presente Bé¢z. B. Sant.
56 (1481), attribuibile a umaanus recentior
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inconscia e implicita secondo Parthenius, dato ¢etullo I'avrebbe fatta
pronunciare all@&anuanon pensando alldomus ma «ad se respiciens»).

Dunque se parte della tradizione manoscritta, € pé sprovvista di
maayoacpot, Si arricchi di note relative alle battute deglierlocutori, cio si deve
senz’altro attribuire ad un confronto recenzioren do commenti catulliani di
Parthenius e di Palladius.

Ma c’é una duplice eccezione, finora sfuggita agldiosi del c. 67.

Due codici della seconda meta del XV secoloPRait. Lat. 8458 del 1474 ca.
e il Canon. Lat.34 del 1490 ca. — hanno trasmesso il v. 15 rietlma Non istuc
satis est uno m e dicere uerbaziché nella form&on istuc satis est uno t e
dicere uerboche troviamo inV e in tutta la tradizione manoscritta. Questa acelt
testuale € semanticamente pregnante e distinterah@ dal pronome personateo
te dipende I'attribuzione del v. 15 o allanua o al suo interlocutore. Secondo la
versione dei copisti dedPar. Lat. 8458 e delCan. lat. 34 non sarebbe il poeta a
interrompere laanua, chiedendo: ‘Non basta che tu dica questo corsalaparola’.
Sarebbe piuttosto lanuaa continuare il suo discorso di difesa, dicenditmr basta
che io mi fermi qui, a raccontarti queste cose waa sola parola’. Inoltre, rispetto al
Par. Lat.8458, ilCanon. lat.34 introduce una correzione ulteriore nel v. 1éntre,
infatti, OGR e tutti i manoscritti catulliani trasmettono queserso nella formaed
facere ut quiuis sentiat et uideat copista delCanon. lat 34 trascrivefaciam

piuttosto chdacere forse per dare coerenza complessiva al distico:

vv. 15-16 Canon. Lat.34)

Non istuc satis est uno m e dicere uerbo,

sed faciam utquiuis sentiat et uideat

‘Non basta che io mi fermi qui, a raccontarti qeesise con una sola parola,

ma fard in modo che ognuno senta e veda'.

153



Faciam e correzione isolata nel quadro della tradizionenoscritta e a
stampa delibellus. E riprodotta soltanto in margine Rér. Lat. 8236 (1500 ca.), un
codice tardo che fu probabilmente ‘influenzato’ @ah. lat.34°%*

Il caso di questi due manoscrittP4r. Lat. 8458 e Can. lat. 34) e
particolarmente significativo, in quanto dimostram® non si possa escludese
priori che alcuni copisti si fossero gia posti la quesialella distribuzione delle
battute, correlandola strettamente a scelte dnertiistuale. E la particolarita dei due
codici risiede soprattutto nella scelta di attribuall'interlocutore soltanto i vv. 1-8 e
allaianuail resto del carme (vv. 9-48): entrambi i mandsi¢rinfatti, espungono |l
v. 29 (Egregium narras mira pietate parentgm contenente la battuta
dell'interlocutore che impone una pausa alfig dellaianua®. Potrebbe trattarsi
senz'altro di una omissione casuale, dovuta adrerth trascrizion®® ma la
coincidenza di queste espunzioni con la correziowepro te del v. 15 farebbe
pensare ad un consapevole tentativo di obliterazitatie battute del poeta.

Tale soluzione esegetica non fu piu ripresa neltxessiva trasmissione del
libellus. Tutte le ipotesi di divisione interna del c. G@rmulate nel corso della
tradizione, furono sostanzialmente variazioni detlansione proposta da Parthenius.

Tra queste vi é anzitutto la divisione propostaFdancesco Pucci (1463-
1512).

Abbiamo gia tentato di mostrare in altra sede caflismanista fiorentino
debba ricondursi una distribuzione delle battute dialogo diversa e innovativa
rispetto a quelle vulgate nella seconda meta del 9€¢olo, benché pur sempre

derivata da quella di Parthenif’s Negli apografi deimarginalia di Puccf®®

sono
infatti presenti alcuni ‘paragraph marks’ che imtio il cambio degli interlocutori

non solo in margine ai versi 9, 15, 17, 29 e 3Ing®ia in Parthenius), ma anche in

***Thomson 1997, 81 n. 74.

255 pijly precisamente IPar. Lat. 8458 espunge i vv. 28-2gyod posset zonam soluere uirgineam
Egregium narras mirgietate parentejp mentre ilCanon. lat.34 espunge i vv. 29-30.

2% Sj potrebbe pensare, per eccesso di scrupololatwhio del copista dePar. Lat. 8458, dopo la
trascrizione del v. 27, si sia spostato, paut du méme au méndal quod iniziale del v. 28 abui
iniziale del v. 30; e che il copista deanon. lat 34, dopo avere trascritto il v. 28, abbia omegso,
distrazione, i vv. 29-30, nel passaggio detsoal recto del foglio.

%" portuese 2013.

%8 | 'incunabolo fiorentinoEdizioni rare372, I'edizione napoletana S.Q. X.H.10 e altri guadi, tra
cui ricordiamo la copia dell’edizione di Reggio Himidel 1481 conservata presso la Bayerische
Staatsbibliothek (2Inc. c.a. 1120), la copia manoscritta d&lilina del 1502 farc. Lat. XIl 127) e
'incunabolo S.Q. X.H.25 della Biblioteca NazionaleNapoli.
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margine ai vv. 18 e 19. In tale divisione, la naviguarda proprio I'attribuzione del
v. 18 a Catullo. Questo verso € tradito@@R e da quasi tutti manoscritti catulliani
nella formaNos uolumus u o b i s dicere ne dubithlegli apografi di Pucti®
invece, e corretto ihNos uolumus n o b is dicere ne dupdaenobisé unauaria
lectio gia attestata neCasan 15 (1470-147%)°. Proprio da questa scelta testuale
deriva un’alterazione esegetica di grande riliese, infatti, secondo la versione di

OGR, sarebbe la porta a dire:
Nos uolumus u o bis dicere ne dubita

‘Noi (cioe io, porta) vogliamo raccontarlo a voigfdllo o Passante), non

dubitare’
con uno brusco passaggio dalla seconda persoraepluobig alla seconda
persona singolarené dubitd, con la correzionenobis sarebbe invece il poeta a
sollecitare la porta, dicendo:

Nos uolumus nobis diceree dubitd’*

‘Noi (cioe io, Catullo o Passante) vogliamo cket{ tu) ce lo dica, non

esitare’

289 Oltre che nell'incunabolo fiorentin&dizioni rare 372 e nell’edizione napoletana S.Q. X.H.10,
nobis & presente come correzione recenziore nel FirdBibdipteca Nazionale Centrale, Inc. Magl.
A.3.39 (copia di Vicenza del 1481), nel FirenzehlBiteca Nazionale Centrale, Postillati 41 (copia
dell’'edizione Giunta del 1503 annotata da Pierdad8tufa nel 1554), nella copia dell’edizione di
Reggio Emilia del 1481 conservata presso la BaglegisStaatsbibliothek {2Inc. c.a. 1120),
nell’Aldine 111.19, nel Barb. CCC.II.7, nelle copimanoscritte delAldina del 1502 farc. Lat. Xl
127) e del 1515Marc. Lat. XII 128), nellincunabolo S.Q. X.H.25 della Bibteca Nazionale di
Napoli.

270 Nobis pro uobis si riscontra comdectio di prima mano anche ndle. Classell 156; come
correzione recenziore si trova tn e nel Vatic. lat. 3272. Non condividiamo la segnalazione di
Thomson 1997adpar. ad u.18 relativa alla presenza dobis nei manoscritti della classe da un
esame dei ms®ar. Lat 8234, AD XIl 37 eDiez B. Sant.36 (che costituiscono la clas8gci risulta
che essi recano concordemente la lezigtgs

21 Secondo un’interpuzione presente nell’Aldine Bl.E nell'incunabolo S.Q. X.H.25 della
Biblioteca Nazionale di Napoli. Diversa l'interpuaze che troviamo in altri apografi di Pucci
(Bayerische StaatsbibliotheR tc. c.a. 1120, Postillati 4Marc. Lat. X1l 127, Marc. Lat. Xl 128),
consistente in una prima virgola dopolumuse in una seconda virgola dogere
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0 meglio, secondo una diversa interpunzione, msalgrobabilmente a

Muretus’? e accolta anche dai pitl recenti editori catulfighi

Nos uolumusn o bis dicere ne dubita

‘Noi (cioe io, Catullo o Passante) vogliansoit sapere): non esitare a

dircelo’

ove dovremmo fare dipendere dalumusun sottintesacire, desumibile dal
verso precedente (XJui possum? Nemo quaeritnec scire laborat

Questa articolazione delle battute suggerita daciPumperniata sulla
correzionenobisdel v. 18, comincio ad essere accolta nelle edidella prima meta
del XVI secolo, senza tuttavia che si facesse nspli@to riferimento al nome
dell'umanista fiorentino. Fu riprodotta anzitutto alld cosiddetta editio
Trincauellianadel 1535 curata da Avanzi e dalsAb.973, un codice tardo del 1549
ca. in cui ai cambi di interlocutore derivati dartRanius —-an. in margine ai vv. 9,
17 31,Cat in margine ai vv. 15, 29 — furono aggiunte, da umanus recentiqr
I'abbreviazioneCat in margine al v. 18 e I'abbreviaziotan. in margine al v. 15

La stessa divisione si affermo poi nell’edizioramenentata di Muretus del
1554, il quale ipotizzo che il dialogo si svolgesselaianuae alcuni ignoti abitanti

della citta populare3?’®.

%72 Nel testo del c. 67 stampato da Muretus 1554,il10518 presenta un punto di sospensione dopo
uolumus Nelle sue edizioni successive (1558, p. 117 €1p6121), dopaolumussi trovano i due
punti piuttosto che il punto di sospensione.

“3Thomson 1997, 170 e Ramirez de Verger, Pérez 2805, 338.

2" Si possono attribuire a Braccius Ricasulanus lamt e le note marginali deshb 973: cfr.
Thomson 1997, 76 n. 25. Ai manoscritti fin qui egzati, contenenti indicazioni recenziori relative
agli interlocutori, se ne aggiungano due Mdl. 29Sin 19 e ilDiez. B. Sant56 — in cui la scansione
delle battute sembrerebbe ‘incompleta’: nel primoviamo solo una abbreviazioriRespon in
margine al v. 9; nel secondo troviamo l'indicazidaeuain margine ai vv. 9 e 17 e I'abbreviazione
Cat in margine ai vv. 15 e 29, ma proprio in corrisgenza di quest’ultimo verso si riconosce una
sorta di ‘paragraph mark’ che lega i vv. 29-30,rageritto a sua volta ad un precedente ‘paragraph
mark’ che legava i vv. 29-31.

2’5 Muretus 1554comm. ad ul: «Dialogus est, quo ad sceleratas libidines inesgius mulieris
detegendas, ianuam aedium illius cum popularibiggiet loquentem, easque ipsis indicantem facit».
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L'esegesi di Pucci non fu tuttavia l'unica ‘derogall auctoritas di
Parthenius. Nell&Expositiones in Catullundel 1521, Alessandro Guarini attribui a
Catullo la digressione bresciana contenuta nei 32:34, ma suggeri una
distribuzione delle battute solo in parte simileg@ella di Parthenius: se, infatti,
I'attribuzione delle parti ‘sceniche’ dei vv. 1-28nase invariata (vv. 1-8 e 15-16
poeta, w. 9-14 e 17-2Bnug?’® i cambi di interlocutore dei vv. 29-48 furono
diversamente fissati, con I'assegnazione dei vw4@%l poeta e dei vv. 41-48 alla
ianua’’’. Tale scelta non implicod soltanto I'attribuzionelld digressione ecfrastica al
poeta, il quale, secondo Guarini, avrebbe deaerelativamente a Verona o perché
«ianua ista cum quboquitur ueronae erat» o perché — come «alii aretit» —
«poeta ad se respiciens quia ueronensis fuit».nidico0 anche che fosse attribuita
al poeta lantiphora (o anthypophor¥® contenuta nel v. 3®ixerit hic aliquis: qui
tu istaec ianua nosti una figura che Parthenius e Palladius avevano pi
opportunamente assegnato &laua

L’adozione della divisione pucciana da parte di &us si desume dalle sue note di commento: v. 9
«ianua loquitur»; v. 15 «uiatores loquuntur, deirateua» [v. 17] «Qui possum? &c. tum illi rursum
[v. 18] Nos uolumus, &c.»; dal v. 19 in poi torngparlare laianua dal v. 29 iuiatores come si
evince dalcomm. ad loc«rursum uiatores loquuntur»; dal v. 31 in poindovo laianua («lanuae
uerba sunt»).

2’® Nella expositio introduttiva al ¢. 67, Guarini assegna al poetasaluto rivolto allaianua
«Accedens igitur ad ianuam Catullus his uerbisripsalutat, O dulci iocunda uiro et cetera». Al v. 9
segnala la risposta dellanua «respondet ianua ad interrogata se excusansipgngun ianitorem
reiciens, iuratque per Caecilium dominum suum, ardoo est. Non est mea culpa et illud est per
parenthesem ita caecilio placeam, cui nunc sunitérad est cuius nunc sum effecta quia ipse iam
aedium mearum est dominus». Al v. 15 segnala posig del poeta: «Non istuc, iterum uerba poetae
sunt qui cupiens mulieris scelera palam omnibus dieit, non sufficit quod breuiter dicas hanc ess
culpam ianitoris, sed oportet ita dicere diffusnesn omnem ut quiuis intelligat ita esse»; al v. 17
I'ulteriore battuta dellaanua «Qui possum quomodo possum inquit ianua hoc é&csrnemo ex me
quaerit nec scire non possum facere ut sciat, iBeidduirenti omnia dicam».

2T Comm. ad u29: «Egregium, narras ironice plenus sermo petapogrolatus qui ista tanquam
antea incognita admirari simulateomm. ad u4l: « Saepe il. au. Responsio est obiectioniste Ta
divisione di Guarini fu successivamente riprodaé#l’edizionead usum Delphina cura di P. Siluius,

C. Valerii Catulli opera interpretatione et notis illustrauit Philippusiugis T.E.C.P. Jussu
Christianissimi Regis, in usum Serenissimi Delphiarisiis 1685. Siluius accolse anche l'ipotesi
muretiana deuiatores rielaborando, nellidnotatioesegetica in calce al testo del carme, il commento
di Muretus: «lllud solum compertum est dialogumegsguo Poeta noster ad nefarias cuiusdam
mulieris libidines detegendas, januam aedium illaisn popularibus aliquot loquentem, easque
indicantem ipsis introducit». Ma Siluius non eselushe linterlocutore potesse identificarsi con il
poeta stesso: cfr. il suo commento al v. 15 «Namdisatis est. Viator aut Poeta januam alloquitur»
al v. 29 «Egregium narras.] Rursus Poeta aut ulatpritur».

%8 Figura retorica consistente nel prevenire una aalaa nel confutarla anticipatamente: cfr. Iul.
Tol. gramm V 320, 11Prima [parg est quae scribitur per metaphoram et antiphoramest, per
interrogationem et responsionefu Canges.u.antiphora «tacitae quaestionis responsid@hilL Il,

173, 12-14s. u. antiphora Per osservazioni piu approfondite vd. il presemdmmentoad u. 35 (=
37).
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Nel 1577 Scaligero accolse l'ipotesi del’ambieabae veronese suggerita da
Guarinf’®, ma non fece propria I'idea muretiana che a dalegon ldanuafossero
ignoti uiatore$®. La particolarita pitl innovativa della sua esedasiattribuzione
del v. 17 Qui possum? nemo quaerit nec scire labpadtpoeta e non all@anua,
sulla base di una lettura congetturdrid possis?in luogo del traditoquid
possurf™, che implicd a sua volta I'attribuzione del v. &8 ianua (Nos uolumus
uobis dicere ne dubijaUn’ipotesi successivamente non condivisa da Mast>?
ma accolta nel 1684 da Vossitis che stampd la congettugaid possie rispettd la
distribuzione delle battute di Scaligero, indicantdl@ambio degli interlocutori in
margine al testo del carme: «Cat.» in margine aily\l5, 29 e «Jan.» in margine ai
w. 9, 19, 31.

Torno allidea muretiana degopularesVulpius, nelle sua prima edizione
catulliana del 1718* Anch’egli ritenne che il dialogo si svolgesse kadanua e
alcuni uiatores come si desume dal titolo «Carmen LXVI. Januanusdam
mulieris inducit cum uiatoribus colloquentem, doaeque suae flagitia et scelera per
ambages memorantem». La distribuzione delle battsggnalata dall’editore
all'interno del carme, fu quella di Pucci, con ffdduzione dei vv. 1-8, 15-16, 18, 29-
30 aiuiatorese dei vv. 9-14, 17, 19-28, 31-48 alenua Soltanto nell’edizione

219 Scaliger 1577, 84 reputava ridicola l'ipotesi seigig da Adrien TurnébeAgduers 16, 1) di
identificare il Cecilio del v. 9 con il marito dil@lia, perché riteneva che I'azione del carme si
svolgesse a Verona, non a Roma: se Clodia si fossrhiata di incesto con il padre, Cicerone —
capitalis hostisdel fratello di lei, Clodio — ne sarebbe state@rente e ne avrebbe senz’altro parlato.
Per osservazioni piu puntuali cfr. il presente cantoad u 7 (= 9).

280 gcaliger 1577, 82: «Catullus enim haec Veronaedaminterrogat, ut male interpretati sint qui
uiatores hic interrogantes inducunt. Nam quanuisaarespondet tanquam pluribus, quum dicit uobis,
tamen unum tantum alloqui constat quum dicit, Nbitdw. Identifico I'interlocutore dell&anua con

il poeta anche Toscanella 1569, 68, il quale contavanin margine al v. 9 «Respondet ianua ad
interrogationem poetae».

8L Scaliger 1577, 83: «Quod possum nemo] Liber: Quaissit. Lege, Quid possis. Quia dixerat, non
potest dici a me quicquam factum, respondet Caul@uid possis nemo quaerit, nec quid a te
commissum, aut non commissum sit. Neque enim sstite unico uerbo dicere, perperam haec uulgo
in te dici».

82 Marcilius 1604, 15 attribui il v. 17 all@nua e il v. 18 al poeta, commentandd loc: «Quod
possum? Vetus scriptura. Quid possum? Non plalcet @ plerisque inuentum. Quid possis. Neque
sub Catulli hoc persona, sed ianuae accipiendumss «wolumus. Non ianuae hoc iam uerbum ut
arbitrati plerique, sed Catulli. lanua respondeinBm igitur, &c. Peccant qui legunt, Vobis, dicere

83 \Jossius 1684, 272 s. fu dell'avviso che la dorpratagonista del carme, fosse vissuta a Roma,
prima di trasferirsi a Brescia per dedicarsi ingisata ai suoi adulteri.

“84\/ulpius 1710, 137 ss.
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successiva del 1737 abbandono lipotesi di Muretdentificando l'interlocutore
dellaianuacon Catullé®.

Nel corso del XVIII e del XIX secolo vari editorseguendo Vulpius,
accolsero la divisione delle battute suggerita danéesco Pucci (senza mai
ricondurla esplicitamente allumanista fiorentine) condivisero lidentificazione
dell'interlocutore dellaanua con ignotiuiatoresproposta da Muretus. Citeremo, in
particolare, I'edizione commentata di CorradinoAlio del 17382 una edizione
stampata a Gottinga nel 174% Officina Academica A. Vandenhoeak cui fu
pubblicato un testo deLiber emendatoex castigationibus obseruationibusque
Graeuii, Vossii et Vulpie in cui il titolo del c. 67 riproduceva esattateeqguello
scelto da Vulpius; un’edizione di Lione del 1748;adizione londinese stampata per
i tipi di J. Brindley nel 1749; tre edizioni pangg stampatapud Barbounel 1753,
nel 1754 e nel 1792,

Altre edizioni, invece, pur riproducendo la distr#ione delle battute risalente
a Pucci, abbandonarono l'identificazione delliteeutore dellaianua con ignoti
uiatores impostando il dialogo tra l@nua e il poeta, secondo I'esegesi risalente a
Partheniug®,

In altre edizioni, infine, non venne indicata I'id&a dell’interlocutore, ma fu

comunque accolta la scansione delle battute secéhdei: € il caso delle tre

285 \/ulpius 1737.

28 Ove il dialogo & impostato tra lanua e il poeta, che cederebbe a sua volta la paradpati
uiatores cfr. il commento di Corradino de Alio 1738, 139va. 15 s. «Hic loquitur poeta, qui tamen
tacite uiatores quosdam interrogantes inducitw, 4l7 «lterum respondet janua interrogantibesal

v. 18 «Nos uolumus uero cum dicit, uiatores induc8eguendo Scaligero, anche Corradino de Alio
ritenne che la casa di cui si parla nel carme fasgerona (non a Roma, come pensava Vossius, né a
Brescia, come pensavano Parthenius e Palladiuggmipo abitata da Lesbia e frequentata dal poeta,
successivamente sarebbe stata presa in affitteed#id; che vi si sarebbe trasferito da Como. Quind
Catullo prenderebbe di mira I'impotenza del madid.esbia (come gia nel carme su Colonia: 17, 12
insulsissimus est homel4nec se subleuat ex sua parte

87 |n un’altra edizione veneta stampataTypographia Caroli Palesiiel 1768, il c. 67 fu pubblicato

in una versione parziale (vv. 1-18). Anche qui,oseD 'esegesi di Muretus, il dialogo fu impostato
tra laianuae alcunipopulares(al titolo «Januam» segue la didascalia di asaezadenuretiana «Cum
popularibus aliquot loquentem poeta inducit»).dinbio degli interlocutori fu segnalato nelle note d
commento in calce al testo: al v. 9 «Respondetal@mans per Caecilium dominum suum, accusans
janitorem»; ai v. 15 e 17 «Respondet uiator: Jagpanit: Quomodo possim, &c.».

88 Cid si pud verificare nell'edizione a cura di Watlel 1715, in quella parigina stampata da
Coustelier 1723 atullus, Tibullus, PropertiusAd optimorum Exemplarium fidem recensiti, cum
MSS. codicum uariis lectionibus margini appositisifetiae Parisiorum 1723), nelle bipontine del
1783 e del 1794, nell'edizione di Doering del 1788nché nella ristampa del 1826 a cura di Naudet e
in quella del 1834, in un’altra edizione stampatdi@na nel 1803 (Typis Jos. Vinc. Degen.) e in
quella a cura di Pottier del 1825; nell’edizioneHdiyse del 1855 e nell'edizione di Uschner del 1867
in un’edizione di Lipsia del 1819, nell’edizione Siilig del 1823 e in quella di Weise del 1843.
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edizioni di Lachmann (1829, 1861, 1874) e delleziedi a cura di Haupt (1853,
1861, 1879, 1885), nelle quali furono indicati antb i cambi di battut&’.

Nel corso del XIX secolo la questione detllogische Formdel c. 67
continuo ad essere tra gli interessi precipui daikica catulliana.

Intorno alla meta dell'Ottocento, Froehli¢he Rossbacdii' suggerirono di
attribuire al poeta la digressione su Brescia (seda I'ipotesi di Palladius), ma
proposero una diversa distribuzione delle batfeteehlich suggeri di attribuire i vv.
29-35 al poeta e i vv. 36-48 allanua individuando proprio nel v. 35¢éd de
Postumio et Corneli narrat amoyéo snodo delle battute: lanua ‘strapperebbe’ la
parola al poeta appena questultimo finisce di prmiare la parolaamoré®®
Rossbach propose di attribuire i vv. 9-11 allaua il v. 12 a Catullo, i vv. 13-14
allaianuae i vv. 15-16 a Catullo; segui Pucci nell’attriteuil v. 17 allaianuae il v.
18 a Catullo; infine, propose di attribuire i v\@-28 allaianug, i vv. 29-40 a Catullo
e i vv. 41-48 allaanua, secondo la scansione proposta da Guarini.

Non condivise queste due ipotesi Schwabe, il quiddmeva che il v. 34
(Brixia Veronae mater amata meéaeon potesse essere pronunciato dialhaia®®
Una delle principali aporie messe in evidenza dawabe, relativamente alle
suddivisioni proposte da Froehlich e da Rossbamsistette nella constatazione che
se il v. 35 gsed de Postumio et Corneli narrat ampse fosse dovuto attribuire a
Catullo, non si sarebbe compreso perchiaraa dicesse, al v. 4homine dicentem
quos diximu di avere personalmente citato il nome degli dirdalla sua padrona.
In secondo luogo, Schwabe osservo che non si pajaesare come I'enumerazione
degli sceleradella donna, iniziata per bocca deitgmua al v. 19 primum igitur,
proseguisse nei vv 31 sat@ui non solum hgce 35 éed de Posthumio et Corneli
per concludersi con il v. 45 aetera addebat Infine, non era possibile, a suo

giudizio, assegnare una battuta di quindici veBi-45) allaianua piu saggio

89| versi attribuiti allaanuasi presentano tra virgolette alte.

2% Eroehlich 1849, 262.

291 Rosshach 1854, xix. Cosi anche nella sua edizooeessiva del 1860, xix s.

292 Una interpretazione forzata e artificiosa secoBdnoist 1890, 686&0mm. ad u31.

293 gchwabe 1862, 347 s.: «quorurscil Froehlichius et Rossbachius) uterque noua uersuum
distributione instituta uersum 34 Brixia Veronaetenaamata meae Catullo attribuere studuit, sed
pessimo uterque euentu. Froehlichius enim uerst3528Gatullo et uersum 36 et qui secuntur (me
errare aut cauillari noli credere) ianuae adsign@fi comment. acad. Monac. v iii 262). Rossbashiu
contra sicuti in priore (p. xviiii) ita in alterg( xx) editione uersus 29-40 Catullo et 41-48 i@nua
attribuit. quae ratio quod ei placere potueritssatirari non possums»
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sarebbe stato pensare ad una battuta intermedfmeel contenuta nei vv. 3744
una scansione che, come abbiamo messo in rilig@ogi@ presente ndtar. Lat.
8236°°. E difatti nella sua edizione critica del 1866h&abe optd per una divisone
in cuiivv. 1-8, 15-16, 18, 29-30, 37-40 eranaibtiiti a Catullo e i vv. 9-14, 17, 19-
28, 31-36, 41-48 alléanua®® una distribuzione che riprendeva in parte qudila
Pucci. Circa I'ambientazione del dialogo, Schwalmn rcondivise lipotesi di
Parthenius che lmnuaappartenesse a udamusbresciana e che il poeta le facesse
pronunciare le paroleVeronae...meaglv. 34) semplicemente perché «ad se
respiciens»; preferi pertanto seguire I'idea guana di unalomusveronese.

Nello stesso anno in cui usci la prima ediziongicar di Schwabe, fu
pubblicata anche laissertatio philologicadi Otto FrankeDe Artificiosa Carm.
Catull. Compositior&”.

Con questo studio Franke cerco di mettere in dlieeme i carmi ddibellus
catulliano tendessero al rispetto di alcune norrrettarali e simmetriche di
composizione. In base a tali norme sarebbe possiidssificare i carmi in 1)
LOVOGTQOPLXG, 2) Emmdixd (ETpdixd, TEOMd XA, nec®dixnd) € 3) uxtd xata
oxéowv®®® Nell’lambito di questa classificazione, il c. 68ntrerebbe nella categoria
deiuecpdixa: benché esso non segua esattamente un precisgocdit responsione
bucolica (con regolare alternanza di parti ugua@mbrerebbe tuttavia regolato da
unalex mesodicaper cui alla sezione centrale del carme (vv. 8 taBua + vv. 29-
30 poeta) dedicata alla vera e propaieerbissima castigatialegli sceleradella
familia, si affiancherebbero — da una parte e dall'altrair(que — due sezioni
equilibrate, ciascuna di 18 versi. | primi 18 vessipotrebbero dividere secondo |l
criterio di Pucci: vv. 1-8 poeta, vv. 9-1dnua vv. 15-16 poeta, v. lidnua v. 18
poeta. | 18 versi successivi (dal v. 31 al v. 48n msi potrebbero attribuire

2% Schwabe 1862, 348 s.: «[...] in primis moleste eseridum quod in uersibus 37-40 ianua se
adloquitur ipsam. quin uersus hos attribuimus @a®u[...] Catullus subdubitans de ueritate rerum
incredibilium quas ianua narrauit alieno quasi nmmmodeste et urbane interrogando fidem ianuae
explorare studet».

29%vd. supra p. 152.

2% Cfr. il suo comm.ad loc: «29-35 Catullo, 36 et sequentes ianuae attriudehlichius,
Rossbachius contra 29-40 Catullo et 41-48 ianug®. &7-40, quos uulgo (Lm)= editionis
lachmannianae alterius contextus] ianuae dant, llGaadsignaui». Cosi anche nella sua seconda
edizione del 188&dp. ad loc: «37-40quos uulgo ianuae dant, Catullo attrilsui

T Eranke 1866.

2% Eranke 1866, 3.
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interamente allaanua rifiutando le proposte di Froehlich e di RosshaEhanke
condivise l'ipotesi di Schwabe, secondo cui i V¥4 dovrebbero essere attribuiti
al poetd®®. Anche nell'lambito dei 18 versi finali si potreblegliere, secondo
Franke, una tripartizione corrispondente a quedigpdimi 18 versi: ai vv. 9-14 e 15-
18 della prima sezione corrisponderebbero due pddila terza sezione,
comprendenti i wvv. 34-36 e 37-40; ai vv. 1-8&xd@rdium del poeta)
corrisponderebbero i vw. 41-4Bfuaeconclusid®®.

Contrario alle ipotesi di Froehlich e di Rossbdghanche Ellid%, il quale
riteneva che non si potesse assegnare il v. 3ltall€& prescindere dalla sua
consequenzialita con i vv. 19 e 45, pronunciaticdahua Sostenitore dell'ipotesi di
una domusveronese, Ellis non condivise pienamente lipotéisiSchwabe e di
Franke, secondo cui i vv. 37-40 andrebbero asseghabeta, perché «[...] haec
uerba sunt sese potius quam alium interpellantigneat lanua de se nominatim
dicere, cf. 12, 14, 34». Riconobbe tuttavia chelsae stato comunque preferibile —
in assenza di esegesi alternative — dividere sectendimmetrie fissate da Schwabe
e da Franke: i vv. 1-8 (Cat.) in responsione corv.i41-48 (anua); i vv. 9-14
(lanu@) in responsione con i vv. 31-3@&ua); i vv. 15-16 (Cat.), 171&nug), 18
(Cat.) in responsione con i vv. 37-40 (Cat.), V@&-2B (anua), vv. 29-30 (Cat.). Una
deroga a questa distribuzione delle battute Eignalo soltanto nel suo commento
del 1876, suggerendo l'attribuzione del v. 37 &taua®®?

Accolse l'ipotesi di Schwabe anche Baehrens, atste dell'ipotesi di una
domusverones&®. Soltanto nell’'edizione postuma del 1893 i vv. &¥-furono

attribuiti allaianua®®

2% Franke 1866, 26 ss.: «[...] aptissime SchwabiususeBY-40 Catullo transcripsit»; «[...] certe
adscriptis Catullo uersibus 37-40 extrema carmipéss uiuidiorem quendam dialogi colorem
recuperabit et accuratior efficietur cum primaetipanembrorum dispositione congruentia.

%0 Franke 1866, 27 s.

%1 E|lis 1867, 269 e Id. 1878, 270.

%92 Elis 1876, 318: «The door interrupts itself, ‘smone will ask here».

393 Baehrens 1876, 8adp ad loc.: «37-40, qui uulgo ianuae dantur, Catullo dedit@abius». Nel
commento del 1885 (Baehrens 1885, 490) si pronumadyamente a favore dell’ipotesi di Schwabe e
contrario all'obiezione di Ellis del 1867: «uulgadt quoque uerba a ianua dicta esse putant. Melius
mihi Schwabius Catullo dedisse uidetur, quippe muerrogationibus suis ad dicendum ubique
inpellat ianuam. Et quamquam hic parum refert, tattioni nos addicamus, non recte tamen Ellisius
Schwabio opposti, ‘dixerit aliquis’ esse eius, gese, non qui alios interpellet. tam bene alter eam
qui loquitur, has aliorum obiectiones communicaoéept, quam is qui uerba facit ipse sibi suggerere
eas».

%04 Baehrens 189395 s.
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Nel 1882 Benoisf® propose una distribuzione delle battute di deitmz
composita: seguendo Pucci assegno i vv. 1-8, 1&1l%al poeta e i vv. 9-14, 17, 19-
28 allaianua seguendo Palladius assegno i vv. 29-34 al poetsiderando forzata
e artificiosa la divisione suggerita da Froehiféhlimito la battuta dellaanuaai soli
vv. 35-36, assegndubitanteri vv. 37-40 a Catullo e attribui i vv. 41-48 alla
ianua®’.

Isolata fu, invece, I'esegesi di Darchm3finEgli attribui i vwv. 29-36 alla
ianua ma congetturo una lacuna dopo il v. 36: nel calsita tradizione sarebbero
caduti, a suo avviso, alcuni versi nei qualidaua faceva altre rivelazioni e in cui
doveva essere presentetum correlato aprimumdel v. 19.

Nel corso del Novecento non sono mancate ultepiaposte esegetiche, piu
o meno riconducibili ad ipotesi gia formulate néf Xecolo. Tra queste vi € quella di
Friedrich, che coniugo la divisione di Pucci coreldpudi Palladius, attribuendo i vv.
1-8, 15-16, 18, 29-34 al poeta e i vv. 9-14, 17;289 35-48 allaianua®®. Lo
seguirono Pighit® e Marzi*!, entrambi identificando I'interlocutore dellanua con
un anonimo viandante.

Bardon divise le battute in modo piu originaldribtiendo i vv. 1-8, 15-16,
18, 29-30, 35-48 all'interlocutore, mentre i vv18; 17, 19-28, 31-34 allanua™?

In tempi pitl recenti, Della Cort€ Chiarinf'* e Balmet'> hanno ripreso la

divisione proposta da Schwab® Lenchantin de Gubernatis ha invece seguito la

%% Benoist 1882, 224 ss.

398 Benoist 1890, 686comm. ad u31: «Aprés le v. 35, Fréhlich admet que, sur l¢ emore, la
porte, interrompant le poéte, a pris la parole; telee division ne serait-elle pas artificielle et
forcée?».

%97 Tale divisione fu riprodotta anche da Mueller 189@a Pascal 1916.

%% Darchmann 1888, 539 s.

309 Cfr. Friedrich 1908, 430. Con questa divisionda #&@nua & attribuita anche I'auto-obiezione
(Selbsteinwuif contenuta nel v. 37: «V. 29-34 geht6ren dem @nndwie sollte die Tuar sich fur
Brixia interessieren, wie sollte sie, cui numquaoméhi limine abesse licet, Uber den Klatsch in
Brixia so genau Bescheid wissen? Dagegen redetvw@b an bis zum Ende die Tur. Mied de
Postumio et Corneli narrat amorgillt sie dem C. ins Wort, indem sie die von ihmgbnnene
Konstruktion (non solum — sed etiam) aufnimmt urgiterfihrt [...] Die Wortesed de Postumio et
Corneli narrat amoremissen der Tir zufallen. Denn sonst ware der &ativeurf v. 37 dixerit hic
aliquis etc. unmaglich».

310 pighi 1974.

' Marzi 1992.

¥2Bardon 1973

13 Della Corte 1994.

%14 Chiarini 1996.

%1% Balmer 2004.
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divisione di Pucci fino al v. 30, attribuendo pav. 31-34 e 37-40 allmnuae i vv.
35-36 a Catullo. Isolata, infine, la proposta daf€idi ‘spezzare’ la digressione su
Brescia, assegnando i vv. 31-32 @lauae i vv. 33-34 a Catulfd’.

Da questo rapidexscursussulla tradizione dell’esegesi del c. 67 sembrano
emergere due risultati importanti dal punto diaidella storia della critica.

Anzitutto risale a Parthenius l'attribuzione dei 81-34 allaanua una scelta
che ha incontrato il consenso della pil parte dedijtori e degli studiosi del c. 87.

In secondo luogo, € riconducibile agli apografiRiicci la divisione delle
battute piu plausibile dal punto di vista esegetcpiu ricorrente nelle edizioni e

negli studi catulliani prodotti dal XVI secolo adgi***.

%1% |n particolare, Della Corte identificd linterlomre dellaianua veronese con un anonimo
viandante, mentre Chiarini (che pensava ad unaartdzione bresciana come Marzi) e Balmer 2004
lo hanno identificato con il poeta.

317 Ciaffi 1951, 108comm ad u.33: «Questa battuta (in cui il Mella di manzonianemoria sta per
un suo affluente, la Garza) e di solito riferitdtagborta: preferirei pensarla detta da Catullo, ahe
sentir parlare di Brescia si volgerebbe per umattton nostalgia alla sua Verona.

318 Ricordiamo, in particolare, Giri 1909, 536 ss.qilale riteneva che i vv. 31-34 e 37-40 fossero
pronunciati dalldanua e che 'anonimo interlocutore non si potesse ifieate con Catullo, ma con
un veronese (che parlerebbe alla presenza di@ltdn piu veronesi (idea gia muretiana); Pighi2,95
44 ss.; Perrotta 1927, 186 n. 1. Un’eccezione premgentata dalla teoria di Rambelli 1967, 66 bs., i
quale riteneva — sulla scia di Palladius — che.i38+36 fossero pronunciati dainua, mentre i vv.
29-34 dall'interlocutore veronese: interpretandpdkso in questo modo, il distico 29-Fy(egium
narras mira pietate parentemgui ipse sui gnati minxerit in gremigracquisirebbe non un senso di
meraviglia vera, ma una sfumatura ironica sulladalietas del parens Rambelli non omise di
osservare che questa divisione avrebbe determimaorottura nella concatenazione dell’enunciato
aperto dahon solume destinato a concludersi consed Ma a suo avviso si trattava di una difficolta
facilmente eludibile: la porta € come se strappdas@arola all'interlocutore, completando le
rivelazioni che quest’ultimo sta per fare. Cosittibuzione dinon solum(v. 31) e dised(v. 35) a due
interlocutori differenti (il veronese e lanua non comprometterebbe la continuita sintatticaveesi.

%19 Segnaliamo Munro 1878; Riese 1884; Schmidt 1882tril1 1893, 1923, 1976; Weguelin 1893;
Kroll 1968°; Schuster 1949; Herrmann 1957; D’Arbela 1957; Mgnb958; Schuster, Eisenhut 1958;
Quinn; Tamas 1971; Bardon 197%afaye 1974; Eisenhut 1983; Giuliani-Caviglia 39&arrison
1989; Lee 1990; Godwin 1995; Von Albrecht 1995; mison 1997; Grilli 1997; Tromaras 2001,
Laguna Mariscal 2002; Ramous 2004; Ramirez de VeRérez Vega 2005; Green 2005; Corte-
Iglesias 2006. Tra questi, ritengono che il dialdgo laianua e il poeta sia ambientato a Verona
Munro 1878; Schmidt 1887; Merrill 1893, 1923, 19Fapll 1968; D'Arbela 1957; Quinn 1970;
Lafaye 1974; Lee 1990; Godwin 1995; Thomson 13@ibitante); Tromaras 2001; Ramous 2004;
Green 2005. Identificano I'interlocutore delémuacon un viandante Giuliani-Caviglia 1983 e Corte-
Iglesias 2006; ad un anonimo interlocutore pensamece Riese 1884 e Laguna Mariscal 2002.
Richardson 1967, 424 pensa a un dialogo tra laapdirtuna casa e una donna, verosimilmente la
padrona stessa della casa o una donna che faildeliecsposa.
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PREMESSA AL TESTO

Il testo del carme 67 che presentiamo € un’edeiortica derivante dalla
consultazione in microfilm della piu parte dei aodcatulliani oggi noti e delle
edizioni a stampa di eta umanistica e rinascimental

Nella costituzione dell’apparato critico — per teplici aspetti ‘provvisorio’,
ma destinato ad ulteriori sviluppi — abbiamo ritenapportuno seguire un criterio di
completezza descrittiva, rubricando quasi tutteudgiae lectionespresenti nei
manoscritti e le congetture proposte nel corscadefidizione. Le abbreviazioni dei
codici usate in apparato e nelle note di commeatm slesunte da Thomson 1997,
72-91, Agnesini 2007, 145-154 e Maggiali 2008, 85-Per la datazione e le
caratteristiche dei manoscritti ci siamo attenuthamson 1997, 72-91.

Di seguito segnaliamo i principali interventi ogeisul testo.

vv. 1-20 dulci iucunda uiro, iucunda parentsalue, teque bona luppiter auctet ope
con Agnesini 2011, 521 ss. abbiamo assegnatotitdimiziale alla chiusa del c. 66,
sulla base di un confronto con Callet 213, 94 Massimillay[dipe] ¢iin toxéeoot.

A causa del mutamento della numerazione dei veéesivante da tale scelta,
abbiamo deciso di segnalare, in margine al testo,lss nuova che la vecchia

numerazione (tra parentesi).

V.3 (=5) uotoseruisse malig n abbiamo conservato lectio di GR

uoto...malignoin luogo della correzione di Froehlich 1849, 264to, pressoché
unanimemente accolta dalla critica catulliana. iBaledrmente significativo a
sostegno di tale lezione ci € sembrato il passia 8@k di Heiricus di Auxerre (841
— 880 ca.) segnalato da Ullman 1960, 1030: 1,d8%tra sequi cunctatur iners
uotoque malignoSi tratta degli unici due luoghi della latinitd ¢ui risulta attestata

taleiunctura

vwv. 1-4 (= 3-6) abbiamo racchiuso tra virgolette basse le prapmsi relative che

descrivono ilseruitiumdellaianuanei confronti del suo padrone: qui I'interlocutore
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potrebbe avere ‘citato testualmente’ le accuse eriteche formulate dal popolo
contro la porta.

w. 4-5 (= wv. 6-7) marita sene,/ dic agedum nobis:..siamo intervenuti
sull’interpunzione tradizionale (consistente in pumto di sospensione dogense,
ponendo virgola traenee marita. Assegnando i versi 1-2 al ‘finale’ del c. 66 e
facendo cominciare il c. 67 dal v. 3Jafua, quam.), il flusso espositivo
dell'interlocutore non puo arrestarsisene ma deve necessariamente concludersi

con I'esortazionelic agedum nobis...

v. 4 (= v. 6)postquam e st porrecto facta marita seamlgbiamo optato perstdi
OGR piuttosto che per 'emendamengs risalente alla prim&ldina del 1502. La
celebrazione laudatitva deNdressat in Du-Stil, non era vincolata all'uso della
seconda persona, ma poteva essere espressa ancleeterza persona: una forma
dichiarativa che, nel contesto catulliano, si adelgene alla riproduzione ‘obiettiva’

delle parole del popolo da parte dell'interlocutdetlaianua

v. 10 (= v. 12) abbiamo mantenutistius populi ianua qutra cruces non trovando
del tutto soddisfacenti le congetture finora foramalper sanare il testo.

v. 18 (= v. 20) controattigerat (u.l. attestata per la prima volta dal Carp. 361 del
1445 ca.), abbiamo optato pattigerit di OGR, congiuntivo perfetto che esprime
potenzialita nel passato, con un valore semantlt® giudichiamo adeguato al

contesto (‘il marito non avrebbe potuto toccarlagémo...”).

v. 21 (= v. 23) con i piu recenti editori Ramirez de Verger —eRé¥ega abbiamo
conservatoillius di OGR, su cui vige ilconsensus codicunilrale pronome si

configura qui come stilema proprio delrmo cotidianuslellaianua
vv. 30-31 (= vv. 32-33)Brixia Cycneae supposita speculdeflauus qua molli

percurrit flumine Mella abbiamo accolto I'emendamento di VossiGycneage

(desunto daCycnea lezione per noi documentata dal solo Vat. 7044 m
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originariamente presente anche in alcuni codicieddif), la congettura di Pontano
supposita speculada correzionajua (in luogo diguamdi OGR) proposta da Zicari
1953, 380 ss. e la.l. Mella presente nel Laud.78Sulle motivazioni di tali scelte

rinviamo il lettore alle rispettive note di comment

v. 42 (= 44)speret nec linguam esse nec auriculatbiamo mantenutsperetdi R?

in luogo disperaref correzione (non necessaria) proposta da Calplurni
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SIGLA CODICUM

V fons communis codicum OGR

O Oxford: Canon.Lat.30 [13607?]

G Paris: Bibl. Nationale 14137 [1375]

R Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Ottob.Lat.1823907]

R2 mano di Coluccio Salutati

M Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marc.lat. 12[8898-1400]
a Bologna: Bibl. Universitaria 2621 [1412]

B Paris: Bibl. Nationale 7989 [1423]

D Berlin: Staatsbibliothek Diez.B.Sant.37 [1463]

Y
Can.lat.33 Oxford: Bodleian Library Canon.Lat. 33 [1450+]

Voss.59 Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit Voss. Lat. loct. 59 [1453]
Amb.Ha46s’ Milano: Bibl. Ambrosiana H 46 sup. [1460-1470]
Ham.139.4 Hamburg: Staats-u. UniversitatsBibl. Scrin. 139460-1470]
Pal.lat.p.910Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Pal. lat. 91181 57?]

)

Par.lat..823%Paris: Bibl. Nationale 8234 [14507?]

ADXI137 ¢ Milano: Bibl. Nazionale di Brera AD XII 37 [14507]
Diez.36 Berlin: Staatsbibliotheh Diez.B.Sant. 36 [1450-02p

€

ADXI137 ¢ Milano: Bibl. Nazionale di Brera AD XIlI 37 [14507]
BrixAVII7 © Brescia: Bibl. Queriniana A VII 7 [post 1451]
Harl.2574 London: British Library Harley 2574 [14607]
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¢
Add. 11915 London: British Library Additional 11915 [1460]

MgVI11158° Firenze: Bibl. Nazionale (Magliabechiana) 1158§04.470]
Add.11674 London: British Library Additional 11674 [XV3/4]

n
G.2.8.12 Vicenza: Bibl. Bertoliana G.2.8.12(216) [1460]

Wolf.332" Wolfenbiittel: Herzog August Bibliothek 332 GudtLza. 1460]
Voss.81 Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit Voss. Lat. ioct. 81 [ca. 14607?]
Mar12.81 Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marc. Lat. 1316a. 1460-14707]
Laud.78 Oxford: Bodleian Library Laud. 78 [ca. 1460-70]

Mar12.153 Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marc. Lat. 1316a. 1460-70]
H.IV.121" Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Chigi h IV 12da. 1467]
Vat.lat.1608 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Vat. Lat. 16[18}79]

0

Eg.3027 London: British Library Egerton 3027 [1467]
Oliv.1167° Pesaro: Bibl. Oliveriana 1167 [1470]

Burn. 133 London: British Library Burney 133 [1470-807]
Par.lat.8238 Paris: Bibl. Nationale 8236 [ca. 1500]

Nat. IVF61° Napoli: Bibl. Nazionale IV.F.61 [15057?]

Add. 10386 London: British Library Additional 10386rob. 1474]

Adv. 18.5.2 Edinburgh: National Library of ScotlaAdv. 18.5.2 [1495]
Amb.D24s Milano: Bibl. Ambrosiana D 24 sup. [1500]

Amb. G10s Milano: Bibl. Ambrosiana G 10 sup. [1450]

Amb.167s Milano: Bibl. Ambrosiana | 67 sup. [1475]

Amb.M38s Milano: Bibl. Ambrosiana M 38 sup. [1431]

Ash.260 Firenze: Bibl. Laurenziana Ashb. 260 [1500]

Ash. 973 Firenze: Bibl. Laurenziana Ashb.973 [1549]

Barb.lat.34 Vaticano: Biblioteca Apostolica VatieaBarberini lat. 34 [XV (med.?)]
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Beinecke.186 New Haven: Beinecke Library, Yale @nsity Ms.186 [ca. 14707?]
Bodl.e.3 Oxford: Bodleian Library e.3 [ca.1460-707?]

Bodl.e.15 Oxford: Bodleian Library e.I5 [1459+]

Bodl.e.17 Oxford: Bodleian Library e.17 [1453]

Bodmer47 Cologny GE: Bibl. Bodmeriana Bodmer 479804
Brux.IV711 Bruxelles: Bibl. Royale de Belgique I\LY [1465]
Bud.137 Budapest: Magyar Nemzeti MUzeum 137 [XV]
Can.lat.17 Oxford: Bodleian Library Canon. Lat.[1453]
Can.lat.34 Oxford: Bodleian Library Canon. Lat.[34/ ex.]
Casan. 15 Roma: Bibl. Casanatense 15 [1470-71]

Cors.43D20 Roma: Bibl. Corsiniana 43.D.20 [1500]

Diez.40 Berlin: Staatsbibliothek Diez.B.Sant.40. [£460-70]
Diez.46 Berlin Staatsbibliothek Diez.B.Sant.46 [Ap0

Diez.56 Berlin Staatsbibliothek Diez.B.Sant.56 [148
Dresd.dcl33 Dresden: Sachsische Landesbibl. D§aid@ 1469]
Dub.929 Dublin: Trinity College Library 929 [XV]

Dub. 1759 Dublin: Trinity College Library 1759 [X2"]

Es. CIV22(a) Escorial: C.1V.22 (a) [ca. 1450-607]

Es. CIV22(b) Escorial: C.1V.22 (b) [XV med.]

Fe. 156 Ferrara: Biblioteca Ariostea class. Il 58]

Ger.111.15 Napoli: Bibl. Oratoriana dei gerolami@iF.111.15 [1484]
Grat.549 Grenoble: Bibl. de la ville 549 (858:111372]
Guarn.56 S. Daniele del Friuli: Bibl. Guarneriarga5455]
Harl.2778 London: British Library Harley 2778 [da150-1475]
Harl.4094 London: British Library Harley 4094 [1450
Laur.33.12 Firenze: Bibl. Laurenziana 33.12 [1457]
Laur.33.13 Firenze: Bibl. Laurenziana 33.13 [X}]

Laur.36.23 Firenze: Bibl. Laurenziana 36.23 [c&3]4
Len.cl.lat.Q6 S. Petersburg cl. Lat. Q6 [XV ex.]

Mal29sin19 Cesena: Bibl. Malatestiana 29 sin. X7 {l
Marl2.86 Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marct.1£2.86 [ca. 1440-507?]
Mg.V11948 Firenze: Bibl. Nazionale (Magliabechiand) 948 [1475]
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Mg.1054 Firenze: Bibl. Nazionale (Magliabechian@}p4 [1485]
Mon.lat.473 Mlunchen: Bayerische Staatsbibliothek @lr3 [1470]
Nat.IVF19 Napoli: Bibl. Nazionale IV.F.19 [1467+]

Nat.IVF21 Napoli: Bibl. Nazionale IV.F.21 [1450-607?

Ottob.lat.1550 Vaticano: Bibl. Apostolica VaticaB#ob. Lat. 1550 [XV med.]
Ottob.lat.1799 Vaticano: Bibl. Apostolica Vatica@#ob. Lat. 1799 [post 1460]
Ottob.1799 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Mitthat. 1982 [1475]
Padu.C77 Padova. Bibl. Capitolare C77 [ca. 1463-697?

Pal.lat.1652 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticand.Pat. 1652 [ca. 1455]
Panc.146 Firenze: Bibl. Nazionale (Magliabechidpa)ciatichi 146 [1475]
Par.lat.7990 Paris: Bibl. Nationale 7990 [1476]

Par.lat.8232 Paris: Bibl. Nazionale 8232 [XM

Par.lat.8233 Paris: Bibl. Nazionale 8233 [1465]

Par.lat.8458 Paris: Bibl. Nazionale 8458 [1474+]

Parm.716 Parma: Bibl. Palatina Parmensis 716 [1471]

Phi.111b Gottingen: Universitatsbibliothek Phildllb [1456]

Plut.33.11 Firenze: Bibl. Laurenziana 33.11 [1473]

Plut.36.23 Firenze: Bibl. Laurenziana 36.23 [1425]

Ricc.606 Firenze: Bibl. Riccardiana 606 [prob. 1457

Sen.H.V.41 Siena: Bibl. comunale H.V.41 [1425]

>2.33(3) Bergamo: Bibl. Civica2.33(3) [1470]

Taur.Var.54 Torino: Bibl. reale Varia 54 [1465]

Urb.lat.641 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Udh.641 [ca. 1465-1470]
Urb.lat.812 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Utat. 812 [1495-15007?]
Vat.lat.1630 Vaticano: Bibl. Apostolica VaticanatViat. 1630 [ca. 1425+]
Vat.lat.3269 Vaticano: Bibl. Apostolica VaticanatViat. 31 Vaticano: Bibl. 3269
[ca.1470]

Vat.lat.3272 Vaticano: Bibl. Apostolica VaticanatViat. 3272 [ca. 1465-70]
Vat.lat.3291 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticanat\Viat. 3291 [XV?/,]
Vat.lat.7044 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticanat\at. 7044 [1520]
Vat.lt11425 Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Mat. 11425 [1500]
Vind.224 Wien: Nationalbibliothek 224 [1464]
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Vind.3198 Wien: Nationalbibliothek 3198 [1460]

Voss.13 Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit VosstLin. oct. 13 [1459+]
Vo0ss.76 Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit VosatLin. oct. 76 [1451]
2Q.q.E.10 Palermo: Bibl. comunale 2.Q.q.E.10 [1460]

SIGLE DELLE EDIZIONI A STAMPA IN ORDINE CRONOLOGICO

Ven.

Parm.

Rom.

Mediol.

Calph.

Reg.

Parth.

Parth?
Parh?
Av.!

Partt
Pall.

Valerii Catulli Veronensis liber, Albi Tibullibri 1472
IV, Propertii Umbri libri IV, P. Papinii Statii biri
V, Venetiis, V. de Spire
Valerii Catulli carmina et Statii Syluae Feteo- 1473
Lanus, Parmae, S. Corallus
Catullus (mancanorifenti agli stampatori e al 1475
luogo di stampa)
Catulli Veronensis Eagimaton libellus. A. Ti- 1475
bulli libri IV. Propertii lib IV. P. Papinii Statii
librii V, 1. de Colonia etManthen de Ghersem
Catulli. Tibulli, Pregii Carmina et Statii Syluae, 1481
J. Calphurnius, VincentiagrecJ. Renensis et D.
Bertochi
Tibullus. Catullusopertius, Regii, P. Odoardo 1481
Et A. Mazali
Tibullus cum commeigeBerardi Veronensis, 1486
Propertius cum commentariig<dalderini, Ca-

Tullus cum commentariis ArtRanii, Brixiae

Venetiis, A. de Paltascichis 1487
Venetiis, B. Locatellus-O. Scotus Modoetisn 1491
Hieronymi auancii Verosenatrium doctoris in 1493

Val. Catullum et in Priapeias Emendationes
Venetiis, S. Bevilagua 1493
Catullus cum comneeind Palladii Fus- 1496
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Parth?

Av.?

Ald.!

Puccius

Parr.

Guar.

Muretus

Stat.

Scal.

Dousa

Pass.

Gabbema

cii, Venetiis, I. Tacuinus

Catullus cum commentariis Parthenii Veronensis1500

et palladii patavini, vemgti. Tacuinum
Emendationes Catullianae per Hieronymum
Avancium Veronensem, Vesetii Tacuinus
Catullus, Tibullus, Propertius, Venetiis, Aldus

Emendazioni di FranodBucci

Emendazioni di A@@no Parrasio

A. Guarini Ferrarensi C. V. Catullum Vero-
nensem per B. patrem ememdaxpositiones
cum indice, Venetiis, G. desRonibus
Catullus et in eum comtagus M. Antonii Mu-
reti, apud Paulum Manutium

Catullus cum commaeotAchillis Statii Lusita-
ni, Venetiis, in aedibus M#anis

Catulli, Tibulli, &erti nova edition. losephus
Scaliger lul. Caes. F. recatnd utetiae, M. Patis-
sonius in officina Rob. Staph

Catullus, Tibullus, pedius, lampride viri
docti iudicio castigati, & No denuo recogniti ac
variis Lectionibus & Notisustrati a lano Dousa
Filio, Luguduni Batavorum

loannis Passeradfiegsori set interpretis regii,
commentarii in C. Val. Catuii, Albium Tibul-
lum, et Sex. Aur. Propertiupayisiis

Catullus, Tibullus & Pndjpes, et Corn. Galli
Fragmenta, quae extant Cumoviam Com-
mentarijs ex Musaeo Simonikas Gabbema,

Trajecti ad Rhenum

1500

1502

1502

1521

1554

1554

1577

1592

1608

1659
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LXVII
Catull. 66, 89-94 + Catull. 67, 1-2

Tu uero, regina, tuens cum sidera diuam
placabis festis luminibus Vesrar 90
sanguinis expertem non siris esse tuam me,
sed potiaigis effice muneribus

tsidera cur iterent utinamt coma regiefia

proximus Hydrochoi fulgeret Oarion!
O dulci iucunda uiro, iucunda parenti, 94(1)

salue, teque bona luppiter gumpe. §42)

Tit.: Ad ianuamADXII37 ®", g, ¢ (praeter Add.11674), n (praeter Voss.8T), 0 (praeter
Par.8236, Nat.IV.F.61°%), alii recc,; in mg.Ad ianuamlegi posse dub. puRighi 1950,100
Ad lanuam Elegian mg. Barb.lat.34; Alloquitur lanuam quae olim Balbo facilis fuerat
Add.10386 Ashb.26Q Carmen ad lanuar&din.Adv.18.5.2 Diez.B.Sant.46 In Januam
balbiUrb.Lat.812 94° (1) priori carmini u. 1 adhaeret i©, Can.lat.33, Par.82324,
Add.11674 et in plerisque coddparagraphum anteD dulci habentG? R? (iam in mg.
cap." scripseratR), m, a a.c, Plut.36.23 Ottob.1550 (in mg.capituli legitur), alii recc.; in
mg. bis lineis transuersis initium carminis m.rdio in Pal.1652 Phil.111b; inter 66, 94 et
67, llineam ad diuidendum m.r. duxit Bon.2744 Vat.p.91(C; inter 66, 94 et 67, 1 spatium
ad diuidenda carmina habehtur.33.13, B, Can.lat.34 (in mg.fragneta legitur), nonnulli
alii recc,; post 66, 94 signum finis carminis et primam litrar® (67, 1) extra marginem
habetVat.Lat.3291; in nouo folio carmen incipit iBerioCf.arm.6, Carp.361, Bodl.e.3 67,
1-2 post 66, 94 transpAgnesini 2011,540fort. recte| o O, G, R; Oh Brux.IV711,
Ambr.167sup., om Add.11674, Par.8232| dulci O, G, R; Dulcis Nat.IV.F.19 | iocundaO,
G, R, plerique iucunda Diez.38, Laud.78", D, Eg.302?, Add.11674, alii recc.;
iocunda...iocundaex iucunda...iucundaAshb.973 O dulci uincula Burn.133%; dulci
iniucundaPleitner 1876,49 iterum coni.Goligher 1899,313 O custos iucunda uirooni.
Gartner 2007,32  94°(2) bonaV; bonusVerwaijen 1827, ad Plaut. Amph. 6| auctetV;
auet Nat.IVF21; auctet ex auet in mg Vat.lat.3269 autet Voss.81, Beineckel86
Oliv.1167; operauel opemOliv.1167%; opemAmbr.167sup.; opaeCanon.lat.34
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Catull. 67

lanua, «quamii®al - dicunt - «seruisse benigne 1 (3
olim, cum sedes ipse senex tenui
guamque» - ferunt - «rursus uoto seeumaligno,
postquam est porrecto facta ‘marita’ sene»,

1 (3) paragraphumante lanua,ut initium noui carminis significetuhabenta p.c, D (in mg.
Ad lana 62) | quamV; iam Mons.218.109 balboV; balbe Nat.IV.F.19; balboex barbo
Bon.2744 bello Vat.lat.3269 (in mg.balbo); albdParm.716 Blando (it uidetu) Mg.1054

Baldo Cors.43.D.2Q fato...benignoDe Clercq van Jever 1767, 47 dicunt V; om

Len.cl.lat.Q6 | benigneV; benignemOttob.lat.1550 benignaePhi.111h Oliv.1167;

maligno (benignén mg) Vat.p.91(*; maligne (benigns.l) Vat.lat.7044 2 cumV; dum
Harl. 2778, Par.8232 Fel56| sedesV; has aede®ousa filiusin comm.| senexG, R;

sene | senex...sedepfo sedes...senexdrd. mut. s. |. altera manus Barb.lat.34 3

quamqguan®, nonnulli recc; quamqués, R, m, plerique quam quiLaur. 33.13 Vat.1630

gquamguam quog (praeterAmb.H46s, Ham.139.4, Taur.Var.54; quamMons 218.109

ferunt V, plerique tenentPlut.36.23 Ottob.1550 feceruntCan. Lat. 33, Voss.59, Pal.

91(¥; etiam uoto referuntpfo ferunt rursus uotofel56| rursusV; om Vat.lat.3272

rursumbDe Clercq van Jever 1772,47uotoO, G, R, m, a, pleriqgue notoBrux.IV711, alii

recc; nothoMagl.1054 uectoNeap.Nat.IV.F.6%: fato De Clercq van Jever 1772,47nato
Froehlich 1849,261(gnatoMynors); nataeSchrader ante 1784,102riterum coni. Bahren

1876 motudub. temptBenoistin nota critica Varo Krumbholz apud Weber 1890,168
dominoGiri 1909,538 BalboPerrotta 1927,173 seruissé), G, R, m, a, plerique exp. et
iIn mg. siruire scrips. Marulus apug; seruireOliv.1167, De Clercqg van Jever 1772,47
Cornish; cessiss€ors.43.D.20| malignoG, R (maligno, uirgulam eras R* aut R%), m, a,

plerique maligne O, alii recc. 4 Posquamm, Marc.12.86 Schulze 1909,268
postquamsEroehlich 1849,261 postquam’s/on Albrecht | estO, G, R, m, a, plerique es
Ald.%; ex scrips. etestransp. postseneUrb.lat.812, Marc.lat.12.127 in mg. (littera P.
praemissa, fort. ut coniecturae auctor significgtuporrectoO, R? (ex porretto),m; porecto
G, R; pro rectoa, alii recc.; proiectoEsc.C 1V 22(b) alii recc.; proiectaStatius in comm.,
fort. typothetae errore proiectae De Clercq van Jever 1772,47 protecto Bodl.e.15

nonnulli recc; proreptoVat.163Q Harl.2778; porrectaBrux.IV711, Add. 11674; prouecto
Guarini in lemmate Wiman 1963,35| factaV, plerique factoBrux.IV711; functatempt
Statius in comm:; factu’ maritu’tempt Froehlich 1849, 261 pactaScaliger 1622n comm,
Badian 1980, 88 lecta uel ductatempt Doering 1788in comm; tactaRossbach fracta
Peiper 1875,51] marite O, G, R, m, a, alii recc.; maritafort. iam Barb.lat.34, ¢, 0, D,

plerique marito Vat.1630Q nonnulli recc; era riteBaehrensin comm;, ministraDe Clercq
van Jever 1772,47 seneV, plerique senexEsc.C.IV22 (a) nonnulli recc; saneBurney

132: sororPar.8458 Liber scriptus Hieronymi Commelini teste Vossi@amm; lupaeDe
Clercq van Jever 1772,47HelenaéNiman 1963,35
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dic agedum nobis, quare, mutata, feraris
in dominum ueterem deseruisse fidem.
‘Non (ita Caecilio placeam, cui tradita nunogu 6 (8)
culpa mea est, quamqgquam digtse mea,
nec peccatum a me quisquam pote dicere quicquam

5 age deV, plerique agedumCalph., Politianus; age dicAmbr.H46s.?, alii recc.; age da
Meleager | nobis Carp. 361, y, 0 (praeter Oliv.1167); uobis V, a, alii recc.; ferarisV,
plerique ferareBrux.IV711, alii recc. 6 in V; eny; si Taur.Variab4; | dominumV;
dominam Esc.CIV22(b), alii recc., Schrader ante 1784 102r ueterem...dominam
Par.lat.8458 domumAmbr.167sup.; ueteremO; uenerenG, R; ueramCan.lat34; ueram
uel ueterem iimg scr. Marulusapudp | desseruissé, corr. G obseruissé\dd.119154;
fidemV; fidelemBodl.e.3| nota interr. posfidemp, Eg.302? 7 nonV; namLaur.33.12
a.c.| ita c. placeaninter parentheseg (fort. m. r); ita c. p. c. t. n. surinter parentheses
Parth. | Ceciliaedub. Schrader ante 1784 102rplaceamO, G, plerique plateamR, m,
nonnuli recc; plateaNatlVF19; PateanfStatius in comm.| traditaG, R; tradia O; credita
Barb.lat.34, alii recc., Ven., Calph.; redditaParth., aliquot recc; nunc cui traditaord. mut
Bodl.e.3| nunc sumV; non sumAdd.11674; modo sunPal.910 8 culpa mea esv,
culpa tua estoss.59 | quaquan©; quamquant R 9necV; hocCas.15| quisquanv;
quisqueCanon.33, alii recc.; quisVat.3272 quicquamAmb.H46s. | poteV; potestm |
dicere V; ducereParm.716 uinceretempt Baehrens 1885in comm.| quicquamV;
quisquanEsc.CIV22(b), alii recc. 2004
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uerum tius populi ianua quit te facit 102)

10 uversum om.Plut.36.23 Ottob.1550 Muretus, Vulpius 1710 | uerum V; fingere
Doering 1834 uerbum VanSittart 1885; uere Lee 1990 Thomson 1997in comm,
Trappes-Lomax 2007, 221| istius O G R, def Herrmann 1957,681 isti R% isthaec
Par.8458 Parth. (istec Calph., istaecPucciug; istis Par.1652 D, ¢, alii recc., Ven.,,
Vahlen, Magnus 1907,309-310prob. Giri 1909,54Q Wick 1913,33 istoc p® (Marulus);
istaPhilllly huiusBruxIV711, Grat.549, Dresd.dc.133 Amb.167s., Rom.; istucPuccius
Froehlich 1849,262VanSittart 1885, Palmer 1896 istacBogardi; istud dub. Lachmann
1829 Heyse 1855Uschner 1867 dub. Palmer 1896et Thomson 1978 sedDoering 1834
est osEllis 1867 isto in Riese 1884 Gray 1886,2 est uoxBaehrens 1876 Mowat
1885,25% astu Munro 1878,158-163 uerum’st iusMunro apud Ellis 1867 is mos
Postgatel888,250Weguelin; ita iusTucker 1910,8 istestStampini 1919,625est idAgar
1925,282 inscis Wiman 1963,36 est iusBenoist-Thamas Lenchantin de Gubernatis
Oksala 1965,85 Richardson 1967,427, Macleod 1983,29¥to Forsyth 1982, 254 etsi
Lee 1990 Thomson 1997in comm, Trappes-Lomax 2007, 221 populi V; populoe
(populi ADXII37 ®%); potius Par.8458 Puccius populis Cas.15 Vahlen, Magnus
1907,309-310prob. Giri 1909,54Q Wick 1913,33 probri Statius, Wiman 1963,36 me
auctorem esse facit populus mg. suphabetMarc.12.128 piplo I. Palmerius 1580,171
populi estThomson 1978 populusDoering 1834 Stampini 1919,62%id populiaut populi
id Thosmon 1997in comm (id populietiam Trappes-Lomax 2007, 22} | ianuaV; ianitor
Par.8458 Puccius di malaUrb.812, dii malaAld.?, Trinc.; dent malaquidam codex teste
Auantio (em. 150Q)nenia Ms. Pal. memb.; naenia Scaliger, prob. Meleager, nainia
Scaligerin comm; fabuladub. Lachmann 1829 turpia Doering 1834 insaniaFroehlich
1849,262 uanaHeyse 1855Uschner 1867 Lee 1990 Thosmon 1997in comm, Trappes-
Lomax 2007, 221 linguaPalmer 1896| qui te facitV; ipse facitPar.8458 Puccius qui re
facit Pal.1652 D, Bodl.e.3 qui refacitBodl.e.15 quire facitHarl.2778; quite facitDiez.4Q
PaduC77 quid refacitAdd.10386 Gerol.C.F.IIl.15, Ven.; quid reficit Ash.260 (quid re
ficit codex manu scriptus testeuarino in comm); qui reficit Vat.3269 Len.cl.latQ6,
Rom.; quarefacitMg.VI11948; qui te fecitCanon.33, Voss.59, Vat.p.910, alii recc.; multa
ferantUrb.812, Ald.?, Trinc., Ash.973 multa deiquidam codex teste Auantio (em. 1500)
Quinte facit Scaliger, prob. Mowat 1885, 255 quidque facitStatius, Quite, facit I.
Palmerius 1580,171qui te faciantquidam codex mediolanensis et alii teste Vosgind
faciat?Vossius Macleod 1983,297quine facit?Corradino de Alio exquime {n libro sug;
quid faciam?Gottingen 1742 quaeque soldDoering 1834 quisque facilRossbach 1854
querela faciHeyse 1855Uschner 1867 Trappes-Lomax 2007, 22]lquanta faciSchwabe
1864,15 cuncta faciBaehrens 1876quicque facitMunro 1878,158-159 Baehrens 1893
Wiman 1963,36 Schuster 1949 Tamas Thomson 1978 Laguna Mariscal 2002, 68
quippe facit Munro 1878,158-163 Schulze 1880,361Baehrens 1885(quipe), Gray
1886,2 Postgate 1889Weguelin; quid faciet™Riese 1884tute facisEllis 1889 Lain apud
Heyworth 2011; quieta tac&almer 1896 quiete tegitdub. Palmer 1896in adp; sponte
facit Giri 1909,539 qui te agitatStampini 1919,625 quae ipse faciPighi Em. | 1951, 44
nequiter iam faciunHerrmann 1957,681% rite facit Novak, Oksala 1965,85 equile facit
Richardson 1967,427(et claustra facitaut saepta facidub. tempt); iniqua facit?Camps
1987519 loquella facitSchmidt; loquela facit_ee 1990 Thosmon 1997n comm
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qui, quacumque aliquid reperitan bene factum,
ad me omnes clamant: ianua culpastia
Non istuc satis est umdlicere uerbo,
sed facere ut quiuis sentiat et uideat.
¢ui possum? nemo quaerit nec scire laborat’. 15 (17)
Nos uolumus: nobis dicere ne dubita.
‘Primum igitur uirgo quod fertur tradita nopis
falsum est. Non illam uir prior attigerit,
languidior tenera cui pendens sicula beta

11 qui V; si Marc.12.81", Vat.1608"; quodNat.IVF19; quin Diez.56 Calph., Parth., alii
recc, edd; at Canon.33, Guarini; quor Pleitner 1876,49| qui quacumqué/; quicunque
Len.cl.latQ6; qui quamquamVat.3291, quoicunquePleitner 1876,49 quandocumque
Heyworth 2011| nota interr. posgui Corradino de Alio, Rossbachin ann. critica 12
ad me omne¥; ad omnes merd. mut.Ham. scrin.139.4 | culpa tuaV; tua culpaord. mut
Guarn.56, alii recc.; tuaomis Ottob.1550 tuastLachmann 1850, 66 nota interrog. post
est posuit Rossbach 13 non V; nunc Fel56 | istuc V; istac Plut.36.23 istud
Esc.CIV22(b), alii recc.; istic Eg.3027 a.c, Mg.VII948 a.c. | estV; omis. £2.33(3)
nonnulli recc| te V; mePar.8458 Can.lat.34 dicereV; ducereOttob.lat.1550 14 sed
V; setBahrens 1876| facereV; dicereGer.ll1.15; faciamCan.lat34, Par.8236in mg | ut
V; aut Fe156| qui uis V | sentiatOR; senciatG, alii recc. | et V; te Oliv.1167; ut
Ham.139.4 | uideatV; iubeatBerioCf.arm.6 15 quid V; quodPaduC77, alii recc.,
editiones qui Puccius a s.l., editiones| possumV; possimRicc.606 ¢, alii recc.; nemo
possumord. mut. Ham.139.4; possit Eg.3027, prob. I. Palmerius 1580, 171; possis
Scaliger, nota interr. postpossumGuarn.56, Guarini | nec V; sed NatlVF21; neque
Casan.15 sire Amb.H46sY 16 nosV; non Esc.CIV22(b), alii recc.; hosPaduC77,
nonnulli recc; nec Mg.1054, Cors.43.D.20| uobis V; nobis Casan.15 a s.l., alii recc.;
dicere uobisord. mut.Bodl.e.3 uerumUrb.lat.812, Marc.12.127in mg. (praemissa littera
P.)| ueO; neGR; ne dicereord. mut.Amb.H46s?; necBodl.e.15 nonnulli recc; dubitaV;
dubia Statius in comm. 17 igitur V; agitur Diez.40 | quodV; quaePaduC77 quid
Oliv.1167; fertur guodord. mut.Dresd.dc.133 traditaV; creditaVat.3291 | nobisV; uobis
Brux.IV711, Add. 11674, alii recc., dub. Schradeante 1784, 102r 18 nonV; namque
Bodl.e.15 0, alii recc.; nam Ottob.1799 Dub.1759 nunc Mg.1054 Cors.43.D.20
nanquamsSessa non quiScaliger, nonqueDousg nunquamDoering 1788in comm;, non
quo Heyse 1889 illam V; illa ADXII37 *", Taur.Varia54 | uir V; uim PaduC.77 | prior
V; prius Plut.36.23 Add.11674; primo Panc.146 | attigerit V; attigerat Carp.361,
Marc.12.86a.c, ADXII37 *", BrixAVIl ¢, D, n, alii recc. 19 om O; post Catull. 64,386
habentOGR | cui V; quoOttob.1799 ait NatIVF19 | pedengO (ut uidetu)); pendenssR,;
pendet BruxIV711, Dresd.dc.133 tollens NatlVF19; pendentGrat.549, Ambr.I67s.;
precedend/at.1608' | siculaV; sicculaCarp.361, alii recc.; situlaCasan.15 Diez.368 (s.l.
ex sicula); suculddarl.2778, alii recc.; succulaDiez.4Q alii recc.; scutylaAsh.973in mg;
uerpulaPuccius| betaV; beataAmbr.M38s., alii recc.; letaAdd. 1191%; barbaPaduC77
beteOliv.1167
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numguam se mediam sustulit ad amic
sed pater illius gnati uiolasse cubile
dicitur et miseram conscelerasse domum, 22 (24)
siue quod impia mens caeco ébgt amore,
seu quod ssterili semine natus erat,
ut quaerendum unde <unde> foret neruoBud i

20 numquamV; nusquanBarb.lat.34, alii recc. | se medianV; se mediaAdd. 11674, alii
recc; dimidiam Scaliger, se ad mediangillig in comm | hancV; ad Par.8458 Calph.,
Politianus; a Canon.34; hinc Statiusin comm/| tunicamV; tunicaCanon.34  21SedV;
quid Esc.CIV22(a) NatlVF21; siLaud.78" etCanon.34 Par.8236 setBahrens] illius V;
ipsius Muretus; ille sui Scaliger, iterum coni. ut uidWick1913,4Q illius, a! gnatidub.
Riesein comm iterum coni. ut uidMorgenstern 1894 xix(illius a! nati); illusi Bahrens
illius ut Weber; illi eius Cahen ipse suiTrappes-Lomax 2007,222 illustris McKie
2009,160s| gnatiV; gnateRicc.606 D, alii recc.; gnatagDttob.1799 alii recc.; genericoni.
Frohlich1849,262 23siue quodV; siuequen (corr. s.I.m?, Voss.13 impiaV; nupta
Panor.2.Q.q.E.10 imuia Calph.; impiam Vat.11425| mensV; mors mensBarb.lat.34
(morsaltera manus exp| cecoV; seuoBeineckel86tectoBarb.lat.34 a.c, Plut.33.11, alii
recc, Ven.; flagrabatV; flagrabitVoss.81, Laud.78", Chis.H IV 121" flagraratMg.1054
(uers. iterum scret flagraratin flagrassetorr.), Cors.43.D.20 24 seuV; siueV0ss.59,
Nat.IVF19, Vat.7044 seuqueAmbr.H46s.”; sed Diez.4Q Nat.IVF61° | quod V; quo
Beinecke186 inersV; meom (aliter inerss.l); in Brux.IV711, alii recc.; meisOliv.1167;
in eisBurney133; uir tempt etinerspostnatustransp Frohlich 1849,262| sterili V; sceleri
Marc.12.81, alii recc.; sterilisPleitner 1876,50 semineV; nomineEsc.CIV22(b), Diez.4Q
seminaAmbr.D24s. | eratV; erratPaduC77 notueratPleitner 1876,50 25 et querendus
undeV; et quaerendum undéat.163Q alii recc.; et quaerendus et un@arb.34 a.c, alii
recc, Ven.; et querendus ut undeal.1652 alii recc.; et querendum ut undgodl.e.15
Cicognab49 Mg.1158a.c; sed quaerendum ut un&eux.lV711, alii recc.; et querendus
nostri NatFIV19; et quaerendum erat unde. 1493 Ash.26Q Add.10386p.c., Fréhlich
1849 nec quaerendum erat un8g.150Q quaerendumque nec un8ar.8458 alii recc.,
Vossius(necunde); et quaerendus ut irdid. 11674 ne quaerendum aliund@idam codex
teste Auantio (em. 15Q0t quaerendum unde unddatius in comm;. quaerendum ne
aliundePuccius at quaerendum ne aliundesh.973in mg; et quaerendum aliund2ousg
et quaerendus ei undéaupt1837,85 et quaerendus is, undeachmann1829 Haupt; ut
quaerendum unde und&irard 1863,8, Bergk 1863, viii (ut iam legendum censuit
Schrader ante 1784 12, ut quaerendum aliundRossbach quaerendum alicundeleitner
1876,51 quaerendum hica(it auido)Baehrens1885et quaerendus homo undenchantin
de Gubernatis quaerendust und€erzaghil957 quaerendum erat und€roll Helm ; et
guaerendus uir undderrmann1957; ut quaerendum erat undkamirez de Verger-Pérez
Vega | neruosiusV; neruosior Ambr.H46s., Ham.scrin.139.4 uenenosiusOliv.1167;
neruosusGrat.549, Dresd.dc.133| illud V; ile Rossberg1877a,844et illud Ambr.I67s.,
Dresd.dc.133 illo Ash.973 illuc Scaliger, post u. 27 uu. 22-26 iterum scripsitg1054
(uacantin mg legitur)
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guod possmtam soluere uirgineam’.
Egregium narmaira pietate parentem
qui ipse goati minxerit in gremium. 2R0)
‘Atqui non solum hoc dicit se cogmt habere
Brixia Cyaae supposita speculae,

26 uersum omPar.8458 | quodV; quog, n; qui Diez.4Q NatlVF19 | zonamV; zonam
possetord. mut.y (zonaVat.p.910) | possetV; possitTaur.Varia54; quareVat.3269a.c. |
uirgineamV; uirginitamEsc.CIV22(b), Diez.4Q uirginia Ricc.606 D; uirgineaBruxIV711
27 uersum omPar.8458 | egregiumV; egregiamVoss.81, Urb.641, H.IV.121", Vossius
1684 | narras V; narransBarb.34 a.c, alii recc.,, Ven.; narrem Ricc.606 D a.c,
Beinecke186 narram Add.1191%, Mg.115&, Vat.11425 narrat Add.11674; Varum
Pleitner 1876,41| mira V; muris Can.lat33, Voss.59; muraVat.p.91(; moraMeleager
1618,31| pietateV; uirtute Barb.lat.34 a.c,, Pal.1652 alii recc. | parentumO; parentem
GR; parenteAdd.1191% 28 uersumom. Can.lat.34 | qui V; quod NatlVF19; ipsi
Beineckel86| sunt gnatiO; sui gnatiGR; sue gnatés.2.8.12, Mons 218.109 Barthius
probanteSchradero ante 1784,12rFroehlich 1849,262 Corbato 1978,806 s.suae natae
Marc.12.81% gnatae suaerd. mut.Par.8458 | minxeritV, plerique minxerata, D, &, alii
recc; inmisit Oliv.1167;, miseratEsc.CIV22(b), Diez.4Q miseritEsc.CIV22(a) NatlVF21;
imminxerat Padu.C77 miserati Beineckel86 imminxerit quidam codex teste Statio in
comm, Scaliger | gremiumV; uirginium Vat.3272 29 atqui V; atqueVat.1630Q
Mg.1054 at quaeCors.43.D.200 hoc dicit s€D, g, n; se dicitG; se dicit hodR, m; sed dicit
hoca a.c, y; hoc se dicitBarb.lat.34, Ricc.606 D, ¢, Par.8236; se hoc dicitEg.3027,
Nat.IVF61% hosce dicit hodBodl.e.15 hec sed cognitum diciBruxIV711, Grat.549,
Ambr.167s.; sed dicit (hoom) Taur.Varia54; sed hoc diciOliv.1167, Burney13?; se
dicerit nonMons 218.109 haec sed dicibresd.dc.133 non hunc se dici€an.lat.34, hunc
se dicitAld.% hoc non solum est, quod diéitohlich 1849,262| habereV; om Can.lat.33
30 uu. 30-32 ord. mut. in md; uu. 30-31del. Dilthey 1860-1907| Brixia V; Buson cine
Oliv.1167° | chineaV:; chineia BerioCf.arm.6, NatlVF21 a.c; chineamRicc.606 a.c,
Mg.1158&, Vat.11425 uersum om. ethine mater amata meaerips Ottob.1799 (ueronae
pro chinein mg), Dub.1759 comeaEg.3027, Par.823@ (-aea),Marc.12.153 in mg;
chimea Add.11674; chinaea Ald.*; cenomanaePuccius ciconia Calph. (Tortelium
secutusy, chinaeaePontanus teste StatichineaeTrinc.; chinnaeaGuarini in comm;
cydneaReg.1481in mg; CycneaPetreius ex antiquiss. exempl. Pontani Vat.7044
(Cycneaexp. etchinneas.l. scrips. Laurentii Gambarae manus corregtriknonnulla haud
contemnendae uetustatis exemplariganChi 1531, Cellarius Geogr. Antig. 11.9; Cycneae
Vossiusin comm;, EchineaMarc.12.128in mg; EchineaeTurnebus Adu. 5, 15 cignea
Marc.12.128 in mg; CygneaSillig, Magnus, CygneaeMerrill 1923; Cyaneaeconi.
Cranstoun1867 Tyrrhenaconi. Mowat 1885,25% yiovéor Bury1909,8 quae Euganeae
Agarl925,282 clinataeForsyth 1989| suppositum speculd, def A.Klotz1931,355-356
suppintum specula, alii recc.; supposita specuBrux.IV711, Add.10386p.c,; supposita in
speculaPar.8458 alii recc.; supposito specul&alph., o, Ash.26Q suppositam specula
Add.10386 s.I., Par.8238; suppositum spine&/at.1608" suppositum in speculdld.?
iterum coni.Mowat 1885,255% supposita specula@ontanus Puccius Trinc .; suppositast
speculagdgar1925,282 Chinea sub posita spectiaghil961, Chineae suppositum speculae
Paratore1963,421-422Chinea sub positum specuardon; chinea suppositum spelunca
Eisenhutort. typothetae errore
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flauus qua molli percurrit flumine Mella,
Brixia Veronae mater amata meae,
sed de Postumio et Corneli narrat amore,
cum quibus illa malum fecit adulterium.
Dixerit hiaguiis: «quid? tu istaec, ianua, nosti, 3B (3
cui numqudomini limine abesse licet,
nec populum auscultare, sed hic suffixa tigillo
tantum dpesoles aut aperire domum?»

31 uu. 31-32 omisPadu.C77 post u.46 supplOttob.1799 in mg. inf. add.Add.10386
(fort. altera manup Grat.549, spurios put.Maffei 1719,8 Heyworth 2011 postu. 16
transp. Richmond 1926,92| flauusV; flauum Brix.AVII7 €, Harl.2574% flauiasVoss.13
guam molli fluuiusord. mut Taur.Varia54 | quamV; que Mg.1054 quemRichmond
1926,92 qua Zicari 1953,381| moli O; molli GR | percurritV; procurrit Eg.3027 (ut
uideturn), Urb.812; precurritPanc.146 praecurritTrinc. | flumine V; flamine Burney13§,
Voss.13 a.c; fulmine Mg.V11948, Rom., Med. | melo O; mello GR; Mela n (melo
Marc.12.81, Vat.1608 mellaLaud.78); melle Ottob.1799 Nat.IVF19, Dub.1759 Melon
Oliv.1167 32| ueroneV; VeronaDiez.56p.c; VaronaePleitner 1876,51 matronae
Giangrande 1970| amataV; amicaBeneuenutus de Imola (ms. Par. it. TTheeV; mea
Verona Diez.56 p.c; uice Add.1191%; uicem tempt. Ellis 1876 in comm; suaea.c.
Add.10386 tuaePuccius Trinc. 33sedV; setVoss.81; etMueller 1870, xxxiy, Pascall
posthumioV; PostumoOttob.1550 Parm.716 Posthumii Urb.812, Ald.' | et V; om
Carp.361, v, alii recc. | corneliV; CornelioNat.IVF21, Padu.C77| narratOR; amatG |
amoreV; om Padu.C77 amoremBodl.e.15 Cicogna549 34 fecit V; facit Oliv.1167,
Mons 218.109| post u. 34 lacunam aliquot uersuum statDarchmann 1888, 539-540
35 dixit O; dixerit G, R; dixerata, [31, Y. €, m, alii recc. | hecO; hic G, R! hisR | quid V;
quodLaur.33.13, alii recc.; qui B. Guarini, Fe156 Urb.812, Ald.; quidni Mons 218.109
NatlVF19 (quid ni); nota interr. posiquid Sillig, Rossbachl isteV; isteccorr. R? plerique
ista Esc.ClV22(a) alii recc.; hecPlut.36.23 alii recc.; postisthec suffixa tigilloscrips
Ambr.M38s.; nota interr. poshostiPlut.36.23 D, Mg.1158, alii recc. 36uu. 36-37 om
Ambr.M38s. | cui V; cumMarc.12.86, Par.8232 qui Na.FIV19 | deumO; domini G, R;
domumOttob.155Q0 diuum Brux.IV711; dominumMarc.12.153a.c; demumPadu.C77|
lumine O, limine G, R; lumenPal.lt.1652 numineVat.3269 a.c; limen Plut.33.11 nota
interr. postlicet R, m, Ald.* 37 populumV; dominumCarp.361, Voss.13 abscultare
populum ord. mut Voss.8T | ascultare O; auscultare GR; abstulimus Oliv.1167;
auscultaruntMg.1054 nota interr. postauscultare, Par.8458 Vat.11425| hecV; om
Bodl.e.15 hic Ricc.606 D a.c, &, 6, alii recc.; hocHam.139.4, €, n; huic Par.8458 alii
recc; huiusPanc.146 heic Schwabe| sufixa O; suffixa GR; affixa Panor.2.Q.q.E.10
Add.11674, Urb.812, Guarini 38 tantum V; iam tum Ambr.M38s.; tantam
Add.1191% | operire V; aperire Brix.AVII7 ¢, alii recc. | solesV; solet Esc.CIV22(b),
Diezl.40 Bogardil623| aperireV; operireVat.163Q alii recc. | nota interr. postdomum
Ald.
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Saepe illam audiui furtiua uoce loquentem
solam cum ancillis haec sua flagitia,
nomine dicentem quos diximus, utgpiae mi
speret nec linguam esseauriculam.
Praeterea addebat quendam quem dickye no 43 (45)
nomine, ne tollat rubra supercilia.
Longus homo est, magnas cui liglit olim
falsum mendaci uentre puerpetium

39illam V; illum Bogardi 1623 | audiuiO, G, D, &, ¢, , 6; audiuitR, m, a*, y, Par.8234,

Diez.38 | furtiuaV; furtiuamEsc.CIV22(a) Diez.4Q Eg.3027 a.c; fortuitaDiez.46 40

solaV; solamRicc.606 (fort. iam Barb.lat.34), alii recc.; solagqueDiez.4Q Esc.CIV22(b) |

cumV; om.Pal.Lat.1652 alii recc.; in Par.8458| concillis O; conciliis G, R, plerique aliis

m (aliter concilism? s.1); consiliisfort. iam Barb.lat.34 a.c, Brux.IV711, alii recc.; cum
cilis Marc. 12.153, Add.10386, Calph.; caeciliis Parth.; a caecilijsaut cum moechis
Puccius consciolis in mg Marc.lat. 12.128 Scaliger, edd; cum sciolis in mg.

2°Inc.c.a.1120 ancillis quidam Venetus apud RobortelluRar.8233 (ex conciliis); anicillis
Corradino de Alio; cum onciliisin quodam libro, teste Corradino de Alio in comigzum

scillis Bergk 1863, viii| haecV; hocOliv.1167 | suaV; tuaParth., Bodmer47, Adv.18.5.2

Diez.46 41 quosV; queEsc.CIV22(b), quodBodl.e.15 Casan.15 ut Ottob.1799 quae
Ambr.H46sup.?, Diez.4Q Ham.139.4, Len.cl.latQ6 | ut peteO; ut poteGR | que miV;

quemcCarp.361, alii recc.; quem miNat.FIV21, alii recc.; quem mihiPhilllb, quae me
BruxIV711, Dresd.dc.133 Ambr.167sup.; quamuisNat.FIV19; quam miVat.3269| post
u. 41 uu. 45-46 scVat.3269 (uu. 43-44 m.r. suppl. 42 sperentV; speretR?, m, G

speraretCalph. | nec linguam speretrd. mut Add.10386 Ash.26Q dub Statius in comm;

nec speret linguamrd. mut Ald.? | nec speraret linguaireiden 1601 Passeratius 43

addeban©; addebaGR; ardebatCalph. | quendam addebatd. mut Marc.12.81"; quadam
BruxIV711 (ut uidetu); quandam Dresd.dc.133 Ambr.167sup. | quem V; quam
BruxIV711, Dresd.dc.133 Ambr.167sup. | nolo V; uolo Ottob.1550 a.c, Philllh

2.Q.0.E.10 44teV; neq; naeCan.lat.33; necVoss.81, Marc.12.81", Par.8236 a.c.|

tollat O, R%, m, G% collat G,R; turba Nat.FIV21; priscaVat.7044 | superciliaO, R;

supercilliaG 45 homo estV; est homoord. mut.Vat.1630, Parth.; estom Ricc.606

alii recc. | qui V; cui B. Guarinus, Palladius; quoi Scaliger, quosVossiusfort. typothetae
errore; magnasquiar.8234, BrixAVIl ¢, Voss.81, Harl.2574° | littes O; lites GR; uices
Oliv.1167 | intulit OR; intullit G; contulit Mal.29sin.191 olim V; olim om. Sen.H.V.41

Marc.12.86 46 mendaciio, G, R; mendacp; mendacecorr. Bahrens 1876, Schulzé
uentre OGR; om Oliv.1167; uenire Vat.3272 mentePadu.C77 Dresd.dc.133 uenere
Bodmer47; matrePleitner 1876,130 puerperiunV; puerperumraur.Variab4; purpureum
NatFIV19, Mg.1054 Cors.43D2Q puerperanifadu.C77
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COMMENTO

wv. 1-2: oayig di Catull. 66

Si deve ad Agnesini 2011a, 521 ss. l'intuizione ch€atull. 67, 1-2 debba

riconoscersi, con buona probabilitacl@ooyic del c. 66: il confronto con il modello

greco, rappresentato dal finale di Calet 213, 89-94 Massimilla, suggerisce una

traduzione pressoché pedissequa da parte di Gaptieie se si emenda il v."&bn

la congettura di Lobe{[dipe] ¢piin Toxéeoot:
Finale di Catull. 66

Tu uero, regina, tuens cum sidera diuam
placabis festis luminibus Venerem,
sanguinis expertem non siris esse tuam me,
sed potius largis effice muneribus
tsidera cur iterent utinarcoma regia fiam,
proximus Hydrochoi fulgeret Oarion!
O dulci iucunda uiro, iucunda parenti,
salue, teque bona luppiter auctet ope

90

o4

4P

Finale di CalAet 213
(= 110 Pf.) Massimilla

o[
uel
o 1]
o [ vPy
vei[tovece Joxc|
a ]  “Yégox[oo]c xal [
‘Qaglov.

x[olog], @idn texéeoot [

N O N R |

«94-94" non exstant in Catulli
versione 94* prob.y[dipg] (L.)
postgiin dubitanter interpunxit
L., qui etiam @iln toxéecot
coni. [...] 94" primo loco pars
laeua lineae horizontalist(t?) ]
xx . [uel] e [ (proe etiam
o uelg legere possis) ultimo loco
finis laeuus lineae horizontalis ut
litt. T, ™

Fantuzzi, Hunte002,549 e 562 n. 69 avevano gia ipotizzato che il poeta

avessecheggiato i vv. 9494° dellaChiomacallimachea nell'inizio del carme 67 e

che avesse o preferito non tradurli nel c. 66 awisegna seconda redazione del testo

greco priva dell'epilogo (cfr. Marinone 1997, 38:4Massimilla 2010, 508).

Un’ipotesi, come osserva Agnesini 2011a, 528, «gngsa»: tra il c. 66 e il c. 67

(inteso come unepigramma longuin i due studiosi vedevano un «legame

‘sperimentale’ [...] in sintonia con le tecniche dipéorazione catulliana dei confini
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del concetto di ‘traduzione’». Un legame che aveeinhplicato, a loro avviso, anche
una riproduzione del passaggio dagjliia ai Giambi dell'edizione callimachea. Ma
tale ipotesi «si fonda sullo scivolosissimo ordiramo delliber catulliano, circa il
quale l'unica certezza e che i carmi, cosi comaréigo nei manoscritti, non sono
stati ordinati dal poeta» (Agnesini 2011a, 528)pilin un gioco erudito di questo tipo
potrebbe giustificarsi solo pensando ad una fragi@sclusivamente libraria del
libellus.

A queste considerazioni e ai validissimi argomegmésentati da Agnesini
2011, 532-536 circa la coerenza tematica che iveus acquisirebbero nel ‘nuovo’
contesto dellaChiomg crediamo si possano aggiungere ulteriori osse@man
merito allafaciesdi Catull. 67, 1-2 come congedo innodico piuttadte come saluto
introdulttivo.

| due versi sono contraddistinti dai caratteri gyacdei ‘saluti’ liturgici di
ascendenza omerico-callimachea: 1) la celebraziangatitva dellAdressatnella
forma di unaAnredediretta in Du-Stil, con una duplice allusione ai suoi vincoli
parentali (10 dulci iucunda uiro, iucunda parenti,salug; 2) I'augurio formulato
dallaudansche il dio conceda buona prosperitdaaidandus(2 teque bona luppiter
auctet opg Che si tratti di caratteristiche formulari sigpdesumere dalla seguente
scelta di esempi, desunti da alcuni epiloghi degjli omerici:

Hom.Hymn. Bacchl, 20-21xol 6 U pev obte x o1Q e Alovoc elgopidta, /
oLV UM T QU Zeuéhn fjv meQ xoAéovot Ouavny; Hymn. Apoll.3, 545x01 oL pev obte
x a1 e Aog ol Antodg v 1 €; Hymn. Herm4, 579 (e 18, 10kot ob puev obto x 01 Q €
AL0g xal Moiddog v t &€ Hymn. Bacch7, 58 o1 0e T €% 0 ¢ Zeuélng evomdog;
Hymn. Athenll, 5y a1 & 6ea, 50 & duut ToYNv €bdorpoviny te; Hymn. Heracl15, 9
xalQe dvag Atog v i€ 8ldov & detnv te 2ol 6 A B o v; Hymn. Herm18, 12y a1 ¢’

"Eouf) xoQid®to didxtoge, S®T0oQ £€a ®v; Hymn. Artem27, 21lyalgoete TéExva
ALOg xal Antodg fvxopoto; Hymn. Athen28, 17xotl ob uev obto x a1 e Alog T E£% 0 G
aiyioxoto; Hymn. Tellur.30, 17-18 y o T o e 0edv untmne, &Aoy Odavod
doteQdevtog /T O - Vv & avt' @dfic Blo T ov Buunee dmale; Hymn. Hel.31,17
xailge Gvag, med@oov 8 B1lovounee drmale; Callim. Hymn. lou9ly aige
uéya, Koovidn movorégrote, 8@ t0oQ €dov, 94 yaige, ndtep, xaig ol

8180v &' dgeThv T Apevog Te € 96 ...5180v & dpeTthv Te xol dABov; Callim. Hymn. Del.
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326y atgotl & Amorev te %ol fjv Ehoyeboato Ante. Analoghi esempi in Theoc. 17,
135y a1 @ € Gvog Iroiepdie € 22, 214y o 1 @ € T &€ AQdag TExva.

Anche l'allusione alladulcedo(Catull. 67, 1dulci...uiro) non sembra estranea alla
tradizione epilogica deglinni omerici: troviamo ad esempio I'elogio dejavxidtng del
sorriso di Afrodite inrHymn. Aphr 6, 19y0io’ éMixoPAépage yAvxvue i A1y € (‘Salve,

o dea dagli occhi neri, dal dolce sorriso’). Contcle la celebrazione deliacunditas
dell’ Adressatper il uir e per il parens sembra trovare corrispondenza nella analoga
celebrazione dellaagic formulata da Dioniso per il saggio timoniereHgmn. Bacch?7, 55
Bdgoet, Sie matep, T® Enu® xeyagQiounéve Boud (‘Coraggio, buon vecchio, caro

al mio cuore’), ovexeyapiougvog € annoverato da Hederich 1834. iucundugproprio tra

i principali modelli greci diucundus

Gli esempi testé elencati contenganaucele suddette peculiarita di Catull.
67, 1-2: il saluto alAdressatcon il rinvio ai suoi rapporti di parentela e lgauio di
buona prosperita. Non mancano senz’altro esemgiiitali caratteristiche formulari
si possono cogliere anche all'inizio di bmo o nei saluti introduttivi: ricordiamo ad
es. HomHymn. Dem2, 119-120céxva LA’ ol TIVEG £6TE yuvaix@y ONALTEQA®V
I xolget(e) e 213 syoige ybval, EmEl 0 6 ®Ox®V AT EOATTO. T O ¥ N © v /
gupeval aAA ayadadv (ove toxnov € in clausola esametrica comarenti di Catull.
67, 1); Hymn. Ven.5, 92 yoige Gvacc’, §| Tig noxdoov Tade Sopod ixdvelg;
Callim. Hymn. Dem2 Aduorteg, uéya xoige. E non é raro anche lo spostamento del
motivo xoipe / salue«da tema epilogico a tema di transizione» (Cond&0lo7, 48
n. 58).

Ma la critica ha copiosamente dimostrato (Cala@&l12 354 s.) come sia
funzione precipua dell’epilogo innodico quella dsstaurare una relazione tra gli
uomini mortali e la divinita invocata: nella piurpadeglilnni (27 casi su 33), ad
iniziare con la formula di salutgaipe / yolgete (con il significato etimologico di
‘rejoice’, ‘se rejouir de’, ‘prendre plaisir &', peui cfr. Calame 1995, 10) e proprio
la sezione finale del componimento (identificata ddermineprece$, il cui oggetto
consiste generalmente nell'augurio di buona forton@rosperita. Tale saluto si
configura pertanto non come stilema tradizional€ ideiocatioo dellamedia(epicd
pars di unInno (una divisione su cui vd. Calani®95,5 e n.9, il quale, seguendo

Bremer 1981, 196, preferisce la nomenclatura aagkmneanvocation— argument—
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petition), bensi del suo epilogo, che funge generalmentelsnyic enunciativa
(Capponi 2003, 10). Il che era stato gia messdiavo da Ruhnken 1782, 7, il quale
nell’Epistola critica I. in Homeridarum Hymnos et Hesiog pubblicata in calce
alla sua edizione delymnus in Cereremcommentava HomHymn. Apoll. 165
osservando: «Versus enim 16BAAaye dn Ante &c. habet solitum Hymni
epilogum et finems.

Nel solco di questa tradizione crediamo si pongdarCall.Aet fr. 213, 94a-
94b Massimilla: Catullo sembra avere riprodottoe talistico rispettandone la

precipua funzione digpooryig.

Il uir e il parens

Tralasciando la posizione di pochi critici che,m@ Giri 1909, 534 s,
ritengono che le lodi dellmnua non contengano un riferimento specifico al Balbo
del v. 1 = 3 e al Cecilio del v. 7 = 9 (dato chelddataiucunditasdella ianua
potrebbe riferirsi genericamente a tutti i padri mariti che in quella casa hanno
abitato o vi avrebbero abitato dopo Cecilio), iteivo di identificare e definire il
ruolo dei personaggi menzionati in Catull. 67, Ii&htra tra le prime questioni
esegetiche di cui si € occupata la critica catdlia partire dal XV secolo e che
continua ad impegnare anche i piu recenti commemide! libellus.

Ripercorriamo in sintesi la storia di tale problereaegetico. Secondo
Parthenius iluir & losponsu maritus che il parens(identificabile con ilsenexdel
V. 2 = 4 e con ilpater del v. 21 = 23) sostituisce nelladempimento deveti
coniugali verso lanoua nuptaragione per cui léanuaé dettaucunda parentiNon
diversamente Palladius ritiene che beneficiaritadatunditasdellaianuasia anche
il parensperché «ambo pater et filius puellam subagitabdebbata la posizione di
Corradino de Alioad loc il quale suggerisce cheulr sarebbe il marito di Lesbia e
il parensil suocero con cui aveva avuto una relazione.

Nei commenti catulliani del XIX secolo si imponedEntificazione deluir
con il Caeciliusdel v. 7 (= 9): cosi per es. Doering 1834, loc e Riesead loc, il

quale ritiene che Catullo alluda carcunda parento al padre della giovane donna,
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che non figura nel carme (cfr. Catull. 62, &8&a uiro magis et minus est inuisa
parent) o, con tono sarcastico, al padre di Cecilio, cloee si dice nei vv. 23 ss. (=
21 ss.), ha violato la nuora. A questa ipotesippame Friedrichad loc, il quale
crede che ilulcis uirnon sia Cecilio, ma tlir prior del v. 18 = 20 (il primo marito
della donna), il cupateré chiaramente descritto nel v. 21 (= 23). Quetstha, a sua
volta, non si identifica con dlulcisparensdel v. 1, che € invece il Balbo del v. 1 (=
3): Balbo era infatti ursenex(vv. 2 e 4 = 2 e 6) e lanua non avrebbe potuto
attribuirgli neruosius illud, quod posset zonam soluere uirgmda. 25 = 27).
Secondo un’ipotesi gia ventilata da Baehrens, Rdkditiene dunque che il Balbo
dulcis parenglel v. 1 sia il padre della donna, adci dovrebbe concordarsi sia con
uiro sia conparenti Su quest’ultima idea di una concordanza ambivalendulci,
hanno successivamente espresso delle riserve agi@nde 1970, 86 n. 8, il quale
ritiene che iluir sia il personaggio menzionato nel v. 18 = 20 (ovv@ecilio) e che

il parenssia suo padre (menzionato anche nel v. 27 = 2%lallett 1980, 112 n. 17,
la quale segnala che né ThIL né I'Index del CIL 6, 1974 registrano l'uso
dell’aggettivo con riferimento parens

Nella tradizione successiva degli studi sul c. @lla seconda meta del XX
secolo in poi, hanno continuato ad alternarsi palsizioni discordanti. Secondo
Forsyth 1986, 375 e ragionevole pensare che Balbaoefiglio siano il padre e il
marito cui si allude nel v. 1; cosi anche Trom&®@81,ad loc ritiene che iluir sia
Balbo iunior e ilparensBalbo senior. Di contro Carratello 1988, 332 oszarhe |l
carme e una «commediola fescennina» in una praressiuziale per il matrimonio
di Cecilio e pertanto la coppigr-parensdel v. 1 non avrebbe alcun rapporto con
Balbo.

Lo studioso che piu recentemente ha riesaminatquisstione € Laguna
Mariscal 2002, 28, il quale osserva che con i prilmé versi il lettore € posto di
fronte ad un triangolo moglie-sposo-padre, tipietiatradizione epitalamica (Catull.
62, 57-58, 26-28). Sulla base di alcune affinita@e, 58 e 67, 1 (62, S&ra uiro ~
67, liucunda uirq 62, 58minus inuisa parent+ 67, liucunda parentioveiucunda
e cara, secondo Laguna Mariscal 2002, 28 n. 20, sononsimy i tre personaggi
potrebbero identificarsi, ad una prima lettura, cm@a sposa, il suo sposo (o il suo

promesso sposo) e il padre di lei. Ma i versi sssie® osserva Laguna Mariscal
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2002, 50, con effetto straniante scardinano quesé&alro, costringendo il lettore ad
una ricontestualizzazione. Si scopre infatti chgailensdel v. 1 non € il padre della
sposa, bensi suo suocero, il padreuitelne deriva che i due personaggi cui si allude
nel v. 1 sono Balbo senior e Balbo iunior.

Tale ricontestualizzione pone due difficolta, chgnasini 2011, 523 s. ha
acutamente posto in rilievo. Anzittutto non conwino né lipotesi del cambio
d’identita delparensdel v. 1 (formulata per ovviare all'idea errondaeda porta
abbia un ‘padre’) né la teoria di A. Ramirez de gégr- Pérez Vega secondo cui
«“padre” puede aludir tanto al padre de ella colreaiagro estruprador de su primer
matrimonio» (poiché costringerebbe ad accettare ani#ologia tra laianua e la
moglie di Balboiunior, inammissibile se si considera cheuil della porta, nel
momento in cui si formula lAnrede € Cecilio, non Balbo). In secondo luogo, il v. 1,
diversamente da quanto crede Laguna Mariscal 2B®2non rispetta il triangolo
sposa-sposo-padre: in Catullo, infatti, la donme wolta sposata, @&ra uiro magis
et minus inuisa parenii62, 58) e la ‘dolcezza’ non & una peculiaritalalsposo,
visto dalla nubenda comauenis ardeng62, 23) oferus (61, 56).luncturaecome
uir dulcis, ricorda Agnesini 2011, 524, sono usate altrowéire che in Catull. 66, 33
—in circostanze ben diverse (VeAgn 2, 777; Statsilu. 5, 1, 175).

Un distico ironico?

| piu recenti editori di Catullo (Thomson, Ramirdeg Verger-Pérez Vega)
sostengono l'ipotesi che il primo distico — formwolasecondo lo schema retorico
della captatio beneuolentiae sia connotato da una sottile ironia. L’idea lgsa
Guarini 1521ad loc, il quale sosteneva che nel v. 1 il marito imptéefosse detto
dulcis «iocose», perché avrebbe permesso al padre dé awvex relazione con la
nuora (comm.ad u. 21 = 23 «sponsi pater cum ipsa rem habuit, eta$sis
permittente filio, unde dulcem ipsum uocauit Caitstl); laianua invece, e detta
iucundaperché avrebbe fatto entrare neltanussia il padre che il figlio.

Molti i sostenitori di tale esegesi. Nel 1737 Mukp formulo I'ipotesi che |l

uir fosse dettadulcis probabilmente perché sopportava di buon gradadirtrenti
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della moglie e aveva l'abitudine di accoglierne gmanti in casa senza opporre
resistenza o perché circuito dai loro doni o pesgieéventato dalla loro forza: uomini
di questo genere avevano fama di essere «dulcesomanhodi»; laianua sarebbe
iucunda anche per il padre, perché questi aveva potutdordeé la nuora e
mantenere la relazione con lei anche dopo il tramsénto nella nuovdomus

Nel corso del XIX secolo si sono mossi in taleedione Doering 1834d
loc. ed Ellis 1888 ad loc: il primo sostenendo che ilir fosse dettodulcis
ironicamente, perché lasciava entrare in caso uoounun marito accorto non
avrebbe mai concesso di varcare la propria sogjlscondo pensando clecunda
(con il significato di «connubial delights», conmre Catull. 62, 26) contenesse una
allusione ai vv. 21-24 (= 23-26) e ctelci avesse il medesimo valore di Catull. 78,
3e100,4.

Nuove formulazioni ha avuto 'idea guariniana datheta del XX secolo ad
oggi. Copley 1949, 247 ha messo in rilievo comeeiisv introduttivi abbiano la
duplice funzione di identificare i due protagonistaschili della storia (il padre e il
figlio) e di alludere velatamente alle vicende @date nei versi successivi: il saluto
allaianua apparentemente generico e privo di malizie,v&la sardonico una volta
appresa, dai versi successivi, la torbida storila dasa, da cui si evince che il padre
— diversamente dal figlio — avrebbe avuto buoneoragoer considerare la porta
iucunda Analoghe le considerazioni di Cavigled loc, il quale osserva che l'ironia
della captatio beneuolentiagon cui esordisce I'anonimo viandante non implica
necessariamente la conoscenza di quanto & accaduitmdante ha soltanto sentito
delle voci e I'ironia € un «effetto del riverbermpettato su queste parole dagli eventi
via via destinati ad emergere nel corso del dialog@rguson 1985, 220 ritiene che
il tono ironico dei primi due versi si desuma sal’dso parodico del lessico arcaico-
liturgico tipico delle preghiere (2-3alue...ianua 2 aucte) sia da una probabile
allusione al rito di aspersione della porta di casagrasso di lupo, tradizionalmente
praticato dalla sposa novella. Tromaras 208d ,loc crede, invece, che l@acies
parodica del verso sia determinata principalmeatk egpanalessi docunda il cui
uso non sarebbe convenzionale (come crede, inv&eell, ad loc), ma
consapevolmente ironico. Per Godwin 1988, loc Iironia deriva da un duplice

ordine di considerazioni: 1) nei versi successii darme si parla di una donna
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tutt'altro che cara al marito e al padre; 2)idaua non €& stata capace di evitare
I'incesto e I'adulterio.

Contro tale linea esegetica di ascendenza guasiniaita a cogliere nei vv.
1-2 spunti ironici, si e affermata una larga schidr sostenitori della tesi opposta,
secondo cui non vi sarebbe alcuna traccia di irovala Anrede alla ianua Si
segnalano anzitutto Pleitner 1876, 49 e Golighe®918313 che, con un
emendamentalulci iniucundaescludono del tutto la possibilita di interpretare
distico in una prospettiva parodica: essi ritengonfatti, che se iparensdel primo
verso fosse il Balbo dei vv. 1-2 = 3-4 (nei cuiuagdi laianuafu ‘serva’ fedele) e il
dulcis uir fosse il figlio dei vv. 3-6 = 5-8 (nei cui riguarth ianua fu, invece,
inadempiente), sarebbe erroneo pensarduthmdasi riferisca ad entrambi (contro
tale ipotesi vd. Carratello 1988, 327 n. 36).

Senza intervenire sul testo, poi, anche Munro 1888 s. e Baehrens 1885,
ad loc ritengono che nel v. 1 non ci sia alcuna iromaparticolare Baehrens 1885,
ad loc crede che ihcipit del c. 67 sia una lode generica a#laua sulla base di un
confronto con Prop. 1, 16, egli ricorda che id¢uae — «aedium custodes»
proteggevano dai ladri e dagli amori furtivi. Pattaanche in Catull. 67, 1 lanua
potrebbe essere dettacundain quanto «custos pudicitiae bonorumgue morumi», cu
era affidato il compito di proteggere le figlie peome al matrimonio; iliir sarebbe
dettodulcisin quanto «coniugi caro et a muliere sua dilectmme in Catull. 66, 33.
Ma lipotesi di Baehrens circa la presunta mansidelaianuadi proteggere la casa
dai ladri é stata successivamente giudicata invgtesia da Perrotta 1927, 166-172
(il quale osserva che il compito delinuaera soltanto quello didulteros arceres
sostiene l'ipotesi di unAnrede‘'moderatamente’ ironica) sia da Rambelli 195769
da Laguna Mariscal 2002, 51 s.. Quest’ultimo, irtipalare, osserva che la custodia
dai ladri non rientrava fra i temi dedikclusus amatofProp. 3, 16, 5-6; Owam 1, 6,
13-14; luu. 3, 268-314; Horsat 1, 1, 76-78) e sottolinea come non si possa
condividere l'ipotesi di Kroll secondo cui denex Balbusarebbe statoiduus o
caelebsil parallelismo sintattico dei primi versi indueecredere che il buon servizio
reso dalla porta a Balbo padre sia dello stessergedel cattivo servizio reso al
figlio, ossia la protezione dagli adulteri. Balbadpe fu dunque sposato (ncaeleb$

e forseuiduusalla fine della sua vita.
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Crediamo che [lipotesi di interpretare il carme weto il modello
dell’exclusus amatosia fuorviante, poiché, come Agnesini 2011, 523resso in
rilievo, «se neikapol la porta assume caratteristiche della donna arhathanche
ammesso che Catull. 67 possa essere una sortagdixiavcibugov, la persona
loquens non €& paragonabile adikclusus amator né la ianua alla porta di
un’irraggiungibilemuliers. Ci sembra chiaro che la questione relativapakgenza o
meno di ironia in Catull. 67, 1-2, verebbe menoe @ttribuissimo con Agnesini
2011, 532-536 i due versi al c. 66: nel contesitalgmico dellaComae in rapporto
alla sposa novella Berenice, la menzione digkcis uir e del parensacquisisce
perspicuita e coerenza, senza che il lettore setto agli sforzi funamboleschi gia

esperiti dalla critica precedente per ‘adeguareistico all'immagine della&anua

O: i copisti dei codd. Par. Lat. 8232 e I'Add. 1163@mbrano avere omessoQa
interiettiva-vocativa, non essendovi traccia dizsaindicazioni per irubricator; la
riproducono invece con la graf@ah il Brux. IV. 711 e I'Ambr. 167 sup.: sull'uso
frequente in eta rinascimentale detlacon funzione interiettiva (una delle sue tre
funzioni principali, insieme con quella etimologieajuella diacritica) vd. Migliorini
1955, 267 = Id. 1957, 203 e Ghiglieri 1969, 15.r&%m 1927, 166 n. 1 osserva che
Catullo potrebbe avere tenuto presente lo schenlla gesghiere rituali per le
divinita, sottoponendolo ad una leggera parodia,cpesi puo confrontareificipit
dell'inno oraziano alla bottigliacarm 3, 21): lo studioso ricorda, in particolare, che
uno degli elementi tipici della preghiera & progiapostrofe iniziale coro. Per tale
aspetto segnaliamo con Laguna Mariscal 2002, 38 rCatull. 34, 50 Latoniae
Catull. 77, 260 di.

dulci: tra i mss. soltanto il Neap. Nat. IV.F.19 leghdcis I'aggettivo si riferirebbe,
in questo modo, non al maritoifo) bensi alldanua(v. 1 = 3), con il risultato di una
ridondanza aggettivale asindeticalulcis iucunda frequente nelle sequenze
eulogiche degli epiteti o degli aggettivi di stampoodico (cfr. ad es. AH und Rep.
Hymn 277Versus uel oratio de sancta Dorothea. 1-3Nobilis et iusta, mitis uirgo
Dorotheg/ dulcis, iucund a, gloriosa, decora, lggra,/ uere cunctorum

mediatrix es peccatorum
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Riese,ad loc ritiene chedulci siaepitheton ornanssenza alcun riferimento
ad una circostanza ben precisa (diversamente dal.C3Q, 2dulcis amicul). Cosi
anche Kroll,ad loc e Cahen 1902, 164 il quale sostiene che il saletpassante sia
solenne e vago, adeguato a tutte le porte, senapeeat mariti (perché custodi delle
mogli) e sempre gradite ai padri (perché custodliedglie): dulcis uir sarebbe
pertanto, a suo avviso, un’espressione «toutexfaA@aloghe le considerazioni di
Perrotta 1927, 165 e di Carratello 1988, 327, ialgusostiene che il passante,
nell'apostrofe iniziale, usa parole generiche, &dat ogni porta custode di spose e
di figlie, ma non allaanuaveronese.

Diversa €, invece, I'esegesi di Friedrield, loc, secondo cuilulcis eiucunda
non sonoepitheta ornantia come laianua € ‘cara’ al padre perché custodisce
'innocenza della figlia ed € ‘cara’ al marito pleéc custodisce la fedelta della
moglie, cosi anchdulcis &€ aggettivo ‘tecnico’ in Catullo per designareprofondo
sentimento di affetto personale o di amore, laddegé ne sia personalmente
coinvolto (Catull. 30, 2ui dulcis amiculj 32, 1amabo, mea dulcis ipsicilia6, 90
dulces comitum ualete coef@8, 24quae tuos in uita dulcis alebat amioNe deriva
che qui,dulci, descriverebbe un rapporto di amicizia di Cataba il dulcisuir e con
il dulcis parens In modo piu puntuale, Richardson 1967, 424 codes |'uso
catulliano didulcis alla sfera del’amore coniugale (66, BB dulci coniugee 68,
106 ereptum est uita dulcius atque anjmpertanto sarebbe erroneo, a suo giudizio,
pensare ad un rapporto di familiarita del poetddlopassante) conplaterfamilias(o
con un parente degdaterfamiliag. Non diversamente da Richardson, anche Hallett
1980, 112 n. 17 attribuisce @ulci un valore strettamente coniugale, segnalando
molteplici occorrenze dell'aggettivo con riferimenai mariti CIL 3, 65940; 6,
13066; 11, 6417; 14, 2168). Piu recentemente Gag0e7, 31-33 ha proposto di
correggere dulci con custos (O custos iucunda uiro, iucunda pargntiun
emendamento che, se da un lato tiene conto deb dellaianua quale ‘custode’
della castita femminile e si basa su una lettunallgda di AP 5, 5 (epigramma
dedicato ad una lampadayiev...cuvictogo TioTov éoutrv), dall'altro ci sembra
paleograficamente improbabile e non richiesto dalvo contesto epilogico della
Coma
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iucunda: il cod. Burney 133 rappresenta un’eccezione redldizione manoscritta,
poiché trasmette il v. 1 nella forn@dulci uincula uiro iucunda parentiale lettura
erronea sembra frutto di confusione paleografieda d'affinita grafica diuincula
con iucunda Ma non si pud escludere che si tratti di tridatizione dovuta a
reminiscenza della piu nofanctura properzianadulcia uincla (Prop. 3, 15), poi
ripresa da Alc. Auitcarm 3, 104Conubium donans et dulcia uincula
nectens

Si alternano nella tradizione le grafiecunddjucunda e iocunddiucunda
benché tale alternanza grafica non abbia alcugvalsemantico, nell’Ashb. 973 una
manus recentioha ritenuto opportuno correggesepra lineamucunda...iucundan
iocunda...iocundaln ThIL VI, II, 592, 2-4 la formauc- € descritta come «scriptura
sollemnis tam titulorum [...] quam codicum meliorunelut Qc. Rep., \ERG,
FRONTONIS»; in GLoss" | Ansil. IV 80 iucundumé detto «suavem, dulcem, per U».
L’aggettivo € etimologicamente connessm@o e la grafiaiocundus— ricorrente in
iscrizioni tarde e molto piu frequente nei codietenziori — si potrebbe giustificare
sulla base di una derivazione popolareiataus (cosi Keller 1891, 137 ed Ernout-
Meillet, DELL s. u. iug; ma vd. anche Walde-HofmanbEW s.u. iucundusThiL
VII, 11, 592, 4 e Forcellini,LTL s. u. jucundys Tale etimologia popolare risale a
Isid. orig. 10, 125locundus, eo quod sit semper iocis aptus et hdtria frequentia,
sicut iracundus. locosus, iocis usu&eller 1704, 119 non condivide tale
connessione: «Non ergo audiendi sunt, iqaundusdicunt abiocus uel iocandos.
Cosi anche Heussner 1869, 29 s. osserva che Caawitebbe impiegato
normalmente la grafimcundus non derivata déocus ma semplicemente piu antica
rispetto aiucundus «Unde origo vocabuli ducenda sit non constat,ueegjiocus
uidetur deriuari possaocundus at antiquior certe ea scriptura fuit»;, e pur
ammettendo l'occorenza della formacundusin alcuni mss. catulliani (come nel
caso di Catull. 67, 1), ritiene debba comunqueeaniisi la grafiaiocundus «etiam
his locis scribendi rationem quam laudauimus m@efidam esse codidiscriptura
docet». INOGR troviamo effettivamentécunda...iocundama riteniamo si debba
scrivere iucunda...iucundaperché nel | sec. a.C. era gia noto il rapporto
dell’aggettivo coniuuo (cfr. Pighi, 1950, 273, Cremona 1958, 421, Magdlabs,
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comm. ad ul6, Bonvicini 2010, 649-666, Bonvicini 2012, 5Anche Giovanni
Pascoli useraucundusnel Catullocaluos(69 s. Ten sanum, i u c u n d e, rear?sSi
scribere uersud insani est, dicas ambo insanire licélitpur oscillando spesso
nell'ortografia, il poeta romagnolo opta pgacundus cogliendo il legame semantico
di Catull. 14, 2iucundissimecon iuuo (Dal Santo 1973, 276). Che i manoscritti
catulliani abbiano soventecunda...iocunddgia a partire d®GR) & quindi dovuto
alla connessione dell’aggettivo caocus piu in generale, occorre ricordare con
Dinkova-Bruun 2011, 294, che I'alternanza vocalit@era una delle caratteristiche
precipue dell'ortografia medievale (vd. anche Pdf32).

Dal punto di vista stilistico, Baehrereg] loc e Kroll, ad loc osservano come
I'epanalessi diucundadopo le cesure tritemimere ed eftemimere sia tificay
retorico di ascendenza omerica (Hoth. 24, 516 oixtelpov TOMOV TE %AQN
oMoV te yévelov e Od. 4, 149xelvov yaQ Tololde modeg Tolalde T YELQES),
riscontrabile anche in Vergcl. 10, 54arboribus: crescent illae, crescetis amares
Tib. 2, 1, 17di patrii, purgamus agros, purgamus agrestsin Hor. ars 269
nocturna uersate manu, uersate diuynRer tale epanalessi Benoist 1884, loc
cita a confronto Catull. 64, 26 $hessaliae columen, Peleu, cui luppiter ipk e
I p S e nos diuum genitor concessit ampnmeentre Godwinad loc segnala le
ripetizioni proprie degli imenei in Catull. 62, 2P, 28, 42 e 44; Thomson 19%4
loc. sostiene che essa abbia la funzione di rimartanéropomorfizzazione della
janua Secondo Evrard-Gillis 1976, 131 il verso catumtiaoffre un esempio di
parallelismo costruito «non en fonction du déteémie substantif [in questo caso la
ianuadel v. 1 = 3], mais en fonction d’un déterminaatl@djectif [nella fattispecie
deluir e delpareng»

Dal punto di vista semantico, secondo Hallett 1980 iucundaé aggettivo
del latino classico usato per descrivere la dommaana moralmente integerrima e
amata dal proprio marito: esso si trova spesso eggio con riferimento alla
matrona nelle iscrizioni, insieme con il dativo del nomel dnarito e in vari
monumenti funebri eretti dai vedovi per omaggiaeptoprie mogli defunteQE
1440, 5 in versi elegiaci come il c. 6ZIL 6, 15225, 3; Prop. 1, 19, 7). La studiosa
ricorda tuttavia chaucunda qualifica spesso i sentimenti delluomo romano nei
confronti delle figlie o di altre donne non spos@iec. Verr. 2, 1, 112Att. 5, 19, 12;
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cfr. anche Catull. 62, 47): ragione per cui honooex, a suo giudizio, enfatizzare |l
binomio padre-figlio, dato che l'intento di Catulfmtrebbe essere stato quello di
caratterizzare la porta come moglie e figlia. Thom4997,ad loc assegna un
valore convenzionale aicundg osservando che l'aggettivo non €& associabile, in
modo esclusivo, alir o al parens esso € impiegato da Catullo, generalmente, in
contesti che richiamano relazioni di stretta aneca di affetto (Catull. 9, 9). Laguna
Mariscal 2002, 56 ritiene, invece, che nellimmagitellaianua si sovrappongano
piu identita: 1) lanoua nupta 2) l'arbor, 3) lo ianitor, 4) la divinita pseudo-
dedicataria di unauocatia Quattro identita ‘camaleontiche’ (Levine 1985),6&ui
corrisponderebbero le parodie di tre diversi gemetterari: epitalamiogxclusus
amator e inno. Laguna Mariscal 2002, 111 attribuisce @osicundaun’accezione
erotica (‘excitante’, ‘complaciente’), analoga aetia che presenta in Catull. 9, 9

iucundumos, 109, liucundum amorera in OuAm 2, 8, 3iucunda furto

uiro: secondo Goligher 1899, 314 n. dulci...uiro potrebbe significare
semplicemente ‘my dear friend’. Deuling 2006, 4epga che a causa della fusione
anfibologica dellimmagine della porta con quellalld nuova padrona della casa,
nonché sposa cara la marito, ci si sarebbe adgetsat del termineero piuttosto che
uiro, se il poeta avesse voluto enfatizzare soltantomagine dellaianua come
serva della casa. Ducunda uiro(iunctura attestata solo in Catullo) segnaliamo un
probabile riecheggiamento rinascimentale nei vw0 $0 di un componimento di
Gregor Bersman (filologo e poeta tedesco visswoilfd538 e il 1611), intitolato
«Hymenaeus siue eidyllion Epithalamion, in nuptiaaullP Vetzeri et Annae
Stromeria®: At quae iuncta toro, prolem dat culta marifeest iucunda uiro,

diligiturque suis

parenti: Cahen 1902, 165 e Giangrande 1970, 86 n. 9 amsercheparenseée
termine aulico, ripreso ironicamente al v. 27 (3,28a sostituito al v. 21 (= 23) dal
termine piu preciso e familiangater. Secondo Richardson 1967, 424 I'ipotesi piu

verosimile e che ilparens sia il padre della donna: lo studioso osserva che

195



I'occasione di unaAnredealla porta di unalomus ove si sottolinea il rapporto del
novello sposo con il suocero, poteva essere qdella nozze o, piu precisamente, il
momento in cui lanoua nuptasi trasferiva dalla casa paterna a quella del auov
marito (cfr. Catull. 62, 59-61). Secondo la tradi®, la sposa era condotta attraverso
le strade con una processione matrimoniale, er@litapresso la casa del marito, il
suo primo compito sarebbe stato quello di consaahustipiti della porta con grasso
o con olio di lupo e di adornarli con nastri didafDon.ad Ter. Hecl, 2, 60; Isid.,
Orig. 9, 7, 12; Servad Aen.4, 458; Plut. Quaest. Romar31). Tale ‘sacrificio’ era
probabilmente accompagnato da una preghiera o dafammula propiziatoria,
benché nessuna fonte ne faccia esplicita menzigrebdbilmente, osserva
Richardson, perché era una usanza ormai comune3ptsa era dunque condotta
presso la soglia della sua nuova dimora (FQutaest. rom29; PlautCas 4, 4, 1),
dove avrebbe fatto una preghiera agli dei per imapetprotezione e benedizioni
(Arnob.nat 2, 6, 7). Il giorno successivo avrebbe consunatadizionale sacrificio
ai Lari e ai Penati, con la sua investitura comevaypadrona della casa (Ma@at
1, 15, 22). Allusioni alle fasi di questa cerimosiaolgono in Catull. 61, 149 (156)-
163 (170). Il simbolismo, secondo Richardson, etonchiaro: la sposa, con la
consacrazione degli stipiti, esprimeva il proprispetto per il nuovo santuario
domestico, dato che il grasso aveva non solo unaidoe pratica, ma anche un
valore religioso.

Un riecheggiamento rinascimentale della clausséaretricaucunda parenti
si trova in una epistola in versi del 1533 di JaBesunduskpist 1, 12 @d Petrum
Clericum), 1 Musae, sidereo soboles iucunda parae (ctr. Guépin 2000,
574): poeta olandese vissuto fra il 1511 e il 1986sua opera piu importante — il
Liber Basiorum— si inscrive proprio nel solco della tradizionmitativa ‘neo-
catulliana’ fiorita nella prima meta del XVI secol®na reminiscenza volgare
crediamo si possa cogliere, invece, nella biogrifiaativa dedicata da Giovanni
Sabadino degli Arienti (1445 ca.—1510) a «France8tana de |i Arienti
Bolognese», contenuta all'interno dell’opera dedlti Gynevera de le clare donne
«Fu assai virtuosa ne lo exercitio donesco, etreliacgubernatrice de la casa,

ilocunda et grata inricevere lapenti».
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salue teque bona luppiter auctet ope Quinn traduce: «May Jove vouchsafe
prosperity to you». Vi sono due opposte esegesiumka parte c’e chi ritiene —
seguendo Krollad loc — che l'augurio qui formulato sia generico, sealcainché di
particolare o di specificamente adeguato @iaia, per cui si puo confrontare Plaut.
Capt 768 luppiter supreme seruas me measque auges, apmbaltra c’e chi
sostiene, invece, che la formula implichi un auspdi fertilita, in antitesi rispetto
alla storia descritta nel prosieguo del carme. Larpcente formulazione di tale
ipotesi si deve a Skinner 2003, 48 s., la qualergasche I'augurio di fecondita si
contrappone sia allimpotenza ddt (vv. 20 s.) sia alla vicenda del falso parto (v.
48). due aspetti che, rinviando rispettivamenta alerilita e alla trasgressione,
evocano I'immagine di un amore tutt’altro che fedon

Una rielaborazione volgare di tale verso ha cBiocopo 1892, 429 nel v. 7
della Canzone Il di Benedetto Gareth, detto il tari(Barcellona 1450 circa -
Napoli 1514):Dio ve salve et contente — in lieto stat®egnaliamo anche un
riecheggiamento presente nei vv. 3 s. &#dgia XV ad Floramdi Hyeronimus
Arconatus (1553-1599Flora redux igitur salue, te luppiteomni/ auct
et o p ecfr. Hieronymi Arconati 1591, 209; Fleischer 1982-98; indicazioni
bio-bibliografiche in Kihlmann 2008s.u. Arconatus, Hieronymus Significative
anche le reminiscenze e le rielaborazioni presaiitnterno dei Numeridi Nicolo
d’Arco: num 1, 22, 105 suiue deum auspicio d ul ci sociata maritmagnus ut
aeterna te deus auctet o;de37, 27 s.Caesar aue, diuum soboles: te
numina seruent/ teque bona magnus lpuiper auctet opklLa
clausolate deus auctet opdi num 1, 22, 106 — tenueariatio della formula
catulliana — si trova anche in alcuni versi dettporinascimentale pratese Flaminio
Rai, all'interno dei Carmina che composeln ortu Serenissimi Principis filii
Serenissimi Francisci Medicis secundi Magni Etreraucis(Firenze 1577)S a |l u
e igitur Pylii superes et Nestoris annbsunctaque confirmans te deus auctet
o p e(cfr. Cipriani 1980, 116 s.). Interessante, infilgiecheggiamento catulliano
all'interno del poemettoBentiuola (Bologna 1494), composto da Hieronymus

Alexandrinus Petrobonus: 518 Serram hanc optant iupiter auctepe
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Salue Vulpius 1737 ad loc ritiene che tale saluto era rivoliwore solitoalle porte e
alle soglie di casa da quanti partivano alla valtapaesi stranieri: cita cosi a
confronto PlautMerc. 830 s.Limen superum<que> inferumque, s a | u e, simul
autem uale?/ hunc hodie postremum extollo mea domo patria pedéam 29, 27, 2
Diui diuaeque' inquit 'qui maria terrasque colitisps precor quaesoque uti quae in
meo imperio gesta sunt geruntur postque geremtuf eagqueuos omnia bene
iuuetis, bonis auctibus auxites Vulg. Gen 26, 29sed cum pace dimisimus auctum
benedictione DominiSecondo Corradino de Ali@ad loc chi entrava o usciva di
casa aveva l'obbligo di ‘salutare’ la soglia persi@laianuache illimenerano posti
sotto la tutela del dibimentinuse della dea Vesta.

Molti commentatori vi hanno colto una sfumaturanica. Doering 1788ad
loc. pensa chealuesia dettelpovixdg e cita a confronto Catull. 43, 1Salue nec
minimo puella nasédnec bello pede nec nigris ocejlsosi anche Perrotta 1927, 166
n. 1 ritiene che Catullo, caurlue potrebbe avere parodiato uno degli elementiitipic
della preghiera, per cui cita a confronto Theo®r. 214yaipete, ANdag TExva, UN
locussuccessivamente ricordato anche da Laguna Maé6€a, 55 n. 95.

Dal punto di vista stilistico Barbaud 2006, 83 taein rilievo il duplice
enjambemenpresente nel primo e nel secondo pentametro delecd?2 salue 4

olim).

teque Perrotta 1927, 166 n. 1 osserva che f@gue si possono confrontare i
numerositu di Catull. 34, 13, 15, 17: si tratterebbe di utncaklemento tipico delle
preghiere, qui parodiato dal poeta. Per il n€3alne tequeattestato solo in Catullo,
una probabile reminiscenza rinascimentale si tiovBened. Varchcarm 13, 18 s.

Salue, teqgue diuconseruent numina ndbsolumem

bona...ope segnaliamo alcune particolarita della trasmissioranoscritta. L'Oliv.

1167 sembrerebbe caratterizzarsi per la variantgrazaopera(proopée), che genera

198



un nessolfona...operadi stampo plautino (Pseud. 104 Sgero alicunde hodie me
bona opera authac médibi inuenturum esse auxilium argentariunid
errori di trascrizione dei copisti si devono attiiie, molto probabilmente, le varianti
opaedel Canon. lat. 34 epemdell’Ambr. 167 sup. Il verso € variamente chioseto
alcuni manoscritti: nellEgert. 3027 si leggaupra lineamla formula «bono
firmamento Dei» ad esegesilabna... opgnel Mal.29 sin.19 si leggsupra lineam
«magna» a chiarimento thona (con una segnalazione marginéégue bona pars
procerum che é citazione parziale di Pesat 2, 5At bona pars procerum tacita
libabit acerrd ed é riportata una formuléeque pater augeabd esegesi di
te...luppiter auctetcon il rinvio marginale al verbaugeo («ab augeo»). Questa
indicazione marginale relativa alla derivazioneadcto daaugeosi trova anche nel
Fe. Classe Il 156.

Secondo Baehrenad loc bona...opeequivale abenignoauxilio, come in
Catull. 34, 23. Kroll,ad loc osserva chepe chiude il pentametro con una vocale
breve, secondo un espediente evitato dai poetitaditardo-antica: Ovidio vi fa
ricorso molto raramente (Kessel 1908, 19). Hallé®0, 113 sospetta chena...ope
possa configurarsi come un auspicio di buona farterdi fecondita, dal momento
che gia a partire da Terenzio & attestato l'usotelehine al singolareops per
indicare l'aiuto concesso dano Lucinaalle donne in travaglio (TeAndr. 473,
Adelph 487, Ou.met 9, 699 e 775epist 11, 55); ma al tempo stesso non si puo
escludere, secondo Hallett 1980, 113 n. 21, lailpibss cheluppiter e opeindichino
qui lo statusdi Giove come figlio diOps (Plaut. Mil. 1081, Persa 251 ss. e
soprattuttoCistell. 515, oveOps € giustapposto apulentusin un similejeux de
mot9. Analogamente Godwin,ad loc osserva che, malgrado il carattere
convenzionale di tale augurio, potrebbe ravvisarsigioco di parole nel termine
Ops che designa anche la madre di Giove. Interesddatito che I'eco ovidiana di
tale verso, gia segnalata da Statiusast 1, 612et quodcumqgue sua luppiter auget
ope —si contestualizzi in una disquisizione sull’'etimoAligustus con un rinvio a
‘cio che Giove puo accrescere con il proprio potere

Crediamo che la formuldona...operiecheggi sia il cosiddetto ‘nuovo
epilogo’ del IV libro degliAitia, ovvero Call Aet 4, fr. 215 (112 Pf.), 7 goige, o L

veveotol 8éoyeo Ao1Té&pmn/ yolge, Zed, uéyo ot b, ddm &' [6Ao]v
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olxov avaxtav sia il saluto finale di CalHymn. Dem 134 yoige, 6ga, xal Tavde
cao TOAMV v B'0povotla /€ v T € D T E AL @, PEQE & arydbtL voo TN TTAVTO: N
entrambi i congedi, allinvocazione della divini(Zeus nel primo caso, come in
Catull. 67, 2) si associa l'augurio di prosperitavy €vecTOl..ATTEQY, &V

T’ e0mEMO)).

luppiter : la tradizione manoscritta oscilla tra la grafigpiter e la grafia priva di
geminazione espressivapiter, che troviamo irODGR (cfr. ERNOUT-MEILLET, DELL

S. u. luppite). Kilpatrick 1992, 301 n. 7 ricorda che una toda farro era
tradizionalmente offerta uppiter Farreusnelle antiche feste nuziali patrizie (Ou.
Fast 2, 143), per cui cfr. PluQuaest. Romar? (Harmon 1978, 1599).

auctet la uaria lectiodel Neap.Nat.lV.F.21 auetpro auctet— sembra l'esito di un
fraintendimento paleografico; meno probabile I'g@t di un intervento critico
consapevole del copista: I'impiego della terza peassingolare dell'ind. pres. di
aueo (= cupere uelle ThiL I, 1313, 52) — di cuiluppiter sarebbe soggetto te
compl. oggetto — implicherebbe un insolito costrudbnbona...opeDifficile anche
pensare che l'errore si sia generato per reminisceh Catull. 46, 7lam mens
pretrepidans a u e t uagardato che il copista del Neap.Nat.IV.F.21, segoeihd
suo apografo (Esc.C IV 22 (a)), ha trascritto irelgcasolam mens pretrepidans
h a b e t uagarisecondo una sostituzione paronomasticehateo pro aueo
ricorrente in diversi manoscrittirflL I, 1313, 41-42). Unaiox nihili & la variante
autetleggibile nel Voss. lat. in oct. 81, nel Beined&6, nell'Oliv. 1167 e nel Vat.
lat. 3269 (in quest’ultimo codice si trova a magglalectio correttaaucte).

Il verbo & pregnante e polisemico. Forma frequesatadi augeq i primi
commentatori (Parthenius, Guarini) vi attribuirothosalore di «ualde augeat»; gli
studiosi successivi, oltre a sottolineare la prdbabcelta catulliana daucto pro
augeo per ragioni metriche, hanno approfondito I'indagisulla sua eterogeneita
semantica, con risultati spesso divergenti. Alcunihanno colto una valenza

liturgico-sacrale di stampo arcaizzante: cosi Krall loc, che cita a confronto
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Catull. 17,5 e Tib. 1, 4, 1, Ferguson 1985, 220aselli 1994, 37, il quale segnala
Sac.G.L.K 6, 431, 12-13. Altri studiosi, come Heusch 193@, vi hanno colto,
dietro lafaciesarcaizzante, il valore di colloquialismo appartgeeal piu comune
linguaggio economico. Altri ancora, invece, comelléta 1980, 113, hanno
sottolineato che il verbo potrebbe assumere quipardcolare accezione afferente
alla sfera della ‘crescita biologicaTljes 2, coll. 1345, 48-71): tale sfumatura
semantica si desumerebbe dal confronto con la altfa occorrenza daucto
reperibile nelle testimonianze letterarie del |.se«. (gia segnalata da Riese ed
Ellis), ovvero Lucr. 1, 5&inde omnis natura creet res auctet alatqoee € usato in
stretto rapporto conreare e alere, secondo un accostamento presente gia in Pacuv.
Trag. 90 R.Quidquid est hoc, omnia animat format alit auget¢atr Ma Hallett,
accogliendo in parte l'ipotesi suggerita da Heuswn esclude che vi possa essere
anche una allusione alla ‘fecondita’ finanziariansiderato I'impiego frequente di
opese augereper descrivere i profitti materiali (Plau@apt 768, Cic.off. 1, 17; 2,

40 e 65; 3, 22jael 70;rep. 3, 24; Caesciu. 1, 85, 5): Catullo potrebbe avere
descritto in questo modo le aspettative della sposa un successo finanziario del
marito. D’accordo con la prima ipotesi di HallettLlaguna Mariscal 2002, 29, il
quale, piu recentemente, ha osservatoatlwet(= ‘la engrandezca’) non ha solo un
valore metaforico, ma indica anche una ‘ricchezzaicreta e fondamentale per la
societa romana, ovvero la prole. Ques’ultima erargaa di sicurezza economica per
la vecchiaia (Lucr. 4, 125Bartu ditescere dulgj ovvero unpraesidium senectuti
(Ter. Hec 119) sia pegnatis munire senectafiucr. 4, 1256) sia pestirpe nitier
(Catull. 61, 68), come si pud desumere da un catdrawon Cic.Cael 79 qui
hoc...filio nititur e Plin.Ep. 4, 21, 3nunc unus...domun pluribus adminiculis paulo
ante fundatam fulcit ac sustind®ertanto secondo Laguna Mariscal 2002, 30 non é
del tutto opportuno il confronto, piu volte segrialaei commenti al v. 2 del c. 67,
con Plaut.Capt 768 luppiter supreme seruas me measque auges:. gpestre,
infatti, nel contesto plautinopesé sostantivo indicante le ricchezze o le sostanze
patrimoniali, in Catullo invece indicherebbe & dei figli ai i genitori (34, 23-24;
76, 17-18), quasi un sinonimo drole, che il poeta avrebbe evitato di usare per
ragioni metriche, poiché ne sarebbe derivato wumghimento della sillaba finale di

auctet
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Ulteriori usi di aucto si registrano in PlauEpid. 192 Di hercle omnes me
adiuuant, augent, amarnRud 1297auxerunt nostram familiam lares filidac.ann
2, 48 auctus liberis Drusug Tac.A. 6, auctus est filia All'interno del libellus il

verbo ricorre anche in 64, 2&edis felicibus aucte 66, 1Inouo auctus hymenaeo

lanua quam balbo dicunt seruisse benignesecondo I'esegesi tradizionale,
I'identita femminile dellAdressatdesumibile dall’epanalessi dicundanel v. 1,
resa nota al lettore soltanto nel v. 3 (= 1), cancdelightful aprosdaiton» (Badian
1980, 81): destinataria delNhredeé la porta di una casa. Thomsad,loc sottolinea
come siffatta dislocazione determini un effett@uspance di sorpresa nel lettore, il
quale non si aspetta cheAdiressatsia un oggetto inanimato (analogo I'effetto
prodotto da Catull. 27, Ealerni). Piu recentemente anche Laguna Mariscal 2002,
32, ripredendo le osservazioni di Badian 1980 h8lsottolineato che il poeta, con il
vocativo ianua, introduce, in termini moderni, uno ‘straniamentm’‘aspettativa
frustrata’ (Jakobson 1960, 350): il lettore non ddtamto sorpreso dal fatto che
destinatario delAnredesia un oggetto inanimato, ma & anche costretipesmsare
I'idea iniziale che ilparenssia il padre della donna, perché si rivela esadesso il
padre delir.

La nostra linea esegetica procede nella direziodieata da Agnesini 2011,
521 ss.: considerando Catull. 67, 1 s. quale disficchiusura del c. 66, vengono
meno sia le difficolta sintattiche derivanti datlara posticipazione defdressatal
v. 3 = 1 (che genera «un senso di pletora») siantertezze relative alla
sovrapposizione anfibologica dellimmagine dedlauaa quella dellanoua nupta

Tale scelta ci sembra suffragata anzitutto daldizione manoscritta: come
si é visto (Cap. Il), ladiuisio carminumin corrispondenza di Catull. 67, 1 non é
caratteristicaconiunctiuadi O, G ed R, in quanto e assente (D e si deve molto
probabilmente ad un intervento congetturale di Cotu Salutati della fine del XIV
secolo, poi riprodotto in quasi tutti i mss. suspés con la significativa eccezione di
o eD, ove il I'initium noui carminise individuato proprio in corrispondenza del v. 3
(= 1). In secondo luogo, Catull. 67, 1 s. sembsarinversi nel solco della tradizione
greca dei congedi innodico-liturgici: il confrontmn tali modelli (per cui vd. il

presente commnad u.1) ci fa propendere per I'ipotesi che i due verstituiscano in
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realta il distico finale del c. 66, secondo il pgbile modello rappresentato da Call.
Aet fr. 213, 94a-94b Massimilla. Aggiungiamo adeske diversamente dal primo
distico, il v. 3, ripensato comiacipit del c. 67, sembra inscriversi perfettamente
nella tradizione greca dellimuocationesinnodiche, ovvero nello schema retorico
delle sezioni introduttive degli inni, oveAldressaté indicato enfaticamente in

incipit.

lanua quam sia I'apostrofe delAdressatin incipit per mezzo deDu-Stil (ilanua)
sia I'uso delRelativstilcon funzione predicativa (Banua, quam.; 5 quamque..)
sono espedienti retorici appartenenti al formulamoatico che caratterizza la
gbloyla 0 dpetoroyla delle divinita nelle inuocationes innodiche o nelle
adlocutionesin contesti lirici e tragici (Norden 1956 149 d-prdyce 1961¢comm.
ad 34; La Bua 1999, 130). Gli archetipi di tali stilesi dovrebbero ricercare,
secondo Norden, in Honll. 1, 37 ss. e in PlauRoen 1187 ss.: originariamente la
proposizione relativa doveva equivalere soltantouad fomula perifrastica per
esprimere dei participi legati alla descrizione HWelgo di culto, ma presto il suo
impiego si estese anche alla descrizione delleetpm’ QGuvaueic) degli dei.
Analogamente, Bergren 1982, 87 osserva che riagii 'espansione narrativa
ottenuta mediante 'uso delle proposizioni relatiméeressava principalmente gli
erga tradizionali della divinita, con una emulazione arodia) dell’arte epica.
Rubrichiamo alcuni modelli greci di cui Catull. 6¥ (= 1) sembra imitare la sintassi
e I'ordo uerborum Hom. Hymn. Vest29, 1-3 ‘I 6 t i 1, 1 mavtav &v dopacty
vYnroioty / aBavabov te Oedv yapol Qxouévav T’ avlooreov / €8 g nv didtov
Eéhoxec (‘Estia, che nelle eccelse case di glitdéi immortali e in quelle degli
uomini terrestri hai una s e d e perenne’); Pikein 8, 1 ss’Q oo mwotTvia,
%xGQLE “A@poditog / aupoootdv @lrotatev, / ¢ te magbevniolg motl- / dav
T’ épilotsa ylepdolg; Nem 11, 1 ssIT a1 P e a g, 0 te TEUTOVELD AEAOYYOG,
"Eotio; encomio fr. 3 I{ canto per le cento eteyd ssIloAVEeval vedvt-
dec¢l...]/ ol te thg yAwedg AMPavov yovoo daxon / Buuidte; Aesch.Agam 1468
S. d0ipov, 0¢ Eumitvelg dmpoct xoi dipul- / oot Tavtaildoicty.

Non e del tutto infondata I'esegesi di Laguna Meal 2002, 54, secondo cui

I'adlocutio contenuta nei primi 8 versi del carme presenti atrattura tripartita
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(saluto concaptatio beneuolentiaaei vv. 1-2, esposizione delle accuse rivolte alla
porta nei vv. 3-6, richiesta di spiegazioni nei ¥»8), confrontabile con le tre sezioni
canoniche dell'inno (invocazione, aretalogia, pret): analoga e infatti la struttura
presente in Catull. 34 (vv. 1groemium 5-8 invocazione, 9-20 aretalogia, 21-24
preghiera), un carme che, secondo Laguna Maria@®,256 n. 97, si lascerebbe
accostare al c. 67 anche per I'analogia tra i \B#22bona sospites ope gentesn
Catull. 67, 2bona ope Ma crediamo che 'aderenza &brog innodico meglio si
palesi se riconsideriamo il v. 3 come verso ingialel carme: l'indicazione
dell’ Adressatin incipit € stilema canonico dei modelli innodici greci,qaste, a ben
guardare, anche in Catull. 34, 5@sLatonia...quam

L'operazione di Catullo sembrerebbe consistereqdarin un riuso parodico
delle caratterstiche innodiche tradizionali (Koresvski 1978-1979). Soprattutto la
specificazione aretalogica canonica delle funzedella potesta del dio o della dea
0, piu in generale, deRdressat- qui riferite allaianua— sembra sottoposta ad una
detorsio ad ridiculuno ad unlususil cui esito € una aretalogia parodica a rovescio.
Il che si evince proprio dall'applicazione del fartario innodico ad un destinatario
inanimato e ad un contesto che rinvia all’atmosfdeHa palliata plautina (Munzi
1991, 266;Radici Colace 2009, 555 s.ina Kreuzung der Gattungedi stampo
ellenistico — o piu precisamente, un tentativo dattamento dellagriechischen
Hymnendichtungad un contenuto comico — contestualizzabile nelcgsso di
secolarizzazione delle forme innodiche avvenutolrsglc. a.C. (Danielewicz 1991,
283). Piu in generale, sul riuso parodico del patriio tematico ed espressivo della
tradizione innografica all'interno ddéibellus rinviamo a La Bua 1999, 116 ss., che
dedica particolare attenzione ai cc. 2, 17, 3138461, 62, 63, 64.

Dellaiiuncturaincipitarialanua quam- ununicumnella tradizione latina di
etd arcaica, classica e imperiale — abbiamo potefeerire un’altra, isolata
occorrenza nel v. 1 dellBescriptio et laus urbis lanudi Nicolas de Clamanges,

umanista e teologo francese vissuto fra il 13634136 1437:
lanua, guam perhibent lano condente loggta

urbs antiqua, potens armis, preclara tropheis,

multa tibi ingentes dabunt insignia laudes.
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T e penes imperium maris est, tu regna aser
5 perfida, ne nostras penetrent hostiliter oras.

Si tratta di un componimento innodico-encomiastic®u-Stil dedicato alla
citta di Genova e redatto da Nicolas de Clamangebapilmente nel 1405, in
occasione di un suo viaggio in Italia con Benedetth, di cui fu segretario nel
1408, quando questi divenne antipapa (Cecchett3,13®1-431; Bellitto 2001, 28).
Malgrado I'assoluta divergenza di tale componimeddbcarme catulliandgnua e
qui la citta di Genova, non certo la porta di doau$, non e trascurabile il fatto che
anche in questo contesto — I'unico, dopo Catultogui si registri launctura ianua
gquam- I’Adressatsia apostrofata imcipit (lanua) e descritta mediante Relativstil

con funzione predicativa uam perhibent lano condente locajam

qguam: nell’ambito della tradizione manoscritta, segaao lau.l. del Mons 218.109
lam in luogo diquam probabilmente dovuta ad una reminiscenza timdlidel
copista (Tib. 1, 2, $anua, i a m pateas uni mihi, uicta querglis

Balbo: tormentata la trascrizione dbalbo in alcuni manoscritti: balbe nel
Neap.Nat.IV.F.19, da intendere forse come un vecatli Balbus o come un
avverbio palbe = obscure secondo Non. p. 80, 7, ovvero, ‘confusamente’,
‘balbettando’);bello nel Vat. lat. 3269, erronasgaria lectio (dovuta probabilmente a
confusione paleografica), corretta a margine —efatalla stessa mano — lmalbg
albo nel Parm. 716, forse con riferimentosanexdel v. 2 (= 4), sulla base di una
particolare accezione dibus «white with age, grey (also poet., of agept D s.u.
albusb). Errori di trascrizione sembramtando (ricavato forse délando) del Magl|.
1054 eBaldodel Cors.43.D.20.

Secondo Parthenius Balbusqui citato, non diverso d&orneliusdel v. 33
(= 35), andrebbe identificato con @ornelius Balbusoriginario di Cadice, che

Cicerone difese nel 59 a.C. dall'accusa di avetenato illegalmente la cittadinanza
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romana @ratio pro L. Cornelio Balbd e che troviamo piu volte citato negli epistolari
dell'oratore fam 6, 8, 1; 6, 12, 2; 6, 18, 1, 6, 19, Pyaefectus fabrundi Cesare nel
62 (0 nel 61) e nel 59, ne curo gli interessi a Romdopo la battaglia di Farsalo,
insieme ad Oppio, le relazioni pubbliche (Cesareita inciu. 3, 19); € anche il
destinatario della lettera prefatoria dell'VIII tdo delDe bello gallicoscritta da Aulo
Irzio (Hirt. Gall. 8, praefatig. Nel commento di Parthenius si trova un ulteriore
rinvio a Suetlul. 78, un passo (confrontabile con Rdaes 60, 8) riguardante alcuni
eventi del gennaio del 44 a.C. e da cui sembrereblneersi che Balbo sedesse in
senato (sutursus honorundi Balbo vd. Granino Cecere 2007, 231-246). Partize
menziona anche Quintus Lucilius Balbus, filosofacdi nulla sappiamo se non cio
che emerge ddbe natura deorumove compare come sostenitore delle tesi stoiche
(nat. deor 1, 15Aderat etiam Q. Lucilius Balbus, qui tantos proges habebat in
Stoicis, ut cum excellentibus in eo genere Graeorspararetuy, come amico di
Posidonio fat. deor 2, 88) e di Antioco, dal quale avrebbe ricevutolibro — non
identificabile attualmente con alcuna delle operaeoa note — «de stoicorum et
peripateticorum conuenientia» (Parth.), ovvero argante le analogie tra Stoici e
Peripatetici fat. deor 1, 16liber Antiochi nostri, qui ab eo nuper ad hunc Baib
missus esf...] Antiocho enim Stoici cum Peripateticis re conciner@entur uerbis
discreparg. Secondo Corradino de Alio, invece, nessuno @esgnaggi citati da
Parthenius e identificabile conBlalbusdi Catullo: si tratterebbe piuttosto del padre
di Lesbia, originario di Sirmione (Catull. 17,q@iendam municipem meuwn83, 2
haec illi fatuo maxima laetitia estil quale sarebbe stato il primo proprietariolael
casa; una volta morto, avrebbe continuato ad abitarfiglia (5 rursug e laianua
avrebbe garantito il suo servizio agli uomini deitassa famiglia di Balbo. Secondo
De Clercq van Jever 1767, 47, invece, Balbo € pexggio ignoto: propone dunque
di emendar@anua, quam f a t o dicunt seruisse benig@osi anche Palesius, pur
non intervenendo sul testo, osserva che non silléa di Balbo. Diversa I'esegesi di
Baehrensad loc, il quae sostiene che Balbo sarebbe stato, isapasil proprietario
delladomus ma osserva che dal carme non si ricava alcuoamaizione su di lui e
in piu le iscrizioni dell’area verones€lI V) ricordano sia Cecili sia Balbi: il
personaggio sembrerebbe coincidere caeflexcitato nel v. 2 (= 4), ovgpsevale

non tanto comedominus (cfr. Catull. 1, 9 e 114, 6) quanto comguus in
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opposizione al v. 4 (= 6). Baehrens avanza cosiuoa certa prudenza, I'ipotesi che
la donna descritta nel v. 17 (= 19) sia figlia dilli, dettoparential v. 1. A tale
ipotesi si oppone Cahen 1902, 165, il quale pehsaBalbo non abbia niente a che
fare con ilsenexdel v. 2 (= 4), ove é considerato non piu comeqasl ma come
occupanteténuif). Secondo Stampini 1921, 346 e n. 1 non esistsaiapporto di
parentela tra Balbo e Cecilio del v. 7 (= 9)cdgnomerBalbusnon appartiene alla
gens Caecilia, bensi ad altregentes(Acilia, Antonig Cornelia Naeuig Thoria),
come si puo desumere @dL V, I, ove sono raccolte numerose iscrizioni vesbne
recanti ilnomenCaecilius senza che sia mai attestatoagnomerBalbus il quale é
associato piuttosto allgentesAnnia Corneliae Cusonia

Piu ardita I'esegesi di Copley 1949, 247 n. 4, sdooccuiBalbussarebbe uno
pseudonimo: un’ipotesi non condivisa da Neudlin§5L22, il quale osserva che un
nome puramente fittizio avrebbe potuto fungere rgatanimo, ma la scelta di usare
un cognomen effettivamente diffuso a Verona sarebbe stato pachioso e
compromettente che nominare esplicitamente i coljpeho studioso sostiene infatti
che i Balbi furono probabilmente di Verona, commBeerebbe evincersi da alcune
iscrizioni provenienti sia dal territorio verone@eIL V, 3310, 3486, 3574 e 3575)
che dal territorio brescian®(L V, 4692). Le testimonianze in nostro possesso non
consentono comunque di risalire con precisionedalttita del giovane Balbo, ma
soltanto di congetturare chgalbus iuniorpotrebbe identificarsi con L. Herennius
Balbus, uno degli accusatori di M. Caelius Rufuk5& a.C. (Cic.Cael 27; 53):
guest’ultimo sarebbe a sua volta 'uomo ddira superciliadei vv. 45-48. In base a
tale duplice identificazione, si potrebbe ipotizathe Balbo avesse avuto buone
ragioni per perseguire legalmente Rufus su richidsiClodia. Maleuvre 1998, 207
suggerisce, invece, l'identificazione del personaggn M. Atius Balbus, cognato di
Cesare: sua figlia Atia — I'lpsitilla del c. 32,cemdo Maleuvre — avrebbe dato i natali

al futuro Augusto.

dicunt: e stato piu volte messo in rilievo come i veditunt ferunt (v. 3 = 5) e
feraris (v. 5 = 7) connotino il carme come un maliziosccanto di pettegolezzi non
dimostrabili (Baehrens, Ellis, Riese, Rambelli 195D s.). Tra gli studiosi che

seguono tale linea esegetica, Giangrande 1970,hE2anche colto una divergenza
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semantica tralicuntedicitur (8 = 10) da una parteferunt(v. 3 = 5) eertur (v. 17 =

19) dall'altra: alle prime forme verbali si potrebbssegnare il valore propriamente
elegiaco domnium in ore sermoneque €§escari 1951, 6-7), mentre alle seconde la
funzione di presentare notizie imprecise e dati venificabili.

Crediamo tuttavia che tali verbi riproducano pa&achente alcune formule
canoniche impiegate in vari contesti epici e ingoe@ziologici della tradizione
greca. Ne e un esempio anzitutto Hattymn. Bacchl, il primo inno della silloge
omerica. Per lungo tempo si e creduto cheltaie comprendesse complessivamente
21 versi lacunosi: tra i vv. 1-9, trasmessi da Di&ic. 3, 66 3, e i vv. 10-21,
contenuti nel codLeidensis22 (M), si ipotizzava l'originaria presenza di una
sezione centrale, andata perduta a causa dellaacddalcuni fogli (Cassola 1975,
14-17). Nella piu recente edizione a cura di Wé13? 26-30 il testo delhno si
presenta, invece, ricostruito attraverso la ricosmpone di quattro distinti
frammenti, contenenti complessivamente sessantar&g. Proprio sulla base dei
versi conservati, si & pensato che esso fossédwov relativo all'origine e al nome
delle feste dionisiache trieteridi (o ‘triennali’Nel proemio era probabilmente
descritta la triplice nascita di Dioniso, dal mortenhe nei vv. 1-6 € introdotta dal
‘Poeta’ (cosi Diod. Sic. 1, 15, 7 e 3, 669 Jtointng, per cui cfr. West 2011, 30),
mediante lo schema delRriamel (Janko 1981, 12), la ricostruzione del luogo di

nascita del dio:

Ot pev yoQ Agaxave o', ot 8" IxGoe Nvepoéoon
@ ac, ol devNGEn, Stov yévog elpaplaTo,
ol 8¢ ¢’ &n” Alperld motoud Pabdudivievtt
HOGOUEVNV ZEUEANV TEXEELV AL TEQTILXEQOVV®,
5 dAot 8'év OnPnoly avof oe A€y ov ot yevéshot

Pevdouevor-...
Qui la molteplicita delle tradizioni circa le cittde avrebbero dato i natali a

Dioniso (Dracano, Icaro, Nasso, I'Elide, Tebe) adermulazione proprio nell’'uso

dei verbigpact (v. 2) eréyovot (v. 5).
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Analogo l'esordio di uinno alle Ninfecontenuto nel frammento alcaico 343
V. Nougat, toig Atog €€ aiyioxe ¢ ai o 1 tetoyuévarg (= fr. 1 (S 264SLG + fr.
12 b (S 271SLG), 21-22, su cui vd. Porro 1994, 131-134.

Ma I'esempio piu significativo é forse rappresémida HomOd. 3, 83 ss.:

TOTEOG E1OD *AE0G ELEL UETEQYOLAL, T} TTOL AXOVC,
84  8iov OdvooTog TOAAGLEPEOVOG, OV TOTE PO G 1

oLV ool pogvapevov Toomv oAy EEaromatart.

Si tratta dellAnredea Nestore (7% Néotog) pronunciata da Telemaco, il
quale si & posto alla ricerca del padre £8300¢ €100 xA&og 0L petEQyopar), |l
divino Odisseo infelice (88iov Odvootjog Tolacigpovog), ‘che, dicono, un
a volta’ (840v mote oot), combattendo proprio con Nestore, distrussetta ci
dei Troiani: la costruzione sintattica della prapmse relativa € analoga a quella
catulliana, caratterizzata dall’'uso del pronometied in accusativody ~ Catull.
67, 3quan) all'interno di una frase infinitivac€aiamatar ~ Catull. 67, 3seruissg
dipendente da uoerbum dicend{pact ~ Catull. 67, 3dicun) e dalla presenza di
una generica indicazione temporate{e ~ Catull. 67, 4olim).

Tale costruzione si presenta come uno schema garadtico ricorrente, che
dalla tradizione epica defluisce in quella tragida esempio di particolare rilievo

potrebbe essere rappresentato da SOhl568 ss.:

“Q x06vion Ogat, GOUA T’ AVIXATOV
Bnede, O v &v mdAaiot
1570 toict moAvEEvorg
gOvaoBatl xvuleiohat T’ €€ Avtomvy
adauatov poraxa o' Aldg

LOyogaiev £yet.

209



E l'antistrofe in cui il coro rivolge un canto priafatorio alle Erinni (1568
xBovion Beat) e a Cerbero (1568 saud T’ dvixatov / Onog), ‘il quale (156%v) si
dice (1573M0yog aigv £xel) che latri dagli antri (157£0vac0a1 xvuleicOal T’ &€
avtoav) sulla porta aperta a tutté moAaiot taict molvEévorg), quale custode
implacabile presso I'Ade’ (157@8duotov @broxo maQ' ~Alde). Anche in questo
caso il costrutto sembrerebbe mostrare piu di madogia con Catull. 67, 1 (= 3): il
pronome relativo in accusativbv) € soggetto di una frase infinitiva (1571
gvvacBal xvulelcbol T’ €€ dvtonv) dipendente dalla formulgdyog aiev £xel che
in uariatio assolve alla medesima funzione derba dicendi

Tale ususretorico € poi attestato in eta alessandrina cespediente erudito
per riferire e valutare criticamente le diverseiaati di un mito (West 2011, 41).

Citiamo I'esempio piu rappresentativo, ovvero Call. 5-7:

5 &v doif) poda Buudg, ETEL YEVOG OUENQELGTOV
ZeD, o¢ puev Idatototy €v odgest @ a6 L yevéshot

ZeDd, o& §'ev’ Agnadin’ moTeQotl, mateQ, EPedoavTo;

La persona loguenBwvoca Zeus interrogandolo sul suo vero luogoatiaita:

‘E molto in dubbio il mio cuore, poiché la nasdit@ggetto di dispute. / Zeus, dic o
n o alcuni che tu sei nato sui monti dell'lda,gus, altri in Arcadia. O padre, chi dei
due ha mentito?'.

Dai pochi esempi greci fin qui esaminati sembramoergere — quali
frammenti di unfil rouge — le fasi salienti della tradizione di wdmoc: I'uso
corrente neiPoemie neglilnni omerici di riferire notizie intorno a personaggi o
divinita mediante formule impersonalpdot, Aéyovst) riaffiora in alcuni contesti
allocutivi della produzione tragica e si riaffermella letteratura alessandrina come
escamotageeziologico con cui il dotto poeta ellenistico ererm ed ostenta le sue
molteplici fonti. Non escluderemmo che Catull. 87(= 3) dicunt sia una ulteriore
spia delladetorsio ad ridiculumcui Catullo sottopone il tradizionale formulario
innodico-liturgico. Provando ad interpretare il ro@r come un inno cletico a
rovescio, la parodia si paleserebbe proprio neb felhe I'interlocutore dellaanua

‘indaga’ sulla fondatezza o meno di alcuni pettegol ‘circolanti’ presso il volgo,
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alla stregua di un avveduto Telemaco che interibgavio Nestore sulle sorti del
padre Odisseo (del quale ‘si narrano’ mirabili ieg®) o alla stregua di un dotto
poeta alessandrino che tenta di risalire alla weigine del culto di un dio. In tale
direzione si muovono in parte anche Macleod 1983, IGodwin,ad loc e piu
recentemente Skinner 2003, 49 s. e Lewis 2009,s451& quale rinvia all'uso
analogo ddicunturin Catull. 64, 2.

seruisse benigne i manoscritti concordano nella trasmissione defsg in tale
forma. Poche le eccezioni, consistenti in erroritrdiscrizione o fraintendimenti
paleografici: 'Ottob. lat. 1550 riporta un erronaccusativdoenignemil copista del
Phil.111b trascrivéoenignae(errore comune all’Oliv. 1167); i codici Pal. |&10 e
Vat. lat. 7044 presentano rispettivamemigignoe maligne(poi corretti inbenigna@,
evidentemente pevaut du méme au mérdal v. 1 (= 3) al v. 3 = 5guamque ferunt
rursus uoto seruisse maligne due versi sono, infatti, accomunati da unazzée
epifora sintattica (Lausberg 8 631), dalla ripeina diseruissee dall’'omeoteleuto di
benignémaligne(5 seruisse maligne).

Secondo Partheniuad loc, il ‘benigno’ servizio prestato dallanuaa Balbo
consisterebbe nell’essere rimasta aperta e nelamere ostacolato I'ingresso della
donna nella casa («humane patuisse ac ad pueltaessum facillime concessisse»).
Seguono la medesima linea esegetica Guarini e ¥ulpr37: il primo spiega che fin
guando Balbo fu padrone delilomus la ianua rimasefida et honestgerché non
faceva entrare nessun amante; il secondo ritieadadanua non aveva prestato un
turpe officiuma Balbo, avendogli sempre garantito I'ingressoasa di «lucra potius
honesta, nuntios de rebus prospere gestis, Bonamyu#e Fortunam». A tal
proposito Vulpius, che segnala a confronto Plaud. 99 ss. e CicVerr. 1l 4, 7,
ritiene che benigne equivalga a large, aqpOovag, sine inuidia», come si puo
desumere da una lettura parallela di Gif. 2, 15 nam aut opera benigne fit
indigentibus aut pecunié&gecondo Doering 1834d loc, benigneequivale, invece, a
«bene et honeste»: a suo avviso, quando Balbmenaaain vita e sostituiva il figlio
adottivo Cecilio (facendo le sue veci come marigtlad nuora), lailanua avrebbe

assicurato un servizio benigno, non facendo ens@waosciuti 0 amanti. Benoisitl
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loc. cita a confronto Catull. 73, Rihil fecisse benigne rinvia alla spiegazione di
Pleitner: la fine del v. 1 (= 3) equivale a «mabgnarcendo», la fine del v. 3 ad
«adulteros admittendo, adulterorum uotis indulgendRerseruisse benignkllis, ad
loc. cita a confronto Plirepist 7, 24, 8Domus C. Cassi seruiet domino non minori
mentre Kroll, ad loc rinvia a Ter.Hec 472 quam fideli animo et benigno in
illam...fui il servizio dellaianua sarebbe consistito nel tenere lontani gli adukeri
ladri. A proposito di tale funzione dellanua potremmo segnalare il fr. 6 attribuito
ad Apollodoro di Caristocat xAeted'ny B0ga poyroic. B 6AL 0vdE €lg / téxTOV
OxvEOv oVt Emolnoev By, / U Ng YOAR %ol potyxog ovx eloégyetat (‘A. La
porta viene chiusa con la spranga. B. Ma non &dériache abbia mai reso una porta
cosi sicura che non riesca a passarci una donngleamante’).

Cahen 1902, 165 osserva ckeruire e il termine specifico per designare
I'ufficio dello schiavo nei confronti del capo delicasa: laanua fa parte della
familia ed e stata gia al servizio di Balbo. Quirad loc sottolinea come la
prosopopea dellanua sia implicita inseruisse benigneer cui si pud confrontare
Catull. 31, 12-14. Secondo Hallett 1980, 14druisseé verbo ‘tecnico’ con cui Si
descrive il comportamento esemplare di una donnana devota al marito e alla
casa. Catullo impiega il verlbseruire soltanto tre volte all'interno deibellus, ma
sempre con riferimento ai vincoli d'amore o matvmali, preannunciando, in
questo modo — osserva Hallett 1980, 114 n. 25 —conaezione dellamore come
seruitium propria dell’elegia di eta augustea (su cui Pichon 1966, 262). Le tre
occorrenze dseruio in Catullo si trovano in 45, 14 — ove € rappreaentAcme
nell’atto di dichiarare al suo amato Settinivic uni domino...seruiamus e nel c.
61, oveseruire € usato nel v. 127 per descrive la devozione alrdmano del
matrimonio e nel v. 151 con riferimento alle parpl®nunciate dallgpronuba la
scorta della sposa romana (da una glossa a Sagast. 2, 10, 4Pronuba est illa
quae cum noua nupta domum uiri petit ut eam cuatoeli ei seruiatsi potrebbe
desumere che laronubasupplicava di essere accolta in una casa per carsaalla
sua nuova padrona cosi come la padrona si consaatasuo nuovo marito (cfr.
Pearce 1974, 18). Inoltre da Veren 4, 103 s.liceat Phrygio seruiremarito
sembrerebbe potersi ricavare che i Romani vedekiammegno di una donna sposata

come una sorta di servizio. Ricorre peraltro arithempostoinseruire per indicare
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gli sforzi altruistici da parte di certe matronelldeclassi piu alte per garantire ai
rispettivi mariti la perpetuazione della linea faare e per proteggerne i beni (cfr.
Lauatio Turiae2, 48; Tacdial. 28, 4 e PlautMost 190matronae, non meretricium
est unum seruire amantym

Nell'ambito della sua esegesi, volta a cogliere caime le tracce di uno
sfondo erotico, costellato di ripetuti doppi sersiguna Mariscal 2002, 112 ritiene
che il poeta, con l'espressioseruisse benignepotrebbe alludere al fatto che la
donna aveva soddisfatto le voglie di Balbo padra, man quelle di Balbo figlio,
impotente.

Crediamo che anche tale ideabéinignitaspossa contestualizzarsi nel tenore
parodico che caratterizzaAhredealla ianug, incentrata sullaetorsio ad ridiculum
di stilemi epici, innodici e tragici. Un modello fpebbe ricercarsi nelle varie
formulazioni epiche dell’aiuto ‘benigno’ concessagti dei agli eroi omerici: Hom.
Il. 10, 290cvv cot &ia Bea, 6te ol T QE 0 @ Q 0. 6 6 o TaeEstns (‘con te, dea
gloriosa, quando l'assistevi benigndl), 14, 71%dca pev yoQ 6te TQE O P Q ® v
Aovaoioty duovey (‘...quando i Danai aiutava benignol), 22, 18400 v Tt Ooud
TQ 0@ Qo vl ubéonat, £0EAm € Tol frtiog elvon (‘io voglio essere benigno con
te’), Il. 22, 302 sot ue mapog ye (‘mi hanno salvato benigni’). E anchesiruitium
relativo alla custodia delle porte o, piu in geterdelle case, € motivo gia omerico,
presente per es. Bd. 2, 344 ssxAniotol §' Emecav cavideg Tuxvag dpaguiat, /
SuAldec: &v 8& yuvr Tauln VOXTOG TE ®al NUoQ €6y, 1] TAVT E€PVAA GO E
vo ov moAvidoel notv (‘Le porte solide a due battenti erano chiuse: / |
sorvegliava di notte e di giorno la dispensierad c ustodiva tuttocongran -
de saggezza)eklymn. Vest24, 1 s. Iotin, 1} te dvoxtog ~AmOA®VOG
gxdrolo / TTvBol &v mMyabén legov dopov aupimorevelg (‘Estia, che a Pito

incantevole custodisci / la sacra dimora del sigrigrollo’).

olim cum: escluse le forme arcaizzamtiom/ quum presenti in alcuni manoscritti
(quom nel Carp.361,quum nei codd. Esc.C IV 22(a), Bon. 2744, Add.11674
I'unica uaria lectioe dumdell’'Harl. 2778, del Par. 8232 e del Fel56. Stardi una

oscillazione non insolita: i nesslim dum e olim cum si alternano anche nella
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trasmissione testuale Briap. 3, 3 s., ove ad.olim,/ cum tenet..del Laur. 33.31 si
alterna ..olim, /dum...del Guelf. 373.

Secondo Krollolim (< olle) e usato solo con il significato di ‘allora’ (Ptau
Mil. 1 curate ut splendor meo sit clupeo clarior, quamssmdii esseolim quom
sudumst solentCatull. 96, 4atque o | i m missas flemus amicijiaGiangrande
1970, 88 mette in rilievo come all’opposizione whm e nunc del v. 7 (= 9)
corrisponda I'opposizione trigse seneXidentificabile con ildominumueteremdel
v. 6 = 8) e il nuovo proprietario della casa (idiécdbile con il Cecilio del v. 7 = 9):
un’opposizione sottolineata nel v. 3 (= 5) dall'uicqursus Secondo Thomsomd
loc., olim (‘un tempo’), non suggerisce necessariamente Wwsapa lontano (una
connotazione che acquisisce solo in eta imperialg), cumequivale piuttosto a ‘nel
tempo in cui’, con riferimento ad un momento divedsl presente.

Crediamo che nella struttura di stampo innodic@attarizzante i primi versi
del carme si innesti un preciso schema retoricosistente in una antitesi isocolica e
lineare (‘Gegentberstellung von inhaltlich gegerigéten Satzen’, su cui vd.
Lausberg 1960, 392.u. antitheton 88 794-796). Essa si instaura tra gli antichi,
fedeli servigi resi dallaanua al primo proprietario (ilsenex e le sue piu recenti,
insolite disobbedienze nei riguardi del seconda schema oppositivo per cui Giri
1909, 527 s. cita a confronto Cadf. 1, 39, 13% domus antiqua, heu quam dispari
dominare dominok Phil. 2, 41, 104Ab hora tertia bibebatur, ludebatur, uomebatur.
O tecta ipsa misera quam dispari domino! Quamquammngpdo iste dominus? Sed
tamen quam a dispari tenebatudumerosi sono tuttavia gli antecedenti greci che
abbiamo potuto reperire proprio all’interno di ajpoB e allocuzioni dirette irDu-
Stil, ove a contrapporsi sono generalmente due dimansemporali. Citiamo
anzitutto HomoOd. 13, 314-318:

To0TO &' €YoV €0 018, OTL oL TG Qo ¢ Nmin 7Moba
Nog évi Teoin moleutilopey vig AxoLdv.

316 ovtagQ €mel Ioidpolo oMY SleméQoopey oimnny,
Briuev &' &v vneoot, 0g0g &' éxédacoev” Ayoioig,

>/ / y o/ 7 ’ s~y 2/
0V GE Y’ EMELTA 100V, x0VEN ALOG, 0LY’ EVONGO
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‘Questo i0 lo so bene, che prima mi ere bevola, fin quando noi
figli degli Achei combattevamo a Troia. M a da c h e distruggemmo l'alta
rocca di Priamo e sulle navi andammo via e un dipadse gli Achei, non ti vidi piu,

o figlia di Zeus’. Ricordiamo poi HonHymn. Apoll.3, 475 ss.:

Egivol, T 0 1 Kvoosov moAudévdpeov dugpivenecte

TO MQELlV, GuTaQ VDV obx €D brtoTEoToL 0vOLg Ececbe
477 &g te MOMYV £QATTV XAl SOUATO XOAQ EXOGTOG

£¢ TE plAag GAOY0VC, GAN £vOGde TTiova vNnov

£EET’ OV TTOAAOTGL TETIUEVOV GVOQOTOLGLY:

‘O stranieri, che p rim a abitavate Cnossoaidi alberi, o ra nessuno di
Voi potra tornare nella patria amata, nella befisace dalla cara sposa, ma rimarrete
qui per custodire il mio tempio ricchissimo, onaordal molti uomini’.

Tale schema antitetico € usato con un riferimepid specifico alla

rispettabilita ‘incostante’ della casa in Ho®d. 1, 232 s.

UEMEV LEV TT O T € 01%0G 08 APVELOG KO GUOLOV

gupevat, 6 ¢ Q' £T1 x1vog AvnE ETLENULOG NEV

‘guesta casa dovette essere ricca e rispettabilen fg u a n d o quelluomo era
ancora con il suo popolo’. Proprio quest'ultinmcus rinvia alla tradizione piu
circoscritta del ‘lamento’ per lenutatio fortunag generalmente connessatéttog
tragico della casa, che dapprima € ben governgiai €ade in cattive mani. Un

esempio pregnante di tale tradizione si coglidesch.Agam 18 s.:

XAOL® TOT 0170V TOVOE GLUPOQAY CTEVOV

o0U% O TG T Q 0 6 0'3ELGTO SLATTOVOLUEVOL
ove il pOLog deplora la triste sorte della casa di Agamenndriaifgo la sventura di

guesta casa e lamento com’era governata bene yojei@ui, come osserva Ariatta

1975, ad loc, il tradizionale canto eseguito durante la vegiwturna (un motivo
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topico secondo gli scoli) si trasforma, nella pettipa del servo fedele, in un pianto
per la triste condizione in cui versa la reggiaatite I'assenza del suo signore.

Piu in generale, la richiesta di spiegazioni ciatacambiamento di stato e
schema tradizionale, presente per es. anche incthi®, 1 s:Egyativo Bouxaie,
T1 vOv @luge memovhelg; / oUB €0V Oypov dryely 6gBOV dVQQ, O T O T 1V
ayec (‘Bracciante Bucceo, che ti succede o r a, svam@r Non sei capace di
condurre diritto il solco come prima).

Nel contesto del c. 67 l'antitesi & formulata remlo mediante alcuni dei
tipici segnali temporali, gid presenti negli esem@ci appena citati (2 =alim cum
~ T10QOG, TO TELV, ToTE, 3 = 5rursus~ avtog, 4 = 6 postquam~ £rtel), ma anche
mediante l'uso di ulteriori corrispondenze simnedte, gia messe in rilievo da
Evrard-Gillis 1976, 41-42: guam~ 5 quamque 4 Balbo ~ 5 uotg 4 olim ~ 5
rursus 4 cum sedes ipse senex tenuié postquam est porrecto facta marita sene
Piu recentemente, si € soffermata su tali pectdiddarmali Barbaud 2006, 83, la
quale mette in rilievo come in una sola frase dittyo distici si dipanino parallelismi
asindetici, caratterizzati da termini articolat(ieque quam quamqué indicazioni
temporali cum postquany sinonimie @icunt, feruny), antitesi e paronimies@ruisse
benignee seruissamaligne deseruissédem).

sedes...tenuit la tradizione & pressoché concorde nel ripoitarerso in tale forma,
se si eccettuano l'inversione recenzigenex...sede@n luogo disedes...sengx
presentesupra lineamnel Barb.lat.34 e la scelta di Scaliger di stamphresto
secondo la forma arcaizzardeum sedisDue le possibili esegesi dedes...tenuit
suggerite da Parthenius: 1) il servizio délauarisalirebbe al periodo in cui Balbo
tenuit sedes in Brixisovvero fupraesediella citta di Brescia; 2) Balbo sarebbe stato
I'unico uomo a possedere la donna, ‘dominandonetliazione a discapito del figlio
(in tal casotenere sedequivarrebbe alominar). Non diversa da quest'ultima
esegesi l'idea di Guarini: I'espressiosedes...tenuifove sedesandrebbe inteso
come sinonimo didomum indicherebbe «quasi dominatum illius domus et
imperium», poiché «qui enim amica potiuntur sibdantur quodammodo reges

esse». Secondo Palladius invece I'espressionebbetralludere piu semplicemente
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al fatto che Balbo abitava la casa («cur Balbus wWomncoluit»). L’apparente
difficolta rappresentata dall’'uso del plurale insliDousa a correggesedesn has
aedes pur ammettendo che Catullo potrebbe avere usadi@scome sinonimo di
aedes(come spesso accade nell'interno lidgllus, per cui vd.infra), egli credeva
che la h' e la ‘a’ fossero ‘cadute’ per elisione. Vulpius 1737 r@pptausibile tale
congettura, a conforto della quale citd Prop. 2,12tenuit namque Creusa domum
a suo avviso, Balbo potrebbe essere stato propoetiel fondo cittadino in cui
viveva, mentre il proprietario successivo lo aveelolato in affitto ad altri inquilini.
L'uso del plurale fu diversamente spiegato da Baeshyril quale osservo clsedes
(presente anche in Catull. 64, 43 e 48) puo inditalvolta anche le camere intese
singolarmente, come in Ci8ull. 6, 18qui me in sedibus meis...trucidarétiteriori
rinvii a contesti in cui si riscontreedescon il significato di ‘casa’ suggeri Benoist,
ad loc: Ou.met 1, 218; 15, 23 e 3%ast 4, 355 s.

Con Kroll 1924, 258 (= Kroll 2011 26-27) e Lenchantin de Gubernats,
loc., propenderemmo per lipotesi che l'uso del pleraia dovuto a necessita
metriche (cfr. anche. Lofstedt 1956, 29-65). Maremmo anche sottolineare che
sededraduce propriament&og 0 £5e6Lov 0 £8ga (cosi Hederich 1827%.u. sedes
termini pressoché ‘tecnici’, ricorrenti nella praine innodica di ascendenza
omerica e, successivamente, callimachea, per irdiea‘sede’ degli dei: Hom.
Hymn. Apoll.3, 51-52A7\' 1) o %' £€0€hoig € 8 0 ¢ €upevar vlog €noto, / Dotfov
" AtoAhovoc, BEcBot T vt Ttlova vnov; 109 avtag £mel Q"ixove B e ®v €8 0¢
airtvv "OAvumov (su cui vd. Cantilena 1982, 211); Hoktlymn. Panl9, 429wupa
8éc abavatov €8¢ ac Callim Hymn. Apoll 72 Zrdotn tot, Kagveie,
08¢ mpwticTov £ 8 € O A o v; Antim. fr. 33 Matthews (= 34+35 Wysg)y0ou &
TOY00L TTOTAUOD Addwvog Eacty / Afuntog T0OL ooty  EQivdog elvar €8 € 6
Lov, AR. 4, 331Tev & fTol ETEQN MEV €V 1eQOV Eoxev Ed€BLov e 630 € -

O A1 a Nuxtoc.

Anche Williams 1978¢omm. ad uu62 et 72 osserva chédctiov, £6£0A10, €
i sinonimi omerici€dog ed £8go. hanno il significato specifico e tecnico di «'stei
or ‘precinct’ of a god» ed equivalgono proprio ainhine latinosedes Talvolta il
riferimento & ai regni ‘terreni’ di sovrani miticcome in Homll. 24, 5443cc0ov

AéoPog dvo, Max oo ¢ €80 ¢ ma la sfera semantica attiene comunque
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all'ambito delle ‘dimore’ regali, siano esse divieeumane. La ricezione poetica
latina di eta arcaica coglie e riproduce tadeisspecifico: la prima attestazione € in
Liu. Andr. trag. 10-11 R®in s e d e s conlocat se regidsClutemestra iuxtim,
tertias natae occupantove e descritto probabilmente il momento in cui
Agamennone, Clitemnestra e le figlie siedono swnd regale’ (cosi Traglia 1986,
163; diversamente Antonelli Rinaldi 1982, 8, la lguarede che lesedes regiae
designino la ‘mensa’, il ‘banchetto’; sulla questovd. Spaltenstein 2008, 56-62).
Analogamente Lucrezio e Virgilio usano il terminer pndicare proprio le ‘sedi’
degli déi: Lucr. 3, 1&pparet diuom numen sedesque @iétald6 s.
illud item non est ut possis credere, s e d/eesse d e u m sanctas in mundi
partibus ullis 153 s.quare etiam s e d e s quoque nostss d ib us essé
dissimiles debentL188in caeloque deum sedes ettemplalo¢axerg.Aen
1, 415 s.lpsaPaphum sublimis abit s e de s qu e redifeta suas6, 638 s.
deuenere locos laetos et amoena uirecta / fortunatcnemorum sedisque be
atasll, 532Veloceminterea superis insedibugnmAnche all'interno
del libellus il termine indica sovente i palazzi regali: 64, 93psius at s e d e s,
guacumque opulenta recessitegia, fulgenti splendent auro atque arger{tmn
riferimento al palazzo di Peleo), 8agnanimum ad Minoa uenit sedesque
superbagqcon riferimento alla reggia di Minosse); ma élanasato come sinonimo
di aedesn 66, 88semper Amor s e d e s incolat assdeius68, 35lla mihi sede
s, illic mea carpitur aetasil termine sembra infatti avere «a sense appiogch
“ancestral home” or “family property”» (Navarro Aatin 1996,comm ad Lygd.
eleg 4, 24nostra...sedg gia a partire da PlauBacch 108 sequere hac igitur me
intro in lectum ut s e d e s lassitudinesne designa la casa in cui entrano le due
Bacchides(Ussing 1972, 328 s., Barsby 1991, 105 e Woytdk72015-126). Cosi
anche in Cicfam 4, 8, 2quae est domestica sede iocundjoverg. Aen 8, 362ut
uentum ad s e d eesll, 43 sne regna uideresnostra neque ad s e d euwsctor
ueherere paternas?

Entrambe le accezioni dsedes— domuse ‘reggia’ — potrebbero essere
defluite nel contesto pseudo-innodico del c. 6Finahagine dell’abitazione privata
e provinciale si sovrappone parodicamente quellee dedi divine e dei palazzi

omerici.
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ipse senex e stato piu volte posto in rilievo il valore ogitivo di ipse che
designerebbe iBalbusdel v. 1 (= 3) in antitesi rispetto ai proprietauccessivi
(Ellis, Lenchantin de Gubernatis, Giri 1909, 527Stampini 1919, 353) oppure, piu
specificamente, rispetto ahtusche risulterebbe menzionato nel v. 3 (= 5) secondo
la congettura di Froehlich 1849, 261 (Riese, Mer@hhen). Kroll,ad loc, concilia

le due ipotesi, osservando che coesistono entréantmntrapposizioni, sia rispetto al
figlio (Cic. Brut. 134 pater ipse Catulussia rispetto al nuovo proprietario Cecilio
(Plaut. Aul. 356). E a sostegno dell’'ipotesi di un rapportgaiientela tra iBalbus
del v. 1 (= 3) e il presuntoatusdel v. 3 (=5) Syndikus 1990, 229 n. 14 ricorta c
senex(v. 2 = 4) non designa soltanto un uomo anziana,ilnpadre di un figlio
adulto (Plaut.Bacch 174; Epid. 314; Most 25; Ter.Phorm 546 s.). Diversa
I'esegesi di Perrotta 1927, 169 ss., secondo aerikexdel v. 2 = 4 (Cecilio Balbo
senior) non si puo identificare conBlalbusdel v. 1 (= 3): se cosi fosse, il poeta
avrebbe scritto, nel v. 2 (= 4),ijgse o0 senexIpseavrebbe avuto il significato di ‘lui,

il padrone’ (cfr.OLD s.u.12); senexsarebbe stato adeguato ad evitare la ripetizione
del nome. Mdpse senex eccessivamente enfatico: I'espressione si sps&gando
Perrotta, soltanto sBalbusdel v. 1 (= 3) e il figlio, non il padre. In takso il
seruisse benigngy. 1 = 3) della porta per Cecilio Balbo seniorefde consistito nel
fatto che non si diffusero notizie di scandali figcfu vivo il vecchio, in quanto
costui seppe frenare gli appetiti della sposa idghotente, i quali invece si
scatenarono alla sua morte, facendo si che la porémissemarita, cioe lasciasse
entrare imares Rambelli 1957, 76 ritiene che accogliendo talkerpretazione di
Perrotta si perviene alla conclusione che I'adidtéra il suocero e la nuora fu un
benigne seruireda parte della porta, mentre quello defrescome unmaligne
seruire la differenza fra i due adulteri consisterebble se| fatto che non sono noti
alla gente. Pertanto, secondo Rambelli, occorenddre il Balbsenexnon come il
padre adultero di Balbo iunior, ma come il nonnmbmungue la persona piu anziana
delladomus suggerisce dunque di tradurre: ‘quando il vecchipersona teneva in
mano le redini della famiglia’. Perplessita cireatési di Perrotta ha manisfestato
anche Copley 1949, 247, il quale osserva che nutam dubbio I'identificazione

dell'ipse senexiel v. 2 (= 4) con il Balbo del v. 1 (= 3) si risetebbe di rendere
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ancora piu oscura ldiffamatio sviluppata nel carme. Secondo Thomsad, loc
occorre considerargpse come un sostantivo (= ‘il signore, il padrone’r pei gia
Riese e Merrill rinviavano a Catull. 3, 6 suam ipsar) mentresenexcome un
aggettivo (Catull. 2, 9psa 9, 4anum matrem61, 179senibus uiris 68, 46carta
anug. Piu recentemente Laguna Mariscal 2002, 39 hiaito adipseuna funzione
enfatico-identificatrice (‘proprio lui’, cioé iBalbusdel v. 1 = 3) di tipo contrastivo
(‘dal canto suo’, ‘al contrario’, in opposizione @tusdel v. 3 = 5): una funzione
analoga a quella svolta dait o autem per cui lo studioso cita a confronto 64, 26-27
...Cui luppiter ipse/ ipse suos diuum genitor concessit amarégl, 207pse autem

Secondo l'esegesi da noi proposta (sdprg pp. 80-97),ipse identifica il
Balbo menzionato nel verso precedensemrexpotrebbe avere un valore predicativo:
‘qguando Balbo, anziano, fu proprietario della casa’

Un probabile riecheggiamento gdenex tenuifiunctura attestata soltanto in
qguesto luogo catulliano) si pud vedere nel v. 180&nex Coryciygpoemetto latino
del Pascoli risalente al 1902mplexuque senex tenuit pirata poguncui
vd. de Meo 1974 e Traina 1988, 184 = Id. 1989, 260)

Quamque il pronome introduce la seconda proposizionetikglache caratterizza

I'aretalogia a rovescio delianua

ferunt: il verbo é inuariatio rispetto al precedentdicunt Giangrande 1970, 124
osserva con Tescari 1951, 6 s. che Catullo adoitautfe le astuzie codificate dai
manuali di retorica per sollecitare la porta alatja, tra le quali v’e proprio l'uso di

forme verbali comderunt il che si evince per esempio da una lettura fesadi

Rhet. Her 2, 8, 12Contra rumores dicemugprimum, si docebimus multos esse
falsos rumores, et exemplis utemur, de quibus fédsaa fuerit; et aut iniquos
nostros aut homines natura maliuolos et maledian¥incxisse dicemus; et aliquam

aut fictam fabulam in aduersarios adferemggam dicamus omnibus in ore esse

rursus: I'avverbio, usato anche in Catull. 22, 11 e 63, I8a valore avversativom,

contra (Baehrens), ‘on the contrary’ (Merrill), ‘invecall'incontro’ (Perrotta 1927,
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170 s.), ‘all'incontrario’ (Lenchantin De Guberrgdti ‘Viszunt’ (Tamas)per contra
(Thomson). Giangrande 1970, 91 s. n. 19 sostiereesko indichi il cambiamento
del seruitium della ianua nell’ambito di un primo e di un secondo matrimonio
(uotum). Sulla sua particolare funzione avversativa r@#¥rno dell'antitesi e su

alcuni probabili modelli greci cfr. il presentemm ad 2 (= 4)ipse senex

uoto... maligno. abbiamo scelto di conservareléetio di GR uoto...malignoper
ragioni sia paleografiche che esegetidfialigne di O é stato accolto da piu parti nel
corso della tradizione: Munro ha notato chemalignele letteree ed o potrebbero
essere state confuse, come in Catull. 7&mice(amicoG) e in 76, 1linstincteque
O (instinctoqueG) e Friedrich ha rubricato numerosi casi, all'in@dellibellus, in
cui le lezioni diO risultano preferibili a quelle db edR (Catull. 34, 23sis gcugtibi
placetdi O controscis quaecumque tibi placedt G; Catull. 63, 60guminasiis/
gamasiisdi O controgymnasiisG; Catull. 58, SGmagnanimi Remili O contromagna
admireminidi G). E sulla difesa dmalignesi veda anche Schuster 1949, 101. Ma
dal punto di vista paleografico crediamo chmligne di O sia lectio facilior,
derivante o da un errore di trascrizione dovutaemimiscenza della clausola
omeoteleuticabenignenel v. 1 (= 3)oppure da un tentativo di normalizzazione;
diversamenteuoto...maligno potrebbe esseréectio difficilior. A tal proposito,
crediamo sia particolarmente utile il confronto ¢bpasso della/ita di Heiricus di
Auxerre (841 — 880 ca.) segnalato da Ullman 196301(1, 83uotoque malignp
dietro cui potrebbe cogliersi proprio una reminiszz del verso catulliano: in tal
caso, il passo delldita del filosofo benedettino francese testimoniereltgsstenza
della lezioneuoto...malignagia ad uno stadio molto alto della tradizione ldedllus
(seconda meta del IX sec.). Dal punto di vista sgio@ come suggerisce Ullman
1960, 1030, possiamo attribuire alla formulato...malignail significato di prauo
desideriq con riferimento al ‘desiderio’ della donna pratagsta del carme di avere
un erede e potere godere datrimoniumdopo la morte del legittimo marito.

La lezione uoto e stata variamente difesa nel corso della tradgzio
Parthenius,ad loc accoglieuoto...malignodi G ed R (contro maligne di O),
interpretandolo come illotumfatto dall’amante Balbo dopo che la donna ando in

sposa aluir. Guarini, ad loc ritiene invece che l@&nua sia diventata «infida e
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inhonesta» da quando, morto il vecchdominus Balbo, la donna ha sposato
Caecilius il uotum malignumindicherebbe il «malum et impudicum amantium
desiderium» e limprovviso peggioramento dséruitium della ianua sarebbe
determinato da unanutatio fortunaesusseguente alla cacciata di Balbo. Vulpius
1737,ad loc crede che Cecilio, celibe e ricco, sia statoelder di Balbo, del quale
aveva a lungo desiderato la morte, per ottenerast@i’eredita. Ldanua con un
‘voto empio’, non avrebbe potuto venire meno albgo del seruitiume avrebbe
fatto passare attraverso di sé il cadavere delhecaestinato al rogo e alla
sepoltura. Weguelinad loc, seguendo Munro 1878, 163, interprei@um come
‘'ultimo desiderio del vecchio’ (‘you carried ouiut ill the old man’s prayer’).
Quale fosse tale desiderio, osserva Weguelin, @igmincere da un confronto con
Quint.inst 11, 1, 8quod omnium sit uotum parentum, ut honestiores ggiatripsi
liberos habeant (nam et si filia nata, meretrix earater pudicam esse uoluisset)
con Ou.Pont 4, 6, 7Perstat enim fortuna tenax, uotisque malignpponit nostris
insidiosa pedermuna preghiera ben diversa da quella formulatatat. silu. 4, 7, 33
ss.Orbitas omni fugienda nisud,quam premit uotis inmicus heréxptimo poscens
(pudet heu) propinquurhfunus amicoEllis, ad loc osserva che era prassi comune
tra gli amanti quella di fare voti alla porta diseadelle donne amate, per cui si pud
confrontare Theocr. 23, 35-46; Prop. 1, 16; Ma@,. 13, 7, 8: talvolta ghirlande o
altri regali erano lasciati nel portico, come sinee da Ouam 1, 6, 67. Secondo
Doering il uotum € malignum «cupiditatibus inhonestis et turpibus, scortationi
Friedrich,ad loc leggeuoto seruisse maligne ritiene chaiotumsia qui sinonimo di
‘matrimonio’, ‘nozze’, per cui cita a confronfdestam porcelli (Biich.) et sorori
meae Quirinae, in cuius uotum interesse non pdtiego dari hordemodiosXXX;
Apul. Flor. 4togam quoque parari et uoto et funetiod. Theod3, 5, 7ad uota non
posse perueniteegli crede, infatti, che il lessico giuridico si@lto vicino a quello
del uulgus ragione per cuiuotum potrebbe essere stato usato dal poeta con
'accezione di ‘matrimonio’, ‘nozze’, non diversamie da termini tipici
dell’'Umgangsspracheomebasium limpidus bassusetc. (secondo Friedriciotum

ha probabilmente lo stesso significato in Claads Seren 82 alio tum paruus in
axe crescebat Stilichootique ignarus agebat, debita cui longe conienx c. epigr.

454, 6 ubi iam matura placebat, nuptias indixit, gaudebambta parentes
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Lenchantin de Gubernatiad loc, sulla base delle medesime testimonianze volgari
rubricate da Friedrich, osserva anato potrebbe tradursi ‘al voto nuziale, alla fede
coniugale’. Identica la posizione di Wick 1913, 81 Giangrande 1970, 86 s.,
Macleod 1983, 187 n. 4 e Terzaghi 1957, 3 n. gudle osserva che «i segni del
linguaggio volgare e colloquiale in questo carmacsenolti». Ma una simile
espressione metaforica (‘essere schiavi di un vatpiale’), sarebbe insolita se
riferita ad una porta: cosi secondo Richardson 19@6 s., iluotum sarebbe la
promessa solenne, il contratto tra la porta e iughricthe abitano la casa .

Vari gli emendamenti via via suggeriti in sostituze diuoto nel corso della
tradizione. De Clercq van Jever 1772, 47 sottolgiada difficolta di attribuire a una
‘porta’ una formula comeioto seruisse malignsia I'assenza di alttoci similesin
cui unaianuasia dettamarita o maritalis. Propone pertanto di correggergamque
ferunt rursum fato seruire malighovefato malignoequivarrebbe a «fato iniquo et
infelice», dal momento che lanuafu disonorata dai turpi costumi della padrona di
casa. Darchmann 1888, 540 considera il verso ¢oreotrede che la tradizione abbia
obliterato un nome proprio, come nel v. 4 (= 6)n&@est 1890,ad loc osserva,
invece, che se inoto si debba riconoscere un ablativo, sarebbe pitettorpensare
non a nomi propri, ma a sostantivi comens animus fides o, piu probabilmente,
moty piu adeguato allmnua Baehrensad loc, suggerisc@atae un emendamento,
a suo awviso, plausibile sia dal punto di vistaepgrafico goto> nate sia dal punto
di vista tematico (il cattiveseruitiumdellaianua avrebbe screditato soprattutto la
donna), ma non condiviso, sulla base di validi argoti, né da Munro né da Magnus
1907, 306. Giri 1909, 538 propone di leggeoenina Anche Perrotta 1927, 168 n. 1
ritiene cheuotosia frutto di trascrizione corrotta, inaccettalsia che lo si consideri
come un ablativo con il significato ‘di mala vogli@n’espressione, a suo awviso,
«strana e artificiosa») sia che lo si consideri eonm dativo, con il significato
‘dicono che tu abbia aiutati i desideri impuri’ (céa conseguente perdita di ogni
corrispondenza con il v. 1 = 3). Necessario dunquemendamento, ma inadeguata,
a suo awviso, la proposta di Froehlich: lo studiosmle che lz&anuafu prima fedele,
poi infedele alla stessa persona, non a due pewdististe. E contro la congettura
nato crede che si possa obiettare che il poeta avrébbato scriveraato eius nato

illius o comunque che avrebbe dovuto accompagnate con un pronome che

223



ponesse la persona di cui si parla nei vv. 5-@&pporto con quella di cui si parla nei
vv. 3-4: quamque ferunt nato illiuseruisse maligneln altri termini lo studioso
sostiene che lominussia uno solo, prima serviteenignedallaianua, poi maligne
mentre la persona di cui si parla nel v. 3 (= 3 &tessa nominata nel v. 1 (= 3):
Balbus iunior il marito dellanoua nuptanonBalbus seniarL’ipse senexel v. 2 (=
4) sarebbe invece il padre Balbus Ne deriva una sorta di schema ‘abab’: nel v. 1
(= 3) si parla di Balbo figlio, nel v. 2 (= 4) dialbo padre, nel v. 3 (= 5) ancora di
Balbo figlio, nel v. 4 (= 6) ancora di Balbo padie.luogo del traditauoto e del
congetturalenato, Perrotta 1927, 173 propone cosi di legdgatbo ponendosi in tal
modo sulla linea esegetica di quanti gia in pasaatyano sostenuto che dietroto

si celasse la corruttela di un nome proprio di @ess(Darchmann 1888, 538;
Krumbholz, con la propostaro).

Ma I'emendamentmato di Froehlich 1849, 261 e senz’altro I'intervento
critico che ha trovato la piu larga approvazione pdate di commentatorie(g
Copley, Carratello, Grebe, Syndikus) ed editex.(Schmidt, Cahen, Kroll, Godwin,
Thomson, Laguna Mariscal, Ramirez de Verger — P¥ema). All'approvazione
della proposta di Froehlich si € accompagnata tenditazione di altri argomenti
contro il traditouoto. Kroll osserva che e inverosimile consideractumcome una
metafora per designare il matrimonio, in un comtesttecedente a Statlu. 1, 2, 33
e ad Apuleio; né a suo avviso il poeta avrebbetpandicare coruoto malignoi
‘cattivi voti’ (cioé la donna di Cecilio e i suoinaanti), perchémalignus denota
sempre I"invidioso’ o chi vuole sottrarsi a un ag@mento (Catull. 68, 37). Secondo
Carratello 1988, 322 s. la costruzione simmetricdutto il periodo (relativa +
temporale, vwv. 1-2 = 3-4; 3-4 = 5-6) e il parabetio tra i vv. 1 = 3ignua, quam
Balbo dicunt seruisse benigne 3 = 5 fanno propendere peato...malignedi
Froehlich, paleograficamente preferibile ad altreppste. Piu recentemente anche
Laguna Mariscal 2002, 36 ha accolto con favore ¢éedamento di Froehlich:
espressioni oscure 0 ambigue camoo inficierebbero, a suo giudizio, la perspicuita
del testo che, in quanto appartenente al genela difamatio (Copley 1949, 248) e
destinato probabilmente ad una esecuzione re@tagiconuiuia(Catull. 12, 2 e 50,
6 per iocum atque uinundoveva presentarsi all’uditore in modo chiafa@mente

comprensibile. (sulla destinazione pubblica dei ponmimenti aggressivi di Catullo

224



cfr. Citroni 1979, 90-115). Per quanto riguardagtafia, Mynors opta pegnatoin
luogo dinato (cfr. Hey 1892, 164-176 e Badian 1980, 83, n.Ta)e scelta non &
seguita da Laguna Mariscal 2002, 34 n. 34, il quadserva che probabilmente
Catullo alternava indifferentemente le due format{/ gnat), a seconda che la
metrica lo permettesse 0 meno. Una spiegazionecapmincente. Piu acutamente
Bonvicini 2012, 69 s. ha messo in rilievo che intWla gnatus ha sempre il
significato di ‘figlio’, mentrenatusnon e sempre un participio: tranne che in rari cas
(64, 298 e 400), tale opposizione semantica siawas nelle edizioni ddibellus,
qguando risulti confermata dAGR o anche da uno solo di essi (cfr. per es. 67, 24 =
26). Nel caso del presente verso, la tradiziom®@@R non ci aiuta, perché trasmette
uota. E poiché il contesto richiede non un particigiensi un sostantivo, la scelta di
Mynors di stampargnato sembrerebbe piu coerente con I'opposizione sensantic
appena descritta. Tuttaviaato sarebbe paleograficamente piu probabietd >
nato, nongnatg. Herrmann 1957, 672-683 postula I'equivalenzapsgsonaggi del

c. 17 con i figli di Balbo (cfr. Maleuvre 1998, 2@76).

seruisse il parallelismo antitetico con il v. 1 = 3 & gigiiu volte messo in rilievo: in
particolare Cahen 1902, 175 osserva che la stauth@trica dei due versi e identica,
in quanto presentano la stessa cesura e lo stesserm di sillabe. Contreeruisse
(per cui cfr. PlautTrin. 640; CaesGall. 7, 37, 1; CicBrut. 242), Riese osserva che
sarebbe stato piu adeguato al contesto il presemtére ma attribuisce al perfetto
seruisseun valore resultativo. Cornish 190 loc, mosso da analoghe perplessita,
correggeseruissan seruire Ma Stampini 1919, 355 s. e n. 1 osserva che raia
perfettoseruissesi pud desumere che le dicerie dédlauanon riguardano gli attuali
proprietari della casa. Ambigua al riguardo la posie di Kroll, il quale da un lato
crede che il perfetto implichi una specifica acoaei temporale (‘gia da parecchio
tempo’), ma dall'altro ritiene che sarebbe statd gdeguato il presente, poiché il
nuovo proprietario della casa dovrebbe ancoram@bitauggerisce cosi due possibili
spiegazioni: o il perfetto € derivato, nel corsdialgadizione, da un’analogia con |l
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v. 1 (= 3) o l'azione espressa nel v. 4 (= 6) nan pssere intesa come conclusa nel
passato.

Con Giangrande 1970, 89 riteniamo che linterlocaitdellaianua, con il
perfetto seruisse intenda porre l'accento sul fatto che circolanacivpettegole
(ferun) relativamente ad eventi successivi alla morte \agchio, ma comunque

legati al passato (2 =alim).

Postquam la congiunzione potrebbe avere un valore non soatgorale, ma anche
dichiarativo (Perrotta 1927, 178; Rambelli 1957, Bdrratello 1988, 324).

est editori e commentatori si dividono intorno allaeka fra il traditoest e
'emendamentces risalente alla primaldina del 1502. Chi mantienestdi OGR
ritiene in generale, seguendo Muretad, loc, che laianua non possa essere detta
marita, in quanto lcstatus maritalise attribuibile non ad un oggetto inanimato, bensi
all'adultera protagonista del carme (cosi per eschantin de Gubernatiad loc.,
Rambelli 1957, 77). Chi invece, seguendo Stafdsloc, accoglie 'emendamento
dell’Aldina, sostiene che adottandst di OGR si incorrerebbe in una ambiguita
esegeticamarita dovrebbe essere riferito alla sposa di Balbo,uale risulterebbe
acquisire lostatus maritalis- paradossalmente — solo dopo la morte del ma&&o.
eludere tale difficolta, occorrerebbe riferimarita aianua in virtu di una estensione
metonimica delle nozze dal padrone alla casa s{€&maatello 1988323, Laguna
Mariscal 2002, 40 n. 45). Piu recentemente ancheegigi 2011, 525 ha osservato
cheesdi Avanzi potrebbe preferirsi al tradiast in quanto «eliminda scomoda e
soprattutto repentina comparsa di un terzo pergpoager di piu femminile, e in
guanto si rivela piu economica di altre».

Tuttavia la lezioneest di OGR potrebbe non implicare necessariamente il
‘coinvolgimento’ di una terza persona. Come giali§ea ad loc aveva intuito, essa
potrebbe riferirsi proprio allenua senza alcun conflitto con@lu-Stil del v. 3 (1). |
w. 1-4 (= 3-6) si presentano, infatti, come unaviersezione descrittiva di stampo
epico-diegetico, formulata secondo lo schema eBposdel racconto mitico-

aretalogico che l'innodia greca aveva canonizz&oproprio nella tradizione
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innodica anteriore a Catullo, la celebrazione léitdanella forma di un’apostrofe
diretta non era necessariamente vincolata all'eda deconda persona; grazie alle
agetal (uirtutey della divinita (nel c. 67 sostituite — a roveseidai ‘vizi' della
ilanua), essa poteva essere espressa anche in una fmtmerativa, ovvero in terza
persona.

Ora, come osserva Norden 1956, 163 s., ambedtmrre allocutive (in
seconda e in terza persona), gia in eta arcaicaggettero parallelamente (Aesch.
Agam 149 ss.) e talvolta si intrecciarono l'una comltta. 1l modello piu

significativo é rappresentato da HEg. 3-10:

e/ \ \ e ~ s/ / /
ovte dla POTol OVOQEG OULOG ALPOTOL TE (POTOL TE,
e ’ y 7 ’ \ ’ e/
ENTol T 0EENTOL TE ALOG HEYOAOLO EXNTL.

5 0o pev yaQ Bodet, oo 8¢ Potdovto yorETTEL,
0€la &' agilniov wvobet xal adniov aEtet,
0€la 8¢ T'100VEL GXOALOV KO OyNIVOQO, XOQMEL

\ e / e\ e / / /

Zevg VPLPEENIETNG, OC LTTEQTOTA SMUATO VOLEL.
2A00L 18wV dlov TE, dinn 8'10vve BEuioTog

10 1OV €ym &€ g, [TéQo, £tnTupo pubncatuny.

Qui Zeus e dapprima celebrato in terza persona3\8) e poi apostrofato in
Du-Stil con=«A00u (‘ascolta’) etovn (‘tu’) nei vv. 9-10. Parimenti néPhaenomena
di Arato di Soli, troviamo la medesima oscillaziane la descrizione dellegdéetg
bewv e l'invocazione ad essi: nei vv. 1-13 Zeus e dtggiin forma dichiarativa,
mediante I'uso di verbi in terza persona, poi neid s. é apostrofato con le parole
xoiQe, matNE, péya Oaduo, pEy avloomoiloty dvelaQ, / oOTOG ®0l TEOTEQEN

veven. E aggiungeremmo Hortl. 17, 248 ss.:

«@ @LAOL  AQyelmv NYNTOQEG NSE HESOVTEG,
ol te mop” ATEeldng,” Ayauéuvovt xoil Meveldo,

250  dMula TTLVOLGLY %Ol GNUOLVOLGLY EX0GTOG
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Aaoig

‘O cari, capi e guide degli Argivi,
cheaccanto agli Atridi, Agamennone e Menelao,
bevonoa pubbliche spese e comandarascuno

alla propria schiera’.

Ma il confronto piu utile & forse quello gia indioada Scaligerad loc,

ovvero Traginc. 35 Ribb*:

Danai, qui parent Atridis, quam primumea sumite!

L’ Adressaté qui apostrofato con l'imperativo, secondo lanteg delDu-Stil
(Danai...sumitg ma la breve proposizione relativa, con funzigredicativa, é
formulata alla terza personquf parenj. A questdocuspossiamo aggiungere anche
due passi enniani ove la ‘relative clause’, assa@avocativo, presenta il verbo alla
terza piuttosto che alla seconda persona: Bnn. 619 Skutschu 0 s q u e Lares
tectum qui funditus cura nad Enntrag. fr. CXIV (Medeg Jocelynsol qui
candentemincaelo sublimat facem

Non possiamo escludere dunque che anche nel tontsulliano,
I'aretalogia a rovescio dellanua sia costruita secondo tale modulo dichiarativo in
terza persona. A ben guardare, sembrerebbe che dugst sia richiesto quasi
naturaliter dal tenore impersonale che caratterizza le dupgsinioni infinitive in
Relativstil (1 = 3 quam...dicunt.; 3 = 5 quamque ferunt.), ove si riferiscono
notizie divulgate da terzi, ignoti personaggi, ®identificabili con gli abitanti di
Verona. Si potrebbe pensare chedasona loquensell’apostrofare laanua e nel
descriverne, parodicamente, le ‘virt@bbia voluto riprodurre esattamente le parole

del popolo:

‘O porta, di cui si dice: «ha servito bene Balbo,
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fin quando questi, anziano, fu padrone della casa,
e, invece, un desiderio perverso,
dopo che, morto I'anziano Balbo, € divenuta ‘fecngd

orsu, dimmi...’

Un tentativo analogo, ancorché parziale, era sg@ofatto da Ciaffi, che
poneva il v. 4 (= 6) tra virgolette come riproduze diretta dei discorsi della gente.
La nostra esegesi, invece, si estende all'interaose aretalogica e sarebbe
corroborata dal confronto conaeéllocutionesarcaiche testé prese in esame, attestanti
I'oscillazione tra la seconda e la terza persomaecschema retorico codificato. E
consentirebbe di conservarelé&tio di OGR, su cui ‘grava’ I'assolut@onsensus
codicum lo stesso Avanzi, autore del’emendameato(accolto nelleAldine del
1502 e 1515), torno a stampast nella cosiddettaditio Trincauellianadel 1535.
Sulla scorta di Leumann-Hofmann-Szantyr Il, pa2,28 430, B, Giangrande 1970,
89 sostiene che tale oscillazione tranitedein Du-Stil e I'aretalogia dichiarativa in
terza persona si potrebbe conservare ove si atisad essa la funzione di semplice
colloquialismo. Noi propenderemmo piuttosto pepmiascervi un ulteriore stilema
aulico, desunto dallambito epico-didascalico (OmeEsiodo, Arato) e tragico
(Ennio, Trag.inc. 35 Ribb%), parodicamente sottoposto kisus retorico della

pseudomuocatioalla porta.

facta marita: una prima, documentata esegesi di talectura si trova in Scaliger
1576, 154,s.u. Post PutusL’'umanista osserva anzitutto che ulaua era detta
marita o maritalis perché quando una donna romana si sposava e peepdssesso
— in qualita dimatrona— della sua nuova casa, dava l'ordine di dispoeiatrio
(davanti alla porta) il letto nuziale, detto appuatiuersus lectusAscon.tog. cand

p. 38, 3Deinde omni ui i a n u a expugnata et imaginesonuam deieceruntetl e c -
tulum aduersum uxoris eius Cornel@eus castitas pro exemplo habita est,
fregerunt, itemque telas, quae ex uetere morerio &xebantur, dirueruntProp. 4,
11,85 sSeutamen aduers um mutarit i anuech um/sederit et nostro

cauta nouerca toroLaber.mim 29 nunc tu lentu’snunc tu susque deque fers:
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mater familias tuainlecto ad u e r sedet/ seruos sextantis, utitur nefariim
secondo luogo Scaliger ricorda I'usanza di far@arare un letto per gli dei Pilunno
e Picunno (cfr. Grimal 1990s.u. Pilunno): Seru.auct ad Aen. 10, 76 Varro
Pilumnum et Pitumnum infantium deos esse ait eipgoguerpera lectum in
a trio sterni, dum exploretur an uitalis sit quatus ese da Non. p. 528 M., 12
Varro de Vita Populi Romani lib. II: 'natus si eraitalis ac sublatus ab obstetrice,
statuebatur in terra, ut aspiceretur rectus esge;abniugalibus Pilumno et Picumno
in aedibus |ectu s sternebathel commento catulliano del 1577, Scaliger
riprende tali considerazioni e attribuiscemarita il valore dimatronao maritalis,
sulla base di un confronto con Haarm. saec 20 lege maritae con il relativo
commento di Acro Heleniugd loc («id est maritali, ut Plautus, apud quem senex,
Polchra, inquit, aedepol pecunia est. Cui respoaties. Quae quidem non marita
est. pro eo quod est: Quae quidem non est masifallafine, nella successiva
ristampa del 1622, a sostegno di tale esegesatravcitati, per la prima volta, Cens.
3, 3nonnulli binos Genios in his dumtaxat domibus, gasgent maritae, colendos
putauerunte Liu. 27, 31, fJuagabatur enim cum uno aut altero comite p e a m-
tas dom o s dies noctesque

A questa intepretazione di Scaliger si oppongomm mpochi editori e
commentatori. Statiusad loc suggerisce di leggengostquam est proiecto functa
marita sene ove nel participiofuncta si dovrebbe vedere una allusione al
‘compimento’ del dovere coniugale della moglie:padoche (la donna) adempi il suo
dovere di sposa’ o ‘dopo che vennero meno i sudiligh nuziali (una volta
cacciato via il vecchio)'. Vossiugd loc osserva, che malgrado la validita delle
testimonianze citate a confronto da Scaliger, stessina certa ambiguita esegetica,
sia chemarita si riferisca allaanua sia che si riferisca alla donna. Propone cosi di
leggerepostquam est porrecto facta marita sqrgecondo una.l. desunta da un
«liber scriptus qui olim fuit Hieronymi Commelin(dérobme Commelin, tipografo e
grecista, nativo di Douvai, vissuto fra il 1550 €597 ca.), in realta gia presente nel
Par. 8458. Secondo tale letturaarita factasi riferirebbe asoror («quae nupserit
suo fratri») piuttosto che allanua nel corso della tradizione manoscritta — osserva
Vossius —senepotrebbe essere stato aggiunto come nota margahaled (= 6); in

un secondo momento, un copista poco avveduto pmErelvere erroneamente

230



espuntosoror e integrato nel testo la chiosene Una ricostruzione che non
convince, poiché la genesi di talectio potrebbe spiegarsi piu semplicemente
pensando ad un riecheggiamento di €pist 4, 134et fas omne facit fratre mari -
ta s ororlacoincidenza della sede metrica in cui si trovaxita potrebbe avere
agevolato la memoria del copista e determinatoofditsizione disenecon soror.
Meno aderente al testo tradito, invece, e la cangetsuggerita nel 1772 da De
Clercq van Jevess proiectae facta ministra lupge famulari coepisi, sulla base di
un confronto con Serbenef.4, 2, 1In hac parte nobis pugna est cum epicureis,
delicata et umbratica turba in conuiuio suo philpkantium, apud quos uirtus
uoluptatum ministra est,illis paret,slldeseruit, illas supra se uidet
Numerose le congetture formulate dal XIX secolpane sovente ripristinate
dai piu recenti commentatori con nuovi argomentoeRlich 1849, 261 propone di
emendardactu’ maritu: una congettura accolta piu recentemente da Tsabpmax
2007, 220, il quale cita a confronto Gapist 2, 41toris...maritise 4, 134fas omne
facit facta marita sorarPlaut.Cas 859ego nouos maritus anno demum quinto et
sexagesimo fiam?Epid. 180, Mart. 10, 19, 12-13%nuam disertam Rossbach
congettura, invecdacta pro facta, tenendo conto dell’'uso @idtingoal v. 18 = 20
(non illam uir prior attigeri). Baehrens correggeostquam ests€il. nata) porrecto
facta era rite seneove era € inteso come ‘padrona’ della dimora patersed(im
patriarum), mentrerite ‘secondo le leggi relative al diritto di eredit8adian 1980,
88 s. propone di leggepostquam est porrecto pacta marita seoee il dativonatg,
desumibile dal verso precedente, sarebbe sottingesb participio pacta (che
troviamo gia nel commento di Scaliger del 1622)igleyebbe I'annuncio di un
fidanzamento: in contesti relativi agli ‘affari polici’, osserva lo studiosqacta e
generalmente connessof@eduse societas in quelli relativi agli ‘affari privati’,
invece, si riferisce principalmente al fidanzamefRtaut. Trin. 500, 1183; CicAtt.
5,21, 2; Liv. 1, 2, 1; 44, 30, 4; Verfen 4, 99; 10, 648; 10, 79; 10, 722; Cypist
8, 95; 10, 92; 20, 185met 9, 722; 14, 451fast 5, 702). Il verso, secondo la
congettura di Badian, si potrebbe tradurre con &@@alio 1988, 324 n. 22 nel
seguente modo: «dopoché (dal figlio) fu impegnatadosa alla morte del vecchio».
A tal proposito Skinner 2003, 203 n. 45 osserva«®Badian attempts to remove the

reference to the Door's “marriage” by readiegt...pacta marita“a wife was
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pledged.” This emendation removes the taint of dahfrom the elder Balbus by
making him die before his son arranges the betrathaguna Mariscal 2002, 42 s. e
n. 51 osserva, invece, che pur trattandosi di uanelamento plausibile dal punto di
vista sia paleografico che stilistico (poiché sitedainerebbe una triplice
allitterazione dellap/ analoga a quella dienel v. 2 = 4seales ipseseney, e€sso Si
concilierebbe male con l'antropomorfizzazione deHdaua identificabile con la
padrona di casa.

Sulla scorta di alcuni sospetti gia formulati daeing, un diverso significato
attribuisce dactamarita Perrottal927, 166, n. 1. Lo studioso ritiene che I'esegdesi
taleiuncturasia stata viziata dal confronto fuorviante con.l3d, 31, 5, poiché non
si é tenuto adeguatamente conto del fatto che IGatafiniscemarita la ianua non
la casa. Perrotta sostiene pertanto chenarita possa cogliersi una allusione ai
maresammessi in casa, passati attraversarnaa dopo la morte del vecchio. Il che
potrebbe desumersi dalla considerazione ahma&itus era percepito come un
aggettivo derivante danas per cui si puo citare a confronteruig. Ven.4 de
maritis imbribus(e i vw. 11 e 61) e Avienorb. terr. 138-339inque iacentem
Aegyptum fusus fluctu premit arua marifcolgono tale interpretazione sia Ferrero
1955, 27 (che traduce: «divenuta adultera una valbéato il vecchio») che Della
Corte 1976, 144. Giangrande 1970, 90 n. 19, invessgrva chdacta marita
potrebbe riferirsi al fatto che la casa, dopo latendi Balbo, fu abitata dalla moglie
di lui (vedova) e dal figlio Cecilio: con il matriomio di quest’ultimo, ladomus da
uidug sarebbe divenutmarita e la presenza nella casa della madre di Cecilio no
avrebbe costituito un ostacolo agli adulteri dell®ra (cfr. Tib. 1, 2, 31 ss., Mart. 1,
73 positis custodibus...turba fututoryim

La piu recente teoria di Laguna Mariscal 2002,s44tenta di conciliare le
ipotesi precedentemente formulate. In virtt di um@@nbiguita semantica
programmaticamente ricercata dal poeta, lo studrdggne che, se interpretiamo
marita comenupta l'aggettivo si adegua perfettamente all'immagdedla sposa,
mentre se lo interpretiamo commearitalis o nuptialis (cfr. Cic. Cluent 15, Hor.
carm 3, 11, 33nuptialis fax Prop. 4, 11, 33, Ouepist 2, 41) si adegua
perfettamente alla porta. Ma secondo Laguna Mdrgseaina terza possibile lettura

del verso, che tiene conto di una particolare slnede: se leggiamo il verso in
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parallelo con Catull. 64, 1, ove il poeta adopg@rausper indicare la spedizione degli
Argonauti e con Ouam 1, 6, 74 ove € impiegatmna per indicare la porta di casa,
si potrebbe congetturare che [linterlocutore, mevidosi alla porta, ne stia
immaginando anche la condizione ‘arborea’: un’ipotehe lo studioso considera
confortata anzitutto dal fatto che maligne del v. 3 (= 5) si potrebbe cogliere
I'allusione al ‘legno’ (naLIGNB, secondo un espediente retorico consistente nella
formulazione di una affinita formale che ammiccé alerisimiglianza semantica
(Ahl 1985). In secondo luogo dal fatto chmaritare e marita fanno parte anche del
lessico tecnico romano impiegato per designareidhan di un albero ad un altro
come supporto, specie di una vite ad un olmo (ldpist 1, 16, 3; Verggeorg 2,
361 e 367; Catd\gr. 32 arboresfacito ut bene maritae sintCol. 9, 2, 79er hos
dies|...] ulmi quoque uitibugecte maritantuy Hor. carm 4, 5, 30adulta uitium
propagine altas maritat populpCato 32arbores maritag Hor. carm 2, 15, 4
platanus caeleh<Catull. 62, 4Qidua uitis luu. 8, 78uiduas ulmok Tale unione &
una metafora erotica ricorrente per descrivere ¢i@toniugale (Ouam 2, 16, 41-
42; Statsilu. 5, 146-149). Nel c. 67 dunque coesisterebberaéatita dellaanua
1) laianua propriamente detta; 2) lanua‘arborea’; 3) laanuaumana. A queste tre
identita corrisponderebbero tre qualificazioni déee 1) marita come maritalis o
nuptialis, 2) maritacomenuptg 3) maritacomeconiuctg amplexa

Dal punto di vista stilistico, osserviamo con Hrieh e Godwinad loc che
la concatenazione tra I'immagine suggeritapadarecto...sengfuneraria) e quella
suggeirta ddacta marita(a nostro avviso, procreativa) é icasticamenteodptta
dall’ordo uerborum(‘sandwiching’): la malizia pungente e ironica ldetlicerie del
popolo risiede proprio nellaise en riliefdella coincidenza tra la scomparsa di Balbo

e la ‘miracolosa’, improvvisa gravidanza della dann

porrecto...sene accogliamaporrectodi O R? la cui semantica & stata ampiamente
indagata nel corso della tradizione. Il participgmme gia osservato da Guarini,
equivale, in prima istanza, mortuo (Non. p. 47 M., 4 sExporrectum, extentum:
porrectum est enim tentum, id est, porro iactumr&/&ndymionibus: ‘quare si in

somnum reccideris, aetvdémote eris iterum exporrectuy’ Tuttavia & possibile
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cogliervi — come intui Scaliger — anche una allnsigiu precisa allusanza di
disporre il corpo dei defunti nel vestibolo (su edi. Kirchmann 1625, 97 s.): tale
valenza icastica si potrebbe desumere da un cdofrn Hom.ll. 18, 2606 &'&v
xovinol péyog peyoaimotl tovucsdeic, Hor. epod 10, 21 sOpima quodsi praeda
curuo litore/ porrecta mergos iuueritMart. 9, 85, 3 s. e Suedug 10, 2a Bouillis
[scil. Augusti corpusequester ordo suscepit urbique intulit atque istipello domus
conlocauit Tu languore quidem subito, fictoque laborased mea porrexit sportula,
Paule, pededcfr. anche Hand 1809, 16 e Sillig 182&] loc). Analogamente
Vulpius 1737,ad loc, sulla base di Pers. 3, 103 sandemque beatulus altb
compositus lecto crassisque lutatus amahmsportam rigidascalces extendife del
relativo commento di Turnelhdu 23, 23) ricorda l'usanza di distendere i defimti
casa, con i piedi rivolti verso la porta, primalderemazione. Nel solco di tale linea
esegetica si pone anche Riese, il quale intgrateectq in modo piu specifico,
‘disteso sul feretro’ (Theocr. 22, 106): una tradoe condivisa anche da Cahen
1902, 166 e da Friedriclad loc, il quale rinvia ad Horepist 2, 1, 267 ss. e al
relativo commento di Porph. Hagpist 2, 1, 268bene porrectus et in capsa operta
quasi mortuus in feretrsolata la proposta di Rossbach di intendere
porrecto seneeome «accubante», non «mortuo»: un’esegesi chegbehcontesta,
sulla base di StaAch 1, 746 ss., Hocarm 3, 10, 1 sssat 2, 3, 111 s. e Tib. 1, 3,
75 s. Una sfumatura scoptica ha colto nel verbanaras,ad loc, sulla scorta di
Mart. spec 17, 7 Shacklet uolucrem longo porrexit uulnere pardumna spia
ulteriore delususparodico costruito dal poeta.

Non tutti i commentatori e gli editori sostengdamecessita di conservare la
lezione diV. Rigettangporrectosia Parthenius che Palladius, i quali riportanessot
proiectodell’Esc.C IV 22(b), equivalente ad «excluso Ball{farth.) o ad «extruso
eodem Balbo» (Pall.). Anche Guarini, pur mantenemaorectq registra nel
commentoproiecto (Non. p. 373 M., 2Jroiectum dicitur dimissum, derelictgire
suggerisceprouecto(«aetate»), mai attestato nella precedente t@wkzimanoscritta
e presente in margine ad alcune edizioni catullianecessive (Gryphius 1537,
Gryphius 1553, Toscanella 1569). Tale probabilee stata successivamente ripresa
da Wiman 1963, 35, il quale ha proposto una letwoagetturalepostquam est

prouecto facta marita Helepehe tuttavia costringerebbe il lettore a sottidere
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annise a considerare come un dativadto del verso precedente (Carratello 1988,
324 n. 22). Si discosta dal testo tradito anclseidigerimento di De Clercg van Jever
1772, 47 spostquam es proiectae facta ministra lupelee tiene conto dei vv. 21 =
23 (sed pater illius gnati uiolasse cubjle 39 = 41 gaepe illam audiui furtiua uoce
loquente, nonché di Oumet 6, 544ipsa pudore/ proiecto tua factdoquar per
proiecta lupa(= «meretrix prostituti pudoris»).

Piu recentemente Laguna Mariscal 2002, 113 halitibal valore icastico
dell'espressione, osservando che Catullo avrebbet@asare il meno trivale
defuncto metricamente plausibile. Ma lo studioso sospettavalore semantico
secondario, afferente alla sfera erotisanex porrectupotrebbe significare anche
‘un vecchio (continuamente) in erezione’ (consiteerla sua funzione dDeus
Pertunduse di uomo munito dneruosius illug, secondo una semantica ‘oscena’,
attestata anche in Hosat 1, 8, 4-5 e in un verso dallopera medievaléa di
William de Blois, citato da Adams 1982, 23@Prigpon frequenti frictura
porrixabam. In piu, secondo Laguna Mariscal, il lettore {oditore) si sarebbe
aspetto in luogo dseneun termine com@ene che avrebbe peraltro completato la
sequenza allitterante dellg/ (postquam porrecto...pepeanaloga a quella presente
in Catull. 64, 1Peliaco quondam prognatae uertice pinlisvece dipene Catullo
usasene ricorrendo ad una sorta di paroninmaabsentia con il conseguente effetto

di unamocddxnTov.

dic agedum nobis si deve a Calphurnius la correzicagedumin luogo diage dedi

V: interiezione esortativa propria délingangssprachgKroll, Godwin, Tamas,
Thomson, Tromaras; cfOLD s.u. agd24), essa € stata accolta dalla piu parte degli
editori, i quali hanno variamente segnalato numerosfronti testuali: Pers. 2, 21
(Parth.), Catull. 68, 17 ss. e Liu. 9, 33, 7 (KrollStat.Theb 4, 548 (Della Corte),
Catull. 63, 78 (Benoist). Aggiungiamo Claud. 1, k@ agedum, quae causa uiae?
alcuni riecheggiamenti umanistici: Pontamonul 2, 62, 7Dic agedum, manes cuius
hi?, Erid. 2, 4, 7Dic agedum, neu singulti, neu pectora rumigiarullohymn 2, 3, 2

dic, agedumdea
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Pochi i casi in cui 'emendamento non é stato koc8tatius, pur ritenendolo
plausibile, stampdic age, dic nobisattestato per la prima volta nel’ Ambr.H46s.
ripreso recentemente da Trappes-Lomax 2007, 12ithe confronto Mart. 8, 76, 1
dic uerum mihi, Marce, dic amabdeleager 1618 (= Balthasar Venator) congettura
age da Sillig stampadic age de uobjssulla scorta di Outrist. 4, 3, 21Aut age, dic
aliguam, quae te mutauerit, irarigli ritiene inoltre che, nel corso della tradize,
gli amanuensi abbiano sostituitiobis a uobis considerando poco plausibile il
costrutto di un pluraleupbig con il sostantivo singolare dell’apostrofe (1 &Buad).
Due ulterioriloci cui Sillig rinvia sono VergAen 9, 525Vos, o Calliope, precor,
aspirate canente Pers. 1, 6Y0s, 0 patricius sanguis, quos uiuere fas adbricati
da lulius Rufinianus sotto la voce «Figura per peas», nell’edizione di Ruhnken
1768, 252. Quel che si e verificato nella tradieiatel verso catulliano, € analogo,
secondo Sillig, alla questione di Val. Fl. 8, I%bs" ait "Aesonide, contenti uellere
capta come si evince, infatti, dal commento di Weich&8tl8,ad loc, anche in
questo caso, nel corso della tradizione, si e tergaroneamente di correggere |l
vocativo Aesonidein vario modo Aesonidag Aesoniday per eludere presunte
incoerenze con il pluralaos Seguendo Sillig, stampano a teBiw age de uobis
anche Pascal, Lenchantin de Gubernatis, LafayésdPianz testeBardon), Ciaffi,
Richardson 1976, 426 s., Giangrande 1970, 90, Pitgrratello 1988, 327: il senso
sarebbe quello indicato da Lenchantin de Guberfatisu parlami di voi, di te cioe
e di quelli di casa tua’) o da Schuster («de domsqeie habitatoribus»).

A sostegno dell’'emendamento di Calphurnius potremsagnalare, in ambito
greco, alcuni contesti allocutivo-esortativi in cllimperativo € generalmente
accompagnato da particelle rafforzative: Hes. I6 2= 280 M-W) Papiro Ibscher, v.
3GM G ye 81 wottadto dtaunegéng ayd[pevcov (‘orsu, dimmi queste cose
con precisione’); Theocr. 25, 1EA 7' &y &€ vOv Ko 1 TEGTOV, Tve YVOO® ROTC
Oupov (‘Orsu, dimmi anzitutto, o eroe, affinché sapp&amente...”), SophAntig.
531 ssxX0d,N[...] p€Q,eime 81 pwor (Tu, che [...] orsu, dimmi...");
Aristoph.Nu. 139 G AN €1 T&€ pot.

236



quare mutata feraris: secondo Stoessl 1977,cuare € ‘unpoetische Wort'. Per
mutataBaehrens cita a confronto Prop. 1, 12,mdtat uia longa puella2, 14, 31
quod si forte aliqua nobis mutabere culp2, 25, 3 hon tamen ista meos mutabunt
saecula moresRiconducibile allumgangssprache anchderaris, da cui si desume,
secondo Benoistad loc, che quelle riferite dallpersona loguensono dicerie del

volgo.

in dominum: propenderemmo per identificaredibminusqui menzionato con Balbo
senex L’eventualita che possa trattarsi di Ballbior deriva dalla congettunaato
suggerita da Froehlich 1849, 261, mentre la pdgailihe debba identificarsi con
Caecilius (formulata gia da Guarini) dipende dalla ambigoacordanza dell'agg.
ueteremo con fidem o con dominum In alcuni codici (Esc.CIV22(b), Philllb,
Diez.40,Mal.29sin.19ante cort, Par.lat.8458) la questione sembra elusa grdlaie a
presenza dellai.l. dominam che sposta I'attenzione sulfaatrona della domus
Schrader ante 1784 10&prende proprio tale lezione e corregg#o in nataenel v.

3 (= 5) eCaecilioin Caeciliaenel v. 7 (= 9), di modo che Bominadel v. 6 (= 8) —
nei cui riguardi la porta ‘ha abbandonato la fedeltun tempo’ (6 = &leseruisse
fidem) — possa identificarsi con una Cecilia, ‘figlia Balbo’. Forsyth 1986, 376
suggerisce, invece, chéominum ueterenpotrebbe designare il vecchio Balbo,
mentre dominum (senza aggettivo) potrebbe riferirsi a Ballmior. Veteremé
lezione diO, senz’altro migliore diueneremdi G R: quest'ultimau.l., infatti,
costringerebbe il lettore ad intendedeminum come un genitivo plurale e ad
interpretare launctura nel modo indicato da Scaligexd loc, ovvero ‘'amante dei
domini’.

Tre sono le ipotesi finora formulate per chiateeambigue concordanze tra
ueteremdominume fidem 1) ueteremconcorda coridem (Riese, Benoist, Magnus
1907, 300 n. 7, Perrotta 1927, 168, Thomsonye2g¢remsi deve riferire @ominum
perché la cesura distingue i due emistichi del ovdisenchantin de Gubernatis,
Rambelli, Giangrande 1970, 91, Syndikus 1990, 233l 3)ueteremconcorda sia
con dominumche confidem (Levin 1959, 110, Quinn, Carratello 1988, 327 8, 3

Godwin). Crediamo cheetus dominusia iunctura gia plautina, presente G@Gapt
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362 s.uolt te nouus erus operam datéuo ueteri domino, quod il ueli,
fideliter, ove Egione comunica a Filocrate la volonta delovo padrone’ fouus
erug di vederlo al servizio del suo ‘vecchio padroffeéteri domind: un’antitesi
inserita in un contesto servile, non diverso ddlgue sembra caratterizzare i primi
versi del c. 67, ove lmnuaé descritta come unanitrix, che serve prima un padrone
(Balboseney, poi un altro (forse llongus hompamante della donna).

Dal punto di vista stilistico Krollad loc sottolinea anche la presenza della
rima (uUeterem..fiden), probabilmente involontaria, ma analoga a qualesenti nei

vv. 20 = 22 fnediam..tunican) e 26 = 28 fonam..uirginean).

ueterem deseruissdidem: come osserva Guarini, falese quella che ldaanua ha
sempre rispettato finché e statominusBalbo e che € venuta meno quando essa ha
cominciato a fare entrare in casa amanti e aduliererminefides come osserva
Hallett 1980, 115 e usato da Catullo anche in 76,83, 3 per descrivere il proprio
legame con Lesbia, ma altrove & impiegato con daammi politiche
(Hellegouarc’h 1963, 23-35, 275-276). Fino all’etagustea non risultano tuttavia
attestazioni dell’'uso del termine per designarkeglame tra marito e moglie (cfr.
Laud. Turiae2, 55; Prop. 4, 3, 11).

Per quanto concerrdeserereHallett 1980,115 osserva che esso e impiegato
spesso per descrivere la condotta ‘deviante’ diredcdonne, non adeguatamente
fedeli ai mariti (PlautAmph 888, Ter.Haut 927). Nell'interno delibellus, dodici
delle tredici occorrenze diesereresi trovano necarmina doctae afferiscono alla
sfera delle relazioni umane interrotte non peritnatto da parte di una donna, ma
per circostanze di abbandono e di dolore (30, 5182; 64, 35, 42, 57, 133, 187, 66,
21; 68, 6, 29, 50, 102).

Deseruisse fideraiuncturaattestata soltanto in questo luogo catulliano. Due
riecheggiamenti umanistici potrebbe cogliersi inrddino Rotaepigr. 74, 4
Venalem pretio deseruisse fidermn Phil. Mon.Carm. Encomcap. VI,
1303 nec tamen aeternam deseruisse fid egoestultimolocus in

particolare, potrebbe essere utile per lo studioNbchlebencatulliano, in quato
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desunto dalCarmen Encomiasticon de uita et moribus sancti Betin Abbatis

Clarae-Vallensisdi Teofilo Bona (=Philotheus monachisletterato vissuto nella
seconda meta del XV secolo, frequentatore del larctegli umanisti bresciani
(Negri 1969,s.u. Bona, Teofilo): tra le figure autorevoli con cubbe modo di

interagire ci fu anche Elia Capriolo, autore d@hronica Brixianorume assiduo
lettore di Catullo (vdcomm. ad u30 = 32).

Non (ita Caecilio placeam cui tradita nunc sum)si deve probabilmente ad un
intervento critico recenziore l'inclusione da Caecilio placeamtra parentesi nel
cod., mentre potrebbe risalire a Parthenius la scelmactidervi anchecui tradita
nunc sum Tale scelta € seguita dalteanus recentiorexhe annotano I'ed. di
Reggiol481 e il cod. Diez.56 ed €& oggi accoltaadgiu parte degli editori
(Thomson, Laguna Mariscal, Ramirez de Verger-P&ega), soltanto con rare
eccezioni (Vahlen, Shmidt). Il senso del verso dan# seconda che si scelga di
porlo tra parentesi 0 meno: nel primo caso tradnoiaon e colpa mia (e questa mia
dichiarazione di innocenza possa mantenermi ne#ieigg del mio nuovo padrone)’;
nel secondo, ‘non in questo modo potrei piaceraialnuovo padrone’. L’ambiguita
semantica derivante da quest’ultima opzione — e gifatto che nel v. 8 (= 10) la
lanua stessa risulterebbe proclamarsi colpevoldpa mea e$t— ci fa propendere
per I'edizione del verso con l'inciso digressivaan l'iperbato tranon e culpa mea
est un espediente retorico funzionale afiegse en relietlel nomeCaecilio (Godwin),
ma motivato anche dal modello delle invocazioni dgi, rappresentato ad es. da
Ter.Haut 953 N o n, ita me di ament, auderet facere haeoaedmulieri quae in
me fecitedHec 206 s.N o n, ita me di bene ament, mi Lachaque una inter
nos agere aetatem licea& attestato all'interno ddibellus in Catull. 61, 196At,
marite, ita me iuuent66, 18Non, ita me diui, uera gemunt, iueriat97, 1Non, ita
me di ament, quicquam referre putdcir. anche TerPhorm 807 e 883 e Cidtt. 1,
16, 1, segnalati da Syndikus 1990, 234 n. 35).

Con tale verso — contenente una sorta di solelurangento di innocenza da
parte dellaanua (Godwin) — inizia una sezione in cui il poeta seenbbbe volere
alimentare gradatamente la curiosita del lettor@€y 1949, 248): Macleod 1983,
188 cita a confronto Prop. 4, 7, 51-53 e 11, 37Mentre Della Corte segnala Prop.
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1, 16, 9nec possum infamis dominae defendere no®es recentemente Laguna
Mariscal 2002, 59 ss. ha escluso che tale sezion@{12 = 9-14) possa ascriversi al
genus iudiciale quale fosse iproemiumdi un discorso di difesa; lo studioso ne
sottolinea piuttosto la particolaRRingkompositionper cui il v. 8 (= 10Non culpa
mea est, quamguam dicitur esse raggpreso dal v. 12 (= 14d me omnes clamant:
lanua, culpa tua ese il v. 9 (= 11)Nec peccatum a me quisquam pote dicere
quicquamdal v. 11 (= 13pui quacumque aliquid reperitur non bene factwon un
duplice chiasmo interno e con il ricorso ad alcuagazioni lessicali (‘couplings’),
secondo un procedimento presente anche in Cafijll-@ (Levin 1962; Ramirez de
Verger 2000, 29-30).

Per la dichiarazione di innocenza qui formulatdadanua Murgatroyd
1989, 477 segnala numerosi passi a confronto: .Phaut 587 ss.Men 966 ss.,
Stich 274 ss.Most 925; Ter.Eun 309, 362 ss., 98®horm 79, Petron. 57, 71 ss.;
Heliod. Aeth 1, 15; 8, 5.

Caecilio: le due questioni fondamentali su cui la criticg@ yariamente espressa nel
corso della tradizione sono l'identita @aeciliuse la sua probabile parentela con il
Balbo del v. 3. Sull'identita di Cecilio sono stéemulate tre ipotesi.

1) Il primo tentativo di identificazione risale d@a8us, il quale propose di
riconoscere in Cecilio 'amico del poeta di cupsirla nel c. 35 e suggeatubitanter
di identificare la donna, protagonista del carnoa k& Sapphica puellai Catull. 35,
16 ss.Ignosco tibi, Sapphica puella musa doctior; est enim uenusteMagna
Caecilio incohata Mater(cfr. Biondi 1998, 64 n. 19). Cosi anche Della t€oe
Thomson. Contrario a tale interpretazione fu Vuplir37,ad loc, il quale osservo
che laSapphica puellabitava aNoui Comj non a Brescia o a Verona, e Catullo non
sarebbe stato cosi poco rispettoso nei riguartladeto e di una donna erudita, a tal
punto da renderne noti tanto turpi adulterii. A saweviso pertanto Cecilio €
semplicemente colui che aveva ottenuto I'ereditBalbo e che aveva accolto nella
casa una famiglia incestuosa e impudica; propiicskcondo Vulpius, sarebbe stato
uno degli adulteri, cui la donna avrebbe pagata,itproprio corpo, la rata annuale
per la locazione. Nel corso della tradizione susig@slipotesi di Statius é stata

variamente ripresa e discussa. Secondo Baehraths)oc, si tratta di una
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identificazione non del tutto dimostrabile: sullask dellemendamentwataedel v.

5 (desunto da Schradante 1784, 102r), egli ritiene che la reputazione dddaus

si sia incrinata a causa della condotta delladiginpia di Balbo. Padre e figlia
avrebbero, per tali ragioni, lasciato la casa diovia, la quale sarebbe passata nelle
mani di Cecilio. Quest'ultimo non aveva probabilteealcun rapporto di parentela
né con Balbo né con la figlia: che avesse ricelaittomusin eredita non si puo dire
con certezza, perché potrebbe averla acquistataotio piu deciso Neudling 1955,
26 sostiene che il Cecilio del c. 67 non possatifiearsi con ilpoeta tenedel c. 35,
perché il primo sarebbe platerfamiliasdi una casa di Verona o di Brescia, mentre |l
secondo sarebbe un giovane poetdlduum Comung35, 1-4). Cosi anche Ferrero
1955, 27 ritiene che Cecilio non possa identificaps 'amico del poeta, perché non
sembra verosimile che le confidenze della portacsidefinite cogitationescome
guelle che Catullo vorrebbe confidare a Cecilio oummense nel c. 35,
probabilmente di natura poetico-letteraria. Divareente, ha condiviso e ripreso con
nuovi argomenti la teoria di Statius, Della Coré¥@, 135-141. Lo studioso esclude
I'ipotesi di identificare I'adultera con I&apphica musa doctippoiché quest’ultima
non sembra un’adultera, bensi una donna innamaliataecilio, proveniente da
Como e non da Brescia. Ma di Statius accetta lpgsta di identificare Cecilio con
I'amico del poeta: Catullo, infatti, si rivolge alpapyruscosi come nel c. 67 si
rivolge allaianuae sulla base di tale confronto, sembrerebbe opportonsiderare i
due Cecilii la mdesima persona. Non si tratterebbe tuttaviau@ avviso, di un
Cecilio Balbo, perché in eta classica non ci sogidBélbi nellagensCecilia: I'unico
Cecilio Balbo figura in una tarda falsificazione diwevale ed é I'autore dde nugis
philosophorum cosi anche il Cecilio Balbino di Aur. Vic€Caes 26, 7; 27, 6 € un
errore per Celio Balbino (SteiRE IIl, 1, 1196, 34). Né crede che Cecilio possa
identificarsi con Cecilio Epirota (di una generamopiu giovane) o con Quinto
Cecilio Metello Celere: I'unico dato certo desurtebdai cc. 35 e 67 sembrerebbe
quello relativo all’acquisto o all’affito da par@d Cecilio di una casa a Verona.
Analogamente segue l'ipotesi di Statius anche Kall®80, 107 n. 3, la quale
osserva che le scarne notizie contenute nel acefatife al passaggio di proprieta di
una casa a Cecilio) non confliggono con quantopprende da Catull. 35 (ovvero

l'invito a venire daNouum Comuna Verona). Pertanto, secondo Hallett, persiste il
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dubbio se il poeta Cecilio del c. 35 abiti propnella casa di Verona o di Brescia
descritta nel c. 67. A tal proposito Neudling ettalteplici iscrizioni deiCecilii (CIL
5.3384, 3434, 3520-26), che accrescono la proleloiie Catullo avesse un amico in
quella zona con questo nome; dans derivava probabilmente d@aeculus che
aveva fondato Preneste (Paul. ex Fest. 31, 10 frrehtre iCaecilii della Gallia
Cisalpina erano un altro gruppo migrato a Nord.

2) 1l secondo tentativo di identificazione risalg Adrien TurnébeAduers
16, 1, il quale propose di riconoscere in Cecilimarito di Clodia: «carmen illud ad
lanuam, aeque ac folium Sibyllae obscurum et taoefum, mihi de Clodia intelligi
uidetur, guae Caecilio Metellwoupserat Nam Lesbia Catulli sine
controuersia Claudia est. Itaque et in epigramnsatéitur nominatim, Non ita
Caecilio placeam cui tradita nunc sum». Scaligdrloc non condivise tale ipotesi,
poiché a suo giudizio I'azione del carme non silggaa Roma, ma a Verona: se
Clodia si fosse macchiata di incesto con il pa@ieerone —capitalis hostisdel
fratello di lei, Clodio — ne sarebbe stato al coteee ne avrebbe senz’altro lasciato
testimonianza. Dello stesso parere di Scaligernimir@orradino de Alio, il quale
riteneva che Lesbia non si potesse identificare Ctotlia, e Schwabe 1862, 349;
diversamente Vossius segui la linea esegetica deAd urnebe.

3) Il terzo tentativo di identificazione é ricondhite a Macleod 1983, 190, il
quale crede che Cecilio siadngus homalai rubra superciliadi cui si parla nei vv.
43-46 = 45-48 (cfrinfra, comm. ad u43 = 45). Tale ipotesi, accolta in parte da
Neudling, e stata recentemente messa in discusdm®&kinner 2003, 49 s., la quale
ritiene che non ci siano indizi che alludano a tpiesratteristiche fisiche per i
personaggi del carme. Se il carme fu destinato & neezione orale, I'arguzia
potrebbe essere consistita nel fatto che la pditdaanei vv. 43-46 (= 45-48) al
performerCatullo. Il che non significa che il poeta facoi@rimento ad alcuni suoi
trascorsi sessuali o legali: piuttosto, osservanigki 2003, 50, #dudience era
probabilmente in grado di comprendere che tuttasttaia narrata si basava su
instabili fondamenta e che lintenzione del poeta @uella di introdurre dei
biographemesriguardanti il proprio luogo di origine e il prapraspetto fisico,
nellambito di una descrizione letteraria di sesste in veste di erudito poeta

alessandrino, impegnato in una ricerca di stampmagico.
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Sulla questione della probabile parentela di Ceciin il Balbo del v. 1 (= 3),
se si eccettua la posizione di alcuni studiosi cdreachantin de Gubernatis —
secondo cui non ci sarebbero elementi sufficieeti formulare congetture — la
critica si € divisa tra quanti negano I'esistenzardqualunque rapporto parentelare e
guanti, invece, pensano ad un rapporto padre-figlidentificano pertanto Cecilio
con il uir impotente del v. 18 (= 20). Tra i sostenitori dghrima ipotesi troviamo
per es. Kroll, Syndikus 1990, 229 n. 15, Sanche261®3805 n. 22, Thomson e
Tromaras: il fatto stesso che la porta chiami mana Cecilio sarebbe prova, a loro
awviso, che tale personaggio non possa identificé&gon ilsenexné con il figlio; a
cio si aggiunge il fatto cheuncsegna un netto contrasto tra il passato e il ptese
della domus Piu numerosi, invece, gia nel XIX secolo, i sogt#i della seconda
ipotesi, tra cui ricordiamo Doering, Schwabe, Myngehmidt, Cahen, Magnus e
Giri. All'inizio del XX secolo tale ipotesi e stataorroborata da un particolare
argomento suggerito da Perrotta 1927, 179: salaa chiama il suo proprietario con
il nomenCaecilius mentre l'interlocutore lo ha identificato primarcil cognomen
Balbus(v. 1 = 3) & perché l'uso di chiamare una persamaikcsolocognomerera
segno di familiarita: ldanua in quanto schiava delldomus non avrebbe potuto
rivolgersi al padrone se non comidmen Tale spiegazione € stata ripresa da Forsyth
1986, 376 s. e Laguna Mariscal 2002, 60, i quéding a confronto 'esempio M.
Caelius Rufuse il caso del c. 61, ove la sposa e chiamataa nel v. 16 e
Aurunculeianei vv. 82-83 e lo sposo € chiamalanlius nei vv. 16 e 215, mentre il
figlio (sperato) € chiamatdorquatusnel v. 209 (cfr. Paoli 1925, 542-551). Sulla
base di tali confronti, secondo i due studiosi, mdrpud escludera priori che
Cecilio sia il figlio del vecchio (Cecilio) BalbdJlteriori argomenti a sostegno
dell'ipotesi della parentela sono stati suggerii Giangrande 1970, 86 e da
Carratello 1988, 336 n. 77. Il primo ritiene cheegince chiaramente dai vv. 20-30
(patergnati; uir prior/parentengnati) il fatto che Cecilio sia figlio di Balbo, mentre
il secondo ha sottolineato che I'assenza di tratiggecili Balbi non prova che essi
non esistessero a Verona nel | secolo a.C.: ilgpaebpera per il figlio il nome
(Caeciliug, anziché il cognomeB@albug, affinché il suo pubblico capisca di quale
Balbo si parli nel v. 1 (= 3).

243



Ricordiamo infine un ulteriore suggerimento di LaguMariscal 2002, 64 s.,
il quale osserva cheé&aecilius e Balbus potrebbero esseraomina loquentia
Caeciliuse il ‘piccolo cieco’, secondo un’immagine che degua all’incapacita del
personaggio di ‘vedere’ [linfedeltd della moglie accostabile a quella
dell’insulsissimus homdel c. 17, con cui Herrmann 1958, 667 ha anchetemi
identificare Balbo; quest'ultimo e, invece, il ‘balziente’, ‘colui che tartaglia’:
I'accumulo di suoni velari nel v. 9 = 11 (vdomm. ad log potrebbe essere proprio
un’allusione a tale difetto fisico, tenendo contwlze del fatto ch8albusé senexe
la vecchiaia era tradizionalmente defirbtba (Hor. epist 1, 20, 18).

La nostra idea e cheaeciliussia il figlio illegittimo nato dalla relazione dal
donna con illongus homomenzionato alla fine del carme (v. 43 = 45): aglil
falsum puerperiunthe, raggiunto itempus pubertatie ottenuta come definitiva la
bonorum possessi@ diventato adesso il proprietario della casanese. A lui la
lanuadeve delle scuséd Caecilio placeam il popolo di Verona ha visto entrare in
casa il suo vero padre ([dngus hompe della relazione illegittima da cui egli € nato

e responsabile, in parte, anchéalaua

placeam Statius,ad loc corregge inpateamla u.l. plateamdi R, che dichiara di
leggere «in Maffei libro», ovvero nel cosiddettmdex Maffeianysappartenuto ad
Achille Maffei e identificabile corR stesso o con una sua copia (Ullman 1973, 10-
17; Thomsoril997, 35). Rambelli 1957, 80 sottolinea I'aspetbiitivo di placeam

che secondo Hallett 1980, 113 é solitamente impoegar descrivere i reciproci
affetti traconiugese amantegcfr. per es. I'uso sia dlilaceoche didispliceoin Plaut.
Men 670si tibi displiceo, patiundum est at placuere hurotio, Tib. 3, 19, 3 e 6 e
Sen.contr.9, 6, 6).

cui tradita...sum: Avanzi, sia nellEmendationeslel 1493 che in quelle del 1500,
leggecredita (Barb. lat. 34) in luogo dradita (V) e direddita (Parth.); invariata la
sua scelta nelle dualdine da lui curate (1502 e 1515) e nella cosiddetd#io

Trincauelliana del 1535. Come gia osservato da Doering 1788, loc, tale
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oscillazione frarado e credo & fenomeno ricorrente nelle trasmissioni mandscrit
cfr. ad es. Oumet 2, 377 sfit noua Cycnus auis nec se caeloque louiberedit (su
cui vd. Tarrantadp. ad log) e Sil. 16, 369 sxceptum Troiana ab origine equordm
tradebant (su cui vd. Gronouius 1634d loc). Secondo Vulpius 1737&d loc
tradita & verbo che afferisce alla sfera contrattualepdgato in contesti relativi alle
trasmissioni ereditarie (Ci&. Rosc26 praedia uacua filio traditurun Analoga la
linea esegetica seguita da Cahen 1902, 166, ilequtene che la particolare
semantica ditradita implichi una precisa allusione alla trasmissioegale: un
elemento in piu a sostegno della tesi che vedeeiiliG il figlio di Balbo, giacché
difficilmente Catullo avrebbe adoperato il vertrpado se Cecilio non ne fosse stato
erede, ma soltanto un successore occasionale itH#80, 113 osserva che il verbo
trado (che puo avere il significato di ‘dare una donmaniatrimonio’, come si evince
da Tac.Ann 4, 40 e da Quint. 3, 5, 11) é usato dalaua sia con riferimento a se
stessa (v. 7 = 9) sia con riferimento alla donnal{% = 19). Analogamente Laguna
Mariscal 2002, 43 n. 52 sostiene che con l'impieljarado risulta piu vivida
'immagine della novella sposa ‘consegnata’ al toaficfr. 62, 60): un’azione

indicata sovente anche dal veideducerecome in 68, 43.

nunc: dall’'uso di tale avverbio, in antitesi rispettova. 1-4 (= 3-6), si evince che |l
passaggio di proprieta da Balbo a Cecilio € avwerdd poco (Kroll). Enung
insieme con i verbi al presente (8 = di@itur esse 11 = 13reperitur, 12 = 14
claman), € un indizio relativo al fatto che i pettegoledel popolo sono iniziati
‘adesso’ che nella casa si e trasferito Cecilionditivo € semplice: a Cecilio, falso

figlio di Balbo, non sarebbe spettata la successthmuella casa.

culpa mea est quamquam dicitur esse medichiarazioni di innocenza o accuse di
colpevolezza cosi formulatexdn culpa mea est...ueruny.ricorrono sovente nei
poemi omerici: Homll. 3, 16400 Tt pot aitin €oot, 0ol vO ot oitiol iy
(‘non certo tu sei colpevole dinanzi a me, gli seéno colpevoli’),ll. 19, 86 ss¢ym

8 o0 aitiog i [...] aAAha Zevg xol Moiga xal fegooitig (‘non sono o il

colpevole, [...] ma Zeus, la Moira e I'Erinni che aama nella nebbia’)Qd. 2, 87
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ool 80U TL pvnotiigeg ~Axoidv aitiot gloty, / GAAG @IAN uNTNE, §| TOl TEQL
%€Qden, oidev (‘non sono colpevoli verso di te i pretendentmé tua madre, che
conosce molte astuzie’). Cosi anche in Theogn07Z,64o 8¢ tot aitiog ovdEV, /
AN avTOC Yvoung ovx ayodic Etuxec (‘io non sono affatto colpevole, / ma tu da
solo hai perduto la ragione’), in Sodhl. 295 s.00 o0 pot TOVd aitio; / 0O Gov
108’ €oTi TovEyov (‘per me non sei colpevole di tali cose; non érapga questa’) e
in Aristoph.Ra 629¢1 8¢ um, adTog GEOLTOV OLTLE.

Un riecheggiamento catulliano di tale verso svaran Ou.epist 3, 8 culpa
tua est, quamuis haec quoque culpa tua(Efits, Baehrens, Benoist); segnaliamo
inoltre met 10, 629ed non culpa mea e#tist. 1, 2, 64culpa mea esPont 2, 2, 15
est mea culpa grauis 4, 14, 23wlla est mea culpa

Kroll, ad loc ritiene che le buone intenzioni formulate dakata nei riguardi
di Cecilio siano in contraddizione con le accuse th vengono mosse. Secondo
Laguna Mariscal 2002, 61 e n. 106, invece, taldraddizione non sussiste: la porta
si dichiarerebbe innocente perché gli adulteriudiss vocifera presso il volgo non
sono avvenuti nella casa sotto la sua ‘giurisdigipcome si pud desumere dal v. 11
(= 13) quacumque aliquid reperitur non bene factumrealta e probabile, a nostro
avviso, che laanuaalluda qui ad unaulpaben precisa: quella di avere favorito la
gravidanza illegittima della matrona. Ne era effethente responsabile, e il popolo
lo sapeva. Ma per allontanare da sé tale colpaida al lungo racconto del passato
bresciano della donna, per dimostrare come tueef@ominciato prima che ella si
trasferisse a Verona. Proprio qlehgus homppadre di Cecilio, era un amante che
la donna aveva conosciuto non per la prima voltalaccomplicita dellaanua ma
molto tempo prima, a Brescia. Era infatti uno deisamanti di vecchia data, come
Postumio e Cornelio.

Barbaud 2006, 84 osserva che il verso ha unagtautoriambica. Notiamo
in piu che la clausola pentametriesse meaattestata qui per la prima volta, si trova
anche in Prop. 1, 8, 3 quocumqgue modo maluit esse mMe&1, 1thaec sciat esse
mea 2, 22, 40quae uelit esse me®u.am 2, 19, 48ncipis, incipiet desinere esse
meae Carmepigr. CLE 01040, 4 Buchelgempore sed subito desinis esse mea
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nec peccatum a me quisquam pote dicere quicquantda un calcolo statistico
interno allibellus, il v. 9 (= 11) risulta essere il piu densamerili¢erante di velari
sorde e labiovelari (Laguna Mariscal 2002, 63 wle aspetto stilistico potrebbe
denotare, parodicamente, le difficolta locutorieudi oggetto inanimato come la
lanua che si esprimerebbe in modo cavernoso e guttyRithardson 1967, 427)
oppure esprimere il carattere ‘tagliente’ delle sgy@iche all’interlocutore (Ferguson
1985, 220). Dal punto di vista metrico troviamo dunico esempio di molosso
all'interno dellibellus (peccatuma mg, ma poiché le preposiziorseé strettamente
legata ane il secondo spondeo non coincide con fine di @a(Glupaiuolo 1965, 65
n. 3). Murgatroyd 1989, 477 cita a confronto per ¥¥-14 AristophPlutusl ss.;
Plaut. Amph 162 ss.Epid. 715 ss.Pseud 767 ss.; TerHaut 321 ss.Adelph 554
ss.; Petron. 30; Heliod\eth 7, 28.

nec nec= necenim(Baehrens 188&d loc).

peccatuma me peccatume inteso come un participio gia da Parthenads,loc
(«participium est: alibi nomen»). Cosi anche El§¥6,ad loc, il quale sottolinea la
diversita di questo luogo catulliano da Tidaut 158Ita res est, fateor: peccatum a
me maximum estSegnaliamo a confronto anche PlaBseud 495 Numquid

peccatum est, Simo?

quisquam...quicquam Statius cita a confronto Catwig. 5, 10Quod eorum nemo
quisquam quicquam mihi ignoturus .eSecondo Ellisad loc quisquamquicquame
tipicamente plautino (PlauMen 447 Numquam quicquam facinus feci peius neque
scelestius Cosi anche Kroll, il quale segnala I'occorredzaumquam quisquarm
Plaut. Pseud 134 numquam quicquam e sottolinea [l'arcaicita di
guisquam...quidquanpresente anche in Catull. 73, 1. Seguendo Hel@864, 162,
che considera I'accumulo dei pronomi come un trattitoquiale, Agnesini 2004, 74

e n. 85 ha recentemente sottolineato che I'usopo®omi quisquame quicquam
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potrebbe essere piu caratteristico di un regigtiguistico non elevato e non del tutto
adeguato ad un contesto poetico: cita cosi a amafrBlaut. Amph 157 s. éPoen
1202; Cic.Verr. Il 2, 67;Vatin. 7; de orat.3, 26;ac. 2, 98; Ennscaen 422 Vah/;
Catoorig. 98. Benché per simili accumuli di indefiniti n@nregistrino attestazioni
terenziane — ragione per cui si potrebbe pensaneAgmesini 2004, 74 che «un
maggiore controllo dello stile esigeva l'eliminazé di un tale elemento» —
crediamo, tuttavia, che il verso catulliano riedafieger. Hec 209Te in merito? An
guicguam pro istis factis dignum te dii @ ot e s,tove Lachete rimprovera
Sostrata (209 ‘per codeste azioni, si puo forse diralcosa che sia degno di te?’),
assegnandole la colpa di avere instillato sentingininimicizia nei vicini di casa

(211tum autem ex amicis inimici ut sint nobis adfiresg.

pote: I'uso di pote in luogo dipotis esto potest(u.l. di m) € indicato gia da
Parthenius come fenomeno consueto in Catullo (Catdl 24 si pote stolidum
repente excitare ueternym5, 5quantum qui pote plurimum periré4, 56ut pote
fallaci quae tum primum excita sommib, 16hoc faciassiue id non pote siue pote
98, 11In te, si in quemquam, dici pote, putide VJic€osi anche Guarini sottolinea
I'equivalenza dipote a potis este cita a confronto Pers. 1, 8l pote? uis dicam?
nugaris Prop. 2, 1, 48ua pote quisque, in ea conterat arte digmentre per la
declinazione rinvia a Serden 3, 671'potis’ autem nomen est et declinatur potis,
potis, poti, potem, potis, a pofefr. Guiraud 1975, 361-366). Vulpius 1734 loc
segnala anch€iris 328 s.Non ego te incepto, fieri quod non pote, cohfiectere

Amor.

dicere: ricordiamo la posizione di Béahrens 18& loc, il quale attribuisce ad un
copista la duplice e, a suo awviso, inelegantetigipme didico (8 = 10dicitur, 9 =
11dicere: poiché crede che il senso dei due versi sidudepossono dire ogni cosa
(8 = 10quamqguam dicitur esse meduttavia non possono dimostrarlo con validi

argomenti (9 = 1llnec peccatum a me quisquam pote dicere quicyjuaagli
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suggerisce di leggeraincere in luogo didicere sovente usato con il valore di
euincere(Hor. sat 2, 3, 225uincet enim stultos ratio insanire nepotes

La clausola esametriadicere quicquamattestata qui per la prima volta, é
presente anche in Tib. 1, 5,ube ferum et torque, libeat ne dicere quicquanm
Comm.instr. 2, 24, 7in faciem cuius siausus dicere quicquafefr. anche Cicfam
3, 12, 2neque enim tristius dicere quic g u adabeo ea de reoff. 3, 22

Quousque audebuntdicere quicqu a ite,guod non honestum?

uerum T istius populi ianua qui t te facit. due le difficolta principali derivanti dal
testo diOGR: 1) il genitivo istius rende ametrico il verso (ragione per dRf
correggeisti); 2) la sintassi e la semantica della frase @sdta tal segno ambigue e
cosi poco perspicue, da rendere impossibile q@alsatativo di traduzione. Da qui
una sterminata congerie diariae lectiones tentativi di espunzione (Muretus,
Plantini, Vulpius 1710) e proposte congetturaliniatate da vari editori e critici,
sovente con esiti incerti piuttosto che risolut@ome osserva Carratello 1988, 330
n. 55, il senso del verso € comprensibile: «maqoelesta gente fa ogni cosa la
porta». E numerosi sono i luoghi della commedia ableiamo potuto rubricare, in
cui si riscontrano analoghe formulazioni: Aristoflesm 786 ssxaitot wd¢ T1g TO
YOVOIXETOV PUAOV %0ox0 TTOAN GyoQeveL, | @g AV EGUEV %0XOV AvOQOTOLG %O
nuedv €otiy amavta (‘Ognuno proclama maldicenze di ogni genere colarstirpe
delle donne. Affermano che siamo la sciagura tadelgli uomini, che ogni cosa é

colpa nostra’)Ran 1077molav 8¢ xoxdv ovx aitiog £6t'(1); (‘C'e qualche male

che non e colpa sua?®ccl 205 0ugic ydo £€ot’, @ dfue, Tovtav aitiol (‘E la
causa di tutte queste cose siete proprio voi, @lpdp Ter. Hec 205 SO.Me
miseram, quae nunc quam ob rem accuser ne$SQSTRATA. Povera me! Non
so neppure di che cosa sono accusata, okgg, 227 SONon mea opera neque pol
culpa euenitf('SOSTRATA. Non ¢ colpa mia. Quel che & accadun bho voluto
io!"), Eun 980 quidquid huius factumst, culpa non factumst riegto quel che e
successo, non é stato per colpa mia’).

In assenza di proposte di lettura soddisfacehbjeemo deciso di mantenere

tracrucesla parte probabilmente corrotta del verstifs populi ianua qui
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Di seguito proponiamo un elenco descrittivo conpld¢lleuariae lectiones
dei manoscritti e delle congetture finora propoateintegrazione dell’apparato.

Variae lectiones congetture (XV-XVIII secolp

1. uerum istius populi ianua qui te facittosi Esc. ClIV22(a), Guarn. 56 e
Nat.F21, che difendono lactio di OGR;

2. uerum isti populi ianua qui te faci(R? m? plerique: il testo di m
antecedente alla correzioristi desunta daR® non & chiaro. Secondo
Thomson,m potrebbe avere alterato la correzidsg di R* mutandola in
istis, e solo in un secondo momemt avrebbe introdottdsti. Oppure si
potrebbe ipotizzare chg? abbia inizialmente accolto I'ametridstius di R,
non avendo niente di meglio da suggerire eroh&bbia semplicemente letto
maleistius successivament@® avrebbe emendato il verso cimti, con una
scelta riprodotta accuratamente mé& Tale spiegazione potrebbe preferirsi
alla prima, considerata la piu generale, pedissegsanilazione da parte di
m? delle scelte dR?.

3. uerum isthaec potius ianitor ipse faaveisthaecindicherebbe «omnia haec
conficta et notha» (Statius). Si tratta di unaulettattestata per la prima volta
nel Par.8458, successivamente riprodotta da ure menus recentioresli
o, dap? (ovep? corregge poistecin istod), dal Barb.lat. 34 (come correzione
recenziore) e presente in alcuni codici piu tadeg. 56, Canon. 34, Bodmer
47, Edin. Adv. 18.5.2, Par. 8236, Vat. 7044, Didb). La accolgono
Calphurnius, Palladius, Parthenius, Avanzi nelleoeda Aldina del 1515,
Guarini e Statius. In numerosi apografi di Pucdirgva una variante di tale
lettura, caratterizzata dalla sostituzionastiuc (o isthug adisthaec uerum
istuc potius janitor ipse facit(s.l. nell’edizione di Calphurnius, in marg.
all'ed. di Reggio 1481, Edizioni rare 372, Naz. Na®B.Q. X H 10, Naz.
Napoli S.Q. X H 25, Aldine.lll.19, Firenze Postilladl, Res P-YC-379).
Parthenius ne spiega il senso: «status iuridiciadissumptivus per
purgationem a necessitate, quia sit a ianitore taeadQuesta esegesi di

stampo giuridico si basa su Rhet. Her. 1, 14]W®#licialis constitutio est,
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cum factum convenit, sed iure an iniuria factum, sjuaeritur. Eius
constitutionis partes duae sunt, quarum una absolaitera adsumptiua
nominatur. [...] Adsumptiua pars est, cum per se defensio infirma es
adsumpta extraria re conprobatur. Adsumptiuae pargunt quattuor:
concessio, remotio criminis, translatio criminiggnparatio. Concessio est,
cum reus postulat ignosci. Ea diuiditur in purgaison et<de>precationem.
Purgatio est, cum consulto negat se reus fecisse. diiditur in
imprudentiam, fortunam, necessitatefn.] necessitudinem, ut ille, qui ad
diem commeatus non uenit, quod <aquae> uias inisistent Nella causa
immaginaria in cui ldanua é accusata di commettere ogni sorta di reato, la
difesa non pud avvalersi di argomenti intrinseai,chusa assume cosi uno
status iuridicialis adsumptiuysn quanto laconcessialellaianua (ovvero la
sua ‘ammissione di colpa’ e la sua ‘richiesta didpeo’) si esplica in una
forma dipurgatio (‘giustificazione’) che deve appellarsi atlacessitagnella
fattispecie rappresentata dalla sua condizioneigindlenza dalloanitor):
essa nega di avere commesso intenzionalmente ii ¢kat le vengono
imputati (sthaeg e afferma di avere agito sempre dietro ‘costrneicesterna
dello ianitor (potius ianitor ipse facitovvero «quia sit a ianitore coacta»,
come spiega Parthenius). Tale rapporto di inev@atipendenza dell@nua
dallo ianitor & sottolineato anche da Palladius e da Guarim, stampano
Verum isthaec potius ianitor ipse facla ianua e ‘per necessita’ sotto la
custodia dellaanitor, alla cui volonta ha I'obbligo di obbedire (Pakd essa
non puod quindi che riversare la colpa su di lul,rdamento che é l@nitor
che «permittit istos sCil. amoteres) ingredi» (Guarini). Anche Orazio
Toscanella chiosa a margine il verso con una n@tagatio a necessitate».
uerum isti populi ianua qui te fecitale sostituzione del perfettée¢it) al
presente facit) caratterizza un ridotto numero di codici (Can88", Voss.
59, Taur. Varia 54, Urb. lat. 641, Mons 218.109, Rsl.910);

uerum istipopulo ianua qui te facittale correzione dpopuli (genitivo o
nominativo plurale) inpopulo (dativo) si trova per la prima volta nel
Brix.AVIl 7° e nel Harl. 2574. Friedrich (che stampaerum isti populo

lanua quicque facjtosserva cheopuli, come plurale con il significato di
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‘gente’, non é attestato prima di Veagen 7, 724 sTurnoque ferocig¢ mille
rapit populose Ou.am 3, 13, 290re fauent populi tum, cum uenit aurea
pompa Catullo stesso, per indicare ‘gente’, usapulus 33, 6 s.itis,
quandoquidem patris rapindenotae sunt populdb7, 39populum auscultare
e 68, 60per medium densi transit iter populCosi secondo Friedriaktius
populi € un falso genitivo, paragonabile ad altri casllandgradizione
manoscritta: 51, 1®tium, Catulle, tibi molestum e&atuli O, catulli G), 63,
68 famula ferar(famula ferarumOG), 63, 9typanum tuom Cybeliibeles
OG), 44, 4quouis Sabinum pignoréignoris OG). E verosimile che lo
scriba abbia consideraisti come forma scorretta di genitivo e da cio sia
stato indotto alla correzionsstius Per quanto riguardgui te Friedrich
ritiene che sia frutto di una confusione paleogeaftonquicque considerato
il frequente scambio, nella tradizione catulliatellat con lac. Isti populoe,
a suo awviso, la soluzione migliofagli occhi di ogni persona’, per cui cfr.
Catull. 86, 1Quintia formosa est multis, mihi candjd@ontenente anche una
sfumatura spregiativa come in Catull. 41sta turpiculo puella naso

6. uerum istis populi ianua qui re faci lezione del Pal. 1652, Di (forse come
correzione recenziore) e del Bodl.e.3;

7. uerum ista populi ianua qui te facié lezione unicamente attestata dal Phil.
111b;

8. uerum istis populi ianua qui te facpresentano il verso in tale forma il Ricc.
606 e il MgVII 1158, il Beinecke 186, 'Add. 11674 il Vat.lat.11425;

9. uerum istius populi ianua qui refadiBodl. e.15);

10. uerum istis populi ianua qui te fe¢iadd. 11915);

11.uerum istis populi ianua quire faciHarl.2778, Vat.3272, Parl.lat.7990,
Par.lat.8232, Fel5éditio Mediolanensis

12.uerum huius popul(l)i ianua qui te faci(Brux.IV711, Grat.549,
Dresd.dc.133, Ambr.I67sup.);

13.uerum huius populi ianua qui refideditio Romang

14.uerum istis populi ianua quid refagifndd.10386, Gerol.C.F.III.15 e Par.8233
p.c);

15.uerum isti populi ianua quite fagjDiez. 40, PaduC77);
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16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

26.

uerum istigoopulis ianua quire facifCasan. 15);

uerum isti populi ianua qui refic{tvat.3269, Len.Cl.lat.Q6);

uerum istis populi ianua qui refaciil vero si legge in questa forma nel
Plut.33.11, nelle edizioni Ven. e Parm., nell’ddReggio 1481, nel Dub.929
e nel Mal.29sin.19, ove@ui € interpretatosupra lineamcome «a quo» e
refecit (seguito dal punto interrogativo) come «peccatia (1 tentativo
esegetico di questo genere si trogapra lineam tra le chiose del
Marc.lat.12.153: 'annotatore ritiene chedauasi rivolga a se stessa («ad se
ipsam ianuam loquitur»), attribuisce &sti il valore di «ab isto» e, pur
segnalando il verso con ulaux marginale, prova a interpretare il secondo
emistichio del pentametro parafrasando «facit teupo idest facit te
communem et prostare facit».

uerum istis populi ianua quarefagivig.VIl 948);

uerum isti populi ianua: qui te faciéhmbrD24supa.c);

uerum isti populi ianua quid refic{Ash.260);

uerum isti populo janua qui te faciaré lezione di urcodex mediolanenses

di altri manoscritti, seconda testimonianza di 0ssius;

uerum isti populo dent mala multa dei lettura registrata da Avanzi nelle
secondeEmendationeslel 1500 e gia presente in un codice, secondotguan
egli stesso dice: «quidam codex ha¥etum isti populo dent mala multa dei.
Qui quacumqguetc.». Si tratterebbe dello stesso codice chedigre il v. 27
nella formaNe quaerendum aliunde for@avanzi afferman infatti: «Et habet
Ne quaerendum aliunde fordt

uerum isti populo d{o dii) mala multa ferantsi trova in margine all’ed. di
Reggio 1481, nella prima Aldina del 1502, nell'\®&b2, nel Marc.lat.12.127
e nell’Ash.973; la riproducono anche Petrus 1536lin€us 1534, Avanzi
nella c.d. Trinc.Guarini ne spiega il senso, osmeto che gli dei desiderano
ogni male per il popolo loquace.

uerum istis me auctorem esse facit pop@Marc.12.128n mg, Muretusin
comm);

uerum isti populo ianua quid re ficié lezione che Guarini sostiene di leggere

in un codice manoscritto e che interpreta ossewvautloc: «id est quid
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27.

pecco ego ut omnes in me congerant culpam». Adaiene si pu0 accostare
in parte la letturaierum isti populi ianua quid reficdell’Ash.260).

uerum isti populi, naeni& nainia), Quinte facit(Scaliger): Scaliger ritiene
che il verso sia inventato e concepito dall'ingegi®d correttori; suggerisce
pertanto di legger&erum isti populi nainia, Quinte, facibsservando che
forme comenainia 0 maista pro naenig maestasi trovavano, molto
probabilmente, nekxemplar Gallicanum archetipo da lui ricostruito
(Traube 1909, 16)Naenia e, secondo Scaliger, «aliquod dictum ulgare»,
ovvero ‘un detto popolare, proverbialeii¢oc), per cui si pud confrontare
Ter. Eun 1024 Egomet meo indicio miser quasi sorex hodie pédtlaut.
Bacch 888 s.Qua quidem te faciam, si tu me inritauerisgonfossiorem
soricina naeniae Hor. epist 1, 1, 62 s.Roscia, dic sodes, melior lex an
puerorum/ nenia, quae regnum recte facientibus offedn riferimento al
ritornello usato in un gioco infantilegx erit qui recte facietqui non faciet,
non erit riportato da Isid. 9, 3, della forma rex eris si recte facias, si non
facias non eris cfr. Courtney 2003, 484), cui Orazio allude nedrsy
precedenti €pist 1, 1, 59 sgat pueri ludentes 'rex eris' aiynt ‘si recte
facies. Non diversamente, secondo Scaliger, pud disiia anche quel
‘ritornello’ del popoloianua culpa tua estisti sarebbe forma arciaca per
istius e Quinte il praenomendi Catullo (all'inizio della sezione catulliana
dell’edizione di Scaliger si legge. Valeri Catulli ad Cor. Nepotem libellus
Quite pro Quinte sarebbe un errore di trascrizione che Scaligeostaca
Catull. 46, 4liquantur pro linquantur. secondo Ellis 1889, tale correzione
Quinte conferirebbe al carme la consueta impronta petsodal poeta;
secondo Benoist e Schulze 1880, 361, invece, #atdi una congettura
improbabile, non solo per il fatto che le fonti @icure non attestano tale
praenomerper Catullo, ma anche perché il poeta non usgeirere, soltanto
il praenomerper menzionare un personaggio. Mowat 1885, 2téne che
Quinte debba riferirsi a Balbo: sarebbe dunquerdenomemon del poeta,
ma del proprietario della casa. Mueller 1892 caosrsid probabile la
congetturanaenia di Scaliger. Sulla questione dpraenomendi Catullo

(Marcus secondo Apuleio, San Gerolam@uintussecondo la testimonianza
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28.
29.

30.
31.
32.

33.

di alcuni codici interpolati e Plimat 37, 81, forse per confusione con Quinto
Lutazio Catulo), rinviamo con Caviglia Schanz — idesl927, 293). Magnus
1907, 310 leggeerum istis populis ianua, Quinte, facd!ritiene che&uinte
non sia ilpraenomerdi Catullo, bensi ibraenomerdell’interlocutore della
ianua Secondo Reeve 1980, 182 l'interlocutore dielfaianon e Catullo e la
congetturaQuintedel v. 10 (= 12), arbitraria, contrasta comsliscatulliano
di adoperare o solo dognomero solo ilnomenoppure ilpraenomerinsieme
con ilnomeno il cognomenPiuttosto Catullo finge qui che I'interlocutora s
un amico comune a lui e a Cecilio.

uerum isti piplo ianua, quite, fadjt. Palmerius 1580, 171);

uerum istis probri ianua quidque fadiBtatiusin comm): Statius sottolinea
I'equivalenza diquidquecon quiduis e quidcumquee cita a confronto Plaut.
Mil. 156 sgNi hercle diffregeritigalos posthac quemque in teguligideritis

e 160qguemque a militeCic. Phil. 9, 15 e 1 juoquo uersysCatoorat. 68, 1
Vir cum diuortium fecit, mulieri iudex pro censast, imperium quod uidetur
habet; siquid peruerse taetreque factum est a maylimultatur; si uinum
bibit, si cum alieno uiro probri quid fecit condeatur.

uerum isti populo ianua quidque fa¢idousa 1592, Marcilius, Passeratius);
uerum istac potius ianitor ipse fa¢Bogardi 1623);

uerum isti populo janua quid faciat¥ossius, Vulpius 1737): Vossius ricava
tale emendamento dalla lettura summenzionatam isti populo ianua qui te
faciant di un deperditocodex MediolanensisNella sua edizione del 1710
Vulpius ritenne opportuno espungere il verso; edikione del 1737
riprodusse il verso con I'emendamento di Vosgjugl faciat? che € a suo
awviso formula ricorrente altrove per esprimerad&cisione del momento:
Ter. Eun 831Quid facerem? ita ut tu iusti, soli credita,egerg.ecl. 1, 40 s.
quid facerem? neque seruitio me exire licedabec tam praesentes alibi
cognoscere diuosPriap. 3, 10Quid faciam? crassa Minerua mea.est
uerum isti populi, janua, quine facit® congettura di Corradino de Alio, il
guale ritiene chesti sia forma arcaica dstius L’editore tuttavia fornisce
anche alcuni suggerimenti per conservare ldatio tradita da OGR,

considerandoqui e te come elementi di un unico lemma: si potrebbe
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sottintenderaiox aisti populi (Cic. Att. 2, 19, 3Sed est iam una uox omnium
magis odio firmata, quam  praesiglioe interpretare «ianua est, quae
quidem facit peccata», postulando un passaggiogeaiéco daquae a qui
attraverso la formajuai;, in tal caso te sarebbe umdiectio syllabicacon

funzione enfatica, come in Ciam 1, 8, 2ut tute mihi praecepisti

34.uerum isti populo ianua quid facianf@ottingen 1742).

Emendamenti moderni

1.

N o oo oa w N

uerum istud populi fabula, Quinte, fa¢itachmann 1829);

Tale congettura € poi accolta da Haupt nelle ediziel 1853, del 1861 e
del 1879.

fingere sed populus turpia quaequae s¢Eering 1834);

uerum istuc populi insania, Quinte, faffroehlich 1849, 262);

uerum istud populi, ianua, quisque fa@Rossbach 1854);

uerum isti populo ianua quanta fac(®chwabe 1864,15);

uerum istud populi uana querela fafiieyse 1855, Uschner 1867);

uerum est os populi ‘ianua’, Quinte, ‘fagiVerum isti populo ianua, Quinte,
facit (Ellis 1867);uerum est os populi ianua, tute fa¢idlis 1889in comm):
la prima congettura deriva in parte dalla letturdldnro uerum astu populi
lanua quippe faci{’and yet the people's underhand malice the domofuth
is brought in guilty’), ma si ricollega anche atleoposta di Scaliger. Il passo
fondamentale che Ellis cita per suffragare taleppsta e Cicfam 9, 8, 1
nosti enim profecto os huius adulescentioris Acadendando anche una
traduzione del verso — ‘But it's what the peophg €auintus, The door is the
culprit’ — basata sul confronto con Pers. 1,68populi meruisse et cedro
digna locutus Ter.Phorm 910 ss:*Nam qui erit rumor populi” inquit “si id
feceris?/ Olim quom honeste potuit, tum non est ddtaam nunc extrudi
turpest”, Rhet. Her. 2, 8, 1Zontra rumores|...] et aliquam aut fictam
fabulam in aduersarios adferemus, quam dicamus lousnin ore esseNel

commento del 1889 aggiunge ulteriori confronti: .Gferr. 11 1, 121istius
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nequitiam et iniquitatem tum in ore uolgi atquedmmmunibus prouerbiis
esse uersatane Verr. Il 2, 56 res percrebruit et in ore atque sermone
omnium coepit esseler. Ad. 93 In orest omni populoTac. Agr. 41, 3
poscebatur ore uulgiA suo avviso, sono insufficienti le argomentazidn
Schwabe contro la congettuintedi Scaliger: non € insolito che ianua
si rivolga con il praenomena un concittadino (Serapocol 6, 1 Marci
municipem uides soprattutto se si tratta di persona da blanghi@. sat 5,
32 s."Quinte” puta aut “Publi” — gaudent praenomine mei§/ auriculaee
sat 6, 37orabant hodie meminisses, Quinte, reyedve gli scribi, come
osserva Palmer, si rivolgerebbero a Orazio coprdenomenperché lo
conoscono da tempo); oppure, secondo Pleitner 1&Y,6laianua avrebbe
sentito I'adultera nominare uno degli amanti/spasitn per nome, forse
Catullo stesso, cui farebbe allusivamente riferitmeron il praenomen In
ianua facitEllis riconosce il doppio valore semanticofdcio suggerito per
es. da luu. 7, 24@e faciant uicibuse Petron. 87, 6i quid uis, fac iterum
Una seconda possibilita ammessa da Ellis € quellegdere Verum isti
populo ianua, Quinte, facitbut the house-door, Quintus, does sacrifice to
your fine mob’), con un rinvio a Cicdom 77 <pro> populo fecisti
precisando che i mss. leggoowm piuttosto chepro. La frase potrebbe avere
un doppio senso: ‘the hous-door does the deeceijuttgement of the mob’.
Il terzo suggerimentaerum est os populi ianua, tute faéidornito da Ellis
sulla base di un confronto con Lucr. 4, QliEemet in culpa cum sid verbo
facio potrebbe essere stato usato da Catullo, in questbesto, con il
significato tecnico di ‘sacrificare’ (Cicdom 77, luu. 9, 117pro populo
faciens quantum Saufeia bibepaCic. leg. 2, 21 Nocturna mulierum
sacrificia ne sunto praeter olla, quae pro popuite ffient Cic. Att. 1, 12, 3
cum sacrificium pro populo fiereverg. ecl. 3, 77 cum faciam uitula pro
frugibug. In particolare Ellis osserva che in Coom 77 eleg. 2, 21 la
tradizione manoscritta omette talvolf@o; ragione per cui si potrebbe
pensare che fosse diffusa anche la formfadare populpoltre chefacerepro
popula Catullo potrebbe quindi avere descrittoidaua come colei che si

sacrifica al servizio del popolo (oyp®puli del testo tradito sarebbe errore per
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populd. Oppure si pud immaginare — sulla base di Aesdhis. leg 153,
ove le dicerie del popolo sono paragonate ad uereatresistibile cui la
gente é indotta a fare sacrifici come se si tragtadi una divinita — che la
ilanua faccia un sacrifico per il popolo, come se poeasslle sue spalle la
responsabilita di ogni pubblico scandalo che siattebsulla casa. Secondo
Munro, est osdi Ellis non pud valeressermo esta suo avviso, nel passo
ciceroniano citato da Ellis (Cikam 9, 8, 1)os significa ‘impudence, face’,
come in Mart. 9, 94, s hominis mentre Pers. 1, 4@s populi meruisse
altro passo menzionato da Ellis — valeruisse in ore populi esse

8. uerum est uox populo ‘ianua cuncta fagBaehrens 1876): Baehrens dubita
che la congettura di Elliess populi espossa valere comsermo populi fert
pertanto congettura in un primo momento (185&)uox populisulla base di
un confronto con Horcarm 2, 2, 19 seximit Virtus populumque falsis
dedocet uti uocibus Apul.apol. 73, 81consensum publicae uocis pro diuino
auspicio interpretatur Nel successivo commento del 1885 accogiigpe
(forma arcaica ricavata dqluippedi Munro).

9. uerum astu populi ianua quipge quicqug facit (Munro 1878;uerum’st ius
populi Munro apudEllis);
perastuMunro cita a confronto PlauRers 148 s.praecipe astu filiae/ quid
fabuletur mentre per il probabile passaggioqiappeaqui te mette in rilievo
'analogia con altri errori della trasmissione ddlellus. Catull. 14, 15
oppinio O, in luogo dioptimg 62, 54apsi T, in luogo diat si e 64tuignare
T, in luogo dipugnare Cita inoltre a confronto Cidvil. 33mouet me quippe
lumen curiae Perfacit senza complemento oggetto Munro segnala molteplici
altri casi, tra cui Vergaen 9, 427 me me adsum qui fe@en.contr. 1, 1, 19
non fecie 7, 14sciebam enim piratas non facturddart. 9, 15, linscripsit
tumulis septem scelerata uirorurse fecisse Chled 0, 75, 13ecit, 12, 63, 8
ferrem si faceret bonus poeta

10.uerum est jus populi: janua cuncta fadiBenoist 1882);

11.uerum isto in populo ianua quid facie(Riese 1884): il verso, con tale
correzione, potrebbe intendersi: ‘come posso i@, porta, benché innocente,

difendermi dalla gente?’ Pgropuluscon il valore diLeute Riese cita a
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12.

13.
14.

15.
16.

17.

confronto Catull. 33, 6 syjuandoquidem patris rapinaenotae sunt populo
95, 10 at populus tumido gaudeat Antimachd08, 1 si, Comini, populi
arbitrio tua cana senectusRiese sostiene che M la e si trovi nella
posizione sbagliata (dopguit) e correggequid faciet citando a confronto
Catull. 66, 47quid facient crines, cum ferro talia cedant@ux 5 nil ego
peccauj 121 s.omnia cum faciam, cum praestem sedula curiabiicium,
saxis officiosa petoe 167Quid mihi tunc animi estMa non esclude che
possa leggersi con Vossigsid faciat?(cfr. Catull. 30, 6Eheu quid faciant,
dic, homines cuiue habeant fidemZammette anche la possibilita di
accogliere la congettura di Baehrens, ma ossemautctusappartiene allo
stile sublime (Catull. 63, 82; 64, 92, 142, 208, $633):

uerbum istuc populi, ianua, Quinte, fa¢ifanSittart 1885): € congettura di
Van Sittart (riferita in una dotta conversazionglawat 1885, 256), che tiene
conto del v. 19\on istuc satis est uno te dicere uerbo

uerum isto in populo ianua quippe faf@ray 1886,2);

uerum — is mos populi — ianua quippe fafftostgate 1888, Weguelin):
Postgate 1899, 251 individua l'errore paleografimla seconda parte di
istius (con una confusioniel —m) e intrerpreta ‘But — that is the way with the
public — the door is of course responsible’ {dauafa sicuramente cio [scil.
peccatum illugl; cfr. Catull. 21, 9 Atque id si faceres satur, tacergm
Sarebbe insolito, secondo Postgate, che Catu#dstia per due volte quello
che diceva la gente.

uerum istis populis ianua quicque fa@@aehrens 1893);

uerum istuc populi lingua quieta tac@almer 1896): Goligher 1899, 314 s.
condivide tale lettura di Palmer: «It is unjustiiame this house for aught
that happened. None of the lady’s evil deeds caohlaeged againshe for
she was corrupted before she came Haue.people ignore this facand on
the discovery of each fresh scandal, everybodyhithe blame on me».
uerum istud populi lingua quiete teddub Palmer 1896n adp): Godwin
sottolinea sottolinea anche la successione stiistde apprezzabile di

quiete...qui qua...-quid
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18.uerum est uox populi ‘ianua, Quinte, fadiMowat apud A. Palmer 1896n
adp);

19.uerum ists populis ianua sponte fa@iri 1909, 540): Giri ritiene che |l
plurale populis meglio si adatti al contesto, poiché tutti accasémianua,
non solo i cittadini di Verona; cita quindi a camfito Ou.am 3, 13, 29 sore
fauent populi tum, cum uenit aurea ponfgpsa sacerdotes subsequiturque
suas Catull. 15, 6 ssnon dico a populo (nihil ueremuristos, qui in platea
modo huc modo illutin re praetereunsua occupati)33, 6 squandoquidem
patris rapinae/ notae sunt populo, et natis pilos&8, 60per medium densi
transit iter populj 81, 1 s.nemone in tanto potuit populo esse, luuehti,
bellus homp 95, 10 at populus tumido gaudeat Antimacho; 1D&. si,
Comini, populi arbitrio tua cana senectus spurcata impuris moribus
intereat Secondo Della Corte 1976.47isti populisono i veronesi.

20.uerum ita ius populi, ianua quippe fa€itucker 1910,6);

21.uerum istest populus, ianua, qui te agitatampini 1919,625);

22.uerum est id.(Agar 1925, 282);

23.uerum isti populo ianua, quae ipse, fafftighi Em | 1951, 44): Eisenhut
giudica tale emendamento, con buona probabilit&etto.

24.uerum istius populi nequiter iam faciufiderrmann 1957,681);

25.uerum inscis probri ianua quicque fa¢Wiman 1963,36);

26.uerum est ius populi, ianua rite fa¢Dksala 1965,85, owdte e gia di
Novak);

27.uerum est ius populi ianua claust{a saeptao equile facit (Richardson
1967, 427): secondo Richardson 1967, 427 il secamdistichio del verso
dovrebbe contenere la citazione di una legge ondaforisma. Si potrebbe
pensare a formule con@&nua claustra facib ianua saepta facitma si tratta
di letture difficilmente desumibili paleograficamendal traditoquite Lo
studioso propone dunqu&nua equile facitidentificabile come una sorta di
adagio relativo alla chiusura della porta del fiemiopo il furto di un cavallo:
'immagine, all’interno del contesto del carme,eddye quella comica di una
folla che accusa la porta di non avere saputo dirstta castita della donna.
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28.

29.

uerum istud populi est ‘ianua quicque fagiThomson 1978): Reeve 1980,
182 non condivide tale proposta di Thomson, perghéravvisa una
implausibile anticipazione del discorso diretto del 2 (= 14).

uerum isto populo ianua quid facidForsyth 1982,254): quel che si cela
dietro la forma corrotta del verso €, secondo Rbr§®82, 253 s., una sorta
di commento di transizione tra la difesa, da pde#a porta, della propria
innocenza e l'esposizione delle accuse del poicollegandosi in parte
alla correzione di Vossiugquid faciat la studiosa propone cosi di leggere
uerum isto populo ianua quid facjabve faciat € un congiuntivo di tipo
deliberativo eisto populo puo ricostruirsi sulla base di una corruzione
progressiva: 1jsti populo(fraintendimento dell’ablativo e sostituzione abn
dativo), 2)isti populi (erronea considerazione @iti come un genitivo), 3)
istius populi Il senso del verso cosi ricostruito sarebbe: ‘Wha door to do
with those people who, wherever anything wrongssalered , all shout at it
“Door, it's your fault”?’” Che il verbdacio sia usato, gia nel periodo in cui
scrive Catullo, unitamente ad un ablativo senzapgsiione, con |l
significato di ‘avere a che fare con’, é attestaggondo Forsyth, dabrpus
ciceroniano Yerr. 2, 1, 42quid hoc homine faciatistam 14, 4, 3quid
Tulliola mea fiet. Come Friedrich, anche Laguna Mariscal 2002, 66 s
propone di leggeraierum isti populo ianua quicque facibve il nome
collettivo populoal singolare sarebbe ripreso da una specificazabpéurale
qui nel v. 11 (= 13) come in Catull. 15, 7r&n dico a popule- nihil / istos,
qui in platea modo huc modo illucin re praetereunsuaoccupati Laguna
Mariscal 2002, 66 ss. contesta la congettura dsyEomper due motivi: 1) non
e comune in Catullo e, piu in generale, nella ladatina il sintagma di
facerecon l'ablativo; 2) e difficile spiegare le correleé diquid in qui tee di
isto populoin istius populi Il dativoisti populoé, a suo avviso, preferibile:
sarebbe un dativo indicante un punto di vista (taligio del popolo’, per cui
cfr. Catull. 86, 1Quintia formosa est muljisal quale fa seguito, nel secondo
emistichio, la formulazione dell’opinione del popolanua quicque facitLa
corruzioneisti populo in istius populi si spiega piu facilmente come un

processo di false correzioni grammaticali in dusi.f&Jn amanuense avra
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30.
31.

32.

33.

34.

intesoisti come un genitivo e avra corretisti populi in isti popula Un
secondo amanuense, che conosceva la desinenz#tacdek genitivo, avra
correttoisti populiin istius populi Anchequicqueé spiegabile piu facilmente
dal punto di vista paleografico: uno scriba avndttecqui- completando male
con -te piuttosto che concgue forse per ursaut du méme au mérakverso
precedente, ove si troymtenella medesima posizione @liicque Quicquee
adeguato al contesto anche dal punto di vista s#roameterminando un
trinomio perfetto:quicquam(v. 9 = 11) —quicque(v. 10 = 12) -aliquid (v.
11 =13), con la triplice allitterazione dei suwoslari.

uerum est ius populi (ilanua quid facia{Macleod 1983, 297);

uerum istuc populi fabula iniqua facif€amps 1987, 519): secondo Camps
1987, 519 il senso sarebbe: «What caufsestythe wrong idea about me that
you refer to istug) is the malice of popular gossipopuli fabula iniqud». Si
possono confrontare Plautrin. 857 argentum hoc facitProp. 2, 13 s.
populi...fabula Ou. Fast 4, 307rumor iniquuse Catull. 69, SGmala fabula
mentre per la posizione dell’elisione fabula iniquasi pud confrontare
Catull. 113, 3milia in unum

uere etsi populi uana logquela fa¢ltee 1990joquella Schmidt): i piu recenti
editori Ramirez de Verger — Pérez Vega accolgonetiara congetturale di
Lee 1990.

uere, etsi id populi(lo populi id uana loquela facit(Thomson 1997n
comm): secondo Thomson, benché non sia stata ancdea wiea lettura
soddisfacente del verso, il senso e chiaro: ‘evegyblames everything on
me, the Door’; per il singolareopuli con il pluralequi Thomson cita a
confronto Cicac. 2, 32, 103Academia...a quibus

uere, etsi id populi uana querela fa€lrappes-Lomax 2007, 221): Trappes-
Lomax 2007, 221 cita a confronto Catull. 87, Nslla potest mulier tantum
se dicere amatarhuere, quantum a me Lesbia amata mealdbr.sat 1, 6,

68 s.si neque auaritiam neque sordegc mala lustrd obiciet uere

guisquam mihi
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Qui: chequi di OGR si riferisca goopulidel v. 10 (= 12) e idea risalente a Scaliger,
ad loc («qui populus»), il quale escluse la possibitiizaccolglierequin, presente
nel Diez.B.Sant.56, in Calph. e in Parth. Cosi esugdno che si tratti di una
costruzionecato cOvesty anche Baehrens 188 loc e Friedrichad loc, il quale
cita a confronto Apulmet 4, 14, 85tunc u ul g us ignobile, g u o s inculta
pauperies sine delectu ciborum tenuato uentri cegrtlentia supplementa et dapes
gratuitas conquirere Rossbach, seguendo Corradino de Alio, pone umopu
interrogativo dopayui, citando a confronto Catull. 24,Guid? non est homo bellus?

inquies

gquacumque secondo Vulpiusad loc occorre sottindere quacumqueo ratione o

uia come in Catull. 76, 1Difficile est, uerum hoc qua lubet efficjasta inoltre a
confronto Catull. 91, 9 gantum tibi gaudium in omriculpa est, in quacumque est
aliquid sceleris Stesse considerazioni formula Baehrens, convigia Verg.ecl. 9,

14 quod nisi me quacumque nouas incidere li@snoist,ad loc suggerisce come
sostantivo sottinteso guacumqueanchedoma Secondo Giangrande 1970, 111 se
guacumqussi riferisse sia a Brescia che a Verona, ne dexilee una incongruenza,
dal momento che flagitia commessi a Brescia appartengono al passato, mentre
reperitur (v. 11 = 13) eclamant(v. 12 = 14) si riferiscono al presente. E ser@al
vero, come osserva Cahen 1902, 172 ss., che 1ersgsgénéral de la défense de la
Porte n'est assurément pas d’une rigueur parfaitégtavia, secondo Giangrande
1970, 120, gli adulteri della donna non si verifara soltanto nella sua casa, ma
anche al di fuori di essa, poiché la porta sostiirevere sentito parlare la padrona
delle relazioni con Postumio, Cornelio e con ldngus homo (39 = 41

audiui...loquentem 42 = 44 auriculam), mostrando di non averli mai visti

personalmente varcare la soglia sotto la sua casttbdatto che tali adulteri furono
commessiovunqueé indicato proprio dajuacunque Giangrande 1970, 120 n. 98
non condivide pertanto né l'interpretazione di Rafld 957, 69 (‘in una casa’) né
quella di Perrotta 1927, 162 s. (‘qualunque scandalenga nella casa’).

Per il nessqui quacumquefr. CaesGall. 6, 23, 9qui guacumqgue
de causa ad eos uenerunt, ab iniuria prohibent ggnque habent, his que omnium

domus patent uictusque communicatur
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aliquid reperitur non bene factum: per l'interesse che gli scandali destano nella
gente, Friedrichad loc cita a confronto TerAndr. 185 meum gnatum rumor est
amare. Id populu’ curat sciliced Plaut.Curc. 19 ne id quod ames populus si sciat,
tibi sit probra Per nonbene factumGodwin, ad loc segnala Catull. 76, 7 s.
Rinviamo a Homll. 5, 373 sxig vO o€ 10168’ £0eke pldov TExog OvEOVIOVOV /
nopdiong, ocel T1 xaxov 9&€Lovaoav éverd; (‘chitraicelestiti ha fatto

guesto, figlia mia, a torto, come se tu avessofdél male alla vista di tutti?’).

ad me omnes clamant: ‘ianua culpa tua est'secondo Ellis 1876ad loc omnes
riprende il collettivopopuli. Baehrensad loc sostiene ch&lamare equivalga a
«cum clamore dicere» e cita a confronto Owem 597 "Perfide
Demophoon" surdas clamabat ad und@s nostro avviso, il verso riecheggia Ter.
Andr. 144Venit Chremes postridie ad me clamits(mel v. 147 lo ‘scandalo’
scoperto da Cremete — ovvero il fatto che Panfiemé per moglie’ una straniera — é
definito factum non diversamente da Catull. 67, A48n bene factujn Segnaliamo
Mimn. 7 duonieyénv 8 Toltémv / GALOG TiG o€ xax®S, GAAOg auetvov £QeT ('l
cittadini maldicenti — uno dira male di te, e utr@lbene’, Senoph. 10 Dtdvra
Beoic’ avednxav “Ounedc 0" Holoddg te, / 6660 o’ avioomolsty oveldeo kol
POyog £oTly, | #¥AEMTELY poryevely e xol aAlniovg dmotevely (‘Tutto hanno
imputato agli dei Omero ed Esiodo, / quanto é piena@moni motivo di vergogna e
vituperio, / il rubare, il commettere adulterioi@agannarsi reciprocamente’), ARa
1077 motov 8 xoxdv ovx aitiog £ot'(1); (‘di quali mali non é colpevole?’) Au.
338 aitlog HéEVTOL 6L V@V E1 TOV x0x@v ToLTOV Lovog (‘sei soltanto tu colpevole
di questi mali in cui ci troviamo tutti e due’pulla formulaculpa tua estvd. il
presente commad u.8 = 10. Syndikus 1990, 234 sottolinea I'assimoaz della
lanua a un imputato che deve difendersi da accuse itggiesgntende scrollarsi di
dosso ogni responsabilita: nellambito di questiesdi, osserva Syndikus, da una
parte 'accumulo di termini e pronomi generalizzgpér cui cita a confronto Catull.
73, 1desine de quoquam quicquam bene uelle neeeuna strategia per suggerire

I'impressione piu forte che sono tutte dicerie agjénte (e dunque accuse infondate:
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'accumulo esprime proprio impotenza e disperaziomll’altro I'insistenza su
sostantivi qualiculpa o peccatumrende piu vivida I'immagine degli scandali di

questa casa.

Non istuc satis est uno te dicere wuerbola richiesta, qui formulata
dall'interlocutore, afferisce alla categoria delfadoysio (Godwin). Secondo
Laguna Mariscal 2002, 71 i vv. 15-18 rappresentandinterludio’ che — come
osserva Copley 1949, 248-249 — deve incuriosiréettore. Dal punto di vista
stilistico, si tratta di versi elaborati, pur avenana funzione di transizione: c’€ una
sorta diRingkompositionla cui parola-chiave dicerg infinito impiegato sia nel v.
13 (= 15) che nel v. 16 (= 18).

Per una discussione piu estesa sulla trasmissesteale e I'esegesi di tale

verso vdsuprg pp. 153-156.

non istuc satis estosserva Vulpius 1734ad loc cheistuce forma arcaica péstud,
non diversamente distic (pro iste) e illic (pro ille), ricorrenti nei poeti comici.
Secondo Stoessl 1977jduc e avverbio non poetic&atis est oportet(Kroll). Un
riecheggiamento umanistico si coglie in Francese@ri®dMMolzauaria 17, 51 sNon

istuc satis est, pariter sudate medullemnibus

uno te dicere uerbouno... uerbc= «quasi dicens breuiter» (Guarad loc); chiosa
analogamente Vulpius 1737ad loc: «simpliciter affirmare, sine ulla facti
expositione, sine ullo argumentorum pondere». Cbnneésso uno...uerbo
I'interlocutore riassume la dichiarazione di innoze appena pronunciata dalla
lanua tale uso duerbum con riferimento ad una frase o ad un discorsoofe ad
una sola parola) & gia plautinderc. 601 s.Prius quam recipias anhelitumu n o

u e rb o eloquere: ubi ego sum? Hicine an apudtuo®? Poen 437 sQuod uno

u e rb o-dicere hic quiduis licet — / neque lheexeero serio — scin quomodglruc.
756uno uerbo--eloqu erMittinme intro? Mendax es, alfsi trova anche in
Ter. Andr. 45Quin tu uno uerbo dic quid est quod me ydign 178Labascit uictus

uno uerbo quam cite in Cic.leg. agr 3, 11 Nam attendite quantas
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concessiones agrorum hic noster obiurgator un e r b o facere conatur: «@QQe
DATA, DONATA CONCESSAVENDITA». Con Ellis,ad loc segnaliamo infine Catagr.
157, 7uno uerbo omnia sana faciet

Una reminiscenza de dicere uerbsembra potersi cogliere in Panfilo Sasso

distichum libri2, 50 Ferraria) Vis nostras laudes te dicere uerbo?

sed facere ut quiuis sentiat et uideatsecondo Baehrenad loc i vv. 15-16 sono
caratterizzati da una formulazione Dbrachilogica ppeo del sermo familiaris
Potrebbe essere sottintestportet desumibile dal precedensatis est(Lenchantin
de Gubernatis, Tamas, Thomsau, loc): a tal proposito segnaliamo Tétec 774
s. Haec res hic agitur: Pamphilo me facere uddeatuxo/foportet
Analoghe formule esortative — adoperate per ingitam interlocutore ad esprimersi
apertis uerbis— sono frequenti in Omerdt. 1, 302¢&i & aye unv meignoat tva
yvooct xal oide (‘orsu, fanne prova, affinché sappiano anche codtdl. 1, 363
g€ando, un #edbbe voo, ivo eidouev oupo (‘parla, non nasconderlo, affinché
sappiamo entrambi’); cfr. anche Horh. 24, 3376¢ dyoy’, og uit do Tig 181

unt’ do te vonon (‘accompagna, cosi che nessuno lo veda e ricorjosca’

ut quiuis: I'uso del nessait quiuissembra canonico (specie in Cicerone) nei contesti
in cui si formula l'auspicio ‘che tutti possano a&h Rubrichiamo di seguito i casi

che ci sembrano piu interessanti a confronto cdasiio catulliano: Lucr. 3, 158 s.

facile ut guiuis_hinc noscere podsisse animam cum animo coniunctam
Cic. nat. deor 1, 49Haec quamqguam et inuenta sunt acutius et dictailaigob
Epicuroquam ut quiuis ea possit agnosceEmen fretus intellegentia uestra
dissero breuius quam causa desidefain 15, 17, Xita> profectus est ut quiu

i s intellegere possetd quod tu nuper dubitare coepistierr. 11 1, 110nunc est

eiusmodi edictum, ut quiuis intellegan populo esse scriptum, sed P. Anni
secundis heredibug/err. Il 1, 116 componit edictum iis uerbis ut quiuis

intellegere possiunius hominis causa conscriptum es8err. Il 5, 17haec cum

maxime summa hominum frequentia testificaretur, ug uiuis_intellegere posset

266



eum quod pecuniam non dedis3&drr. 115, 70Et ut quiuis_facile perspiceret

id, Tull. 18prorsus ut quiuis intellegerabn eos ad rem rusticam, uerum ad
caedem ac pugnam comparahi questa categoria thci similespossiamo assegnare

Cic. S. Rosd 32nonnequiuis potest intellegergia segnalato da Baehrens.

sentiat et uideat la persona loquengsorta laianua a far si che tutti ‘sentano e
vedano’, ovvero ‘apprendano’ con chiarezza quardgsaeha appena accennato:
sentiree uidere potrebbero essere qui sinonimisdire, tenendo conto di Quininst.
10, 1, 13nam et 'intellego’ et 'sentio’ et 'uideo’ saeparidgalent quod 'scioTale
accostamento dei due sensi — il ‘sentire’ e il &@d — €tomog riconducibile alla
tradizione omerica: HomHymn. Dem.2, 172&vvemov ¢ €180V Te %0l ExAVOV
(‘raccontarono quel che avevano visto e uditBfymn. Herm 4, 92 sxot te idmv
un dmv elvarl xol ®OEOG axoVGOG, / ol o1ydv, 0TE UN Tt X0 TOPAATTY TO GOV
ovtod (‘e sii cieco e sordo, anche se vedi e ascadtitalci, perché non ci rimetti del
tuo’, un adagio per cui cfr. AescRrom 447 s.ol mp®to pev PAémovteg EBAemov
uatny, / xAdovteg ovx fixovov, Ag. 162300y 0pdig 0pdv tade e Demosth. 25.89
ol HEV OUT®G 0QBVTEG TG TAV NTLXNHOTOV £Qya KOOTE, TO THG TOQOLULAGS,
0QOVTOG un 0Qav ol GxobovTag UM OxoVEly, ol & oUte® Tolobvteg O
TEATTOVGLY KOT €1val (POVEQOL %Ol (PLUANTTOMEVOL xal aicyvvouevol). Tale
tomog si ritrova nella tradizione comica: & presente adnel burlesco scambio di
battute tra Euripide e il ‘Parente’ di Aristophesm 9 s.KH. nd¢ pot magotvelc;
deELidg pévtol Agyetc. / ob @ig oL yofjvor 1 ovh’ 0pdv; EY. yoolg y0Q odTOlY
£x0TE€QOL oTlv M Vot / KH. tob unt’ ax o b e1vund’ 6 ¢ d v; ove il ‘Parente’

e presentato come jilvArog della farsa primitiva che simula di ‘non vedereann

sentire’, pur sentendo e vedendo ogni cosa (citoPDel Corno 200K d loc).

qui possum? nemo quaerit nec scire laborat Vulpius 1737,ad loc cita a
confronto luu. 14, 20¥nde habeas quaerit nemo, sed oportet hgh®aentre Ellis
1876,ad loc segnala CicPhil. 13, 33quis aut scit aut curat®econdo Godwirad

loc., da tale verso si desume che la porta puo prenderarola soltanto se qualcuno
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la interroga, non diversamente dalle lapidi deiodap le cui iscrizioni erano lette
solo dai passanti interessati. Tromaeak|oc cita a confronto Catull. 24, 7 e 72, 7.

qui possum? in luogo del traditoquid, Statius stampguod u.l. attestata da due
codici recenziori (PaduC77, Par.8232) e presentéAddina del 1515 (oltre che
nella relativa copia manoscritta, Marc.12.128 evarie altre edizioni del XVI
secolo).

Una significativau.l. attestata da Scaliger guid possit («Liber: Quid
possit»), presente nel codCuiacianus (= Eg.302%), cui tuttavia I'umanista
preferisce 'emendamentQuid possiscrede infatti che il verso sia pronunciato dal
poeta, il quale risponderebbe abaua ‘nessuno chiede che cosa tu possa (fare), né
che cosa da te sia stato commesso o0 meno’. Una sl condivisa da Marcilius, il
guale commentad loc «neque sub Catulli hoc persona, sed ianuae aocpm».
Corradino de Alio cita a confronto la formwudaid ita? Quia(ricorrente in Cicerone)

e Verg.Aen 1, 742 (e 2, 475)uid tantum Oceano properent se tinguere sdlEm

e insolito I'uso dell’indicativgpossumin frase interogativa, ma parte della tradizione
ha tentato di normalizzare il verso, sostituendpoasumil congiuntivo presente
possimtaleu.l. si trova nel Ricc.606, nei codici della famigfja in altri recenziori.
L’alternanzapossunpossimé fenomeno comune anche alla trasmissione mattascri
delle elegie tibulliane: per es. in Tib. 1, 7, ®Be pater, quanam possum te dicere
causa come si evince dall’'edizione di Luck 199&] loc la formapossum(presente
nei codd.C e G) si alterna, nella tradizione,pssim(presente nei codd, V e X).
Huschke 1819, a proposito di tale verso tibulliaosserva che Rossumsaepe ita
ponitur in interrogatione» (cfr. anche Hepist 1, 6, 40 sChlamydes Lucullus, ut
aiunt, / si posset centum scaenae praebere rogatBsop. 2, 20, 2®ossum ego
naturae non meminisse tuge?

| pit recenti editori di Catullo (Thomson e Ramide Verger—Pérez Vega)
accolgonoqui (= quomod9, emendamento di Francesco Pucci, presehtanche in
o. Sulla sua paternita, nel corso della tradizisembrano essersi verificati errori
analoghi a quelli constatabili peraedel v. 32 = 34 (su cui vd. il presente commento
ad loc): Lachmann attribuiqui a Minturnus e Perreius («QuWinturnus et

Perreius») e tale attribuzione fu seguita teste Lachmanne- da Ellis 1867 e
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Schwabe 1866. Se € certo che Petrei riprodussen@adamento nella sua edizione
annotata di Catullo (Berlin Diez.oct.2474), & statttavia dimostrato con validi
argomenti che le sue note riproduconmarginalia dell'umanista fiorentino Pucci,
nei cui apografi (anteriori all'edizione di Petr&)presente I'emendamengaoi. La
genesi dell’attribuzione lachmanniana a PerreiusPétreius) si potrebbe dunque
spiegare — non diversamente dal casotu#ie — sulla base di una probabile
consultazione da parte del filologo dell’incunabbliez.oct.2474, custodito presso la
Deutsche Staatsbibliothek di Berlino. Numerosiugi dellaiunctura qui possum
Baehrens cita Phaedr. 1, 1,Qui possum, quaeso, facere, quod quereris, lupe?
mentre Kroll, sottolineandone I'aspetto popolaregreala PlautMen 786 qui ego
istuc, mi pater, cauere possura®lost 641qui scire possumAgnesini 2004, 74 s.,
oltre a segnalare la presenza di tale formula amchH&laut.Bacch 191 qui scire
possum? Pseud 866 s.quaeso qui possum doce / bonum animum habere qui te
me adducam domum®sserva che Plauto, a differenza di Catullo, da solo in
iperbato, mentre e piu vicino al contesto catubiator. epist 1, 6, 42qui possum
tot? (su cui vd. il comm. di Mayer 1994): I'impiego thle nesso nell&pistoledi
Orazio (e non nell®di, genere piu elegante) e la sua presenza in attoriguorché

in Terenzio sembrerebbe confermare, secondo Agnekapinione di Kroll.
Segnaliamo infine chqui possumne formula presente anche in Cidt. 7, 22, 2etsi
terra quidem qui possum? mari quo? tradam igitdirnse?

Sulla base di tali confronti testuali, reputiamagogemile 'emendamento di
Pucci. Ma a confronto del traditguid possunpotremmo citare CicAtt. 13, 28, 2
€ego quid possum?

Dal punto di vista interpuntivo, ricordiamo la deel isolata di Sillig di

interpungereuid? Possum?

nec scire laborat Vulpius 1737 ad loc ritiene chdaborat corrisponda @govtilet

e cita a confronto Cid/err. 1l 3, 127si sociis fidelissimis prospicere non laboratis
Hor. epist 1, 3, 1 s.luli Flore, quibus terrarum militet orig Claudius Augusti
priuignus, scire laborpsat 2, 8, 18sed quis cenantibus unéFundani, pulchre
fuerit tibi, nosse laborpars 25 s.breuis esse laborbobscurus fioBaehrens segnala

anche Horars 25, Pers. 2, 18cire laboroe Verg.aen 2, 105scitari et quaerere
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causas Secondo Krolkcire laboraté espressione popolare, confrontabile con Lucil.
350labora discere Stoessl 1977, 10 segnala I'usdaboro anche in Catull. 62, 14 e
assegna tale verbo alla produzione poetica delogerdi Lesbia’.

Segnaliamo infine Ounet 10, 413quaerere, quid doleam: scelus est, quod
scire laboras AL 726, 1lergo si causas curarum scire laboraSLE 00420, 1

BicheleqQui] legis hunc titulum, quid no[men] scire lab®s.a

Nos uolumus: contro il traditonos in incipit, un esiguo numero di recenziori
(Esc.CIV22(b), NatlVF21, Philllb, Diez.40, Oliv.7i6Burney) presenta lau.l.
non, che implicherebbe qualche ambiguita esegetida: asservazione dell@anua
‘nessuno chiede né si preoccupa di sapere’, llmtatore risponderebbe, in modo
erroneo, ‘non vogliamo: non esitare a parlare di \Wgualmente problematiche dal
punto di vista esegetico altre dwmriae lectiones hos (PaduC77, Parm. 716,
Len.cl.latQ6) enec (Mg.1054, Cors.43.d.20). Secondo Richardson 1888, il nos
potrebbe qui indicare vari membri di un gruppo tato alla festa nuziale, non

necessariamente la sposa o il suo portavoce.

nobis. Parthenius ritene chaobisdi V equivalga a «tibi, Catulle, quaerenti talia».
Cosi anche Guarini («id est tibi Catullo»), il quabsserva che l'uso del ‘voi’
potrebbe dipendere o dal fatto che al poeta eraesso impiegare il pronome di
seconda pers. plur. per una sola persona «in sagione minime» oppure
dall'intenzione dell'interlocutore di far si cheeati della donna siano rivelati a tutti
(non solo a Catullo). Secondo Marcilius, il versprenunciato da Catullo, non dalla
lanua che risponde a partire dal v. 19: considera ptotarrata la lezioneobis
Sulla questione vasupra pp. 153-156. Nell’'Urb.lat.812 — codice tardo @éb7 ca.

— troviamouerumin luogo diuobis un emendamento che ricompare in margine alla
copia manoscritta deRldina del 1502 (Marc.lat.12.127), con una lettera «P.»,
indicante forse il suo autore (a nostro avviso feEntificabile né, come vorrebbe

Kiss, con Pucci — nei cui apografi troviamo I'emangknto nobis — né con
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Parthenius, che stampmbig. Il senso del verso cambierebbe: ‘noi vogliamon n

esitare a dire il vero'.

dicere ne dubita Statius, per eludere I'apparante incoerenza delt&essione di un
plurale (obig e di un singolarenge dubitd, suggerisce 'emendament@c dubia
(ove necé gia dei codd. Bodl.e.15, Diez.40, Par.8458, We#l’). Quinn,ad loc
coglie inne dubitala formulazione topica di un divieto in stile edw (cfr. Catull.
61, 193neremorare 62, 59ne pugny mentre Lenchantin de Gubernats] loc
osserva che tale imperativo e estraneo alla pilasaica e raro nella poesia augustea.

Dal punto di vista stilistico, Laguna Mariscal 200’1 sottolinea la triplice
allitterazione della nasale// (Nos...obis...ie) e la doppia allitterazione dellal//
(dicere...dibita).

Segnaliamo un probabile riecheggiamento di etanistiea in Guarino

Veronesearm 54, 2regia ne dubites dicere dona tui

Primum igitur uirgo quod fertur tradita nobis : secondo Guarini, quanto afferma
adesso laanuachiarirebbe I'ironia di Catull. 66, 4= Catull. 67, 1)o dulci iucunda
uiro, iucunda parentiil primo marito, impotente, ‘non aveva toccata’ $uanoua
nuptg ma il padre di lui aveva provveduto ad adempierdeveri coniugali, con la
conseguenza che la donnaidcundaper entrambi. Richardson 1967, 428 sottolinea
come i vv. 19-28 siano caratterizzati da una vagamicita e costellati di numerosi
eufemismi. Secondo Laguna Mariscal 2002, 73, con 17 (= 19) inizia la prima
allocuzione della porta (vv. 17-26 = 19-28), chpprasenta il nucleo centrale del
carme e la chiave per comprenderne correttamentsigiificato. L’obiettivo
principale della porta & difendersi dall'accusaedsere responsabile degli scandali
della padrona di casa: Balbo figlio era gia sposptando si trasferi con la moglie
nella casa dove si svolge il dialogo; la sua imppéeera nota, ma non per questo la
donna era vergine, dato che il suocero (Balbo setimveva deflorata; il che si
desume dal v. 34 = 36, oeglulteriumindica che la donna era gia sposata con Balbo

iunior prima del trasferimento nella nuova casaif@unst 8, 3, 10adulterium est
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cum uxore aliena coije Laguna Mariscal 2002, 20 n. 17 rinvia a luu79;90 per

una migliore comprensione del verso catulliano.

Primum: Baehrensad loc ritiene cheprimumnon sia in correlazione camon solum
hoc del v. 29 (= 31), ma che sia usato in modo assoltdme in PlautCapt 460
Sequere tu, te ut amittam; ei rei primum praeuodio. Analogamente Kroll osserva
cheprimumnon e ripreso, nei versi successivi, da un elemeatrispondente (per
es.tum), poiché il discorso dellmnuace interrotto dalla battuta del poeta nei vv. 27-
29 (= 29-30). Seguono tale linea esegetica anchehamtin de Gubernatiad loc,
Carratello 1988, 337 n. 80 e Syndikus 1990, 2339n. Secondo Giangrande 1970,
91 s., alla collocazione enfatica piimum corrisponde la posizione in rilievo di
falsum est nel verso successivo: entrambe le espressionpettigamente,
introducono e chiudono una rivelazione sconcertprtelarémische Denkweisda
donna non é vergine quando fa il suo ingresso nell&a casa del marito. Il tono dei
vwv. 19 s. e, secondo Perrotta 1927, 182 «enfatigoluto, quasi solenne» e secondo
Della Corte 1974145, lo stile avvocatesco dell’apologia della posi desume

proprio dall’esordio coprimum

igitur : secondo Baehrenagd loc igitur (= totvuv), indica il passaggio alla sezione
diegetica del carme. Analogamente Lenchantin dee@abis ritiene cherimum
igitur sia formula didattica per introdurre il racconper cui si possono confrontare
Verg.georg 1, 1-5, Lucr. 2, 62-66, Oars 1, 35.

uirgo: un errore di trascrizione tdrgo pro uirgo — accomuna I'Esc.CIV22(dpve e
poi corretto inuirgo) e il NatlVF21. Riesead loc sottolinea il valore predicativo di
uirgo. Kroll, ad loc osserva che la colpa si sarebbe potuta attrilaliméanua se la
donna avesse perso la sua verginita nella stessavesionese; ma la colpa non é
della ianua Perrotta 1927, 177 osserva che era voce diffligala donna fosse
giuntauirgo nella casa di Verona, quando invece, con il madssa era gia stata a
Brescia, teatro di tutti gli scandali rivelati dalporta (vv. 29 ss. = 31 ss.) e citta in
cui era avvenuto il matrimonio. Per comprenderagdastione della verginita qui

messa in rilievo da Catullo, secondo Giangrandé®197 s., occorre tenere presente
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la condizione delle donne nel mondo greco-romana, realta «dove per le donne é
di regola la clausura» (Pasquali 1919, 35): laitgasgi una donna non sposata era
sotto la custodia dalla porta di casa dei genit@ujali facevano in modo che la figlia
fossexatdxierstoc (Callim. 401, 1 Pf.); la castita dellroua nuptaera, invece,
sotto la custodia della porta di casa del nuovoitmaEra dunque condizione
imprescindibile che unaasta matrondossedomiseda(Lattimore 1962, 295 ss.) e
immune da ogni sospetto mle ad moechumfututum(Mart. 11, 7, 2-13), poiché la
perdita della verginita prima delle nozze avrebbtago sullanoua nuptail peggior
disonore (cfr. Ach. Tat. 2, 23-25; Alciphr. 1, 6)la@sposo che avesse scoperto la
uirgo non piuintacta sarebbe stato costretto a ‘restituirla’ al padfe Plaut.Asin
903, Ter.Hec 154 etc.). Secondo Laguna Mariscal 2002, 73ahento che era
motivo di scandalo per la mentalita romana che dorena non arrivasse vergine al
matrimonio, uirgo e noua nupta potrebbero essere considerati sinonimi
intercambiabili (Catull. 61, 4, 20, 77, 91, 96, 166113). La formula tecnica per
designare I'accusa di non verginita eitum dicere(Plaut.As 897-898; TerHec
154), ove uitium indicava proprio la perduta verginita della moglieormule
analoghe eranobferre/ afferre uitiume uitiare (Ter. Hec. 2) e la donnaiitiata era
colei che aveva perso la verginita a seguito diviokzione. Ma Laguna Mariscal
2002, 75 ricorda che per la mentalita romana po¢sgare motivo di scandalo anche
il fatto che unamatronarimanesseiirgo dopo le nozze: sarebbe questo, a suo awviso,
il caso del c. 67. Cido poteva accadere per colpandmarito disinteressato (come
nell’Hecyradi Terenzio o in Horcarm 2, 8, 21-24) oppure impotente (come nel c.
67 e in luu. 9, 70-72, ove un marito omosessual@mpmotente non é in grado di
deflorare né ingravidare la moglie). E per la mkdtaromana era altrettanto
fondamentale assicurarsi una discendenza (Luci236-1239), senza la quale si
sarebbe incorsi in pene non solo di ordine eradit@ato che in virtu delld.ex
Voconiadel 168 a.C. solo una persona con discendenzahiteagoteva divenire
proprietario di una grande eredita), ma anche dinerlegale e fiscale, come si
evince da luu. 9, 79-80: Badian 1985, 82-98 ha ratistome esistesse una specifica
legislazione del 227 a.C. per gli uomini non sposaposati ma senza prole, ancora
prima che entrassero in vigorellax lulia de maritandis ordinibudel 18 a.C. e la
Lex Papia Poppaedel 9 d.C (due provvedimenti legali di Augustod. 4candalo del
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c. 67 sarebbe dunque quello di una donna che, gsando giunta a Verona come
matrona (e non comenoua nupta secondo l'ipotesi di Giangrande 1970, 92), era
creduta ancora vergine, a causa dell'impotenzar@deito. Tale impotenza, osserva
Laguna Mariscal 2002, 78, era nota a Verona, menitita si sapeva dell'incesto con

il suocero, noto soltanto al popolo di Brescia.

quod fertur: segnaliamo lau.l. quaedel PaduC77, dovuta probabilmente ad un
fraintendimento del costrutto caquod da parte del copista: il pronome relativo si
riferirebbe, in tal caso, allairgo, mafalsum estimarrebbe privo di qualsiasi legame
sintattico con il resto del periodo. Infatti, soggedi falsum est come osserva
Godwin, e la proposizione introdotta d@od I'espediente retorico qui adottato,
ricorda Godwin con Macleod 1983, 189, & quelloal&Hhnslatio criminis Laguna
Mariscal 2002, 74 n. 118 osserva che sovente @rpreti di Catullo ignorano, nelle
traduzioni o nelle parafradiertur: cosi per es. Goold («as to the girl's coming here
as a virgin, that is false») e Cornish («that shme to us as a virgin is untrue»).
Secondo Laguna Mariscal 2002, 78 e n. 1&81ur allude sicuramente agli abitanti
della cittd in cui si trova la porta: la diffusiodénotizie relative a segreti sessuali o
morali ad opera del popolo era motivo caro alladpmone epigrammatica latina
(Catull. 80, 5-7 e 33, 7; 17, 18-19; Mart. 9, 46).

tradita: sutradita di V sono pressoché concordi tutti i recenziori, acceicne del
Vat.3291, che leggeredita (cfr. AL 486 RieseHaec tamen adsensu facili sunt
credita nobi$. Secondo Baehrenad loc la gente di Verona credeva che la donna
fosse vergine perché aveva sposato un uomo imgoteadita, a suo avviso, non ha
lo stesso valore di Catull. 62, 8bn aequomst pugnare, pater cui tradidit ips&a

di Caes.Gall. 6, 4, 4obsidibus imperatis centum hos Haeduis custodiehcmbt
(«ad custodiendum»). Diversamente Benoist 188doc ritiene che 'uso del verbo
trado si spieghi o tenendo conto di un contesto nuZf@sull. 62, 60) o del ruolo di

custode svolto dall@nua
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nobis: secondo Ellis 187@&d loc. nobisindica ‘the house with its master and
establishment’ e, in modo analogo, Merw@d loc ritiene che il poeta rendai@nua
partecipe degli interessi del marito offeso comdéronoglie colpevole. Perrotta 1927,
183 n. 1 crede cheadita nobissignifichi ‘consegnata a me, a me porta’, nondg, n
intendendo pernobis porta, casa e padrone. Per questo aspetto esegetic
interessante segnalare @leuni recenziori — tra cui il Brux.IV711 e 'Add1674 —
leggonouobis il cambiamento semantico € sostanziale, perchguesto modo la
ianua sembrerebbe riferirsi non alla casa (di cui e gadsa stessa), ma ai suoi
interlocutori, forse gli abitanti di Verona, chenma ‘accolto’ in citta una donna
tradita da Brescia (‘Anzitutto, dunque, e falso quel chdise, e cioé che vi sia
stata consegnata vergine’).

Secondo Copley 1949, 249 n.t@&dita nobisnon indica che Balbo si era
sposato o poco prima o poco dopo rispetto al triasémto nella casa paterna: una
spiegazione piu plausibile sarebbe, a suo avvisellajdi consideraraobisin una
accezione piu generica, con il significato di ‘Haicasa, la famiglia di Balbo’.

Per la clausola esametrica tradita nobis segnalianm probabile
riecheggiamento in Bonif. VeEulistea5, 223extat Apostolico benedictio tradi -

tanobis

falsum est. Non illam uir prior attigerit: i vv. 20-22 si presentano come un piccolo
mosaico di reminiscenze omeriche, rielaborate enmrmoste con intento parodico
(vd. comm. ad uu2l e 22). Il primo elemento significativo di tasezione e
rappresentato dalla formulér prior, in cui potrebbe cogliersi un riecheggiamento di
analoghauncturaericorrenti nelllliade per identificare Menelao. Anzitutto Horth.

3, 139 s eltoton Bea yAuxvy Tuegov Eupodre Bopud/av8Qdc T€ TQEOTE -

0 0 L %0l doTeog Nde ToxNwv, ove la ‘dea’ suscita in Elena ‘il dolce desidediel
primo dei suoi due mariti’, appunto di Menelgwijor rispetto a Paride (Hederich
1827 indicaprior come equivalente latino dtpdtegog); cosill. 3, 161 ss.iog
aQ’ Epav, Tlptopog &' ELEVNV éxoléccato @ovi): / debo ool EABoToa pliov
TEX0G 1Cev EueTTo, / 0(pea 18 TedTEQ OV TE T G LV TNoLE TE PLAOLG TE,

ove Priamo sollecita Elena a venire ‘qui [...] pedeee il tuo primo marito’; e infine
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in Il. 3, 428 sog dpeieg 00TOO OAESHAL / AvEQL dapelg xQOTEQ®M, OG EUOG TT Q O -
TEQOG Moo LG Mev, ove Elena sirivolge a Paride, esclamando: ‘s#édkcielo
che tu fossi rimasto ucciso li, per mano di un udiorde com’era il mio primo
marito’. Accanto a questi modelli di ascendenzac&m@ interessante ricordare un
locustragico, che troviamo segnalato in una chiosa malg dell’'ed. di Reggio del
1481, ovvero Sophlrach 564 snvix'n néce mow, / P 0.0 € 1 HOTOLOLG XEQOLV:

) y 7 y 2 ’
€x &' LG’ EY.

falsum est é formula sovente impiegata da Cicerone negiitsoratori (dom 95-96
bonorum mihi praesidium defuisse? F a | s u mt)eesallinterno della produzione
epistolare fam 2, 13, 2credo te audisse aliquid. Fals um e s t,imibde, si
quid audistj ad Q. fr.3, 1, 16quod scribis te audisse in candidatorum consularium
coitione me interfuisse, id f a | s u m e)s $i riscontra piu volte anche
nell’epistolario senecano (cfr. ad epist 22, 15Falsum est: peiores morimur quam

nascimur 56, 5omnia noctis erant placida composta quite. Falssith e

non illam: Statius ritiene che debba conservarsi il traditohm, mentre Scaliger
riproduce a testoamque(presente nel Bodl.e.15 e nei manoscritti deliaidgia 0),
suggerendo di ricavarnson qui la genesi dell’errorgue > qui si spiegherebbe, a
suo avviso, sulla base del fatto che medmplar Gallicanuma ‘i’ lunga era
normalmente trascritta nella forma ‘ei’ e nel codslla tradizione potrebbe essere
stato breve il passaggio daei a que Doering 1788ad loc suggerisce di leggere
nunquam illam che conferirebbe al verso un tono piu solennecpecinnitascon il
numquamdel v. 22. Sul valore dion equivalente aon quidemBaehrensad loc
rinvia a Cic.Brut. 226 non ille quidem ornatis utebatur, sed tamen noreciis
Schmidt 1974, 185 s. n. 5 osserva che la donndiinteino del carme, € sempre

indicata conlla.
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uir prior : come sottolinea Forsyth 1986, 378, dall'interaretne diuir prior o
come ‘il primo marito’ (Munro, Ellis, Merrill, Krdl Quinn) o come ‘il marito per
primo’ (Cahen, Magnus, Perrotta, Copley, Neudlifrgambelli, Richardson,
Giangrande, Caviglia) dipende I'esegesi di tuttcalime, la cui trama (a seconda che
si scelga o l'una o laltra via) cambia radicalneentel primo caso, infatti, a
differenza che nel secondo, si dovrebbe ammettesestenza di un primo marito,
nell’ambito di un precedente matrimonio con cuiltaana — afferma Levine 1985, 66
S. e nn. 20-22 — avrebbe violato l'ideale romanit deiuira. E la scelta tra le due
ipotesi € resa ancora piu difficile dall'incertezdella relazione di Cecilio con il
giovane Balbo: una questione che recentemente laaiglamiscal 2002, 74 ha tentato
di risolvere attribuendo ai due personaggi la miedgsdentita (Cecilio Balbo) e
identificando I"altro’ uir (implicitamente designato dal predicatiyoior) proprio
con Balbo padre. Siffatta esegesi costringe tudtdaguna Mariscal a cogliere una
velata ironia nell'atteggiamento del@nua nei riguardi del suo nuovo padrone (vd.
il presentecomm. ad u.7 = 9): sarebbe altrimenti difficile credere claeforta,
desiderosa di risultare gradita a Cecilio, desciivauo nuovo padrone come un
uomo dalldanguida sicula

Ripercorriamo in sintesi la tradizione esegeticatale verso. Baehrens
osserva che oltre ai due valori normalmente aftribua prior — «ante ceteros»
(Tibull. 1, 4, 32qui prior Eleo est carcere missus eqyus'al primo dei due mariti’
— c’e anche un terzo significato, proprio deirmo familiaris ‘colui che e vissuto
prima’ (per cui cfr. Amm. 21, 6, ter prioris fratreg. Kroll ammette cheprior
potrebbe avere lo stesso valorepdus, come in Tibull. 1, 4, 32jui prior Eleo est
carcere missus equues Ou.met 3, 357quae nec reticere loquentinec prius ipsa
loqui didicit un suggerimento esegetico accolto piu recenteam@atThomson, che
attribuisce aprior il significato di ‘first, formerly’. Ma Kroll ritene anche che
Catullo non avrebbe usato tale linguaggio artiBoieenza che vi fosse costretto da
esigenze metriche: egli lega cogi aprior e traduce ‘il suo primo marito’.

Lenchantin de Gubernatis attribuiscpreor un valore predicativo (il ‘marito
per primo’); cosi anche Godwin ritiene cheiil prior sia il presente marito e non un
coniuge precedente: se la donna fosse gia statatspin passato, non avrebbe

suscitato alcuno scandalo la perdita della vegiaitmomento del matrimonio con
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Balbo (Macleod 1983, 188). Non diversamente Giamdgal 970, 95 n. 36 e 99 n. 45
ritiene che il tema dell’incesto qui adombrato (pervd. Wehrli 1936, 56) permetta
di accostare la trama del c. 67 a quella d€l#sina plautina: unsenexlibertino,
Lisimaco, intende godere delias primae noctiscon unauirgo in rivalita con il
proprio figlio e con il suo schiavo (888 prior guam senex nuptias perpetre®®0
cupio illam operam seni surripexeE il medesimo tema si ritrova neBacchides
ove due padri anziani e due figli prendono partergia in casa delle due sorelle.
Analoghe le considerazioni di Richardson 1967, 4R§uale afferma che non c'é
ragione di ipotizzare I'esistenza di un precedemdeito: meglio intendere ‘it was not
her husband who was the first to violate her; he iwgotent’.

Forsyth 1986, 379 suggerisce invece che potreldsere piu semplice
intendere uir prior come ‘il primo marito’, prospettando due vie esele
ugualmente plausibili: o wir dallalanguida siculaé Balbo iunior (e in tal modo si
evita I'ambigua identificazione con Cecilio) oppurain personaggio ‘ombra’, come
lo sono il padre empio e la donna stessa. E noa s@ncati tentativi piu precisi di
identificazione di taleuir: Maleuvre 1998, 207, in particolare, crede cheyiitu di
una particolareonstructio pregnansl poeta faccia qui riferimento a C. Octavius, il
primo marito di Atia, di cui Catullo dileggerebbksecondo marito (L. Marcius
Philippus) nel c. 17.

Con Forsyth 1986, 379 dubitiamo cheiill qui menzionato si identifichi con
il nuovo padrone Cecilio; non escludiamo piuttost® possa trattarsi proprio del
Balbusprecedentemente citato al v. 1 (= v. 3). E propesimo per I'attribuzione a
prior di una accezione predicativa (‘per primo’), dalnrento che laanuaracconta
come taleuir sia stato preceduto dal padre nelladempimentaldegri coniugali.

Un interessante riecheggiamento potrebbe coglie@u.ars 1, 709uir prior

accedat, uir uerba rogantia dicat

attigerit: l'oscillazione tra la il perfetto congiuntivattigerit (lectio di V) e il
piucchepperfettattigerat(u.l. attestata per la prima volta dal Carp. 361 deble&l)
e fenomeno che Ellis 1876d loc accosta alla tradizione manoscritta di Prop.,2, 3

25 haec tibi contulerunt caelestia munemdiui, ove a contulerunt di alcuni
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recentioressi alterna lau.l. contulerintdi altri (cfr. Giardina 2005adp. ad loc e
Fedeli 2005comm. ad log.

Editori e critici hanno variamente optato per I'umaer I'altra forma verbale.
A favore diattigerit € anzitutto Scaliger, che spiega il verso nel satpi modo:
«Non, inquit, qui illam uir prior attigisse dicaturCosi anche Ellis 187@d loc, il
guale offre due possibili interpretazioni: 1) ‘siamente il suo primo maritd non la
tocco’, ove attigerit sarebbe congiuntivo concessivo del passato, puezed
eccezionalmente, dalla negaziomen (piuttosto chene) a causa della presenza di
illam, come in Catull. 66, 88on prius unanimis corpora coniugibasn Plin. 29, 21
non sint artis ista sed hominugoosi anche Munro, Schitz 1929, 181-183 e Forsyth
1986, 378); 2) ‘il marito non poté essere il pring toccarla’. La prima
interpretazione implicherebbe lipotesi di un sedwnmatrimonio; la seconda,
invece, comportebbe una allusione all’altro uomn coi la donna avrebbe perso la
verginita. Anche secondo Friedrichttigerat € congettura grossolana, mentre
non...attigerit potrebbe avere valore potenziale-concessivo, rerdd nellusus
scribendidi Catullo e adeguandosi bene al parallelismo lespressionaliolasse
dicitur (21 ss. = 23 s.), che attenua il carattere ageetilla dichiarazione (cosi gia
Riese 1884). Cita cosi a confronto: Petron. 52, ci€do, dixerit non decere
grauitatem eius tam humiles inepti&sic.fam 1, 7, 3cui quidem litterae tuae quas
proxime miseras, quod facile intellexerim, periuda@a fueruntCic. Att. 3, 13, 2cum
ita me adflictum uideas ut neminem umqguam nec igitdexc audierisLiu. 21, 47, 1
et multorum dierum circuitu Padi uada petenda furgua exercitus grauis
impedimentis traduci posset30, 30, Shoc quoque ludibrium casus ediderit fortuna,
ut cum patre tuo consule ceperim arma, cum eodemupn Romano imperatore
signa contulerim, ad filium eius inermis ad paceetepdam ueniamAnaloghe le
considerazioni circa tale valore concessivoattigerit formulate da Merrill e da
Lenchantin de Gubernatis (vd. anche Terzadb73. Sulla questione Giangrande
1970, 95 n. 35 osserva che sia che si legiggerat sia che si leggattigerit,
I'esegesi del verso rimane sostanzialmente invar@irché non si commetta 'errore
di pensare al ‘fantasma’ di un ‘primo marito’. Tka due forme verbali reputa
comungue piu verosimile quella del perfetto contium a suo avviso piu sarcastico

del piucchepperfetto ed equivalente al futuro amotertedesco e italiano (cfr.

279



Kihner-Stegmann |, 176 a). Il senso del verso,rse@iangrande, si potrebbe cosi
riassumere: ‘é falso che la donna entrdo come verg#lla sua casa matrimoniale;
suo marito non avrebbe potuto deflorarar{attigerit), perché era noto come la sua
siculanon fosse mai stata rigidsustulitdel v. 20 = 22 avrebbe valore gnomico).

Condividiamo le osservazioni formulate da CarratelB88, 329, il quale
segnala che gia prima di Catullo é attestato ilgber congiuntivo per la potenzialita
del passato (Thomas 1938, 77-83), senza per0 drevaindeterminato che ha
'imperfetto. Con lo studioso optiamo quindi pattigerit, che potrebbe essere
considerato non come congiuntivo concessivo, maecoomgiuntivo potenziale del
passato, in quanto non esprime incertezza, bensipetesi che si respinge per
contrasto con una spiegazione che si accetta» Thbmas 1938, 81 n. 2): cosi la
porta aggiungerebbe con malideitur nel v. 22 = 24 (‘non potrebbe averla toccata
per primo il marito...; al contrarics€q il padre di lui, si dice, violo...").

Quanti, invece, accolgono lal. attigerat mettono in rilievo soprattutto una
presunta dissonanza tra la certezzéalium este il tono diverso dattigerit. Cosi
anzitutto Baehrensd loc, il quale giudica inverosimile I'idea cheinuaparli qui
con moderazione (‘forse il marito non tocco la neyl Analoga la scelta di Weber
1890, 166, Grebe 1912, 99 e di Kroll, il quale natehe che una potenzialita del
passato espressa @#tigerit non potrebbe trovarsi all’interno débellus (Kroll
1904, 143 s.; Kroll 1916, 134 n. 2), secondo quaastiene Blasé 1904, 636-639:
«Ein Potential des Perfekts mit Hervorhebung dergsiegenheitsbedeutung ist
immer selten und begegnet zuerst bei Catull 67,(@fb»anche Schuster 1949, 101).
Accolgono la correzione umanistiestigeratvari altri editori e critici: Copley 1949,
250, il quale traduce ‘her (present) husband hadoaen the first (of two) to touch
her (in quanto a toccarla per primo era stato Baf#fenior, non un precedente
marito); Godwin, che ritienattigerat piu adeguato a uno stile narrativo, Thomson
(secondo una scelta non condivisa da Reeve 198f); T8omaras; Ramirez de
Verger-Pérez Vega; Trappes-Lomax 2007, 222.

Dal punto di vista semantico Vulpius 1737 ossetvaattingi si diceva delle
mogli ‘corrotte’, tutte le volte che ‘concedevandienza’ ad estranei (Tib. 1, 6, 51
ss. 'Parcite, quam custodit Amor, uiolare puellafme pigeat magno post didicisse

malo. / Attigeris, labentur opgs Analogie semantiche e formali si colgono, selon
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Kroll, in Catull. 89, 5qui ut nihil attingat, nisi quod fas tangere nort,e%7, 11
guem siqua attingit, non illam posse puteneush Ter.Hec 136 nocte illa prima
uirginem non attigitlun locus quest’ultimo, segnalato gia da Baehrens e pevaui
le osservazioni di Giangrande 1970, 93). Tromaoéslinea il significato erotico del
verbo, citando a confronto anche Catull. 2XaBgam te prior irrumationementre
Laguna Mariscal 2002, 78 n. 130, rinviando a Mamt€artelle 1973, 200-202 e
Adams 1982, 185-187, osserva cheango e i suoi composti sono usati
frequentemente per connotare I'atto sessuale medigra sineddoche eufemistica.

Ai confronti terenziani gia individuati dalla ddga potremmo aggiungere
Ter. Eun 798Tibi illam reddat aut tu eam tangas, omniume Phorm 438Si tu
illam attigeris secum quam dignum est liberam

Segnaliamo infine che in due testimoni (Plut.36M3al.29sin.19) e in due
edizioni Parmensis Calphurnius) il verso presenta un punto intertiwgadopo
attigerit/attigerat un’interpunzione con la quale la frase sembrezebfsumere il
valore di proposizione interrogativa diretta retari(‘forse che il marito avrebbe

potuto toccarla/ I'aveva toccata per primo?’).

languidior tenera cui pendens sicula betain O il verso € omesso e trasposto dopo
Catull. 64, 386. Tale trasposizione € presente enohG ed R, che tuttavia
riproducono il verso, correttamente, anche dopoulCa67, 18 (= 20). Alle
reminiscenze omeriche del verso precedente senbbegecostarsi adesso la ripresa
parodica dellimmagine epica dell’eroe che ‘sguaimaspada prima di accingersi
allo scontro. Un primo, significativo modello cinsbra possa cogliersi in Hori. 3,
271 s.:

" ATQE1d1¢ 8¢ &guoaduevog xelpeast udyotoav,

e/ e \ / / / s\ s/
1 ot ToQ ELPEOG LEYD XOVAEOV OLEV OOQTO
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‘E I'Atride (Agamennone), traendo con la mano iltetbo, / che gli pendeva
sempre vicino al grande fodero della spada’, omentiagine del ‘coltello che pende’
non sembrerebbe diversa da quella catulliana dsitala pendens(con una
corrispondenza anche sintatticaltreB, 27201 e 67, 21cui). Anche la qualificazione
della sicula comelanguidior sembra configurarsi, piu in generale, come ['esiito
unadetorsio ad ridiculundei tradizionali attributi omerici delle lance ell& spade:
esse possono essere ‘acute’, per trafiggere I'aavier ‘in mezzo al ventre’ (Hontl..
4, 529 ss£x &' OPouuov Eyxog | €omacoTo 6TEQVOLO, £QU6G0TO 8¢ & 1 @ 0 ¢
0E0,/T®6ve yao Té€QaTOhe L€ oMy, &x & aivuto Buudv, per cui cfr. Catull.
67, 22mediam...ad tunican‘robuste’ (I. 14, 12 ell. 15, 482 £iieto & dAxiuov
Eyxoc axayuévov OEET xoAx® e Il. 16, 801 s.mdv 8¢ ol &v yelpesoiv ayn
doAyooxiov £yyog / BolbL uéya otifagov xexoguduévov), ‘lunghe’ (I. 14, 385 s.
dewvov dog Tovimreg €xov v xewl moyeln / gixelov dotegomi). Tutte
caratteristiche opposte a quelle proprie di unnpagesto ‘spadino’sicula).

Ma la descrizione del personaggio catulliano sembnviare ancora al
formulario iliadico usato per designare Menelao.phrticolare dietro I'immagine
dell*anti-eroe’ Balbuspotrebbe cogliersi qualche analogia con H8nB, 357 ss.

810 uev acmidog NABe pasivig 6Botuov £yyxog,
%ol 810 0®QmMxo¢ moAS0L8GA0L NENEELGTO:
GVTIZQL 8 TTOQOL A0t a QMY S1AUNGCE X1LTA VO
EyY0G: 0 & ExAvOE %0l GAEVOTO %TIQO LEAOLVOV. 360
" ATeldng 8¢ éguoaduevog Elgpog Gyvedniov
TAREEV AvaoyOpevog x0QuUBOG (PAiov: aupt &' 6o  avTH
o100 TE %01 TETEOYOO SLOTELPEV EXTTECE YELQOG.
Z£b e o0 Tig 6E10 OEdV OAODTEQOG GANOG:
N T €pauny ticocBor  AAEEOVEQOV xaXOTNTOG: 365
VOV 8E Lol évyelgecovdyn &1 o, &x 8 pot £yyog

HtxON ToAdUNLY £TAG1I0V, 00’ EPOASGY ULv.
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E iniziato il duello tra Alessandro (Paride) e Mkwo. Quest'ultimo, dopo
avere subito un primo colpo dall’avversario, pregaus affinché possa ricevere |l
giusto aiuto contro chi lo ha offeso e oltraggiasoaglia quindi la lancia, che si
conficca nel ‘rotondo scudo’ di Alessandro (3% pev domidog A0 pagiviig
OPowwov €yyxog), ne ‘trapassa la corazza’' (3581 Sia Bwonxog TOALSALSGAOL
nenestoto) e ‘lacera la tunica’ (35%vtixgL 8 mogol  Aomagny didunce
xitéva). Ma il troiano evita il colpo (36Rai dAedoto xfjpa uéroivay). E a questo
punto che insorge, irato, Menelao. Il quale ‘sgaala spada con le borchie
d’argento’ e cala un ‘gran fendente’ sul cumierd’eleno dell’avversario (361 s.

" ATeldng 8¢ Zouacduevog Elgog deyvednlov / TATEEV dvaoyduevog xdeubog
palov). Tuttavia I'eroe non ‘regge il brando’, che géide di mano e si infrange ‘in
tre o quattro pezzi’' (362 syt § do’ avtw / TELYOA TE %ol TETEOYXOG SLaTQLEEY
gxmeoe xe10¢). Volge cosi il suo lamento a Zeus: ‘Zeus padré fa. spada mi si €
rotta tra le mani, e ho scagliato inutiimente lacla, senza colpirlo (364 Z&b
néteg [...]v0v 8 pot &v yelpecowv dyn Elgoc, &x 8¢ upot Eyyoc / wiixOn
ToAoungLv £tactov, ovd EBordv uiv). L'intera scena, che ritrae Menelao incapace
di brandire la spada (cfr. Kirk 198&¢ loc), non sembra estranea al profilo di Balbo:
gia descritto qualeir prior della donna bresciana (allo stesso modo di Menela®

e il mpdtegog avne o moocig di Elena), € adesso presentato quale eroe omerico a
rovescio, munito di uno ‘spadino piu languido dé#aera bietola’, che non arriva ad
alzarsi neppure ‘al mezzo della tunica’ (20 =r#nquam se mediam sustulit ad
tunicam).

Dal punto di vista stilistico mettiamo in rilievoon Godwin, ad loc il
particolareordo uerborumdel verso, in cui si trovano affiancati all’iniziodue
aggettivi (anguidior tenerd e alla fine i due sostantivsiCula betd, con il verbo al
centro pendeny secondo uno schema abAB proprio defsus aureusCosi anche
Tromaras,ad loc, che cita a confronto Catull. 68, 29 (cfr. MooteZartelle 1973,
88-94 e Adams 1982, 19-22 e 26).

languidior: Corradino de Alio osserva chellatg quando danguidag e dettafatua,

come in Mart. 13, 13, Ut sapiant fatuae, fabrorum prandia, betddlis 1876,ad
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loc. cita a confrontcAP 11, 29, 3 sgAUTN yaQ Ao)GVOL GLGAQMTEQN, T TTQLV
axoumng Z@co, vexQo unedv mdoo d&duxev €om: un locus successivamente
segnalato anche da Kroll e Tromaras. A tali confrdgllis 1889,ad loc aggiunge
Colum. 10, 254 e 326. Benoist 18%@ loc segnala, invece, Catull. 25,u8l pene
languido senis situque araneogoNaeu.com 127 Vel quae sperat se nupturam
uiridulo adulescentuloSecondo Laguna Mariscal, 2002, [@dguidior € aggettivo
convenzionale per caratterizzare I'impotenza (Ta25l, 3; Hor.epod 8, 18 e 12, 14;
Ou.am 3,7, 3 e 27-28 e 65-66).

tenera: Ellis 1876,ad loc interpretateneracome «not full grown», rinviando a Hor.
sat 1, 3, 116qui teneros caulis alieni fregerit hortGodwin,ad loc considerdener
come un aggettivo adeguato al contesto, tenendt @@l suo valore indicato da
OLD s.u.2 ‘immature’ e 4 ‘delicate, soft, frail’: in partitare, I'idea di ‘immaturita’
implica una assimilazione del membro virile a quell un bambino (Lucr. 3, 447,
Ou. fast 4, 512) e la descrizione delluomo in questiomee un eunuco. Meno
plausibile, a giudizio di Godwin, lipotesi di Gigrande 1970, 101, secondo cui
Balbo non sarebbe stato impotertaut court ma semplicemente inadeguato a

deflorare una vergine.

cui pendens Baehrensad loc cita a confronto luu. 10, 193ndentisque genas
segnala anche la descrizione opposta di un memhbte wm erezione presente in
Hor. epod 12, 19 s. Secondo Krolhd loc il verso si pud confrontare con Straton
ebd 12, 240méog &v ungoic ayeov amoxpéuotal. Adams 1982 cita a confronto
Priap. 52, 7 e Lucil. 536 M. Per quanto concemie segnaliamo la variantguoi
presente nell’'Esc.CIV22(a), nel Bon.2744 e nel D@9, poi accolta da Scaliger e
Vossius.

sicula: sia Parthenius che Palladius riconoscono netladasiculail «diminutiuum a
sica», usato in luogo dmentula come «iocosa translatio a telo assumpta»
(Parthenius,ad loc). Palladius,ad loc, in particolare, descrive lsica come un
gladiolumdelle dimensioni di una spada persiana con lagouoiirva, comunemente

usata dailatrones detti appuntosicarii («erant autem siccae gladioli Persicorum
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ensium magnitudine, summitatibus obuncis, quibtre@s utebantur: unde ii etiam
siccarii sunt appellati»). Tramarginalia di Francesco Pucci troviamo una chiosa
esplicativa pesicula, che riproduce in parte la nota di commento ditPa&r Pall., ma
che contiene l'aggiunta di un probabile emendamewsaula diminutiuum a sica
quid si legatur u e r p ula». Tale e la forma&umla chiosa figura in quasi tutti gli
apografi dellumanista fiorentino, compresi i dugowmi testimoni identificati da
Vecce 2002, 57-58 (ovvero Napoli S.Q. X.H.25 e SX@X.B.4, su cui vd. anche
Gaisser 2003 e Ferreri 2007, 193-198). Fanno emtezil) I'incunabolo Inc. 174
dell’University Library di Edinburgh e il ms. Phllol11 dell’'Universitatsbibliothek
di Goéttingen, ove la chiosa manca del tutto; 2Jivene Inc.A.3.39 della Biblioteca
Nazionale Centrale di Firenze, ove si legge, imfiodeggermente variata, «sicula
vroxdgloua a sica quid si legatur uerpula»; 3) la copia maritta della seconda
Aldina del 1515 (Marc.lat.12.128), ove leggiamotaalo «sicula a sica». Non
diversamente Guarini interpreta d&cula come una «parua sicca», da intendere, in
questo caso, come metafora del membro virile, pecita a confronto PlauBseud
1180 machaera militis?In margine all’Ash.973 troviamo un interessane iong
Cael. 8, 32: «sicula forma deminuta a sica uirienmtbrum accipe. Cael.°18°. cap.
32. Beta quid significet lege apud eundem caI8 cap. 32». Muretusad loc,
sulla scia dei precedenti commentatori, interpsetalacome metafora dellsica ‘di
cui la natura ha munito i maschi’ («qua natura miininares»), ma per laica
propriamente detta — ovvero quel genere di spada gg® ad imminutionem
inflectitur sicula» — rinvia alld.ex Cornelia de sicariis et uenefidatta votare da
Silla nell’81 a.C., la quale mirava a colpire i mamdelle bande armate al servizio
di opposte fazioni politiche @icarii) e, in particolare, il loro reato piu ricorrente,
ovvero il ‘porto d’armi in pubblico’ dum telo esse, ambulgral fine di compiere
assassinii o sacchegaiacidendi uel furti faciendi cauggper un’analisi delle fonti e
un piu approfondito studio di questo aspetto dedla Corneliacfr. Cloud 1969, 258-
286; Santalucia 1994, 118 ss.). Muretus osserveeth&oncesso portare una sola
sica senza incorrere nelle pene previste didka Cornelig purché l'obiettivo non
fosse quello di commettere omicidi («quaeque ume giericulo legis Corneliae
gestari potest, cum comparata non sit interficiemoio hominum causa»). Statius

segnala alcune metafore analoghe a quella catlimmic. Alex 409 eTher. 853
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»oQUvnv (pro mentulg, in Fest. p. 319 L.s(u. RutabulupnRutabulum a proruendo
igne uocatum, quo panes coquuntur. Inuenitur tapesitum et pro uirili membo
in Plaut.Cas 907Dum gladium quaero ne habeat, arripio capularm Catull. 56, 7
protelo rigida mea cecidiVossius,ad loc sostiene di avere trovato «in optimo
exemplari» lau.l. succula per noi oggi attestata nel Diez.B.Sant.40, nel33&8 e
nel’Add.11674: a suo avviso E&ectio difficilior rispetto asicula frutto di un
fraintendimento dei copisti, che non riconoscevintmrmasuccula A quest’ultima
Vossius preferisce la forma alternatst@culg piu corretta per ragioni etimologiche e
attestata per la prima volta dall’Harl.2778: ilnene indicava un legno arrotondato o
una piccola trave (goxic), per cui si possono confrontare gli equivalemgog
dtwcstne (propr. ‘diostro’, ovvero uno strumento chirurgiper estrarre il ferro da
una ferita, ma anche ‘bastone’, ‘palodyog (‘argano’, ‘verricello’) e d&ovo &v
negiteoxle (‘asse nella ruota’). Tuttavia, osserva Vossiug, sucula non
identificava «totam machinam», ma soltanto I'as$ toave che si inseriva al centro
della ruota («peritrochii seu tympani»). Alcusaculae infatti, erano prive della
ruota, se non erano state perforate e giravanaweectibus aut porculis»: in tal caso
I porculi facevano le veci della ruota stessa («tympani geutrochii»). Tale
descrizione, ricca di dettagli tecnici, si basd&sest. p. 390, 10 sdofus corruptug
Sucula est machinae genus, teretis materiae etderac crassae, quam ut uber
scrofae, porci circumstantes uersantesque ductéwite uoluunt. Eodem nomine
stellas quinque dicunt, quas aliter appellarunt duyia v4doc Graeci. Nostri
existimant eas a subus dici, unde Latine loquetitesrunt eas suculas

Sono attestate ulteriawariae lectionesella tradizione: per la prima volta nel
nel Carp.361 leggiameiccula (u.l. chiosata nel Marc.12.153 con la formula «per
metaphoram a sicca»), nel Casan.15 e nel DimB86iamo situla, in margine al
Marc.12.123 e presente laox nihili satulg in margine allAsh. 973 leggiamo
scutyla

Ellis 1876,ad loc considerasiculacome probabile sinonimo @ugiunculus
un ‘pugnaletto’ diverso dallsecula termine campano per indicareféx di cui parla
Varro ling. 5, 137. Baehrensd loc osserva chsicula potrebbe essere ufrof
Aeyouevov, a meno che non si debba congettursogla (pro sic uolg in Plaut.

Amph 307 Em nunciam ergo: sic u ol a suo avviso non v'’é comunque altro
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luogo in cuisicasia sinonimo dmentula(diversamente daastg telum machaerao
Priap. 31, uentris arma. Stesse considerazioni formulano Rieseoc e Merrill.
Kroll Thomson citano a confronto Priap. 43V&lle quid hanc dicas, quamuis sim
ligneus, hastamLenchantin de Gubernatiad loc ritiene chesicula sia metonimia
di mentulapiuttosto che una metafora, non diversamente dafiaione di alcuni
sostantivi coménastg columna contus pyramis Tromarasad loc cita a confronto
Aristoph.Lys 156, 632 e rinvia a Henderson 1987, 22).Eigpoc.

beta: secondo Parthenius, il termireta — indicante una «hortensis herba cibis
humanis familiarissima» — deriverebbe dalla paldi@ forma delle foglie, simile a
quella della lettera greda(cosi anche Vulpius 173ad loc). Palladiusad loc e il
primo commentatore a segnalare un confronto com. Plat 19, 132 Beta
hortensiorum leuissima est. Eius quoque a colom@ gknera Graeci faciunt, nigrum
et candidus, quod praeferuatparcissimi seminis — appellantque Siculum, caisdor
sane discrimine praeferentes et lactucam. Nostiddgenera uernum et autumnale
faciunt a temporibus satusQuamquam et lunio seritutUna citazione riprodotta
parzialmente anche in margine all’Ash. 973, insiesoR un passo desunto da¢
causis plantarundi Teofrasto (7, 4, 4):@cop. teQl putdv H 85 gbyvAdTEQOV S¢
TOV TELTOAELXOV TOD HEAAVOG %Ol OAYOGTEQUOTEQOV *OAODGL TLVEG
CLHEMAKOVY.

Scaliger,ad loc osserva che d#&anguidior beta (formula, a suo avviso,
proverbiale) derivdo SuefAug 87, 2betizare pro langueré€avti tob dtoveicOon).
Vulpius 1737 cita a confronto Petron. 132e8 corripui terribilem manu bipennem,
/ ter languidior coliculi repente thyrsbferrum timui, quod trepido male dabat usum
ove il thyrsus coliculi tepen® il ‘fusto del cavolo bollito’ e lust. 38, 1, ®1
sollicitatoque iuvene ad conloquium, cum ferrumuttedum inter fascias gereret,
scrutatore ab Ariarathe regio more misso, curiosinsim uentrem pertractanti ait:
caueret, ne aliud telum inueniret quam quaererdtua ita risu protectis insidiis
seuocatum ab amicis uelut ad secretum sermonenedtasgie utroque exercitu
interficit.

Quinn, ad loc osserva chdenera...betaé ablativo di paragone. Secondo

Godwin, ad loc l'uso di immagini vegetali per indicare il membrwile € comune
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alla tradizione gambica e comica greca: i funghiAirchil. 252 West, i ceci in
Aristoph. Ach 801 eRa. 545, I'orzo in Aristoph.Pax 965. Secondo Richardson
1967, 428 la caratterizzazione deBecula come languidior...tenera betaé un
‘grazioso malapropismo’, che implica una sottildusibne allaraphanidosis il
castigo inflitto agli adulteri consistente nellanp&razione per mezzo daphani o
altri oggetti. Cosi anche Ferguson 1985, 220 e hadyariscal 2002, 80 s. e n. 138,
che citano a confronto Catull. 15, 17-19. In patace, Laguna Mariscal 2002, 81,
oltre a confrontare i versi catulliani con Aristopln. 1083, Horsat 1, 2, 44 e luu.
10, 314-317, osserva che la presenza del temardgleanidosisin Catull. 15, 17-
19, insieme con l'uso dvercurro (15, 19percurren) come in Catull. 67, 31 = 33
(percurrity — le uniche due attestazioni del verbo all'interdel libellus —
sembrerebbero forse due indizi per leggere i dumica parallelo. Dal punto di
vista esegetico, tuttavia, I'allusione allaphanidosisrimane in parte oscura. La
spiegazione piu plausibile, secondo Laguna Marig&@02, 81, potrebbe essere
quella per cuibeta funga da termine simbolico ambivalente: da un,la® intesa
come una barbabietola ‘tenera’, cioe ‘cotta’, irdiimpotenza, dall’altra, intesa
come tubero simile al rafano, indica il castigoaallilterio. Schematizzando, si
potrebbe pensare, secondo Laguna Mariscal 2002h&2'impotenza sia la causa
dell’adulterio, I'adulterio la causa deltaphanidosise che laraphanidosisavvenga
tramite labeta

Ai confronti aristofaneschi gia segnalati vorremaggiungere AristophNu.
1001 xot oe »aAodot PArtouduuov (‘e ti chiameranno pupo di mamma’, ove
Britououpag € composto del sostantipaitov, che indica propriamente una ‘pianta
erbacea’ simile alla bietola) e 10Xynv ueyoinv, moécOny wixedv (‘grossa

chiappa e pene piccolo’).

numqguam se mediam sustulit ad tunicamsecondo Ferguson 1985, 22lidaua
esprime qui il suo disprezzo per l'impotenza dedrpae di casa, con una
concatenazione stilistica ad anello di parole teamii in -am in particolargunicam
funge, a suo avviso, da chiave lessicale per oppbwigore sessuale dello stesso

Catullo (priapismo) allimpotenza di Balbo.
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mediam: Scaliger,ad loc ricostruiscedimidiam da demediam presente, a suo
awviso, nellexemplar Gallicanumove la ‘e’ € sovente sostituita alla ‘i’. Krokd
loc., seguendo Baehrens, cita a confronto Catull.586,An uere fama susurrat
grandia te medii tenta uorareiri? Secondo Laguna Mariscal 2002, 82diam ad
tunicam si presenta come un sintagma ibrido, che in fom&onimica combina
Catull. 80, 5medii uiri, in senso osceno, con Catull. 32, 1Gwpinus/ pertundo
tunicamque palliumquéun confronto gia segnalato da Parthenius e dai®)ger
cui si puo vedere anche Mart. 2, 61, 2 (vd. Montéaotelle 1973, 138-140 e Adams
1982, 46-47).

sustulit: Benoist 1890ad loc e Lenchantin de Gubernatgs] loc citano a confronto

Catull. 17, 18nec se subleuaSecondo Krolkustulitpotrebbe indicare che 'uomo
in questione non € piu in vita — un’ipotesi pedatente compatibile con la nostra
esegesi — 0 che non ha piu alcun rapporto con @ieaserve comunque a rafforzare

I'espressione dellimpotenza.

ad tunicam: nel Canon.34 leggiamonedia sustulit a tunicache implica una
significativa variazione semantica rispetto alladei moto a luogo suggerita da
mediam sustulihanc tunicandi V. Segue in parte la linea esegetica del copista del
Canon.34 Statius, il quale, nel commento, suggensdeggeretNumguam se media
sustulit hinc tunicaScaliger reputa, invece, piu verosimileldatio tradita daVv: a

suo awviso, largocwmomnotio della ianua risulta ancora piu vivida e divertente,
perché dall’'uso del dimostrativeancsi desumerebbe che essa stia quasi toccando la
veste a Catullo. Preferiamo accogliare la correzamhdi Calphurnius: il verso cosi
emendato si lascia accostare a @m 1, 7, 47 saut tunicam summa diducere
turpiter ora/ ad medianm(Ellis 1876,ad loc, Baehrensad loc). Sillig, adp. ad loc,
propone di mantenere lactio di V e di accogliere al contempo la correzione di

Calphurniusnunquam se ad mediam sustulit hanc tunicam
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sed pater illius gnati uiolasse cubileGodwin,ad loc osserva che dal v. 21 (= 23)
in poi, dopo la crudezza dei vv. 19-20 (= 21-22}oiho diventa piu decoroso e
moraleggianteuiolasse cubildv. 21 = 23) econscelerasse domufw. 22 = 24) sono

espressioni reciprocamente connesse, che denot@pettivamente I'empieta

dell’adulterio e la sovversione domestica. Talisvesecondo Carratello 1988, 325,
fanno pensare a un incesto, non ad una relazi@magtirimoniale del padre con la
ragazza del figlio. Laguna Mariscal 2002, 83 riéiemvece, che l'incesto con il

suocero sia avvenuto subito dopo il matrimonioresBia.

illius: con Ramirez de Verger — Pérez Vega conservidliue di V, lectio tradita
concordemente da tutti i mss. catulliani. Hannegbfla genuinita di tale lezione vari
editori ed esegeti. Giri 1909, 542 sottolinea ities € uno stilema proprio deermo
cotidianusdellaianua, per cui si puo citare a confronto C€ael 3, 7Neque pudor
patiebatur optimi adulescentis in tali illum oratie uersar;j cosi anche Kroll osserva
cheille e prosaico e «ohne jeden Nachdruck», in quesio, p&s ragioni metriche,
preferito da Catullo adius(meno frequente all'interno dibellus, cfr. Catull. 84, 5
credo, sic mater, sic liber auunculus gius

Tuttavia gia nel XVI secolo la bonta di tale lemofu posta in dubbio da
numerosi esegeti. La prima, apparente difficolta fthmessa in rilievo e di natura
prosodica: la scansionkius, necessaria in tale contesto, sarebbe in contziae
con l'ususpiu diffuso all'interno delibellus di scandire come breve la secomdkei
genitivi in 4us (illiusin 3, 8; 10, 31; 11, 22; 61, 219; 64, 348; 66, @%;44;ulliusin
4, 3;uniusin 5, 3;totiusin 17, 10). Varie le congetture formulate per eledquesta
presunta deroga alle norme prosodiche adottateatiall@ Muretus suggerisce di
leggereipsius (seguito da Statius, Dousa, Passeratius e Baell&f6), Scaliger
congettura un emendamentie sui (accolto da Vossius, Vulpius e da Wick 1913,
40), Mckie 2009, 159-161 emendéustris. Corbato 1978, 807 ritiene chiius
designi la fanciulla e traduce ‘Si racconta cheaitire di lei abbia violato il letto del
figlio di Balbo’: il poeta userebbi fusin luogo diill ius «per non poter e non voler
uscire dalla sua cifra individuativa» e non pershéebbe «ohne jeden Nachdruck»
(sull'esegesi di Corbato vd. il presente conad.u. 30). Ma gia Cahen 1902, 178
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aveva osservato che sarebbe intollerabile I'impiegovicinato diille ora per
indicare la donna (18 = Z0am) ora per indicare un’altra persona (21 =ili8s):
un’idea successivamente contestata da Kroll, ileqgu#éiene che cid non comporti
alcuna difficolta esegetica (cfr. Catull. 45, 18, 35; 63, 25; 69, 3; 97, 11; 100, 3).
In secondo luogo Cahen crede che non si possapretare illius come un
femminile, poiché cio implicherebbe una identificere del personaggio con il
genero di Balbo (cfr. la congettuganeripro gnati di Froehlich 1849, 262): propone
cosi di leggerdli eius, oveilli sarebbe I'avverbio («la-bas») relativo al luogain
la donna compie i suoi misfatti (Brescia, non Verpredeiusdesignerebbe 'uomo
in questione. Altri editori tentano di conservaitBus con i breve, ma con
I'integrazione di un ulteriore monosillabo ‘d’apppg’: tali sono il suggerimento
(seppure incerto) di Rieskius, a! gnati(formulato sulla base di un confronto con
Catull. 66, 85llius a! mala donae ripreso da Morgenstern 1894, xix) e la proposta
di Weber 1890, 168l ius ut

Ma I'emendamento che ha ricevuto il piu largo @ms® anche tra i recenti
editori di Catullo € quello di Baehrens: se nelizéghe del 1876 egli aveva accolto
ipsius di Muretus, nel commento del 1885 congettiliasi, per poi ritornare,
nell’edizione successiva del 1893, alla sceltatdalitoillius. Tale emendamento é
approvato, in particolare, da Godwing loc, che rinvia a Catull. 17, 17 kidere
hanc sinit, ut lubet, nec pili facit uinec se subleuat esua parte e da Thomson,
che lo considera plausibile anche dal punto diavistleografico. Piu recentemente,
invece, Trappes-Lomax 2007, 222 si e espressoosiaadllius, il cui senso sarebbe
debole (‘feeble’) e violerebbeususmetrico di Catullo (cfr. Catull. 3, 8; 4, 3; 5, 3;
10, 31; 11, 22; 17, 10; 61, 219; 64, 348; 66, 83B,644) sia contrallusi di
Baehrens, che determinerebbe un omeoteleuto di r@nadtributo ‘sgradevole’
(‘ugly’), generalmente evitato da Catullo e dai issaccessori (cfr. Shackleton
Bailey 1994, 6-7, 16-18). La migliore soluzioneaesuo giudizio, una ‘fusione’ tra
I'emendamentapsiusdi Muretus e la correzione sui di Scaliger, ovverdpse sui
A suo awviso, infatti, € comune in Catullo l'usoipé€eipsaconsuus(64, 27, 81; 66,
57; 75, 2); inoltre il contesto del v. 21 (= 23)vd®werebbe richiedere maggiore enfasi
e con tale emendamento si creerebbe una corrisppadd uerbumcon il v. 28 (=

30) qui ipse sui gnati minxerit in gremium
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Generalmente si fa dipendélleus dapatere gnati dacubile cosi Ellis 1876,
Riesee Friedrich, il quale cita a confronto CRont 2, 1, 59maturosque pater nati
spectabit honoresQuinn, osserva che a far propendere per tali aoilanze € la
cesura principale, che sepdltas (genitivo legato gatern dagnati (genitivo legato

acubile).

pater...gnati: Giangrande 1970, 93 n. 33 osservaghati e I'equivalente aulico del
prosaiconatususato nel v. 24 (= 26). Sull’alternanza delle grghatus/ natuscfr. il
presente commentad u. 3 (= 5). Per quanto concerne l'identificazione dee
personaggidnatuse patern, propenderemmao per riconoscervi rispettivamerati®
senexe suo padre: come osserva Forsyth 1986, 379ntifdmzione diillius gnati
con Cecilio — suggerita per es. da Doering 1884loc e Riesead loc — sarebbe in
contraddizione cotradita nobis(17 = 19), dato che quest’ultima espressione denota
un rapporto molto stretto tra la porta e il nuoaane Cecilio, mentrdius implica
un’idea di separazione o di lontananza. Assai itngiode ci sembra, invece, l'ipotesi
di Maleuvre 1998, 207, il quale ritiene chieus riprendaillam del v. 18 (= 20) e
denunci un ipotetico incesto del padre con ladigtiescritto come se fosse avvenuto
con il figlio (Catull. 64, 401).

uiolasse Kroll e Lenchantin de Gubernatis citano a confoo@ctauia 193 Violare
prima quae toros ausa est tuas locusgia segnalato da Baehreas|, loc, il quale
interpretauiolare come «adulterio commaculare». Ferguson 1985, 28éres che
uiolassee conscelerass¢v. 22 = 24) sono in rima e accomunati dalla midas
terminazione in doppia sibilantes§g: un effetto di suono con valore ‘dispregiativo’,
presente anche nel v. 24 =ipérs sterili(«contemptous sound-pattern»).

cubile: il cubile e il «thalamum coniugium», come spiega Parthemsando a luv.
sat 6, 21 sAntiquum et uetus est alienum, Posthume, le¢ttmncutere atque sacri

genium contemnere fulcrfromaras osserva che il letto nuziale e simboltede
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coniugale e cita a confronto Veyen 8, 412 scastum ut seruare cubileconiugis
Seguendo Kroll e Friedrich, i quali sostengono dmati cubile sia ‘il letto
dellamata’ («das Bett der Geliebten») non ‘dellagte’ («das Bett der Ehefrau») e
sulla base di un confronto con Plalituc. 963 meum lectumnGiangrande 1970, 94
osserva che Balbo potrebbe avere deflorato la ragael letto di quest’ultima, nella
casa prematrimoniale, non nel letto della casapihhgardi sarebbe divenuta sua in
qualita dinoua nuptaCarratello 1988, 325 s. osserva gmati cubileha il senso di
‘letto della donna’, che al figlio, innamorato di,l appartiene idealmente. Tale
interpretazione, risalente a Kroll, non € condivid&m Corbato 1978, 807 né da
Laguna Mariscal 2002, 90 s., il quale osserva dheubile € il letto nuziale
(appartenente ad entrambi i coniugi): a Catulloarngrebbe definirlo principalmente
come ‘letto del figlio’ ¢nati cubilg solo per enfatizzare che il padre aveva violato e
macchiato il letto del proprio figlio.

Un riecheggiamento dellaunctura uiolasse cubile (attestato solo qui)
crediamo si possa cogliere in Landicarm 3, 37nec si qua est castum quae ausit

uiolare cubile/ coniugis

dicitur et miseram conscelerasse domumFerrero 1955, 29 osserva che |l
linguaggio della porta ammicca talvolta agli admi e alle formule severe, come
neivwv. 22 s. (=24s.).

dicitur : secondo Laguna Mariscal 2002, 78 n. 132 I"agdogico’ didicitur € il
popolo di Brescia. Secondo Perrotta 1927, 183mar2v’é contraddizione fra il tono
di recisa affermazione che hanno alcuni versiferime verbali comelicitur efertur,
frequentemente usate nel carme: linterlocutoreusa «per malizia», laanua

«un’altra malizia», e cioe per conferire ai fatirrati maggiore solennita e storicita.

miseram. secondo Ellis 187@&d loc miseramvale ‘degraded’, come conseguenza

dell’atto incestuoso.

conscelerasseVulpius 1737,ad loc e il primo commentatore a citare a confronto

Catull. 64, 404mpia non uerita est diuos scelerare parenfsi&] e Ou.met 7, 34 s.

293



Cur non et specto pereuntem oculosque uiden@onscelero?Corradino de Alio
segnala Horepod 7, 13furorne caecus an rapit uis acrioBenoist 1890 osserva
checonscelerasse usato proprio qui per la prima volta da Catellgerra ripreso,
oltre che da Oumet 7, 35, anche da Liu. 40, 8, Hdite, conscelerate aures
paternas Riese,ad loc sottolinea checonscelerassappartiene allo stile aulico.
Godwin,ad loc osserva cheiserdenota spesso il malato per amore (specie in Lucr.
4, 1076, 1179). Secondo Corbato 1978, 807 e LagMmaaiscal 2002, 84
conscelerassee verbo che in Catullo connota frequentemente uglazione
incestuosa tra parenti consanguinei (64, 404; 881410); piu in generale kcelus

nellibellus, & sovente la perversione sessuale (15ckeste88, 7sceleris.

domum: secondo Baehrensd loc, Benoist 1890,ad loc e Lenchantin de
Gubernatisad loc domusequivale qui e nel v. 40familia. Colpey 1949, 250 s. nn.
11 e 12 osserva clitmmumpuo qui indicare o la famiglia (cioé la casa dil®a o la
casa di Balbo e di sua moglie, contaminata dad'aticestuoso di Balbo padre;
ricorda inoltre che la legge romana vietava il m@bnio tra un uomo e la moglie del
figlio defunto, mentre disapprovava, senza vietadpressamente, il matrimonio tra
un uomo e la fidanzata del figlio (lushst 1, 10, 6, 9). Secondo Richardson 1967,
429, poiché si credeva che la donna fosse giungingenella nuova casa, occorre
presumere che quest’ultima fosse stata acquistatantdhrito alla vigilia del
matrimonio: essa dovrebbe dunque identificarsi laocasa attuale, ma con la casa
del padre di lei o con la ‘famiglia’, mentreciibile del v. 23 non sarebbe un letto ben
preciso, ma soltanto ‘I'abbraccio di lei'. Secon@@ngrande 1970, 96omumnon
puo interpretarsi com@milia, dal momento che quando avviene l'incesto, lazaga
non & ancoranarita, cioé non e ancora un membro della famiglia. Bgerva che
probabilmente si tratta della casa della donnagdatto € accaduto: il che implica
che non sizonsceleratda casa cui appartieneinua che e quella di Cecilio, dove
la donna e entrata dopo la morte del vecchio Bath@,la casa dove & avvenuto
'incesto. Forsyth 1986, 379 mette in dubbio chespressionemiseram
conscelerasse domusnriferisca alla casa dei Balbi, poiché dal (=13) si desume
che la porta servi bene il vecchio Balbo e saréhdaito che essa gli attribuisca ora

un’'impia mengv. 23 = 25). Verosimile l'ipotesi di Carratello 88, 325 s., il quale
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spiega che lalomuse la ‘casa’ bresciana in cui visse la coppia prinaasferirsi a
Verona, non la ‘famiglia’ del marito.

Della clausolaconscelerasse domunattestata soltanto in questo luogo
catulliano, cogliamo un riecheggiamento in Berarm 3, 7 s.Ausonias olim cum
debacchata per orasuenisset nostram conscelerare domeimm D’Arco num 266,

2 ausus es Archensem conscelerare domum

siue quod impia mens caeco flagrabat amoresecondo Barbaud 2006, 85, le due
possibilita qui prospettate e introdotte dale...seucostituiscono una forma di
dubitatioretorica (cfr. GorgHel. 6).

quod: Eisenhut,adp. ad loc segnala chen? sovrascrive suod unap con taglio
sull'asta inferiore (sper). Noi crediamo si tratti piuttosto del compender g(uod).

caeco...amore Statius,ad loc reputa probabile la.l. tectq anche se attestata da
pochi manoscritti (Barb.lat.34, Plut.33.11, Add.863Mg.V11948, Par. 7990). Ellis
1876,ad loc cita a confronto CicRis. 57 quae te praedo amentissime nisi praedae
ac rapinarum cupiditas tam caeca rapiebatentreBaehrens rinvia a Odast 2,
762 caeco raptus amore furg Sen.Ag. 117 s.coniunx perfida atque impos sui
amore caecoCaecorientra, secondo Riesad loc, tra gli aggettivi appartenenti allo
stile aulico, come in 64, 19Zogor inops, ardens, amenti caeca furoB7 ipse
autem caeca mentem caligine These@8, 44illius hoc caeca nocte tegat studium
Kroll cita a confronto Horcarm 1, 18, 14cornu tympana, quae subsequitur caecus
amor suie Cic.inu. 1, 2caeca ac temeraria dominatrix animi cupiditdsamor e
caecussecondo Lenchantin de Gubernatis, perché e ctnteggi divine ed umane;
Godwin osserva che I'amore € cieco sia in sen$aathe in senso passivo, perché
non solo gli amanti sono incapaci di riconoscedgatti dei propri amati (Lucr. 4,
1151-1170), ma sopportano tale disgrazia senzarempacicatrici’, e per questo
soffrono di una passione ‘invisibile’. Sulla rappeatazione dell’amore come fuoco,
Godwin, ad loc cita a confronto anche Lucr. 1, 473-477 e Vexgn 4, 1-2 (cfr.

infra per ulteriori modelli greci). Rimane poco chiaralggadre sia stato motivato da
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una semplice attrazione fisica per la nuora o $etteamente se ne infatuo: il
carattere generale del carme, secondo Godwin, @pepdere per la prima
spiegazione, poich@mor pud indicare — oltre che I*amorestricto sensu—

semplicemente la ‘passione sessudld’ [ s.u.1).

impia mens la mensdel suocero émpia perché desiderosa di woitumillicitum
(Guarini). Baehrensad loc cita a confronto Catull. 64, 4Q8ater impia Secondo
Thomson,ad loc mensha il valore di ‘disposition’, come in Catull. 68, mens

animi, tantis fluctuat ipsa malis

flagrabat: per unexcursusgenerale sulagro / fraglo / fragro rinviamo ad Ellis
1867, 344 ss. Laguna Mariscal 2002, 85 osservd tma delfuror amorise tipico
anche di Catull. 7, 1Qesano satis et super Catullo ,e¥5, 14quodsi te mala mens
furorque uecorse 100, 7cum uesana meas torreret flamma medultag il fuoco
caratterizza sempre il personaggio ‘attivo’ o dosmite di una relazione d’amore: piu
precisamente, 'uomo in una relazione eterosesgdal®0; 100, 7), Igars attiva in
una relazione omosessuale (15, 14). Pertanto Latanescal 2002, 85 n. 153 non
condivide l'idea di Giangrande 1970, 105, secongioacbruciare di passione sia la
donna: e vero che altrove Catullo attribuisce fmssione alle donne (Arianna in
Catull. 64, 91-93), ma nel presente contesto nanghe riferirsi al vecchio Balbo,
non solo per ragioni tematiche — dato anpia menscomemira pietatedel v. 27 =
29, e una qualificazione dphrens egregius- ma anche per ragioni sintattiche, dal
momento che accogliendo lipotesi di Giangrandedsierminerebbe un brusco
cambio di soggetto trdicitur (v. 22 = 24) eflagrabat (v. 23 = 25), mentre & piu
verosimile che Balbo sia soggetto di entrambi buer

Il tema delfuror amorise, in particolare il motivo della passione comeciu
che brucia, e gia ricorrente nella tradizione gresta in ambito tragico (AescPr.
649 s.Zevg yoQ uégov Beret / mEog cod TEBoATTOL %0l cuvatpesHal Komouy /
0éler) che in ambito comico (ArLisistr. 9 "AA, ® Kahovixkn, xdopotr Thv

xadiav). Ma si tratta di unorog precipuamente teocriteo: a Theocr. 7, #QZx
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na1dog “Agortog LT doTéov aibet Egmtt (Segnalato da Schusterd loc e Della
Corte, ad loc) aggiungiamo Theocr. 2, 133 s&pwg &' doa xol Airogol® /
molaxig “Agaictolo cElag ofeodtegov oilbet [...] oLV & xoxaig poviolg
xal mabévov £x Bodapoto / xol voupav £€66pnc’ £t déuvia Beguo Moicav /
avépog (‘Veramente Amore accende una fiamma, soventespaventoso di Efesto
lipareo, [...] e con terribili follie allontana la kgine dal talamo, e la sposa, che
abbandona il letto ancora caldo del marito’), 3,0t7ue xatacudyev (‘lui che,
bruciandomi a poco a poco’), 7, SEouog yaQ £ong avTh pe xatoibst (‘un caldo
amore per lui mi brucia’), 10, 1980 ¢ A 0 ¢ &' 00x avTog 6 ITAovTog, / GALG *OL
o@oovtiopocg Egwcg 11, 52 sxoiduevog 8 0o teEdg 2ol TaV YuYOV
aveyotpov / xal Tov £V’ 0pBaAudy, T® pot yAwxepategov ovdev (‘sopporterei da te

che mi bruciassi I'anima e I'unico occhio, di cigémte mi & piu dolce’).

seu quod iners sterili semine natus erasecondo Giangrande 1970, 96 s., il tenore
assertivo che caratterizza il v. 20 (= 22)mguam se mediam sustulit ad tunigam
opposizione dertur del v. 17 = 19 e adttigerit del v. 18 = 20) & una peculiarita
presente anche nel v. 26: I'impotenza del persdpadgile fututor, &€ presentata
come un dato certo e ben noto alla citta (cfr.g?ré®, Mart. 11, 46, Catull. 32 e 56).
Lenchantin de Gubernatiag loc ricorda che |ldea Pertundakmaritis fauebat rem
cum uirginibus facere allaborantibus»: in luogolal€®ea Pertundail personaggio

in questione, che non era in gradgdrtunderela propriamediam tunicamdovette
chiedere aiuto al padre. Secondo Skinner 2003,id3istenza dellaanuasu questa
seconda spiegazione induce il lettore a credereesba debba essere preferita alla
prima, descritta nel verso precedente. Secondo HaagMariscal 2002, 85 s.
I'occasione per il vecchio Balbo di sostituirsi fadlio presso il letto della nuora
potrebbe essere stata la prima notte di nozze;tldicso sottolinea anche
I'accostamento di due motivi differenti — I'impotam propriamente detta (24 = 26
iners) e la sterilita (24 = 26terili seming — presente anche in Lucr. 4, 10d%ata

tument loca semine

seu quod tale formula € in correlazione disgiuntiva cgine quoddel v. precedente

(cfr. D’Arco num 13, 23 sssiue quod../ seu quod ad templa deum)me
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iners: Vulpius 1737,ad loc cita a confronto Ouam 3, 7, 13 ssTacta tamen ueluti
gelida mea membra cicufesegnia propositum destituere meuriruncus iners
lacui, species et inutile pondug nec satis exactumcorpus, an umbra forem
Froehlich 1849, 262 congettura uno spostamentonelis a fine verso e una
integrazione duir: seu quod u i r, sterili semine natus, i n e. Pgriners Ellis,
Baehrens e Kroll citano a confronto Hapod 12, 17Lesbia quaerenti taurum
monstrauit inertemBaehrens, in particolare, segnala anche Prigp.e238. Secondo
Ellis 1889,ad loc c’e una corrispondenza tigers sterili semines falsum mendaci
uentredel v. 46 (= 48). Godwirgd loc osserva che l'inerzia e 'immobilita deftus
sono sottolineate dai gruppi consonantics ¢iners) e st (sterili). Cio che emerge
dal contesto, a suo avviso, e che il personaggialiteggiato non era impotente, ma
sterile: gli antichi non facevano distinzione teadue condizioni (cfrAegeusnella
Medeadi Euripide,Phoenixin Hom.Il. 9, 453-457 e Lucr. 4, 1233-1238). E da Lucr.
4, 1038 — passo gia citato da Baehrens — si desheera opinione diffusa che fosse
il seme a provocare |'erezionaufnent loca seminee che quindi fosse la sterilita a
generare l'impotenza. La sterilita era un probleassai sentito dalla mentalita
romana, in quanto comportava il rischio di perdéeedita: da qui la necessita di
avere dei figli, come si evince da Catull. 68, 1173,

sterili semine Baehrens e Kroll osservano con Lucr. 4, 103'hs.asterileil semen
non ‘eccitato’. Secondo Riese e Tamas si trattairdiablativo di qualita. Sulla
ridondanza aggettivale relativa alla formulazioneud medesimo concettangrs
sterili) Merrill cita a confronto — oltre chialsum mendacdjv. 46 = 48) — Catull. 64,
64 non contecta leui nudatum pectus amicfi03 non ingrata tamen frustra
munuscula diuis221non ego te gaudens laetanti pectore mit@ar@0, 5gnatus ut
accepto ueneretur carmine diudSiangrande 1970, 98 n. 42 ritiene cdwmendel
personaggio non produceva sufficieteéatigo perzonam soluere uirgineam cita a
confronto Priap. 23, 3 gefectus pueroque feminagueac tentigine, quam uidetis in
mee Priap. 26, Zeminale membrun®ltre alla spiegazione che si fonda su Lucr. 4,
1038 (per cui vd. comm. daders), Giangrande 1970, 98 suggerisce olers — per

una enallage aggettivale non estranea a Catullotrelibe riferirsi anatus non
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diversamente danendaci uentredel v. 48. In Catull. 63, 69 Isterilis uir e
propriamente I'eunuco e nel contesto del c. 67ellspnaggio impotente potrebbe
essere considerato tale dal punto di vista metafpéllo stesso modo, yenis iners
ha unsenilecaputin Priap. 83, 4 s. BlchVenus fuit quieta, nec uirilitef iners
senile penis extulit capFranzoi 1998ad loc), perché appartiene a un metaforico
senex che é in realta un amante affetto da una temparlemtituda Secondo
Giangrande 1970, 98 ss. dunque, € come séarlaa qui dicesse, con tono
esageratamente polemico, che il personaggio intiquesfu un eunuco a causa della
sualentitudg resa manifesta dailthpotentia coeundill che non significa che eqgli
fosse completamente impotente: il lettore sa sttahe egli aveva uneruosum
illud (ossia unasicula non sufficientemente rigida), che per diventaesuosius(e
adatto a deflorare una vergine) necessitava dgiirento di unDeus Pertundus

Un’idea non condivisa, piu recentemente, da Ladgvagascal 2002, 85 s.

natus erat secondo Thomsold loc la formanatuspiuttosto chgnatuse usata per
ragioni metriche (64, 298); sulla questione cfrpriésentecomm. ad u3 = 5uota
Come clausola di pentametro, la formegtus erate attestata qui per la prima volta e
si ritrova in Ou.fast 5, 390hinc puer Aeacides, hinoue natus era(cfr. Bomer
1958,ad loc) elbis 296 Owerguam qui cornigero de loue natus efafr. La Penna
1957,ad loc).

ut quaerendum unde <unde> foret neruosius illudsecondo Maleuvre 1998, 207
il verso € anfibologico, perché potrebbe rifergisi alla ricerca di ‘un uomo dotato di
un organo virile piu forte’ sia alla ricerca di ‘uimedio atto a rendere piu forte |l
membro virile’ di tale personaggio. Questa duplicenagine del ‘superuomo’ e
dell’evirato corrisponderebbe, a suo avviso, algdoolto di Cesare, cosi come si
presenta all'interno ddibellus: ora adultero avido (Adone) ora eunuco (Attis).
Dal punto di vista metrico-stilistico segnaliamoncRiese,Prolegomena

xxXxix la presenza di una cesura eftemimere (cfr.8&magnanimum ad Minoa uenit

sedesque superbass8, 81coniugis antecoacta noui dimittere collujn
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ut quaerendum unde <unde> per ragioni metriche non si pud mantenere la form
del verso tradita d¥ (et quaerendus unde foret neruosius ijluche implicherebbe
un allungamento dius Numerose le congetture proposte da editori écicriiel
corso della tradizione (védp ad loc), alcune delle quali meritano una particolare
menzione. Anzituttoet quaerendus is, undéi Lachmann, che tra gli interventi
congetturali si presenta come il meno ‘invasivoaugt lo accolse nelle seelitiones
del libellus (1861, 1879, 1885), ma nelle preced&iaestiones catullianagHaupt
1837, 85) aveva suggerito di sostituires di Lachmann un dativéi, ricavabile daet
presente «in Parisino codice» (forse il Par. |&907 0 8236). Non diversamente
Cahen 1902, 177 reputa poco convincente l'integrezis, sia dal punto di vista
semantico sia dal punto di vista metrico, giacckéametro risulterebbe privo di
altre cesure maschili oltre a quella eftemimereogtie dunque la proposta di Haupt
et quaerendugi, rinviando a Neue, Wagener 1892, 379 (contro ali tuttavia
Carratello 1988, 332 n. 63, il quale sottolinea cleeuna tale lettura del verso
risulterebbe che il giovane stesso chieda I'aiiopadre).

Diversa la scelta di Baehrens. Tenendo conto dr.L4, 1252pluribus et
nactae post sunt tamen unde puekogensando ch#ud debba intendersi o riferito
al semero usato in modo assoluto — cosi come in grédoiov € usato per indicare
10 d€iva (Arnob. nat 3, 10 circumferentem res illas proeliorum semper in
expeditionem paratds- I'editore sospetta che nell'archetipo si leggem origineet
guaerendu undecon una lacuna della parte centrale del versautdos danni
materiali del codice: una lacuna, a suo avvis@grabile corhinc o auido o con un
altro termine indicante la causa dell'azione ingesa del padres(g.il desiderio di
avere un nipote cui potere sottrarre i beni auitia volta morto il figlio impotente).
Sullemendamento di Lachmann vd. anche Schuste®,1831. Kroll, invece, pone
quaerendusindetracruces ma come Giri 1909, 543 s. ritiene che l'integpae piu
semplice potrebbe esseeeat (secondo una lettura gia indicata da Avanzi nelle
Emendationeslel 1493). Lenchantin de Gubernatis suggeriscgeljrazionehomo
(‘maschio’, in opposizione alir iners), con cesure secondarie dopo il secondo e
terzo trocheo, mentre Terzaghi 1957, 1 ss. progpaerendust undeaccolto piu
recentemente da Caviglia. Ramirez de Verger e Péega stampano a testd

quaerendum erat ungdeitando a confronto luu. 10, 3&irandum est undeCic. orat.
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206 explicandum etiam est undgen.dial. 12 Cons. ad Helviainl5, luertenda est
unde Ricordiamo infine la letturait quaerendum aliundei Rossbach, in parte
influenzata dalla lezionene quaerendum aliundecitata da Avanzi nelle
Emendationeslel 1500 (per cui cfr. Catull. 61, 1528t petet, caue ne negefsni
petitum aliunde et recentemente riproposta da Trappes-Lomax 20H,, 2

Noi accogliamo con Thomson I'emendamento di Gird@863, 8 e Bergk
1863, 3-8ut (pro et di V), la formaquaerendunper la prima volta attestata dal
Vat.1630 (in luogoquaerendusdi V) e la geminazione dinde congetturata da
Statius, intesa come equivalente dell’avverbio tr@ae indefinito undecumque
(quaerendum undeunde> foret neruosius illud Il senso sarebbe: ‘o perché il
figlio, dotato di un seme infecondo, era incapaicgetherare, a tal punto da dovere
cercare da qualche parte qualcosa di piu valider {gle valore dquaerocfr. Riese,
che ne sottolinea l'ironia e Kroll, il quale citacanfronto Cic.Brut. 217 memoria
autem ita fuit nulla, ut aliquotiens, tria cum paguisset, aut quartum adderet aut
tertium quaerergt Come osserva Godwin, I'emendamento di Stativalido sia dal
punto di vista paleografico — perché il seconddepotrebbe essere scomparso nella
tradizione per un errore di aplografia — sia dattpudi vista semantico, dato che la
geminazione dundesembrerebbe suggerire I'idea di una disperatacacdr virilita.
Per tale geminazione numerosi sono i confronti aklagindai commentatori. Vulpius
rinvia a Hor.sat 1, 3, 88Mercedem aut nummos unde unde extrisattolineando
I'analogia con la geminazione dbi (ubi ubi = ubicumquég presente per es. in Ter.
Eun 295ubi ubi estdiu celari non potese in Liu. 42, 57, 12nde certamine orto,
cum longius a castris eos elicuissent, facile uti essent se, qui equitatu et leui
armatura plus possent, conuersuros acigborradino de Alio cita, invece, Plaut.
Pseud 106 Atque id futurum unde unde dicam nesdfl recentemente, Laguna
Mariscal 2002, 87, pur non accogliendo la congattdr Statius, ha ammesso —
seguendo Ferguson 1985, 221 — che I'anafotendéepotrebbe non essere estranea al
gusto del poeta sia per alcuni ‘giochi’ di suogagerENDUnmundecome Catull. 16,
13 legistis, MALE me MAREM putatisia per la doppia sinalefe, che produce un
vero e proprio scioglilinguauf quaerENDUNDUNDE foret).. Ellis, nell’editio
minor del 1866, cita a confronto Catull. 99, dBmi ex ambrosia mutatum iam foret

illud, mentre nel commento del 1876 traduoele undefrom somewhere or other’,
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‘no matter whence’, rinviando — oltre che a Hsat 1, 3, 88 — anche ad Apuhet 5,

30, 127nec tamen uindictae solacium undeunde spernendtie-e nel commento
del 1889 — a Claud. Manepist 1 p. 198, 1Si possibile factu esset, ut te dominum
meum uel aliquotiens aliquantulum conuenirem, namdeuwnde quarumpiam
personarum aut uoluntates aut necessitates ingeiingdove due dei manoscritti di
Lutiohann presentano un saladecome nella tradizione di Catullo). Syndikus 1990,
235 n. 41 cita a confronto pende undeli Statius Plaut?s. 106 e Horsat 1, 3, 88.

foret: Thomson registra numerose occorrenze di taledadimcong. imperf. dsum
all'interno dellibellus: Catull. 4, 50pus foret uolare siue linte®3, 46liquidaque
mente uidit sine quis ubique fore66, 61 fixa corona foret, sed nos quoque
fulgeremus 68, 40ultro ego deferrem, copia siqua foréd8, 116Hebe nec longa

uirginitate foret 99, 13ut mi ex ambrosianutatum iam foret illud

neruosius illud: non & necessario 'emendamento di Rossberg B#neruosius

ile per il traditoneruosius illud(cfr. Carratello 1988, 332 n. 63). Come osserva
Palladius,ad loc, neruosius illude una perifrasi indicante il membro virile. Vulpiu
1737,ad loc cita a confronto Lucr. 4, 1040 ¢ homine humanum semen ciet una
hominis uis/ quod simul atque suis eiectum sedibus éxier membra atque artus
decedit corpore toto/ in loca conueniens neruorum certa cietque contipades
genitalis corporis ipsad.inritata tument loca semine fit que uoluntascere id quo

se contendit dira libidoHor. epod 12, 19 scuius in indomito constantior inguine
neruus/ quam noua collibus arbor inhaer@ia segnalato da Gebhard 1618, I, 19) e
Petron. 134, Xguae striges comederunt neruos t@g quod purgamentum nocte
calcasti in trivio aut cadauerPerillud segnala invece AAch.1149d4vatiBouéve

te 10 d€lva (= conterenti illug, LucianusDMeretr. 5, 3xal 10 Gv8pelov ExEvo
&yeig, Epict. Dissertationum Epictetarum siue ab Arriano siueadiis digestarum
fragmenta23.8amovilelv éxeiva ta pegn, Catull. 8, 6 slbi illa multa tumiocosa
fiebant/ quae tu uolebas nec puella noleleaiMart. 9, 67, Fessus mille modis illud

puerile poposci Osserva Corradino de Alio chibud € detto «modestiae causa»,
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perché allude a «res obscura», come in Pl@dat 921 saepit ueste id qui estis
Friedrich,ad loc ritiene chellud sia il munusamatorium come si puo desumere da
un confronto con PlauBacch 896 s.ut ille cum illa neque cubat neque ambulat
neque osculatur neque illud quod dici s@eton Mart. 9, 67, 3. In aggiunta al rinvio
al Satyriconsuggerito da Vulpius (Petron. 134, 1) Friedriad, loc segnala anche
Petron. 129, 8ecipies, inquam, neruos tuos, si triduo sine katiormieris mentre
Kroll, ad loc ricorda Petron. 129, Biegant enim medici sine neruis homines
ambulare posse 131, 6&dicto citius nerui parueruntoltre che Pl. Com. fr. 173, 19
vevpov. Neruusha una chiara connotazione sessuale, come im@uw, 7, 35quid
uetat et neruos magicas torpere per art¢gddwin), in OuAm 2, 10, 24pondere,
non neruis, corpora nostra caren{Montero Cartelle 1973, 122-124, Laguna
Mariscal 2002, 86) e in Priap. 68, lididinoso tenta pyramis neru@.enchantin de

Gubernatis, Della Corte).

quod posset zonam soluere uirgineaniParthenius rinvia alla sua nota di commento
a Catull. 2b, 3guod zonam soluit diu ligatanove ricordando Fest. p. 55 Ls.q.
cingillo), spiega cosi il costume nuziale romano relatilla eintura della sposa:
«Nam uirginalis puellarum uenter pro pudicitiae todg cingulo laneo cunctus
seruabatur nec licebat sponso noua nupta potirpriisss zonam illam soluisset» (una
ritualita su cui vd. Borghini 1986, 446). Non digeril commento di Palladiuad
loc., il quale osserva — rinviando a Catull. 2b, 3e¢aborando parzialmente Fest. p.
55 L. (s.u. cingillg — «Zona cingulum erat, ut dixi, quo uenter uisdis
praecingebatur: sed cum puella iam [sunt] nupsidiset prima nocte uir in lecto
soluebat». Muretus cita a confronto Ho@d. 11, 245\0c¢ 8¢ magbeviny Lovny,
%ato 8 Umvov €xevev € Mosch 2, 160Woe 8¢ ol uitenv, xal ol AEX0G EVTLOV
“Qoot.

Secondo Baehrens 188&d loc, diversamente da Catull. 2b, 3 e 61, 53
zonula soluunt sinysma analogamente a Calbu. 21 &énei tnuocde, pén Ote
Aoato ptteny, Del. 209A0coto 8¢ Lovnyv e Theoc. 17, 6@vBa yog Eilelbuiav
£Bocorto Avsilmvov, il verso potrebbe qui alludere a una gravidaBemoist cita a

confronto luu. 9, 70 s&¥erum, ut dissimules, ut mittas cetera, quanteetiris pretio
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qguod, ni tibi deditus essehdeuotusque cliens, uxor tua uirgo maner8gcondo
Kroll, ad loc il gesto qui descritto non indica lo sciogliegecintura in sé (Catull. 2,
13; 61, 53), ma equivale exipit uirginitatem di cui lo sciogliere la cintura era un
simbolo. Secondo Laguna Mariscal 2002, 83 dal = 28 si evince che I'impotenza
del natussi era manifestata soltanto la prima notte di epgmando avrebbe dovuto
zonam soluere uirginearfcfr. CLE 1504, 49zonulam ut soluas diu ligatgnidor.
carm 1, 30, 5-6solutis...zonis...Nymphaélor. carm 3, 27, 58-60potes hac ab

orno/ pendulum zona bene te secllaedere collum

quod posseti codici delle famiglies edn sono apparentati dallal. quo(che ha il
valore di un ablativo strumentale) in luogo gliod di V (che svolge, invece, la
funzione di soggetto). La famiglip € caratterizzata, invece, dall'inversiogaod
zonam possetin luogo diquod posset zongmche non implica alcuna difficolta
metrica, ma che potrebbe essere derivata da umegg@amento mnemonico — in fase

di trascrizione — delihcipit di Catull. 2b, 3yuod zonam soluit diu ligatam

zonam Riese, nelEinleitung alla sua edizione catulliana (p. xxiv), classifaaa
tra i vocaboli di derivazione greca e afferentiaafifera dellUmgangssprache
Vulpius 1737,ad loc osserva che quionaindica quella ‘membrana®(nv) che,
secondo la tradizione, si ‘rompeva’ con il prim@parto d’amore; rinvia poi al suo
commento a Catull. 2b, 3, ove, seguendo Pitiscd®,15/u. zonasegnala NonrD.
16, 267 ss.xobEng & €yyvg Txove: xol GTEEMOG GxQov £Qvocag | decuov
GGLANTOLO PUAGXTOQO AVCATO NITENG / PELSOUEVT TTOAGUT), U1 TTOQOEVOV VITVOG
¢aon e Plu.Lyc. 15, 36 8¢ vougiog o nebbov ovde Boumtouevos, GALG VPOV,
bomeQ Gel, dedelmvnrag €v Tolg @Lditiolg, mageltceldav £ ve Ty Covnv xol
uetnveyxev apauevog £mt tnv xAvnv (diverso l'uso delldibula, su cui Vulpius
rinvia a luu. 6, 73 ssoluitur his magno comoedi fibua Paus. 2, 3&tecthcorto
de taig Teollnviev oEBEvols avatifévar o yauov Ty Lovny tf "ABnva T

" Artotovple). Doering 1788 segnala a confronto anche @ithn. 14 ndoag £t

naidag auiteovg (‘tutte ancora bambine senza cintura’, ovvero biambon ancora
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pronte per l€wvn o lapiten, indossate dalle vergini in eta da marito) e €hpist 2,
116castaque fallaci zona recincta manu

Del nesso zonam soluere uirgineamsegnaliamo alcuni probabili
riecheggiamenti di eta rinascimentale: D’Amwom 22, 64emeruit zonam sol-
u(e)re uirgineamum 251,1Virgineam patruuszonam dum solu
ere tentgthum 351,43zonam solueret uirginea(s cuivd.

Portuese 2011) e Sasspigr. 141, 8o, zonam soluite uirgineam

egregium narras mira pietate parentem tra i primi commentatori che colgono
I'ironia di tale verso sono Parthenius («Catullrheeironica»), Palladius («loquitur
Catullus, in eius autem uerbis manifesta est isgni@uarini («ironice plenus sermo
per poetam prolatus qui ista tanquam antea inc@gdimirari simulat»), Vulpius
1737 («Ironia est amarior»). Quest’ultimo, in paotare, cita a confronto TeAndr.
466 Bonum ingenium narras adulescentgin 408 Regem elegantem narraSic.
de orat 1, 105"quem tu mihi,” inquit Mucius, "Staseam, quem Paegticum
narras)e Verg.Aen 4, 93 ssegregiam uero laudem et spolia ampla refeftisque
puergue tuus; magnum et memorabile nonfeana dolo diuum si femina victa
duorum estcui Corradino de Alio aggiunge Vergen 7, 556egregium Veneris
genus

Secondo Perrotta 1927, 162 dal commento ironiceravigliato dei vv. 27-
29 (= 29-30) si puo desumere che l'interlocutorbad@nua non sapeva realmente
nulla dell’incesto della giovane sposa con il swoce vv. 1-8 non potrebbero
pertanto alludere a tale scandalo. L'interlocutbelaianua— osserva Copley 1949,
250 — dimentica per un attimo la donna in questiggex manifestare il proprio
stupore suscitato dalla scandalosa condotta detesoio La trama, secondo
Giangrande 1970, 94, € analoga a quella Algiliaria plautina, in cui un vecchio
padre libertino e il giovane figlio rivaleggianautio con l'altro per la medesima
ragazza. Il figlio, nellAsinaria invoca lapietas (831 pietas, pater..) quando suo
padre lo precede nel deflorare Filenio; Catulloalagamente, fa esclamare
all'interlocutore della portagregium narras Secondo Corbato 1978, 808 Catullo
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potrebbe avere avuto in mente, in questo versmitd di Mirra, cui forse Elvio
Cinna gia allora lavorava.

Carratello 1988, 325 n. 27 segnala la ripresaatr@iana di questo verso in
Rom 5, 147uerticis unde comam uera pietate parent®s cui vd. Barwinski 1888,
310 s.). Secondo Ferguson 1985, 221 il tenore miney del verso € sottolineato
dall'allitterazione dellgp (pietate parenteine dall’espressione colloquiatainxerit
in gremiumdel verso successivo. A tal proposito, Laguna 8tali 2002, 89 osserva
che i vv. 27-28 (= 29-30) si caratterizzano pemkscolanza di un registro elevato e
retorico (v. 27 = 29) con allusioni oscene e valdgar 28 = 30). La tensione tra
guesti due toni produce un effetto di forte irorasarcasmo, consistente nel
presentare un’azione scandalosa in termini encdiciiagon diversamente dalla
descrizione della relazione tra Celio e Quinziosprdge in Catull. 100, #raternum
uere dulce sodalicium

Secondo Lewis 2009, 39 s. e n. 37 il verso sitearaza per I"enclosing
word order: € incorniciato, infatti, dal nome e ll@@gettivo concordati
(Egregium...parente)n per cui si pud confrontare Cidiu. 1, 14 fuscaque non

numqguam cursans per litora cornixd. Pearce 1966, 140-144).

egregium Baehrensad loc cita a confronto Ta@ann 1, 42, 3egregiam duci uestro
gratiam refertise Verg.aen 6, 769pietate uel armis egregiu&roll, ad loc segnala
anche Tacann 1, 59, 2egregium patremmentre Maleuvre, 1998, 208 n. 10 ricorda
Catull. 64, 348egregias uirtutese Hor.carm 3, 25, 4egregii Caesaris Secondo
Hallett 1980, 118 s.egregiuse pietas hanno una connotazione moralistica, in

contrasto con il tono ironico e sarcastico delaua

narras: il verbo — colloquiale secondo Thomson — & qaitason I'accusativo della
persona di cui si parla: un costrutto per cui Baebyad loc cita a confronto Ter.
Andr. 466 Ad. 398 Vigilantiam tuam tu mihi narras?mentre Benoist 189@&d loc
ricorda Cic. Il 4, 85tum iste: quam mihi religionem narras, quam poengoem

senatum? Riese TePhorm 401Filium narras mihi?

306



Secondo Krollnarras equivale a@£yeic e cita a confronto Cidam 9, 16, 7

guem tu mihi Pompilum, quem denarium narras...?

mira pietate: Thomson identifica come proprio deluscatulliano I'accostamento
paratattico dimira pietatead egregium Laguna Mariscal 2002, 84 osserva che nella
contrapposizione tra padre e figlio € usato coni&ad terminepietas che dovrebbe

al contrario indicarne il reciproco rapporto (cg& nel v. 23 = 25mpia mens

parentem: pochi i recenziori che riproducono la lezioneddparentum Can.lat33,
Mg.1158, Taur.Varia54, Vat.p.920Nel’ambito del’esegesi da noi proposta (pp.),

il parensqui menzionato e il padre di Balkenex

qui ipse per l'elisione possiamo citare a confronto Cat6lB, 14ne amplius a

misero dona beata petésfr. Benoist 1890ad loc).

sui gnati: Corbato 1978, 806 s. ritiene che a commetterestaccon la donna sia
stato il padre di lei, non il suocero. Suggerisosi @i correggersui gnatiin suae
natae una scelta compiuta precedentamente anche dhiBait624 (?), Schrader
ante 1784,12r e da Froehlich 1849, 262, ma che é g& uaria lectio della
tradizione manoscrittas(ie gnates.2.8.12, Mons 218.109¢gnatae suadar. 8458).
La trama del carme, secondo Corbato, si potrebber@ssumere: una fanciulla di
origini probabilmente bresciane, fidanzata al &iglel vecchio Balbo (veronese?), fu
violata dal padre prima di trasferirsi (da sposadata vergine) nella casa custodita
dallaianua Tutto questo sarebbe avvenuto dopo la morte eethio Balbo. Con
Laguna Mariscal 2002, 84 riteniamo inadeguatadeddta esegetico-testuale, perché
i vw. 21-25 (= 23-27) evidenziano chiaramente &hsiluazione ruota intorno a due
poli opposti, ovvero un padre e un figlipater ~ gnati, natus ~ parentem~ sui
gnati).
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minxerit: Parthenius, Guarini, Muretus, Kroll e Della Cocitano a confronto per
minxerit (= coierit / coiuerit) Pers. 6, 73®atriciae immeiat uuluae®uretus,ad loc
ricorda la definizione disemencome urina genitalis di Plin. nat 8, 168 sed
incontinens uterus urina genitale reddit, ni cogaiin cursum uerberibus a coitu
Statius cita a confronto Hosat 2, 7, 52ditior aut formae melioris meiat eodem
attesta la presenza «in uno manuscriptoinaninxerit apprezzato e riprodotto a
testo da Scaliger («placet, quod adolescentesrefimsuimus, imminxerit»).

Secondo Ellis 1876, questo verso catulliano codicze la tesi di Déderlein
1849, 150s.u.«mingere. Meiere, secondo cumingoindicherebbe il semplice atto
fisiologico dell'urinare, mentreneioil medesimo atto in senso osceno o ‘per destare
il sorriso’: come osserva anche Baehrens 18&8jo e mingo derivano dalla
medesima radice, indicante sia I"urinare’ che $pdrgere il seme’ e da cui deriva
anche il termine grecaouyoc (Curtius 1879, 194 s.). Non diversamente Adams
1982, 142 osserva che l'uso di termini afferenta afera della minzione poteva
essere associato proprio alla descrizione di ess$ali squallidi o umilianti, come il
rapporto incestuoso tra un suocero e la nuora.rfectale linea esegetica, anche
Godwin e Laguna Mariscal 2002, 90 n. 160 ossendola particolarita semantica
di minxerit risiene proprio nella sovrapposizione dellimmagidella minzione a
quella della eiaculazione (Hosat 1, 2, 44hunc perminxerunt calones Lucr. 4,
1226-1236). Hallett 1980, 119 n. 45 cita a confwoRtaut.Persa407 commixtum
caeno sterculinum publicun€atull. 39, 1&uod quisque minxit, hoc sibi solet mane
e 99, 1damquam commictae spurca saliua lupae

in gremium: secondo Guariniad loc in gremiume formula edulcorata, sostitutiva
di «intra genitalia». Vulpius 173@d loc ritiene che cosui gnati...gremiuni poeta
intenda «gremio puellae, quae uxor esset nati edusta a confronto Hosat 1, 2,
80 ss.nec magis huic inter niueos uiridis que lapillbsit licet hoc, Cerinthe, tuum
tenerum est femur aut crusrectius luu. 6, 124Ostenditque tuum, generose
Britannice, uentremLucianusSol 10xai yaQ 66T1¢ yuvaixa VBELLeL THY o1y, £1¢

o& UPELlet, x01 06T1G TTAlda xol PLAov %ol 0oTlg ye olxéTny € Vulg.Leu 18, 8
ss.turpitudinem uxoris patris tui non discoperies: piitudo enim patris tui esf...]

Turpitudinem nurus tuae non reuelabis quia uxori fili est nec discoperies
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ignominiam eius turpitudinem uxoris fratris tui noauelabis quia turpitudo fratris
tui est A giudizio di Ellis, invecegnati...gremiundifficilmente potrebbe indicare il
gremium uxoris naticome se il ventre della donna appartenesse lad; figuttosto,
'immagine del padre che rende ‘cornuto’ il figlimnaffiandone’ il ventre riprende
in parte il senso dixotovpeiv usato in Ar.Eccl 832 vn tov IMoceldd, un
xaTovEnonot pov, in parte 'immagine della sposa che si adagigremio mariti
presente in luu. 2, 12gremio iacuit noua nupta marituna interpretazione che Ellis
abbandona nel commento del 1889, accogliendo la&ipoe formulata gia dai
commentatori precedenti circa l'identita ghati...gremium= gremium uxoris nati
rinvia cosi al detto proverbialeec mulieri nec gremio credendufm Fest. p. 160
Nec mulieri, nec gremio credi oportere: prouerbiest, quod et illa incerti et leuis
animi est, et plerumque in gremio posita, cum ifdiuddnem uenerunt[pro]
exsurgentium, procidupted elude la difficolta grammaticale dell’'espressi
(indicante il grembo della moglie del figlio, noeldiglio) non sulla base del fatto
che gnati € genitivo indicante il possessore (cioe coluiqabdle apparterrebbe di
diritto il grembo della moglie), ma sulla base dauscorrettezza’ brachilogica della
lingua, comprensibile solo alla luce del senso gdaalel verso. Secondo Baehrens,
il gremiumé il grembo del marito su cui si adagianlaptao I'amata(Catull. 45, 2
tenens in gremice luu. 2, 120) e indica metaforicamente gli angle®niugali,
come si evince soprattutto da Catull. 68, lB2mea se nostrum contulit in gremium
Secondo Benoist 18984 loc gremiumdesigna I'oggetto amato, ovvero «quae sedet
in gremio»; Friedrich, osservando che non puodrsitidel grembo del figlio, ma del
grembo che appartiene al figlio, cioe quello deflaglie, sottolinea anche il tono
scandaloso del verso, non estraneo ad altri canaut. Truc. 963Meum quidem te
lectum certe occupare non sina@atull. 71, 3aemulus iste tuus, qui uestrum exercet
amorem Tibull. 1, 9, 77 sBlanditiasne meas aliis tu uendere es ausugne aliis
demens oscula ferre meaQu. epist 13, 77 sParcite, Dardanidae, de tot, precor,
hostibus unif ne meus ex illo corpore sanguis ea20, 147ste sinus meus e#Apul.
met 8, 12, 186haec est illa dextera, quae meum sanguinem,fuddsi anche Kroll
ritiene che ilnati...gremiunsia il grembo della nuora, appartenentaals e cita a
confronto TerEun 585Danae misisse aiunt quondam in gremium imbrem amreu

Hallett 1980, 119 n. 45 coglie, invece, nellusayd@miumun’allusione sacrale alla
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santita della famiglia e cita a confronto ERmoenix299 Vahlen (#rag. 365)neque
tuum umqguam in gremium extollas liberorum egeaus Cic. Cluent 13in fratris
manibus et gremio soror maerore et lacrimis conseabat Catull. 61, 58 sdedis a
gremio suad matris e 210matris e gremio suaeéb, 20casto uirginis e gremioe
68, 132 (per cui cfr. Maggiali 200&d loc). Secondo Laguna Mariscal 2002, 90 s.
gremiumeé termine ambiguo, usato da Catullo per indicafentimita sessuale (68,
145 ipsius dempta uiri gremjoo, con una metonimia eufemistica, i genitali
femminili (cunnus uulug). Prima di Catullo, I'attestazione piu significatih tale
accezione si trova nel passo dellhucusterenziano gia citato da Kroll, ovveEun
585. Ma poiché in questo contesto, come osservariailariscalgnati gremiunsi
riferisce a una parte anatomica del figlio, nonal@uora, esso deve essere inteso
come un sinonimo ironico duluso podex(cfr. Adams 1982, 117). Pertanto il poeta
sembrerebbe presentare qui una sortaadtlicatio inflitta da Balbo a suo figlio:
I'interlocutore dellaianua sta contrapponendo all'incesto reale (quello dbBaon

la nuora) un secondo incesto, piu grave ma ipatetievero quello di Balbo con suo
figlio. Utile, a tal proposito, il confronto con @&l. 74, che con il c. 67 presenta piu
di una analogia: in entrambi i carmi si parla diadorma di incesto eterosessuale tra
parenti consanguinei (Balbo e la nuora nel c. 6&lligGse la zia nel c. 74); In
entrambi € adombrato un incesto piu grave, cordtara (lapedicatiodi un padre
contro il figlio nel c. 67, lirrumatio di Gellio ai ‘danni’ dello zio nel c. 74); in
entrambi si riscontra la presenza del prongese (67, 28 = 30pse 74, Sipsum).

Dal punto di vista stilistico Quinn, Ferguson 198521 e Thomson
consideranominxerit in gremiumun eufemismo colloquiale (cfr. Catull. 78, 8
comminxif 99, 10commictag Richardson 1967, 429 sottolinea I'effetto dipesa
suscitato da questo repentino ‘abbassamento’tstiljsdopo il registro piu alto (e
pseudoencomiastico) impiegato nel v. 27 = 29: wasts inatteso, per cui Godwin
rinvia ad AristophLys. 706-715X0o0¢ Tuvaix@v. Tt @ng; Tt eng; / AvoioTedt.
AANOM, GANOT . / Xoog Tuvoixdv. Tt §' €6Tl de1vov; (peale Talg cavtiig piroig. /
Avo16TQEATN. GALN alGYQOV elmElV ol clomhicot BogLd. / Xoog Tuvoixdv. un
VOV e #QUYMG 6 Tt TETOVOaueV x0xov. [ AvoloTaTn. BlynTiduey, 1) BodxloToV

TOD AOYOL).
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Atqui non solum hoc dicit se cognitum habere / Briba: come osserva Kroll,
apprendiamo adesso che le vicende raccontate @8l(% 20) in poi sono avvenute a
Brescia: Catullo cerca di catturare gradualmensdtehzione del lettore e la
descrizione di Brescia, di per sé non indispensalsil potrebbe spiegare, secondo
Kroll, sulla base di una personale preferenza dulaper la citta, non distante da
Verona.

Con il v. 29 (= 31), osserva Laguna Mariscal 2092, inizia la seconda
allocuzione dellaianua, piu estesa rispetto alla prima (vv. 5-10 = 7-p2yché
probabilmente la porta ha preso confidenza corefiacutore. | versi che seguono,
fino alla fine del carme, sono, a suo avviso, uro\e propriopastichestilistico e
retorico e si possono dividere in tre sezioni: $y.i 29-34 (= 31-36) contengono la
descrizione di un duplice adulterio e la digressienfrastica su Brescia; 2) i vv. 35-
38 (= 37-40) presentano l'auto-obiezione della gpgBelbsteinwuif secondo il
procedimento retorico dellpraeceptioo anticipatia 3) i vv. 39-46 (= 41-48)
contengono latpayuatev 6cig con cui la porta rifiuta I'obiezione anticipatefae

riferimento a un terzo amante, descritto in modgreatico.

Atqui: Baehrens cita a confronto Catull. 23,Atui corpora sicciora cornuCahen
1902, 169 s. segnala cletqui € una congiunzione indicante I'alternarsi dei
personaggi e ha la funzione specifica di marcasd|imerno di un dialogo,
un’opposizione rispetto a quanto precede. Secordmtta 1927, 18@tqui serve a
«rintuzzare un’obiezione sottintesa» e il verso padursi: «ma questo non & ancora
tutto; di piu...’». Rambelli 1957, 73, non coglien@olfironia, ritiene che i vv. 29-32
(= 31-34) siano stati scritti da Catullo in segnocdeferenza», come «espressione
d’affettuosa simpatia» nei riguardi di Brescia; rede che siano pronunciati da
Catullo, il quale riporrebbe piena fiducia nelleatie della gente. Contro tale ipotesi,
Giangrande 1970, 125 s. e n. 114 sostiene invexe thianuaa parlare con ironico
lirismo, secondo una tecnica non ignota al Verongse cui si puo confrontare
Catull. 58, 5glubit magnanimos Remi nepatese un terminepisch-hochtrabend

usato con fini parodici.
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non solum come osserva Carratello 1988, 38bn solumnon pud essere separato
dalseddel v. 33 (= 35).

hoc dicit se si puo conservare senza difficolta il test@disenz’altro preferibile alle
lezioni tradite daG (che omettédhog) e daR (se dicit hog. | codici delle famiglieg
ed n seguondO, mentre pochi sonorecentioresche continuano la tradizione @i
(Esc.CIV22(a), Guarn.56, NatFIV21, Len.cl.lat.Q6dieR (m, Par.823% Diez.386,
Bud.137, Dub.1759).

Riese sottolinea I'analogia della prosopopea ds8ee(di cui 'uso ddicit &
qui una spia significativa), con quella dahaselusin Catull. 4, 6Et hoc negat
minacis Adriaticie 14tibi haec fuisse et esse cognitissini@me osserva Laguna
Mariscal 2002, 105, codicit inizia una sequenza derba narrandi(33 = 35narrat,

43 = 45addeba} che conferisce unita alla sezione conclusivacdahe.

hoc... se cognitum haberepercognitum haberd8aehrens, Benoist e Lenchantin de
Gubernatis citano a confronto Catull. 60c&temptam haberestaguna Mariscal
2002, 98 suggerisce un’interpretazione allegoriebaddigressione su Brescia (per
cui vd. il presente comnmad u. 22), nellambito della quale il v. 29 = 31 — e piu
specificamenteognitum— potrebbe alludere eufemisticamente ad una ‘cEmER
di tipo carnale’ (Adams 1982, 190): in tal caBog¢rinvierebbe aheruosius illuddel
v. 25 (= 27), indicante il membro virile del vecchBalbo, che lanoua nupta
bresciana avrebbe ‘conosciuto’. Un’espressionecgaaki coglie, secondo Laguna
Mariscal, in CaesGall. 6, 21, 5cognitum habere: notitiam habuiséma cfr. anche
Catull. 61, 18@ognitaee 72, Inosse e Montero Cartelle 1973, 219-222).

Un probabile riecheggiamento rinascimentale dalta&tura cognitum habere

si puo cogliere in D’Arcaaum 92, 16cognitum habere
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Brixia Cycneae supposita speculadella Corte 197§ 145 osserva che nei vv. 30-
32 (=32-34) Brescia e presentata con un ampliangirgtampo epico, comprendente
«l'indicazione del castello che la domina, del coBacqua che ne attraversa il
territorio, e infine, se si conserva la lezione cladici, con I'epiteto di metropoli dei
Cenomani (Liu. 32, 30) di cui Verona sarebbe unlrta». A proposito di tale
tomobesto Ferguson 1985, 221 nota che ‘the piece of intelclearning pulls
against the visual image’; Macleod e Syndikus ndta confronto Cigpart. 32 (46),
mentre Tromaras 2001 rinvia a Mart. 10. 103 Bikdilis: municipes, Augusta mihi
quos Bilbilis acri/ monte creat, rapidis quem Salo cingit aquiecondo Copley
1949, 251 ci sono soltanto due possibili spiegazien questa menzione di Brescia
all'interno del carme: o € Brescia, e non Veroh&yago in cui € ambientata tutta la
vicenda narrata oppure il giovane Balbo ha sposatodonna di Brescia, benché la
famiglia dei Balbi abiti a Verona. Se seguiamo tanp ipotesi, rimane incerto il
motivo per cui Catullo, esperto dgossipveronese, abbia voluto ‘temporeggiare’
cosi tanto, fino al v. 30 (= 32), per rendere e#plila sede del dialogo. La seconda
ipotesi €, secondo Copley, piu verosimile: Bregcraenzionata solo per identificare
la famiglia dei Balbi, e se cido non avviene alliim del carme & perché il poeta ha
voluto tenere desta l'attesa del lettore e rivélaggadualmente l'identita di tale
famiglia.

Concordiamo con Zicari 1953, 382 (= Id. 1978, 18&iangrande 1970, 126
n. 115 nel riconoscere una certa ironia epichedggienquesti versi e, in particolare,
nella citazione dellapeculadi Brescia:speculaé termine tipico del linguaggio epico
ed e usato sovente con riferimento a rilievi mostunolto elevati (VergAen 10,
454 specula ab altaecl. 8, 60aerii specula de montisAen 11, 526in speculis
summoque in uertice montig-orcellini, Lexicon s.u specula 1, 2de edito
cacuming. Il che é in antitesi parodica con I'effettivditidine del colle bresciano,
non certo uraeriusmons

Piu recentemente Laguna Mariscal 2002 97 ss.rnautato 'ipotesi che i vv.
29-32 (= 31-34) si possano leggere come una paeosgiando sessuale, secondo una
tecnica paragonabile a quella déénto Nuptialisdi Ausonio. Brescia potrebbe
rappresentare simbolicamente la matrona dileggiatentre dietro il fiume

Mella/Melo si celerebbe lo sposo impotente: #omog letterario della
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personificazione dei fiumi come amanti € frequentitino (Ou.Am 3, 6, 23-44) e
tutta la scena si potrebbe interpretare come useridene parodica di un incontro
sessuale che fallisce a causa dellimpotenza gallamaschile.

Dal punto di vista stilistico segnaliamo con Quihfatto che il pentametro e
composto da quattro lemmi come Catull. 6@, Beroniceo uertice caesariem

Secondo Lewis 2009, 46, la doppia citazione dsBigein posizione enfatica
crea un forte contrasto tra le masse senza nomeimbrtano le notizie dgossip
all'inizio del carme e Brescia, che e una singolaté, chiamata per nome. La porta
riferisce il nome della sua fonte per suggerire lgheua informazione non € mera
speculazione, ma notizia verificabile. Per appanreglio informata, connette se
stessa a Brescia attraverso la supposta relazanm&acsua’ Verona. Ma quando poi
risponde all'interlocutore, dicendo che apprendestgl notizie dalla bocca della sua
padrona, mentre quest’ultima parla furtivamente d¢®nsue ancelle, emerge la
contraddizione con l'autorevole testimonianza prewacata, che lascia il lettore nel
dubbio su chi o cosa effettivamente la porta sfeinotizie dgossip Nei vv. 30-32
(= 32-34), secondo Lewis 2009, 48, Catullo rendgitale la presenza di Callimaco,
con la descrizione epica della fondazione di ucagda citta lontano dalla metropoli
(su Callimaco e la geografia locale vd. Fraser 1%22-524). In questo modo,
secondo Lewis 2009, 48, la porta si sviluppa darfigdi schiava amante dei
pettegolezzi a quasi-poeta. L’attribuzione di gaalimane a un oggetto e la ‘quinta
essenza’ della creativita poetica. Quando la psirta, a sua volta, autrice di una
secondo prosopopea — quella delle citta di Bresciderona — adotta la stessa
maniera del poeta. Questa immagine della porta ¢eensificatrice’ e rafforzata dal
cenno a Callimaco attraverso il riferimento oscalla fondazione di Verona. Cio,
paradossalmente, € un espediente per ricordasdtatd che laanua é soltanto un
prodotto artificiale del testo. Lewis 2009, 48 ddesa il passo su Brescia come la
climax del carme, costituendo il momento cruciale in taspetto narrativo é
sussunto in quello letterario. | vv. 45-48 sembramelare informazioni specifiche,
ma esse devono essere prege grano salisL’obiettivo di questi versi — secondo
Lewis 2009, 48 — non é quello di trasmettere vaferimazioni, ma di enfatizzare

I'ipocrisia dell'interlocute pettegolo.

314



Brixia: sia qui che nelihcipit del v. 32 (= 34) alcuni manoscritti presentanoaime
della citta di Brescia con una diversa grafia: imow oBrissia (B, Mons.218.109) o
la forma scempiatdrisia (Beinecke 186) oppur8riscia (Carp. 361, Voss. 13).
Queste tre grafie sono attestate in vari documelttimedievali di provenienza
bresciana e, piu in generale, lombardaitas Brissiaé formula ricorrente per es. in
una Cartula donationis del 3 aprile 1019 (Acqualunga), in un@artula
commutacionisdel mese di dicembre 1021 (Alfianello), in umavestitura di
Ermengarda, badessa del monasero di S. Giuliandsé di Gennaio 1099 (Brescia)
e in unaCartula commutationislel mese di giugno 977 (Sirmione); piu frequeate |
grafia Brisia in documenti specificamente bresciani, coGatulae commutationis
(marzo 1024, ottobre 1043pvestiture (ottobre 1070, 25 gennaio 111@rginae
libelli (maggio 1043), diplomil{odoici Il imperatoris diplomalel 12 gennaio 861);
piu rara la grafidriscia, presente per es. in @riuilegiumdi Papa Niccolo 1l del 5
maggio 1060 e in unbavestituradatata al giugno del 1112. | documenti testéicitat
sono editi on-line dal ‘Codice diplomatico dellarhbardia medievale’ (CDL), ove é

possibile reperire anche una vasta bibliografiaaggta.

Cycneae...speculaevessatissimo tale luogo, ove questioni prettamdiidlogiche

si confondono e si complicano con problemi di oediopografico e toponomastico.
Tali questioni interessano principalmente la deszgmme dellaspeculabresciana
comechineg lezione tradita d&, oscura sia dal punto di vista storico-documeatari
(un toponimo che aox nihili) sia dal punto di vista semantico (forse, comenss
Ellis, unhapaxdi origine celtica). Eppure donsensus codicumpressoché assoluto,
se si eccettuano poche varianthineia (BerioCf.arm.6, NatlVF21),chineam
(Ricc.606, Mg.1158 Vat.11425),comedcomaea (Eg.3027, Par.8238, chimea
(Add.11674). Un quadro limitatissimo di alternative (dovutepiu delle volte, a
fraintendimenti di tipo paleografico), che possiacmnpletare con I'apparentex
nihili Buson cinedell’Oliv. 1167, dietro cui si cela, a nostro awviso, il nome del
«podere di Busoncina», un’area del territorio senege sorge la villa Busona,

costruita in luogo di un antico fortilizio ed apfmruta alla nobile famiglia dei
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Bargagli: una ‘spia’ della provenienza senese ddlae Oliveriano, vergato — come
e noto — dal seneg&anciscusk-utius Tyfernatis senig Citta di Castello, nel 1470.

Date tali premesse circa la tradizione manoscd#hverso, cerchiamo di
riassumere i momenti e gli aspetti piu significatdella sua storia esegetica e
congetturale.

Il primo elemento importante, sottolineato gia dedmmentatori del
Quattrocento, € la probabile allusione catulliafla éondazione della ‘rocca’ di
Brescia da parte dei Galli. Per questo aspettoth®aius ammette sia lipotesi
dell’'originaria fondazione di Brescia da parte @allli stanziatisi in Italia (secondo
la testimonianza di lust. 20, 5,His autem Gallis causa in Italiam ueniendi sedes
que nouas quaerendi intestina discordia et adsiddaeni dissensiones fuere,
quarum taedio cum in Italiam uenissent, sedibusdsi®€xpulerunt et Mediolanum,
Comum, Brixiam, Veronam, Bergomum, Tridentum, Vitigsn condiderunt sia
I'ipotesi dell’'originaria funzione della citta qual‘capitale’ dei Galli Cenomani,
secondo una tradizione gia documentata da Liv. %, Alla subinde manus
Cenomanoruntklitouio duce uestigia priorum secuta eodem saluehte Belloueso
cum transcendisset Alpad)i nunc Brixia ac Verona urbes sunt, locos tenuef2,
30 Inde mittendo iruicos Cenomanorum Brixiamque quod caput gentis e@iché
da Plin.nat 3, 130In mediterraneo regionis decimae coloniae CremadBaxia
Cenomanorum agro, Venetorum autem Ateste et oppidelum, Patauium,
Opitergium, Belunum, Vicetia. Mantua Tuscorum tr@aslum sola reliqua. Venetos
Troiana stirpe ortos auctor est Cato, Cenomanogauiassiliam habitasse in
Volcis Sulla base di tali testimonianze, Parthenius cammdivide quanto Johannes
Tortelius Aretinus (1400 ca. — 1466) aveva espostsuo trattat@e Orthographia
(stampato postumo nel 147%)u. Brixig circa l'ipotesi di una fondazione di Brescia
da parte dei Germani: «urbs est Galliae Cisalpima@ermanis transeuntibus ad

Italiam duce Ciconio condifait testatur Liuius libro V ab urbe, quorum lingajaud

nos speculum designat», ove la preswutetoritasliviana € giustamente contestata
da Parthenius come «falso prolata». Un errore HaydeTortelius — poi riprodotto

anche da Nestor 1488.u. Brixia Ma a prescindere dall'infondatezza degli
argomenti di Tortelius, € importante constatare tudabilmente sulla base di essi

Calphurnius scelse, nel 1481, di stampeio®nia una designazione della specola
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bresciana presente, a detta di Vossius, «in limimullis ueteribus», ma rigettata da
Parthenius, il quale afferma che al tempo di Gatlilcollis molliter ascendensu

cui si ergeva Brx di Brescia era dettspecula chinnaeaNon diversamente Palladius

— riallacciandosi alle medesime fonti usate daltfaitis — ricorda la posizione di
Brescia «in cenomanorum agro» e la sua fondazidnepara dei Galli «sub rupe

guae priscis temporibus chinnea uocabatur

Seguendo Parthenius e Palladius anche Guarinidacohe Brescia e citta
della Gallia Cisalpina fondata dai Galli «sub rupgeae antiquitus_chinnaea
dicebatus (e in cima alla quale era stata postaxj. Statius ci informa, invece, di
avere personalmente appreso dall'erudito brescfacimuius Pantagathus che del
nome Chineanon vi era piu traccia, ma che tiarris sulla speculadi Brescia era
comunemente dettilirabella, nome ricavato dallapeculastessa, in quanto dalla
sua sommita «longe lateque prospectus pateretodtmale osservazioni di Turneb.
Adu 16 1, il quale equipara la designazione del «emanChinaeum» comgpecula
ad Hom.Od. 10, 87 (10, 133; 10, 178} ominy ¢ ormordeccay aveldov.

Nel complesso dunque, le scelte testuali dei paammentatori ¢hinnaea
Parthenius, PalladiughinaeaGuarini) non sono in contrasto con la toponomastic
catulliana attestata d@ (chineg: l'unica eccezione e rappresentata dalla scelta d
Calphurniusciconia fatta probabilmente sulla base degli argomentugpati da
Tortelius.

Tracce di un importante tentativo di sanare ibeesi trovano nel codice Vat.
7044 del 1520, ove in luogo @hinealeggiamoCycnea accostabile alla forma
Cydneapresente nel margine inferiore dell’ed. di Regdgb 1481. Talaiaria lectio
Cycnea sembrerebbe derivare da un «antiquissimo exempldii Pontano,
‘accuratamente trascritto’ da Basilio Zanchi, coieevince da una nota sul
risguardo del codice: «Catullus Petrei Bergomatiamiquissimo exemplari Joviani
Pontani diligentissime descriptus», ove appuntepiséo Ullman 1908, 10 n. 1,
Petreius sarebbe il nome ‘accademico’ dell'umantstagamasco Basilio Zanchi
(1501-1558). Secondo Thomsagp. ad loc tale Petreius/Zanchi avrebbe seguito
Pontano in questa scelta testu@lgcnea un’ipotesi che eslcuderemmo per due
ragioni. Anzitutto da un passo d Zanchi 1531, ftv48r (Giovanni Crisostomo,

fratello del Basilio summenzionato) apprendiamo Clgeneadoveva essere presente
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anche in altri esemplari: «ltaque primum Catullgnltos uersus attendite; quibus
apertissime admodum Cydneamginem innuit dicens. Atqui non solum hoc setdic
cognitum habere / Brixia C y c n e a suppositspacula. Quo dicto declarare nobis
uoluit poeta lepidissimus principem illius arcistsuo in collis cacumine positae,
fundatorem, ac conditorem fuisse Cydnummllliguris filiumquem
Graeci C ycnum uocant: ut postea docebimuippg quae ad C. usque Caesaris
tempora, quibus Catullum floruisse plane comperéstn proprio nomine

ab autore Cycnea specula cognommaragt habent non nulla haud

contemnendae uetustatis exemplaria, non autem Qieghaut Chinnea, quod in libris

MiNuUs ac curate scriptis reperiri solét secondo luogo apprendiamo da Statius che

la lettura congetturale di Pontano doveva esBeir@a chinaeaesupposita speculae
(accolta successivamente da Cellarius 1701, likcap, 9, 686). E a tal proposito
dobbiamo sottolineare che Basilio Zanchi (che d@ichi di avere trascritto
«diligentissime» exemplarpontaniano) riporta a testo la lezioGgcnea ma poi la
cancella, sovrascrivendihinnea forse una correzione dello stesso Pontano, pieesen
nell'antigrafo che Zanchi uso per la sua trascnieidCycneae dunque lezione per
noi documentata dal solo Vat. 7044, ma originaria@epresente anche in alcuni
codici deperditi. Circa la variant€ydneacitata da Zanchi 1531, Trappes-Lomax
2007, 225 n. 1 sottolinea la duplice difficoltaridiostruirne la derivazione daycnea

e postularne il collegamento con un anti@pdnus A tal proposito ricorda che la
notizia della fondazione di Brescia e Bergamo danG re dei Liguri potrebbe
desumersi anche da un’iscrizione del Palazzo ddefta a Bergamo risalente al
1617, secondo cui la citta fu fondata@gdnus Liguris filius quintus a Nowl 1904
a.C. Ma osserva che l'ipotesi di un originario fatate di homeCydnusrisale alla
fonte principale di Zanchi 1531, ovvero il raccontdtico dal titolo «pseudo-
Berosus» di Annio da Viterb@lfas Giovanni Nanni, erudito e falsario vissuto tra il
1432 e il 1502): qui Annio propone una genealogia da Noah giunge a Cydnus,
attraverso «Cam, Pherit@iue Phaeton Moyses Phut e Ligu&ydnuse identificato
da Annio con il grecaCycnus presentato appunto come il fondatore di Brescia,
Bergamo e Cremona. La denominazione attuale diléG0idneo’ sarebbe dunque
un’invenzione di Annio da Viterbo; Rossi 1616, decera al corrente della

falsificazione di Annio e della inesistenza di wergpnaggio di nome Cydnus, eluse
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la questione facendovi riferimento con il nome @iga assegnando al colle di
Brescia la denominazione di ‘Colle Cigneo’. Allarho del Vat. 7044, unaanus
correctrix ha poi espunt@€ycnea correggenda.l. chinnea un intervento recenziore
di Lorenzo Gambara, risalente al 1581, secondo tquan desume da un’altra
annotazione piu tarda presente nel risguardo (dEgmentius Gambara Brixianus
fidem facio librum hunc scriptum esse manu Baslénchi Bergomatis, cuius
consuetudine et amicitia usus sum per multos annos»

Nel corso del XVIII secolo la propost@ycneaé stata accolta da Gagliardi
1718, 43 ss., sulla base del fatto che ancoraehppriodo risultava attestata un’altra
denominazione del colle di Brescia cheGlgcneapotrebbe essere derivata, ovvero
‘colle Cigneo’: «havvi appresso di noi un colle dwprasta a tutta la citta, il quale
ritiene tuttora per antichissima denominazioneoihe di colle Cigne o, come
si trova registrato dal Capriol o [in reat@nstatiamo con Ellis 1889, 398 che
Capriolo non ne fa menzione, mentre cita piu vddteChinaea collis sulla cui
insolita concordanza al femminile vd. Trappes-Loni2807, 225 n. 1], ed anco dal
R o s s i nelle Memorie Bresciane [Rossi 1616, (l4) onde se gli adatta a
maraviglia l'attributo di Specula Cyaem, essendo posto per I'appunto nel
piu elevato della citta, sicché la signoreggiaudtetle parti, e la riguarda come a se
sottoposta». E a tal proposito dobbiamo ricordée io margine al Marc.12.128 é
attestata una variantgéignea— lezione o congettura, e diffile dirlo — alla i
rifaranno successivamente Sillig e Magn@gdgned, nonché Merrill Cygneag

Da Cycneadi Basilio Zanchi deriva anche la forma in gerot@ycneae che
Vossius considera come Uira lectioe che abbiamo accolto nel nostro testo critico.
In entrambi i casi -€ycneadi Zanchi,Cycneaedi Vossius — € stata generalmente
postulata una connessione c@ycnus re dei Liguri epropinquusdi Fetonte:
I'identificazione dell’Eridano con il Po, nella cwalle era tradizionalmente
localizzato il mito del lamento di Cicno per la ataldell’amato Fetonte (Vergen
10, 189 ss., Oumet 2, 324 ss., Paus. 1, 30, 3, Hyab. 154, 5Cygnus autem rex
Liguriae, qui fuit Phaethonti propinquus, dum defleropinquum in cygnum
conuersus est; is quoque moriens flebile Jamairebbe fatto si che Brescia e il suo
colle fossero considerati una terra ‘cicnea’. Elgptoposito Godwin osserva che il

nome dellaspeculapotrebbe essere significativamente derivato ddlau un
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personaggio che, struggendosi d’amore fino allaten@spio tutti i peccati sessuali
dei cittadini bresciani. Ma in luogo di tali argomtiesi potrebbe provare a spiegare
diversamente l'uso dellaggCycneus Esso potrebbe avere un duplice valore
semantico: 1) letterale, con riferimento al coleféettivo dellaspecula ‘candida’
come il piumaggio di un cignoThlL 4, 1584, 54-55 «i. quod cycno similis est,
praecipue colore, Gloss. —um album. —o candido))n@taforico, con un’ironica
allusione all’'apparente ‘candore’ della donna bieeset. Come abbiamo gia osservato
(supra, pp.), Brescia aveva fama di essere trattée miu frugali e pudiche (Plin.
epist 1, 14, 4patria est ei Brixia, ex illa nostra Italia quae fum adhuc
uerecundiae, frugalitatis atque etiam rusticitagistiquae retinet ac serugtma con

la storia della donna bresciana Catullo sembrergblex mostrare come quella citta
fosse tutt’altro ch&ycnea In realta essa annoverava donne licenziose ezarsbj
sempre pronte a tenere sotto controllo (‘dall’alimdme dalla ‘specola’ di Brescia
che sovrasta la piana del Mella) il variegato pana sociale della citta, per sottrarre
I'ereditd al piu sciocco concittadino di turno (Rosio, Cornelio) o a qualche
malcapitato delle citta limitrofe (Balbo verones&ja Laguna Mariscal 2002, 100
aveva osservato che l'aggetti®@ycneuspotesse avere un valore metaforico, ma
sulla base di un’ipotesi diversa: a suo avvisgcneaamplica si un rinvio al colore
bianco dei cigni, ma alluderebbe qui atfellitia sessuale, cosi comrmaollis (usato
nel verso successivo) € aggettivo convenzionale pigni di Afrodite (Statsilu. 3,

4, 22mollis cicno$. E piu in generale lo studioso osserva che éreote in Catullo
I'associazione tra il candore e la femminilita sltagmacandida puella(13, 4 e 35,

8) o nelle numerose formule che alludono alla effetezza, comalbulus columbus
(Catull. 29, 8), usata per caratterizzare 'omasales Mamurra. In piu Laguna
Mariscal ricorda cheycnea uox il canto del cigno morente (Cide orat 3, 2, 6):
ragione per cucycneapotrebbe qui riferirsi all'impotenza sessuale, éhgna morte
metaforica (cfr. OuAm 3, 7, 65praemortua membra il lamento parodico di
Massimiano per la morte dellaentulastudiato da Ramirez de Verger 1984, 149-
156). Si tratta senz’altro di un’esegesi ingegnasa, che accoglieremmo solo in
parte: allamollitia rinvia non Cycnea ma l'agg. molli del v. 31 (= 33), forse
designante metaforicamente I'impotenza di Balb@ dalle tante vittime su cui ha

puntato gli occhi la donna bresciana: scaltra ‘asgece’ (speculd e spregiudicata
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cacciatrice di eredita, con la sua bellezza e Bappte candore di un cignoytnea
ha sottomesso l'intera citta di Brescixikia...supposita

Nel XIX secolo accoglie 'emendament@ycnea supposita in specutd
Zanchi anche Baehrens. L’editore crede che la a@sice di Brescia contenuta nei
vv. 31-34 difficilmente possa essere intesa corgesdsione di stampo alessandrino,
inserita all'interno di un carme privo della cutdistico-formale che caratterizza gli
altri carmina doctae piu simile a un componimento satirico. A suo isoy Si
potrebbe trattare piuttosto della derisione lettardi qualche dotto bresciano che,
spinto da eccessivo amor di patria, aveva espastgihe e il sito di Brescia con una
detrectatiodi Verona. Poiché tra le due citta era esistita certa rivalita, i vv. 29-32
(= 31-34) farebbero rapido cenno, in modo facetoppo a questo dotto. Quanto ai
dettagli topografi qui descritti, diversamente danBury 1854s. u. Brixia— il quale
afferma che la&Cycnea speculara probabilmente una torre 0 un monumento eretto
su una delle colline di Brescia — secondo Baehnenssi puo stabilire con certezza
se la condizione antica di Brescia corrispondesgaetia odierna, condrx in cima
al colle e il resto della citta a vallgpeculapotrebbe indicare sia la rocca che il colle,
ma asuppositussi dovrebbe attribuire, a suo avviso, non il medesvalore di
subiectusbensi il significato dioco alicuius rei aliquid ponerdnterpreta dunque il
verso nel seguente modo: ‘laddove un tempo si W@l@speculadei Liguri, Brescia
fu collocataal postodella stessapeculd o dai Libui (Liu. 5, 35) o dai Cenomani
(Liu. 32, 30). Con quale autorita il dotto brescigotesse dire questo, non ¢ facile
dimostrarlo; ma € certo che con questi versi (gpean il riferimento allaspecula
Cycnea Catullo ne derise la ricostruzione in modo foréee ironico. Come
Baehrens, anche Giri 1909, 544 condivide la coorezCycneadi Zanchi, ritiene
che Catullo srisse probabilmente speculae, per il probabile passaggio da
supposituma supposita in seguendo Friedrich, cita a confronto Catull. &46
consiliumpro consilia in Kroll accoglie invece la correzione di Voss{Dgcneaee
identifica tale specola bresciana con I'odiernotélas citando a confronto Apoll.
Rh. 1, 49 sO08e PeQaic” AdunTog EVEENVESGLY GVAGGHOV / HIUVEV DTTO GYOTTLIV
6peog Xaixmdovioro. Cosi anche Syndikus 1990, 236 reputa plausi®yjeneaedi
Vossius e osserva che i vv. 29-32 (= 31-34) — solen caratterizzati dalla

descrizione della citta di Brescia mediante dueosjzoni e una proposizione
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relativa — servono forse allanua come prova ancora piu forte della veridicita di
guanto sta raccontando. Pepecula con il significato di ‘torre di guardia’
(‘Wachturm’) Syndikus cita a confronto Afranom 37, 5, Liu. 22, 19, 6 e 27, 28,
16: se il termine indicasse semplicemente un oli;ontuoso, non avrebbe senso —
secondo Syndikus — I'aggiunta del nome mitico; diaela posizione di Giangrande
1970, 126 n. 115 e Laguna Mariscal 2002, 97, iiqu&no a confronto Staftheb
6, 546 turre supremae ritengono chespeculaindichi soltanto il ‘colle’, non il
‘castello’. Richardson 1967, 431 dubita della bodtaCycnea(o Cycneag ma
segnala il fatto curioso che il nome di un capargin Verg.Aen 10, 186 (una delle
quattro famoserucesnell’Eneidg sia proprioChyneain tre dei migliori manoscritti.
Wiseman 1985, 331 ritiene che il riferimento a ©icpotrebbe implicare una
leggenda di fondazione degli stanziamenti transpagaentemente romanizzati, che
necessitavano di un ‘pedigree’ mitologico dopo essatrati a fare parte del mondo
civilizzato. Brescia sarebbe chiamata ‘madre dioviair perché le leggende di
fondazione esprimevano la relazione tra gli ermnémi come relazione tra tra le
citta stesse. Ma la digressione mitologica cherisse le nuove colonie nella nobile
famiglia degli eroi greci é schiacciata tra statielubbia paternita, e cio rispecchia il
carattere dubbio della pretesa, da parte dellenamladi confermare un proprio
passato mitologico. Il mondo chiuso delle proviriceichiamato alla mente dalla
porta strssa e contraddice I'aspirazione dellaipoi® ad essere integrata nel sistema
mitologico greco-romano. Di contro, @hiomadi Berenice rispecchia umilieu
culturale che si trova ‘a suo agio’ con la propaidificiosita (lo pseudo ‘dramma’
della scomparsa della chioma, manipolato come @tegto per celebrare le arti
mitologiche e astronomiche che fiorirono sottoatrpnato regale di Alessandria).
Nello stesso anno in cui viene pubblicato il comtoedi Baehrens, Mowat
1885, 255 suggerisce una nuova congettliyarthena suppositum in specul@ale
suggerimento si fonda su una lettura parallelaidi &, 33, un passo dal quale si
ricaverebbe che se durante I'occupazione galliegel Brixianusfu senz’altro
abitato dai Libui, tuttavia non si pud escluderes ati fu anche un’occupazione
toscana. Sul piano paleografico Mowat reputa pdssllpassaggio déhiez achinea
e non insolita la grafidirrhenain luogo diTyrrhena(anche Benoist osserva che in

G la c di chineapotrebbe sembrare anche uhiaconsidera inoltre un’estensione di
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cognitumil participio suppositumil quale indicherebbe cid che i Bresciani ved@van
probabilmente a valle, se si stanziarono sullacs|ze toscana.

Tra gli ulteriori interventi congetturali propostiel corso della tradizione,
meritano infine una particolare menzione alcuni edaenenti: Cenomanaedi
Francesco Pucci, particolarmente significativo alediuturna diatriba erudita tra
Bresciani e Veronesi intorno al ruolo di Brescianeocapitale cenomane (su cui vd.
Portuese 2013)Echineaedi TurnebusAdu. 5, 15, il quale osserva: «Pentameter
Catulli est,Brixia chineae supposita speculaa quo cum chigae domo Graecum
esse uideatur, incessit animo suspicari una culitena esse, quam facile modulus
uersiculi absorbuerit: adducor igitur ad existimamd E c hin a e a e scribendum
esse: ab E c hin o, ut hoc monti nomen ab dapelinditum esse credamus: sic
Echinades, uel ab Echinorum copia, uel ab asperitaimen fortitae dicuntur,
auctore Stephano: et Echinus nomen erg &darnaniae» (e gia in margine al
Marc.lat.12.128 si leggechineg; Cyaneaedi Cranstoun 1867ad loc, che traduce
«Brixia, that lies 'neath dark-blue mountain peakegvéar di Bury 1909, 8;quae
Euganeaali Agar 1925, 282, il quale osserva: «Haec uded. (Brixia) iuxta montes
Eugaros secundum septentrionale latus porrectos sita gegirum in summo
guodam culmine specula cum uigiliis ad incursiot@sbarorum praemonendas
staret»; clinatae di Forsyth 1989, 31, che traduce «Brixia situateglow an
inclinated (or slanting) hill»Cycneia(sub posita specu)adi Trappes-Lomax 2007,
223, il quale, per la posposizione della preposeguly rinvia ai vari casi elencati
da Housman 1972, 439, aggiungendo larm 4, 1, 19-20Albanos prope te lacus
ponet marmoreamTibull. 2, 5, 66iactauit fusas et caput ante comasicr. 4, 597
haec loca per uoces ueniant

Molti studiosi si sono espressi a favore delaésidito daOGR. Cosi per es.
Klotz 1931, 355 s. e Zicari 1970, 269 s. (= ZicE®i’8, 269 s.), il quale osserva che
«nell'assoluta ignoranza dell’antica toponomaskossciana puo essere buon partito
non toccare il toponimoxAnalogamente considerazioni ha formualto ar&skertini
1952, 199 e Albertini 1953, 49 ss., il quale, pemib in esame sette leggende
riportare da Elia Capriolo, mostra come in nesgiliresse si faccia riferimento a una
relazione tra la fondazione della citta di Bresei@ycnuse come probabilmente la

genesi del’emendament@ycneadebba collocarsi in un certo momento culturale in
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cui gli umanisti — mossi déibido coniectandi— si volgevano a funamboleschi
favoleggiamenti sulle origini della citta. AncheZld 1973, 488 ss. e n. 35, sulla base
di una definizione del contesto idrografico di Riese della ricostruzione dei
principali aspetti topografici dell'abitato romanntiene debba conservarBirixia
Chinea suppositum specul& piu recentemente Grilli ha suggerito che sagebb
«meglio forse conservare il testo tradito, anchassenza di attestazioni ulteriori del
toponimo». Largo consenso ha avuto anche la salaziwoposta da Bardarhinea
sub positum speculaon una anastrofe come in Catull. 64, 101 e I2afratello
1988, 333 n. 63) e per cui Bardon segnala in appara citazione di Preisendanz in
margine all'edizione di Mullergioveov xpvotairov. Una lettura che vari editori —
tra cui Eisenhut e Caviglia — preferiscono a qudll Pighi 1961Chinea sub posita
specula

Piu recentemente Giangrande 2006, 392 n. 7 halisetito chechinca e
forma wmgangssprachlich usata dallaanua in luogo di Cycnea l'allusione a
Cycnus sarebbe, a suo giudizio, adeguata al contestrché egli fuamator
Phaéthontis (Seru. ad Aen 10, 189). Per la vocalg invece, rinvia a Thes.,
Onomasticon s.u. Cycnuse osserva che la scansio@&inea riproduce Cycrea.
(Thes.,ibid. «Cy- producunt poetae»). La scansidDiies e dovuta invece alitus

(arsig): cfr. Kuhner-Holzweissig, 109.

supposita speculaerisale a Pontano la correzioggpposita speculagla noi accolta
in luogo del tradito suppositum speculache per concordarsi comBrixia
implicherebbe un sottintesamppidumo municipium Parthenius stampsuppositain
specula lezione gia presente nel Par.8458 e a suo awipovalente a «pro
imposita»: vi riconosce, infatti, il fenomeno depleothesise ne sottolinea il caso
nominativo, malgrado l'allungamento dell'ultima laba determinato da una
«licentiosa» successione di consonanti all’inizedlal parola successivaypposita
speculg, per cui cita a confronto luu. 8, 1@¢culta spolia et plures de pace
triumphose Verg.georg 1, 153 (3, 385)apaeque tribuliqueOperano la medesima
scelta testuale sia Palladius che Guarini. DiveesdenVulpius 1737 («aliam uero

lectionemsupposita in specuJanon emerim titiuilitio»), il quale accogligupposita
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speculaedi Pontano, mentre, a proposito dell’allungamedédia sillaba finale di
suppositadovuto alla cesura e alla presenza della ‘muta kguda’ sp-, anch’egli
osserva che si tratta di una «licentia ueterumgvagt», per cui si puo citare Catull.
64, 186Nulla fugae ratio, nulla spes Tib. 1, 5, 28°ro segete spicas, pro grege
ferre dapem(cui Benoist 1890 aggiunge Catull. 4Pgopontidae 18impotentig.
Nell’'edizione del 1710 Vulpius interpretava il veralla luce di Ouepist 18, 11 s.
Ascensurus eram, nisi quod, cum uincula prdraelueret, in speculis omnis Abydos
erat i cittadini bresciani, da una torre, avrebbergengato la citta posta ai piedi
della specula Ma nell'edizione del 1737 abbandona questa iné¢agione,
osservando che l'intento di Catullo e semplicementello di indicare il sito della
citta di Brescia. Secondo Ellspeculaindica una sommita generalmente preposta
alla osservazione strategica dall’alto, come in HbmVen 100 coil & £yn &v
OXOTILT, TEQLPOLVOUEVE EVL X0 € in Verg.ecl. 8, 59aerii specula de montisPer
'uso dell’ablativo in luogo del dativo isupposita specul&llis cita a confronto il
caso del verbsubdoin Apul. met 20 claro lumine praemicantem subde aliquo
claudentis aululae tegmine omni que isto apparanatissime dissimulat@®nche
Pighi, Bardon e Trappes-Lomax 2007, 223 sostengbespeculae il suo epiteto
non debbano porsi al dativo. Munro, invece, ritiehe suppositanon possa essere
seguito da un ablativo in luogo del dativo: a swwisd, non si puo escludere
(considerandachinea una probabile corruzione di un epiteto piu senapliche il
verso si debba intendemupposita ei speculae, Brixia uicina suppdsib [au]
specula Friedrich sottolinea I'analogia prosodicastipposi# speculaea Catull. 29,

4 habebat ante et ultimBritannia?, 44, 18nec deprecor iam, si nefarscripta 64,
186nulla fugae ratio, nuli spes Tibull. 1, 5, 28pro seget spicase 1, 6, 34%eruae
heu frustra per quanto concerne l'uso del termspecularinvia anche a Theocr. 1,
69 o0d Altvag oyxomidv. Riese Prolegomenaxliii) classifica supposif speculae
tra i casi di diastole all'interno débellus e, piu in generale, paragona la digressione
ecfrastica di stampo alessandrino contenuta ne32a84 alla descrizione di Troia in
Catull. 68, 89 sTroia (nefas!) commune sepulcrum Asiae Europaetjimia uirum

et uirtutum omnium acerba cinisMerrill 1893 (ntroduction 1), invece, non
classifica il verso tra i casi di diastole (tra cita soltanto Catull. 64, 3@@pzfaciete

90, 6liquefacieng, ma tra i casi di allungamento di sillaba in tdavanti a gruppo
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formato das e un’altra consonante (17, péte stolidum22, 12modo scurra44, 18
nefaria scripta 63, 53gelida stabula64, 186nulla spe’.

Secondo Krolsuppositaha forse lo stesso valore che presenta in Pelfd.
1 haud procul suppositum arci sublimi oppidum cenns Laguna Mariscal ritiene
invece che tale participio si debba contestualezatro lo stesso ambito semantico
del v. 28 (= 30): ssuppono- comeimponoe altri composti dpono— puod designare
una posizione geografica (Petron. 116, 1; Kat. 1, 5, 25 sMilia tum pransi tria
repimus atque subimusimpositum saxis late candentibus Anx@u. Am 3, 6, 7
nunc ruis apposito niuibus de monte soljtisel lessico erotico latino esso puo
rappresentare lexnuo classico delle relazioni sessuali, con la moghesta’ sotto
'uomo (analogo 'uso dsubsterndn Catull. 64, 403succumberén Catull. 113, 3 e
subigo e subigito con riferimento alle relazioni omosessuali, per il Montero
Cartelle 1973, 160-165 e 168-169 e Adams 1982, 1B88)- Persuppong in
particolare, Laguna Mariscal 2002, 99 confrontauCa69, 1 , Hor.sat 1, 2, 125
Haec ubi supposuit dextro corpus mihi laecuen®u.Am 3, 7, 10 (e I'espressione
inversa, connpositum in Ou.Am 3, 14, 22lasciuum femori supposuitque femmur
Suppona dig Aeyouevov in Catullo, perché lo troviamo soltanto in 67,68t 69, 2
Rufe, uelit tenerum supposuisse fen@uuindi &€ probabile che in 67, 30 (= 32) abbia
una doppia valenza semantica: geografica e parsgissuale. E I'allusione alla
speculasarebbe un riferimento fallicepeculaavrebbe un significato osceno come
columnain Mart. 6, 49, 3e ligno mihi quolibet columna estin Priap. 10, &stans
inguinibus columna nostris comepyramisin Priap. 63, 14ibidinoso tenta pyramis
nerua Non ci sono altre attestazioni di un uso similsgecula ma secondo Laguna
Mariscal 2002, 99 n. 184 cio non rappresenta uffcalia, per due ragioni: 1)
speculae termine gia di per sé raro; 2) Catullo mosted,an 67, una certa tendenza
alla rarita lessicale con valenze oscene, cohephx legomenosicula che implica
una analoga allusione fallica. Secondo Laguna Malri2002, 100 ci sarebbe dunque
una metaforapecula= mentula appartenente alla categoria delle frequenti igerb
catulliane (cfr. 115, 7 ssmnia magna haec sunt, tamen ipsest maximus uliron
homo, sed uermentula magna mingxPeraltro, a suo giudizigpeculae mentula
sono metricamente equivalenti, contengono le stessali (e-u-a) e presentano

omeoteleuto, con un particolare effetto di assoaanz
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Un riecheggiamento di eta rinascimentale potrefaggiersi in D’Arconum
354, 11 sssuppostam in specula uidebis altd/erona; modo Brixiae superbam

turrim atque irriguae Pad&remonae

Flauus qua molli percurrit flumine Mella: i primi dubbi circa l'autenticita dei vv.
31-32 (= 33-34) sembrerebbero risalire a Scipiorafféil Nel volume dedicato
all*antica condizion di Verona’ — opera essenziahte volta a dimostrare la piena
autonomia della citta fin dall'eta romana — Matffigd il v. 32 (= 34Brixia Veronae
mater amata meaeome una delle cause che avrebbero indotto maiiti @ credere
che Brescia fosse stata in orgine metropoli di Yardenta cosi di chiarire I'impiego
catulliano del sostantivmater, attribuendovi non il significato di «Capitale»ardi
«madre», «<nome che importa anzianita di origine, primato di condizione» (p. 6).
Contestualmente dichiara perd di dubitare dell'atitéa catulliana non solo del
verso 32 (= 34), ma anche del v. 31 (= 33): «<maduto in grave sospetto quel
verso, anzi quel distico, e inclino a rigettarlone adulterino, e non uscito mai dalla
penna di Catullo» (p. 8). Due i motivi principaleiddubbi di Maffei: 1) I'errore
storico-geografico, presente nel v. 32 (= 34),adi‘tliscendere’ Verona da Brescia
(p. 9: «Che fra I'uno, e l'altro di questi distigcil. 29-30 = 31-32 e 33-34 = 35-36]
ei [scil. Catullo] ci frapponess&lauusquam molli percurrit flumine Mela Brixia
Veronae mater amata meae non mi so indurre a crederlo, perché non stlsae
veduta mai notizia geografica, e istorica piu fdbproposito posta. Chi ha piu inteso
un uscio professar patria?»; 2) il fatto che itidssia pronunciato non dal poeta, ma
dallaianua a cui non si addice un’intermezzo erudito digiahere (p. 10: «Ma sopra
tutto e qui da considerar chi parla; perché nonideilgPoeta, a cui ben quadri
nominando una Cittd soggiunger si fatte notizieedsa; egli € l'uscio d'una
meretrice: il quale finché sa, e racconta i fatilal sua padrona, va bene; ma che
tocchi senza alcun motivo la storia delle Cittahe un uscio, ch’é in Verona, sappia
qual acqua passa per Brescia, e in qual modo semaqual colore esser soglia,
guesta e un’improprieta, ch’io non saprei creddil&atullo»). Nell'«xappendice al
Museo Veronese» (in Sambuca 1750, 256 s.) attabuisy un primo momento,

I'inserzione postuma di tali versi a Calphurniufgtbandona poi tale ipotesi di
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attribuzione, ma continua a seguire la medesinealesegetica nel primo tomo della
suaVerona illustrata(1732), ove riprende le ricerche storiche e awtiguavviate
negli anni precedenti e gia sviluppate nel volumki‘antica condizion di Verona'.
Qui egli aggiunge, come prova in piu per corrob®ifarsua tesi, la segnalazione di
due manoscritti catulliani che non riportano il tais in questione: «Finalmente
molto € notabile I'essersi gia osservati due tegienna senza quel distico: I'uno in
Padova nella Biblioteca Capitolare, che non I'haissun modo; l'altro in Verona,
cioe il 329 del Museo Saibante, che par venuto danboriginale, e che I'ha
solamente aggiunto sotto d’altro inchiostro, e géra mano.» (pp. 35-36). Questi
manoscritti citati da Maffei sono, rispettivamentePat C77 (1468-1469 ca.) e |l
Londonadd 10386 (1474 ca.): nel primo ms. il copista hagfiletti, tralasciato i vv.
33-34; nel secondo, i due versi sono stati traddisena poi aggiunti — sembrerebbe
dalla stessa mano — nel margine inferiore, inecalccarme. E noto che Maffei,
spinto da ‘spirito di patria’, tendesse talvolta adare e manipolare fonti o
testimonianze al fine di valorizzare I'immagine Werona, sviluppando spesso
argomenti falsi o poco convincenti. Nel caso dee duss. segnalati da Maffei,
dobbiamo pensare, piu verosimilmente (come fa imepanche Vulpius 1737&ad
loc.), ad un banale errore di copiatura,3aut du méme au ménrecui il copista
potrebbe essere incorso, una volta conclusa larizame del v. 30 (= 32), a causa
dell'anafora diBrixia (v. 30 =32B ri x i a Chinea suppositum specwav. 32 = 34

B rixia Veronae mater amata mégag& a tal proposito, segnaliamo, nell’ambito
della tradione manoscritta, altri casi in cui qoestrore di trascrizione emerge in
modo piu palese. Anzitutto il m¥at. lat. 1799 (datato al 1460 circa), ove il copista,
dopo avere trascritto il v. 29 = 3Atqui non solum se dicit hoc cognitum habere
copia, in modo incompleto,ificipit del v. 30 = 3Brixia chine e poi prosegue con |l
secondo emistichio del v. 32 = Bfater amata meaéralasciando il resto del v. 30 =
32 supposita specula@el mg. sinistro, lo stesso copista o, piu proleaténte, una
mano posteriore, correggectine privo di significato con ‘ueronae’) e il v. 31 33
(evidente il ‘salto’ dell'occhio da uBrixia all’altro); accortosi dell’errore, il copista
aggiunge il v. 31 (= 33) in calce al carmf@auus quam molli percurrit flumine
melle e ricopia il v. 32 (= 34) per esteso (la manohéa@mmente la stessa). In

secondo luogo il ms. di Grenobrat. 549 (datato al 1472), ove il copista, dopo
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avere trascritto il v. 29 (= 31Atqui non solum haec se cognitum dicit habeapia

il v. 34 Brixia ueronaemater amata meadéralasciando i vv. 30-31 (= 32-33), che poi
aggiunge nel margine inferiore della pagirigriia chinea suppositum specula
Flauus quam molli percurrit flumine Mel)loTale manoscritto e stato vergato a Pavia
e contiene molte aggiunte o correzioni, il piu eelblte della stessa mano o di una
mano coeva (Thomson 1997, 77 n. 37); nel nostro,casv. 30-31 (= 32-33)
sembrerebbe aggiunti dalla stessanusche ha trascritto il testo di tutto il carme. A
questi due esempi ne aggiungiamo un terzo, rapmesedal ms. di Dublino 1759
(datato alla seconda meta del XV secolo), ove serabbe che il copista abbia avuto
a modello il msVat. lat.1799: infatti, dopo avere trascritto il v. 29 (¥)Rtqui non
solum se dicit hoc cognitum habearepia, in modo incompleto,iticipit del v. 30 (=
32) brixia chine e poi continua con il secondo emistichio del 2.(8 34) mater
amata megtralasciando il resto del v. 30 (= 3)pposita speculae il v. 31 (= 33);
prosegue poi conihicipit del v. 33 (= 35)Sed de postumjiahe cancella subito per
recuperare il v. 31 (= 3Flauus quam molli percurrit flumine mel(eprodotto allo
stesso modo in cui si leggeva Malt. lat. 1799). Il rapporto di dipendenza del ms. di
Dublino 1759 dalat. lat. 1799 sarebbe qui messo in rilievo da almeno dr@ier
meccanici di copiatura: 1) la trascrizione meccanit Brixia chine seguita dal
secondo emistichio del v. 3dater amata meghe non trova riscontro in alcun altro
manoscritto); 2) I'aggiunta del solo v. 31 = 33n@ del mancante v. 30 = 32), con
la trascrizionanelle (che appare, in tutta la tradizione, soltanto\radl lat. 1799, nel
ms. di Dublino 1759 e n&leap. NatlV.F.19).

La valutazione maffeiana dei vv. 31-32 (= 33-34jne spuri € basata su
argomenti deboli e inconsistenti. Gia qualche arthmpo la pubblicazione
dell'opuscolo sull*antica condizion di Verona’, G#ardi 1718, 21 ss. e 1724
contestd con successo la congettura del Maffeii ttae, che avevano instaurato
rapporti di amicizia e contatti epistolari erudisii sviluppd una vera e propria
diatriba antiquaria, riguardante la presunta sopitgi di Brescia a Verona (su cui vd.
Portuese 2013, 16 s.). Gli argomenti addotti dajli@edi trovarono il consenso della
critica successiva, a partire da Vulpius 1710, 113&spunzione proposta da Maffi
ha trovato invece I'approvazione di pochi editorcrétici: Hand 1809, 21, ed. di
Lipsia 1819, Sillig 1823, Weise 1843, Rossbach 18%dimer 1896, xlviiPighi
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1952, 44-48. Piu recentemente anche Trappes-Lo®@K, 224 ha considerato spuri

I vw. 31-32 (= 33-34), mettendone in rilievo alcyminti deboli. Ne ricordiamo
alcuni: 1) una digressione idrogeologica su Bressialta fuori luogo; 2) il Mella
non € némollis né flauus 3) esso non scorre attraverso la citta di Bregbianon
esistono testimonianze relative alla fondazion¥eationa da parte di Brescia (né cio

si desume dai passi di Livio e Plinio comunemeittdi}; 5) seddel v. 33 (= 35) € in
correlazione comon solumdel v. 29 (= 31) e non dovrebbe esserne separato.
Condivide I'espunzione del distico anche Heywor@i 2.

Si segnala infine la proposta di Richmond 1926di92asporre i vv. 31-32 (=
33-34) dopo il v. 16 (= 18). Secondo lo studiodla domanda delle&anua contenuta
nel v. 15 = 17 qui possum? nemo quaerit nec scire labpssguirebbe un testo cosi
ricostruito: nos uolumus: nobis dicere ne dubitaflauos quem molli percurrit
flumine Mella,/ Brixia Veronae mater amata meashe Richmond traduce «If | am a
son of Verona, | am a grandson of Brixia, and carrbsted to be both faithful and
interested».

Dal punto di vista metrico-stilistico osserviamancBarbaud 2006, 85 che si
tratta di unuersus aureuspondaico e allitterativo. Anche Laguna Marisd202, 98
n. 178 mette in rilievo la qualita artistica defs@ con la struttura chiastica propria
del uersus aureugA flauus B quam mollj B percurrit fluming A Mella) e con la
duplice allitterazione trélauus e flumine e tramolli e Mel(l)a (cui si aggiunge la

paronomasia).

qgua: secondo Zicari 1953, 380 ss. (= Id. 1978, 13) dsfatto che il Mella non
attraversi Brescia, ma la ‘sfiori’ ad una distamiacirca 2 km non & un dettaglio
insignificante in una composizione come questaj saklamente inquadrata in un
preciso ambiente provinciale e destinata ad uteettia cerchia di pubblico ‘locale’:
suggerisce cosi I'emendamengoia in luogo di quam che permette di lasciare
invariatopercurrit, inteso come intransitivo e di accogliéfella in luogo diMelo. Il
senso sarebbe: ‘la dove (nella pianura sottesdacula traversa’ il Mella (cfr.
Carratello 1988, 333 n. 65). Con Caviglia e Thomaotogliamo tale emendamento,
paleograficamente ineccepibile e risolutivo di wumane caso di dittografiayjgam

molli): la formaquampuo essere nata dall’esigenza di «dare un oggeocurrit».
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Una scelta a favore della quale si esprime ancheoiMal971-1972, 157 (= Zicari
1978, 17), segnalando un utilissimo confronto pstpala Traina con Prisperiheg
413 qua Melas atque Crathis fluuiigua currit laonContrario
al’'emendamento di Zicari e Trappes-Lomax 2007,, 2Pquale osserva che rimane
incerto I'uso diquacon il preverbigoer- di percurrit. Pur non trascurando chh@am
molli éiuncturaattestata altrove, come per es. in Prop. 2,26réa quammo | i
tergore uexit ouiscrediamo che la scelta gua sia sufficientemente corroborata dai
loci segnalati dallo stesso Zicari 1953, 382 (= 1d.819436): Cic.orat. 163 = Trag.
inc. 163 s. RQ u a pontus Helles supera Tmolum ac Tautidesg.georg 4, 125
ss.sub Oebaliaanemini me turribus altis, q u a niger humectat flauentia culta
Galaesus,/ Corycium uidissesenem Hor. carm 3, 3, 48qua tumidus rigat arua
Nilus e 3, 30, 10 squa pauper aquae Daunus agrestilinegnauit populorumProp.
1,6,31Attuseu mollis gua tenditlonia spug 2, 19, 25qua formosa suo
Clitumnus flumina luco integé 4, 7, 81Ramosis Anio qua pomifer incubat aruis

Mella: contro le lezionimelo (O) e mello (GR), gia i primi commentatori del
Quattrocento ritengono che il nome corretto indieaih «fluuius iuxta Brixiam
labens» siaMela/Mella, uaria lectiotrasmessa dai codici del grupp@ per la prima
volta attestata nel Vicet.G.2.8.12(216). Tale scetimpiono Parthenius, Palladius e
Guarini sulla base di una lettura parallela di Veygorg 4, 278Pastores et curua
legunt prope flumina Mellgeun locus segnalato anche tramarginalia all'ed. di
Reggio del 1481 (2 Inc.c.a. 1120) e successivamamthe all'interno dell’edizione
scaligeriana del 1622, con un rinvio alla nota @nmento dello scoliaste lulius (=
lunius) PhilargyriusMela [sic] amnis in Gallia Cisalpina uicinus Brixisic], oritur
Melo, optando per lipotesi che Catullo alluda prom quest’'ultimo corso d’acqua:
«Fontium item purissimorum et in urbe et uniuerse fagro passim scaturientium
tanta est copia ut nemini habitantium optimae Foatjuae aestiuo etiam tempore
ulla uideatur inopia. Adde non modo ad necessitatenum etiam ad uoluptatem
singulis fere ciuibus fontes cedere non ambiginMisllam denique_Cartiam (alias

Melonem) et alios torrentes agrum hunc nostrum felicilercpgrere conspicimus.
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Qui tametsi aliquando infesti uideantur plurimurmén commodi suis praesertim
irrigationibus praestant. Atque et de ipso Mellaguius loquens ait Tonsis in
uallibus ilium Pastores et curua legunt prope fhmiMellae. Sed de Melone
Catullus Brixia Chinnaea supposita in specula u#aguam molli percurrit flumine
Melo. Melo enim ibi contra Parthenium quendam Gatg@mmentatorem legi debet:
non Mella: Nam Mella nusquam percurrit Brixiam d&elo: et hic quidem fere
semper Flauus non autem ille». Tale ipotesi nowraiwisa da Vulpius 1737ad
loc., il quale osserva che Catullo non allude al Meloral torrente Cartia (= Garza),
che attraversa Brescia, ma al Mela («uocabulumqgaissimum»), che scorre
attraverso l'agro bresciano: quest'ultimo, infattyn tempo, si estendeva
probabilmente per un’area piu vasta, comprendenthea Brescia. E non si puo
escludere che al tempo di Catullo il Mela attraassg la citta. Ricorda tuttavia che
anticamente era definifdelo il Nilo, ovverouéiag (niger), per le sue acque torbide
e oscure (Catull. 11, 7 siue septemgeminus coloragequora Nilus cfr. anche
Auson. epist 13, 75Melonis albam paginajn Baehrens ritiene debba conservarsi
Melo, forse I'antico nome del piccolo fiume derivatd tiéella, noto, in tempi piu
recenti, con il nome di Garza: il dotto bresciamd. Supra comm. ad u30 = 32
chinea...specuja avra giocato su una falsa etimologia Melo / Mel(Da —
richiamandosi al Melone o Nilo egiziano, ma incade in unacontradictio in
adiectorispetto all'immagine del Nilo presente in Catdll, 7 s.

Secondo Friedrich e Lenchantin de Guberrdedo potrebbe essere derivato
da un’attrazione dflumine mentre Mella — a loro avvisoera lectio— potrebbe
essere stato anticamente il nome sia del Mellarnmente detto sia del Garza,
piccolo corso d’acqua che effettivameptrcurrit Brescia (e che, non a caso, ancora
0ggi passa da Bagnolo Mella, borgo che non e bagtatMella). Tozzi 1973, 492
ss riprende tale teoria dell'identificazione del Melton il Garza, ma sulla base di
una piu precisa ricostruzione critica della topfigralel bresciano nell’antichita:
Catullo, osserva, «non avrebbe potuto rappresempiarefficacemente I'abitato di
Brescia, situato ai piedi del colle sovrastanteteressato per la parte occidentale dal
fiume Garza, attorno al 60 a.C., quando si avviawdiventare citta». Il Mella e il
Garza (suo affluente), prima di confluire, eranobabilmente rami dell’'unico Mella,

e con tale nome dovevano essere designati entraedmndo un uso di omonimie
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fluviali largamente diffuso: allo sbocco delle rttive valli di provenienza (Trompia
e di Caino), a nord di Brescia distavano fra lareac1200 metri, quindi scorrevano
per un ampio tratto paralleli. Meno convincentesoselo Tozzi 1973, 495 n. 45 la
tesi di Friedrich e di Lenchantin, secondo cuiatgere di Bagnolo Mella lungo
I'alveo del Garza dimostrerebbe che anticament@aitza si chiamava Mella. Per
Bagnolo Mella, osserva Tozzi, il toponimo Bagnotrido dal fiume che scorreva a
circa 3 Km dall’abitato e fino al XV secolo la Idita fu chiamata semplicemente
Bagnolus(Liber Potheris coll. 13 — a. 1174 —, 15, 65, 308; 364, 409; afiche
Gnaga 1937, 40); l'accostamento dei due terminigf® e Mella) e di eta
successiva, considerato che dal XII secolo il Gheana denominazione distinta dal
Mella (Carzia in un documento del 1127,Lier Potheris col. 11). Anche Tozzi
1973, 490 n. 35, in definitiva, opta per Mella esideraMelo come forma introdotta
da eruditi per suggestione Mielo, nome equivalente Milus (Fest. p. 111; p. 7, 1. 9;
p. 16, r 29 Lindsay; Seréen 4, 246 georg 4, 291; Isidorig. 13, 21, 7).

Piu recentemente White 2005, 257-258 ha ossecve@ccorre mantenere le
lezioni traditeMelo e percurrit: Catullo alluderebbe qui al passaggio del Nilaéus
amatorche personifica il flume), colto nel suo insegumeedella ninfa del Mella, e i
versi si potrebbero tradurre, secondo la studioshseguente modo: «And not only
this does Brixia say it knows, Brixia which liesneath the Cycnean height, which
the yellow-hairedflauug Nile (Melo) traversesgercurrit) on account of the town’s
gentle stream (i.e. the river Mellaolli flumineis ablativus caus@e. Si tratterebbe,
secondo la studiosa, di un espediente ellenistibasato sul gioco di parole di un
nome proprio (nella fattispecie, del nome del fiuMella) — usato allo scopo di
suscitare un effetto di sorpresa nel lettore, chaspetterebbe di leggendella
(White 2005, 257 n. 4 segnala il fatto che dopaoiti@zione del Mella in Verggeorg
4, 278, € menzionato anche il Nilo nel v. 288&colit effuso stagnantem flumine
Nilum). Giangrande 2006, 391 condivide tale scelta dit§Vla suo avviso, silélo
che Méla (interscambiabili, per una equivalenza morfologittestata da Serad
Aen.9, 30, che impiegMelonempiuttosto cheMelam) € la latinizzazione dviélog
(nome originario del Nilo), come attestato da aicarittori latini (Aus.Epist 4, 75
Melonis alba filig, e indica la personificazione del Nilo @asi deve alla necessita

metrica, come I"allungamentgisirog in Hom.Il. 24, 79). Il fatto chéMélog fosse
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anche il nome di un fiume in Beozia, che si credsetierraneamente collegato al
Nilo, fornisce un parallelo onomastico per il cadal c. 67: la presenza del Nilo
personificato a Brescia si basava probabilmentia suedenza che tra il Nilo e |l
Mela ci fosse una connessione sotterranea come neldeadroc della Beozia; il
dio Melo si sarebbe servito di questa connessiotiersanea per giungere a Brescia,
non diversamente da Alfeo, che segui una rott@rsattea per salire in superficie in
Sicilia.

Non escluderemmo, in prima istanza, chietio corretta sidMelo. Cido non
sulla base di un ipotetico legame con il Nilo cosuggerito, da ultimi, da White e
Giangrande, e gia in parte congetturato da Mafféi9] 15, secondo cui la
denominazioneMelo o Mello sarebbe nata «dopo la volgar lingua, perche fibrse
popolo nel veder quel torrente ingrossato talvataorbido, per significare, ch’era
allora piu del Mela, il diss&lelon venendo senza saperlo ad appropriargli I'antico
nome del Nilo». Bensi per ragioni critico-testu@elo € apparentementectio
difficilior) e storico-topografiche. Con Della Corte 1951, ©49 e Albertini 1952, 2
(ma contro Zicari 1953, 380 = Id. 1978, 134), pwingo, infatti, riprendere gli
argomenti di Beltrami 1905, 263, il quale osserti@ @ quasi certo che «il letto
medievale del Garza fosse l'antico letto romanahe quindi il Garza all'eta di
Catullo penetrasse, seguendo il suo corso naturelderritorio della citta odiernax.
Che questo torrente avesse in origine il nokbelo si pud desumere, secondo
Beltrami 1905, 264 s., dalla sopravvivenza dellaomeinazioneMolone in tre
diplomi — rispettivamente datati 1165, 1188 e 1&3fprodotti da Odorici 1856, 71 e
1857, 15 — nelle forme latine corrottdulone (ablativo) e Muloni (genitivo),
indicanti un acquedotto destinato all’irrigazionelld campagne bresciane tra
Bagnolo e Manerbio, che seguiva lo stesso cordongedesimo letto del Garza:
«Alcuni de loco Purziand1165) concedono a Caracosa badessa del monastero
Manerbio, di condurre un canalé/lone uersus Monasteriunvi presso, altro atto
del 1192 relativo a quel canalexe<aqueductu Muloni pro inuestitura firmata super
altare sce Mariae predicti monaster{1188). A queste tre testimonianze si possono
aggiungere le «Lodi di Brescia e suo territorio»a@dtti Zanini 1966, 149-176) del
georgofilo bresciano Agostino Gallo (1499-1570)ntemute nel ms. Quer. C.1.13:

qui, nel fol. 3, e citato iMolone come uno dei corsi idrici utili per lirrigazione
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dell'agro bresciano e in margine € annotata laavaei Melone. Beltrami ricorda poi
il passo summenzionato di Capriolo 1505 (?), fidl' {relativa alla distinzione tra
Melo e Mella), oltre che le testimonianze di numerosi cronkstsciani che si
occuparono dell’'argomento tra XVI e XVIII secolo t{@vio Rossi, Leonardo
Cozzando, Giammaria Biemmi). Non si puo escluderggde che in origine il flume
avesse il nom#&lelo per tutto il suo percorso e che poi assumesstimedievale il
nome Garza, dapprima relativamente al suo corseriome, successivamente
estendendosi anche al corso superiore. E gia Gaiglid24, 148 ss. aveva sostenuto
la maggiore antichita e I'origine latina del nomdelo, anche in una composizione
poetica in distici elegiaci dal titolde Melone et Mella agri Brixiani fluuiis
Aworoyiopdg (Gagliardi 1740, 231 s.).

Sennonché in un curioso diploma altomedievaleréa dresciana ci siamo
imbattuti in un passo in cui si cita chiaramentéuime Mella e che potrebbe forse
rivelarsi utile per l'esegesi del verso catullian@i riferiamo ad unaCartula
offertionis pro animadatata al mese di febbraio 1041, con cui Arderaraiprete
della chiesa di S. Lorenzo di Manerbio (un comue#adBassa Bresciana), dona
svariati beni alla basilica di S. Pietro in MonteSgrle, in remissione dei peccati
propri e di Olderico, vescovo di Brescia. All'inter della descrizione di tali beni si
legge «a sera et montis fluue[o] Mellaercurit» cui potremmo
aggiungere, all'interno del medesimo diploma, lenfola «<a sera percurrit
flumin e que nominatur Riofriido» (ed. a c. Eizio Barbieri ed Ettore Cau,
consultabile on-line nel sito del Progetto ‘Codidplomatico della Lombardia
medievale’, secc. VIII-XII: http://cdIm.unipv.it/edizioni/bs/serle-

spietro/carte/serle1041-02-0@ve e segnalata anche una vasta bibliografia). E

proprio il nomeMella (nonMelo) e attestato in un altro documento di area brasgia
anteriore a quello di Arderico: un diploma del #bte 760 con cui i re Desiderio e
Adelchi insieme con la regina Ansa ‘donano’ laifighlla badessa Anselperga del
monastero di San Salvatore di Brescia (da lordadd), unitamente ad una serie di
beni materiali e concessioni di vario tipo. Alleamho della descrizione di tali
concessioni leggiamo «Et cedim(us) in suprascriptonasterium terra iuies

guinguaginta de Brada, curte ducales, que est pfdpeuio Mella, loco qui
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dicit(ur) Runca» (ed. a c. di Gianmarco Cossandinsaltabile allindirizzo
http://cdim.unipv.it/edizioni/bs/brescia-sqgiuliadrte/sqiulia0760-10-04B

Sulla base di tali testimonianze, anteriori ai@hpi presi in esame da Oderici
e da Beltrami, saremmo piu propensi a ripensaréedaia di ques’ultimo e ad

accogliere lau.l. Melladei codicin.

flauus: Vulpius 1737ad loc osserva che cdiauusil poeta allude non al fiume, ma
al dio o al genio del fiume; cita cosi a confronterg. Aen 7, 714flumen Himellag

1, 247urbem Pataui5, 52urbe Mycenae nota chdlauuspotrebbe riferirsi al fatto
che gli déi posti a tutela dei corsi fluviali erpesso rappresentati «arundine
coronati» e che #rundg dopo una fase verdeggiante, cominciava normaknant
ingiallire. Ma flauus potrebbe essere anche sinonimo poeticpulcher, secondo
un’esegesi risalente a Turnekdu 22, 7 e relativa a Vergpen 9, 816 sille [scil.
Tiberinug suo cum gurgite flaud accepit uenientemTurnebus osserva che e
legittimo chiedersi perché il Tevere — noto pesle acque biancheggianti — venga
da Virgilio definito flauus e riferisce che secondo alcuni («quidam censgnt»)
I'aggettivo significherebbe ‘bello’ per ‘transunmi@ o0 ‘metalessi’, come si puo
desumere, per esempio, dalluso di considerareli*belgiovani biondi. Tale
significatoflauuspotrebbe avere anche nel verso catulliano, cenmento al Mella,
come anche in Hocarm 4, 4, 3 sexpertus fidelen luppiter in Ganymede flauo
Ma Turnebus segnala un altro contesto virgilianden 7, 30 sshunc inter fluuio
Tiberinus amoend uerticibus rapidis et multa flauus harean mare prorumpit-

in cui il fiume é dettoflauus «ob arenam», e cosi anche in Hcarm 1, 2, 13
Vidimus flauom Tiberim retortie carm 2, 3, 18Villague flauos quam Tiberis lauit
(cfr. Taubmann 1618¢comm. ad Aen7, 31). Vulpius 1737 non esclude questa
seconda possibile interpretazione suggerita da€bwst il flume bresciano potrebbe
essere dettflauus «ob arenas» oppure «ob ipsas aquas caeno immixassadino
de Alio cita a confronto HomOd. 4, 564£av0oc “PaddupovOug; Friedrich segnala
anche Verg.georg 3, 350torquens flauentis Hister harenas rinvia al troiano
Ixapovdgoc-Zavog. Flauus e mollis, secondo Kroll, Carratello 1988, 333 n. 65 e

Thomson, sono epiteti convenzionali. Zicari 19582 3= Id. 1978, 136 e n. 5,
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invece, ritiene che I'epitetbauus non e convenzionale, anzi una studiata preziosita
si puo cogliere nellauncturaflauus...Mella Catullo avrebbe giocato sull’assonanza
Mella / mel perché il miele nei poeti latini € rigorosamefilium e la formula
potrebbe contenere una allusione all’etimologiaaa@pte del fluvionimo (xella
acqua melata; cfr. Lucr. 1, 93&ellis...flauoque liquoreAnche Vergilio menziona il
fiume nel canto delle api e gioca con le clausotdla Mellae e amelloy). Godwin

osserva chéauusé anche il colore dei capelli delle belle eroiGatyll. 66, 62)

molli...flumine: Naudet 1826,ad loc osserva che ilflumen & detto molle
(nonostante sia un «torrens rapidus») per scetttiqag cosi come Ovidio definisce |l
fiume Ladoneplacidus benché sia rapidissimmét 1, 702donec harenosi placidum
Ladonis ad amnem ueneri) e Virgilio ‘celere’ 'Ebro, benché sia «tardisgisw»
(Aen 1, 317celeremqugsic, prouolucremqugfuga praeuertitur Hebrum Secondo
Maffei, molli...flumineeé formula inconsueta per descrivere il corso ditamente,
che e in genere veloce, e non lento. Ma Vulpius7Iii&rda che i poeti non erano
avvezzi al rispetto pedissequo delpipeio fisico-naturale e cita a confronto Ou.
ars 1, 475 s.Quid magis est saxo durum, quid mollius unddura tamen molli
saxa cauantur aquaViollis — osserva ancora Vulpius 1737 — & aggettivo rcaer,
riferito alle ‘onde’ dei fiumi, come in Vergden 8, 726Euphrates ibat iam mollior
undis e Aen 9, 815 ssTum demum praeceps saltu sese omnibus armifuuium
dedit. ille suo cum gurgite flaud accepit uenientem ac mollibus extulit undis
quest'ultimo locus virgiliano sembra riecheggiare, a giudizio di Mukp 1737,
proprio il verso di Catullo. Manollis & aggettivo ricorrente anche per descrivere le
onde del mare o il mare stesso: Lucr. 2, 37§us mollibus undig litoris incurui
bibulam pauit aequor harengn®©u. met 14, 558 sdurisque in montibus ortaé
molle fretum celebrantVerg. Aen 2, 782 Inter opima uirum leni fluit agmine
Thybris Per I'uso dimollis Corradino de Alio cita a confronto Pladtul. 422 ita
fustibus sum mollior magi’ quam ullu’ cinaeduUSsecondo Laguna Mariscal 2002,
101flumen in questo contesto, ha un valore erotico e indlisemen(Lucr. 4, 1035-
1036 e 1269-1271, Varrblen 282), mentremolli pud interpretarsi sia in senso

figurato (=pathicus ovvero ‘omosessuale, effeminato’, per cui cfu.l, 164-165 e
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9, 38, Liu. 33, 2&iiri mollese Statsilu. 3, 4, 68) sia in senso tecnico (Lucr. 4, 1240-
1247). Non a caso Catullo usa lo stesso aggettiv@bj 1 mollior cuniculi capilla
Pertantomolli seminepotrebbe essere una metafora parodica dell'idpeessa da
sterili seminedel v. 24 (= 26).

percurrit : nel XVIII secolo si disquisisce con vivacita sulljuestione idrografica
relativa al corso del fiume bresciano. Quanti gi@mo corretta la formaraecurrit
(gia presente comel.l. nel Panc.146, poi accolta da Avanzi nella cditio
Trincauellianadel 1535), adeguano il testo catulliano alla lzzaizione odierna del
Mella, che non ‘attraversa’ la citta, ma vi ‘scomeanzi’. Tale e la scelta, per es., di
Cluverius 1624, cap. 26, p. 253, il quale dapprsuotolinea I'inferiorita di Brescia
rispetto a Verona («Minorem tamen fuisse BrixiamdMé&no atque Verona; ut
etiam nunc est; testis est Strabo lib. W&o dviov &' Eoov unteomoALy, Ttalat

uev xounv [...] vollv 8 a&toroyov moAy [...] mAnctov 8¢ xal Brpov [sid xol
abTn TOMG HEYOAN. EAaTTovg 8¢ ToLTOV Bei&lo xal Mavtova xal “enylov xol
Kaopov») e poi afferma: «Quuriela, flumen, quod nomen antiquum seruat, a mille
passibus uersus occasum urbem hodie praefluatieresimile est, eo usque olim
urbem pertinuisse; quando inter minores eam comp8taabo: omnino ego
crediderim, scripsisse poetarpra e c ur rib. Analoga la posizione di Cellarius
1701, lib. 2, cap. 9, p. 686: «Flumbtela praecurrit Brixiam ab occasu, non
percurrit, ut in uulgatis libris Catulli est. Seruat enimnmen suum, distinctusque est
a Gartia fluuiolo, urbem perluentem». Wesseling 517358 s.u. Brixia invece,
ritiene che il fiume Mela un tempo scorreva vicBiescia, mentre ‘oggi’ dista mille
passi dalla citta: ragione per cui sarebbe erromesyo avviso, ritenere guasta la
lectiodi V e correggereraecurrit Vulpius conserv@ercurrit per due ragioni: da un
lato ritiene chepraecurrit non possa essere considerato sinonimgrdefluit o
praeterfluit (Verg. Aen 6, 705Lethaeumque domos placidas qui praenatat amnem
Lucan. 6, 76 sQuoque modo terrapraelapsus moenia Tibrign mare descendit, si
nusquam torqueat amngmdall’altro osserva che anticamente anche i luogh
‘prossimi’ alla citta potevano essere consideratehti parte di Brescia stessa, come

nel caso di Roma, per cui rinvia a Dig. 50, 16, Ndd@rcellus libro duodecim
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digestorum. Ut Alfenus ait, ‘urbs’ est ‘Roma’, quamiro cingeretur, ‘Roma’ est
etiam, qua continentia aedificia essent: nam Romam muro tenus existimari ex
consuetudine cotidiana posse intellegi, cum diceieRomam nos ire, etiamsi extra
urbem habitaremug Dig. 50, 16, 13%Ipianus libro septimo ad legem luliam et
Papiam. Aedificia ‘Romae’ fieri etiam ea uidentur, quae g¢ontinentibus romae
aedificiis fiant

Secondo Corradino de Alio, invegeercurrereequivale aualde currere(cosi
comepermagnuspergrauis= ualde magnusualde graui$ e interpreta il verso nel
seguente modo: «Brixianum agrum ualde currit»nditaa confronto VergAen 3,
191 currimus aequar Schmidt 1887 reputa scelta prudente attenemsitedldizione
manoscritta, leggendwercurrit e nonpraecurrit (che con il valore dpraetercurrito
praeterfluit non € attestato in nessun altro contesto). Coramehe il flume non
scorre attraverso Brescia, ma in un’area ad ovela ditta, Kroll ammette che
Catullo potrebbe essersi concesso una licenza cpoétGleichgiltigkeit gegen
Geographisches»), con una inesattezza geograffceupsi pud confrontare Catull.
64, 324Emathiae tutamen opigurtuttavia non esclude che sia corretta la forma
praecurrit Accolgonopraecurrit Schuster, Mynors, Tamas e Corte-lglesias 2006.
Secondo Giri 1909, 547 due sono le possibili scedguali: o Catullo intende
riferirsi all’intero ager bresciano (e in questo caso si puo legdéeda) oppure si
riferisce soltanto alla citta di Brescia: in quésino caso si rende necessario
praecurrit, per cui si possono citare a confronto Hoarm 4, 3, 10Tibur aquae
fertile praefluunte 4, 14, 26egna Dauni praefluie Verg.aen 7, 705amnis domos
praenata). Rambelli 1967, 72 ritiene invece che se c’e mpliecisione geografica,
essa e dovuta non ad ignoranza, ma ad una conaspanziale della topografia
bresciana, «sconveniente soltanto se attribuita &rasciano, ma molto meno in
bocca ad un veronese» tali ‘critiche’ alle impreams geografiche di Catullo —
formulate anche da Eisenhut — non sono condivis@azi 1973, 491, il quale
osserva che i luoghi citati da Kroll (64, 324; @&) sono relativi alle regioni greche
o all’oriente; nel c. 67 invece le indicazioni geafiche e topografiche riguardano
'area transpadana. Secondo Trappes-Lomax 2007,n22B praecurrit non e
soluzione del tutto convincente, dal momento che ¥arbo non ha il medesimo

valore di praetercurrit malgrado Prop. 1, 3, 3Hiuersas praecurrengpro
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percurren$ luna fenestrasCosi anche Laguna Mariscal 2002, 19 ritiene aresia
necessaria la correzior@aecurrit in luogo dipercurrit, che é8ic Aeyouevov in
Catullo, dato che si legge anche in 15,pE8current raphanique mugilesquealove
ha un valore inequivocabilmente osceno. Proprioviru di tale occorrenza
all'interno del c. 15, anche il v. 31 (= 33), sedonLaguna Mariscal 2002, 101,
conterrebbe allusioni erotiche, dato g@escurrit potrebbe avere qui il valore flituit

o pedicat

Brixia Veronae mater amata meae vari commentatori hanno considerato tale
verso piu adeguato all'interlocutore dellanua In particolare Pighi e Marzi
ritengono che sia il viandante veronese a pronuatéde verssub specie laudisei
riguardi della porta e ne riproducono il testo gamtini di sospensione finali. Cosi
anche Paratore 1963, 422 giudica insostenibiletédpi che a pronunciare questo
verso sia laanua chi diceVeronameanon puo che essere il poeta stesso e da questo
verso si desumerebbe con certezza che é propridic&hinterlocutore dellaanua

Ma tale interpretazione del verso come wpooyic poetica, osserva Caviglia,
seppure suggestiva, implicherebbe una ‘ridistribngi delle battute dagli esiti

incerti (sulla divisione delle battute del carme, suprag pp. 150 ss.).

Brixia: sulle diverse grafi®rissia Brisia o Briscia vd. suprg comm. ad u30 (=
32). Circa l'anafora enfatica del nome della cittalpius osserva che € un uso
ricorrente all'interno delibellus, quando il poeta si accinge a descrivere qualdosa
piu importante o indecoroso, come in Catull. 5&s1Caeli, Lesbia nostra, Lesbia
illa, /illa Lesbia, quanCatullus unani plus quam se atque suos amauit omnes

Veronae mater amata meael'esegesi di taldaunctura ha lungamente impegnato
editori e critici. Guarini ritiene che Brescia slatta ‘madre’ di Verona o 1) perché
era «mater ipsius puellae», ovvero della donnackaea che si trasferi a Verona o 2)

perché era amata da Verona come una madre. Swimggerisce tre possibili
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interpretazioni: 1) Brescia era piu antica di Vexp8) molti coloni erano migrati a
Verona; 3) Brescia era metropoli di vari siti cersom tra cui Verona.

Ma linterpretazione che ha avuto piu largo comssep quella di Scaliger,
secondo cuimater equivarrebbe qui antedémoiig, secondo un uso gia greco,
attestato per es. da EuBuppl 377 duove patol moAlg, duuve oAladog (ove
uotol € Argo, come si evince dal v. 369) e JiBrégog / dryodua poviov EENOL.
Vulpius, il quale ritiene che ls&anua sia di Verona e non di Roma (Vossius) o
Brescia (Maffei), segue la medesima linea esegetic&caliger, pensando che il
verso sia modellato su Caft. inc. sed.716 KoAliotn 10 7aQoibe, t0 & VoTEQOV
obvoua Onen / untne  evinov TaTELdog NuETEQNG, accostabile a sua volta a
Pind. Olimp. 9, 19 80ev ote@dvev Gmtol %ALTGv | AoxQdv €maelQovTl
notéQ ayraodevdoov e agli scoli relativi: 32¢c-d. Drachmann 1997, 2id&¢oa tnyv
"Ornotvto 100 Egaguoctov moteida. d. unreomoiy 8¢ tnv  Omodvta TV
Aoxdv Aéyet, a Pind.Olimp. 6, 100uatéQ’ evunroto Aetmovt’ ~Agxodiog e Ach.
Tat. I, 1(scil. Z18ov) uftne ®owvixev N toic. Taleususgreco di definire ‘madri’
le citta fautrici delle fondazioni di altre cittd desume anche da Flapit 3, 7, 4
Metellus deinde totam insulam igni ferroque popusatintra castella et urbes
redegit, Cnosorleythernaret, ut Graeci dicere solent, urbium matrem Cydoneam
E anche le citta dalle quali erano state dedott®lienie ¢roixiol) erano venerate e
amate dai coloni come se fossero madri (Bl.754aA0. ®nui tovty TH TOAEL, 1
olx1CeLV LEAAOUEY, 010V TTATEQX 0L UTEQD OUX ELVOL ATV TNV %A TOIX1LO0VGOV
avtnv TOA). Inoltre, come ricorda Statius, una citta potevaesslefinita ‘madre’
per maggiore antichita rispetto ad un’altra oppegeché ne aveva vincolato un’altra
con qualche particolare beneficio: allo stesso mpeén esempio, i magistrati o gli
imperatori particolarmente liberali nei confronglgopolo e delle citta meritavano
di essere chiamapatres urbium(Hor. carm 3, 24, 27 ssi quaeret pater urbium
subscribi statuis Piu in generalemater € epiteto ricorrente per caratterizzare le
citta: Verg.Aen 7, 762insignem quem mater Aricia migt10, 172 ssescentos illi
dederat Populonia matet expertos belli iuuenesNon diversamente i fiumi sono
detti ‘padri’: Tib. 1, 7, 23 sNile pater, quanam possum te dicere caliaat quibus

in terris occuluisse caput?
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Ma l'ipotesi scaligeriana di identificare Brescame ‘metropoli’ di Verona,
malgrado i plurimi modelli greci formali che possia prendere in considerazione,
non si basa su testimonianze documentarie cerfentecomunemente citate (Ptol.
Geog 3, 1, 31, Liu. 5, 35 e 32, 30, lust. 22, 5) ndodono mai esplicitamente alla
fondazione di Verona da parte di Brescia. Ragioee qui Baehrens ritiene che
I'attribuzione a Brescia di quesstatuspotrebbe essere una congettura di un dotto

bresciano (vdsuprg comm. ad u30 = 32).

Occorre peraltro ricordare una seconda tradizerlke origini di Verona: 1) Plin.
nat 3, 130 parla dRaetorum et Euganeorum Vergnan passo che secondo Mazzarino
1970, 35 n. 1, risale all®rigines di Catone, forse attraverso la mediazione di dmrne
Nepote; 2) Plinnat 14, 16 e 67 ascriveRaetica uinaal Veronensis ager3) Str. 5, 206
sostiene che Raetiraggiunsero I'area dell’ltalia a nord di Veron&Cemo (benché Str. 5,
213 includa poi Verona tra gli insediamenti galligicini al Po). Sulla base di tali
testimonianze Cluverius sostiene che Verona sida sfandata dai Raeti e che
successivamente abbia ricevuto (come Mantova) almmia gallica proveniente da Brescia.
Niebuhr 1853, 245 suggerisce che Brescia potrebbere stata la sede di conuentugun
tipo di accordo analogo a quello stipulato dalleropoli dell’Asia Minore) o che Catullo
abbia fatto riferimento a un periodo piu anticocin Brescia era probabilmente una delle
dodici citta che formavano la comunita etrusca @l riegli Appennini, di cui fecero parte
ancheFelsing Mantug Adria e Melpum Con questa funzione, Brescia potrebbe essersi
posta come metropoli nei confronti di Verona, selmmun rapporto analogo a quello

instauratosi tra Mantova e le dodici comunita stgoaé (VergAen 10, 203).

Considerata dunque l'unicita della testimonianatultiana, editori e critici
non inclini a seguire la linea esegetica di Scaliggnno variamente interpretato il
senso dimater Quinn traduce «Brixia whom | love as the mothérnmoy own
Verona», intendenddrixia mater semplicemente come ‘la citta piu grande’.
Lenchantin de Gubernatis ipotizza che Catullo namavoluto alimentare gli odi tra
Verona e Brescia, ma abbia presentato quest’ultorae mater soltanto per la
funzione importante che rivestiva. Non diversad@gssi di Chiarini e Ramous:
guest’ultimo, in particolare, pensa che Catulleeimiesse dire che tra le due citta
Brescia era la piu importante nel territorio cenameSecondo Tozzi 1973, 498 n. 53
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il poeta, definendo Brescia madre di Verona, allpdebabilmente a reciproche
affinita di stirpe e di cultura celtiche tra le dtita e alla superiorita di Brescia come
centro cenomane (Liv. 32, 30, 6). Suggerisce iaattne il carme potrebbe essere
stato composto poco dopo il 60, in un periodo in \erona era effettivamente
ancora meno importante di Brescia o almeno nonrsupe

Secondo Giangrande 1970, 107 le ambiguita deR\=334) sono due: 1) la
menzione di Brescia come metropoli di Verona, nati@aon attestata altrove e
insolita se pronunciata da un poeta veronese, are enfasi inficerebbe la
reputazione della propria citta; 2) la strana diclzione dellaanuacirca la propria
origine veronese, con l'uso del possessimeae insolito se contestualizzato nel
dialogo con un concittadino. A queste due diffiaoki aggiunge la questione
dell’ambientazione del dialogo: se i@nua si professa veronese, la citta in cui si
svolge il dialogo dovrebbe essere proprio Verona.ddesto dato non sembrerebbe
del tutto in accordo con quantoilnuaracconta nei vv. 33 (= 35 s.), relativamente
agli adulteri bresciani: 33 (= 3%ed de Postumio et Corndbcil. Brixia) narrat
amore Infatti, «adulteriumé termine che indica un rapporto extraconiugalerdi
uomo con persona dell’altro sesso sposata» (Ranil®&l, 78 s.), e se assegniamo
tale valore tecnico anche al contesto catulliamyremmo ammettere che la donna
qui dileggiata fossenatronaa Brescia, non a Verona (cfr. luu. 10, 31&dulter
matronae Quint. 8, 3, 1Gadulteriumest cum uxore aliena coirélp. Dig. 1, 12, 1
committere adulterium in uxorem alienador. sat 1, 2, 52matronamnullam
tangag 57 cum uxoribus alienis 78 desine matronas sectarjerLa soluzione
suggerita da Ellis e poi ripresa da Kroll & qudllaipotizzare che un primo
matrimonio avesse avuto luogo a Brescia e chedstacon il suocero e gli adulteri
con Postumio, Cornelio e conldngus homdossero avvenuti nella medesima citta,
prima che la donna si trasferisse a Verona pardlsecondo matrimonio («zweiter
Ehe»). Ma di questa teoria (successivamente adaitathe da Terzaghi), Friedrich
ha sottolineato il punto apparentemente piu debahetianua di Verona, suffixa
tigillo (v. 37 = 39) e non certo capace di girovagarelp@iatea come unseruus
currens non potrebbe conoscere e narrare scandali dittantatta (cfr. Catull. 15, 6
s.non dico a populo — nihil ueremuristos, qui in platea modo huc modo iJu&

ignorando il fatto che laanuadichiari di avere udito narrare tdllagitia dalla donna
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stessa, in segreto consesso con le proprie an@elle39 s. = 41 s.), Friedrich
ipotizzava che i wv. 27-32 = 29-34 fossero pronatiala Catullo, ricostruendo la
vicenda nel seguente modo: la donna si sposa uma polta a Verona e in seconde
nozze a Brescia; Catullo, durante una visita instjuitima citta, viene a conoscenza
di strane voci sul conto della donna e ritornanddeaona chiede spiegazioni alla
porta della casa in cui la donna aveva abitatordart suo primo matrimonio. Una
ricostruzione che Giangrande 1970, 109 giudicarwsienile non meno di quella di
Ellis e Kroll. Entrambe, infatti, implicano un st@a ‘pendolarismo’ nuziale: da
Verona a Brescia quella di Friedrich, da Bresciesona quella di Ellis e Kroll.
Altrettanto ambigua la ricostruzione suggerita dah€h 1902, 164 ss.. lanua
appartiene a undomusdi Verona, Cecilio € un veronese fidanzato con gingane
bresciana, la quale e deflorata dal suocero, Balb@ante una visita di quest’ultimo
a Brescia; Cecilio la sposa e, in qualitandiua nupta la bresciana si trasferisce
dapprima nella casa del suocero a Verona; sucesssive la giovane coppia torna a
Brescia, dove ha inizio la serie degli adulteri;areuBalbo, e la coppia decide di fare
ritorno a Verona. Le ambiguita di tale esegesi seoprattutto due: 1) immotivata
risulterebbe l'iniziativa della donna di raccontpersonalmente gaepe(v. 39 = 41)

I propri reati bresciani all@ncillae veronesi; 2) contradditorio sarebbe il duplice
rinvio dellaianua alle sue fonti di informazione, ovvero il popola dna parte, la
bocca della donna dall’altra. Sicché «le systemeeggd de la défense de la Porte
n'est assurément pas d’'une rigueur parfaite» (Cal®2, 172 ss.). Altri editori e
critici hanno infine tentato di eludere tali comtdézioni, considerando le relazioni
prematrimoniali della donna a Brescia ora come geine€trascorsi» (Lenchantin de
Gubernatis) ora come «scandalous amours» (Elleoi®lo Giangrande 1970, 115,
la soluzione e da ricercare nell’'unica parola stiapgel verso, ovver¥eronae a
Suo avviso, se e vero da un lato oeterpuo essere usatte rebus geographicisel
senso dunrteomoAiig, come equivalente dirbs mater urbigThes.s.u. mater, 445,
82 ss.), dall'altro € anche vero cheater puo essere usato per denotare soltanto
'area geografica di provenienza delle comunita menéThes.ibid. 446, 17 ss.),
secondo un uso dello stile elevato, attestato irgM&en 7, 762, Oumet 13, 678,
Claud. 24, 175. Poiché ghdulteria potevano essere commessi soltanto dalle

matronae si potrebbe pensare, secondo Giangrande, ad andamentanatronae
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in luogo diVeronag ove matronae(allitterante cormaer amda, secondo umsus
caro a Catullo), indicherebbe la ‘padrona di casame in luu. 3, 11@natrona laris

e Apul. 7, 7. 1l verso cosi ricostruito si lascdrebaccostare, secondo Giangrande,
anche ad Apul. 9, 10, ove & sviluppato il duptideroc dellamatronae deifores
nell’ambito di una avventura adulterina. In quasiodo i personaggi della vicenda si
ridurrebbero a tre, secondo l'archetipo detnage a troisla donna scostumata, il
padre con il ruolo dDeus Pertundus di amante della nuora (secondo il tema della
Vater-Sohn Rivalitjte il figlio che soffre dientitudo (non diimpotentia coeundgli

La menzione di Brescia, secondo Giangrande 197D sl lavrebbe dunque soltanto
la funzione di identificare i personaggi attac¢atime nei cc. 17 e 59): la donna era
originaria di Brescia, qui si svolsero i fatti, caiitrasferirono Balbo e la sua famiglia,

originari di Verona.

L’emendamento di Giangrande non é plausibile riépdato di vista semantico-
stilistico né dal punto di vista paleografico. Mannsono mancati i sostenitori. Lo difese
anzitutto Della Corte 1976145 s., il quale ipotizzo, in un primo momentbe &eronae
fosse entrato nella tradizione per mano di un ¢amenoscitore della zona, il quale avrebbe
interpretato il susseguirsi diatronae matecome un errore diplografico. Tuttavia nella sua
seconda edizione catulliana del 1977 abbandondpatesi. A favore del’emendamento si
espressero successivamente Ferguson 1985, 219 edthyG1986, 119 s., il quale attribui al
possessivaneacil valore dicuius accola sugrubi habito(Thes. 919, 38 ss.u. meus Lo
hanno duramente contestato, invece, con validinaegi testuali ed esegetici, Hallett 1980,
107, Badian 1980, 81 n. 2 e Laguna Mariscal 20@2,Quest'ultimo, in particolare, ha
osservato che non si puo eliminare la dualith Baggerona e che le obiezioni di
Giangrande sono facilmente contestabili: 1) noneéessario pensare cheiteua debba
‘andare’ in piazza per ascoltare i pettegolezziclp@& basta che rimanga sull’'uscio di casa
(12 = 14ad me omnes clamgnR) laianuasta parlando con un viandante o con un vicino
locale e non si pud escludere che essa possaes@ntaonversazioni comeocti norunt
audire penategStat.silu. 1, 2, 50). A queste motivazioni ne potremmo aggére altre piu
strettamente legate alla tradizione indirettalitbellus. A nostro avviso, infatti, confermano
la genuinita della lezione dV sia il riecheggiamento del v. 32 = 34 individuata
Billanovich 1988, 35 s. in un carme presente nehéhién, Bayerische Staatbiblioth€{dm
14420, vergato intorno al 1008Yc Verona suam matrem.t........, / mater quicquid

abest gnatae ut.........) sia la citazione che abbiamo potuto reperire raétino del
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Comentumal v. 61 del canto XXX dellhferno dantesco redatto da Benvenuto da Imola
nella seconda meta del XIV secoBrixia Veronae mater amica mea&ale e la forma
trivializzata in cui il verso si legge gia nel tesbne piu antico, ovvero nel Paris,
Bibliothéque Nationale, it. 7lim 7002.4), vergato negli anni 1394-1395 a Isolatddsla
Pietro Campenni: essa mostra come anche al di dedla principale tradizione catulliana il

verso circolasse con lactio di V Veronag(sull’argomento vd. Portuese 2011, 135 s.).

Piu recentemente Laguna Mariscal 2002, 102 hanagse che mater
potrebbe equivalere mater familias I'ironia risiederebbe nel fatto che, data la
notoria impotenza del marito, taleatronao non era madre o, se aveva dei figli,
questi erano nati dalle sue relazioni extraconiu@#l. luu. 9, 70-90). Godwin non
esclude una sfumatura erotica in questa designazZioaterna’, per cui Si possono
confrontare le parole di Pericle su Atene in Thu@&,d43, 1, cui rifa il verso AIEQ.
1340-1344.

Malgrado le numerose incertezze documentarieivalaente alla fondazione
di Verona da parte di Brescia, I'esegesi di Scalg@ane, a nostro avviso, la piu
plausibile. Per le diatribe erudite sorte tra Biasice Veronesi intorno a tale verso,

rinviamo il lettore a Portuese 2013.

Veronae...meae sulla propostauaedi Pucci, poi accolta da Avanzi nella edlitio
Trincauellianadel 1535 e da Scaliger nel 1577, cfr. Portuesel 20%0 ss. per un
probabile riecheggiamento rinascimentale in D’Amon 78, 28Garda et Veronae
turris amata tuaee Portuese 2013, 14 per una lettura esegetictestel del carme
ricostruito con tale emendamento.

Per quanto riguarda il caso morfologico \deronae...mea€o genitivo o
dativo), Vulpius osserva che se si consider&s®enae...meaan genitivo, sarebbe
corretta I'ipotesi della natura spuria suggeritaMtfei, perché il verso risulterebbe
«frigidum» e «parum uenustum»; considerandolo, dayeun dativo, il verso
risulterebbe piu elegante e non implicherebbe @ddea di superiorita di Brescia
rispetto a Verona, indicando semplicemente che leradue citta correva un
sentimento di rispetto reciproco. L'uso del pagiciperfetto diamo con il dativo,

secondo Vulpius, e attestato anche in altri conteltr. epod 17, 20amata nautis
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multum et institoribusOu. trist. 1, 6, 2Nec tantum Coo Bittiamata suo esam 1,

5, 12multis Lais amata uirisam 2, 8, 12 (drist. 2, 400)serua Mycenaeo Phoebas
amata dugci Ou. ars 2, 80et Paros et Clario Delos amata de@u. epist 8, 40
proderit exemplo mater amata s@oCatull. 8, 5amata nobis, quantum amabitur
nulla! (una lista cui Ellis aggiunge Prop. 3, 16,2 infamantur amantyrper una
analoga giustapposizione verbale). Il verso caidli potrebbe essere quindi
interpretato nel senso proposto da Guarini, oved® Verona ama Brescia ‘come’
(«tamquam») una madre: non rari sono, infatti, Si ¢ga cui occorre sottintendere
tamquamcome in VergAen 1, 318 sNamque umeris de more habilem suspenderat
arcum/ uenatrix(= «i. e. tamgquam uenatrix, more uenatricis»),.ldpist 1, 2, 41 s.
incipe. Viuendi qui recte prorogat horarhrusticus exspectat dum defluat amis
«i. e. tamquam rusticus aliquis»), Tib. 1, 1, Tpse seram teneras maturo tempore
uites / rusticus Seguendo Guarini, invece, e concordando con,Blaehrens e
Benoist, riteniamo piuttosto chéeronae...measia genitivo e cheneaesia detto
dallaianua in quanto appartenente a w@nusdi Verona.

Ricordiamo infine una proposta marginale di Ellis, quale, pur non
dubitando della genuinita dieae suggeri un emendamenticema partire dallai.l.
uice, unicamente attestata dall’Add.11$1%entd di spiegare il verso (‘Brixia that
mother-city which | love as | love Verona’) come’inserzione del poeta, volta ad
esprimere la stretta connessione tra le due sitiiéa base di un confronto con Sall.

hist.frg. 4, 67ceteri uicem pecorum obtruncabantur

sed de Postumio et Corneli narrat amoresulla funzione del verso all'interno della
distribuzione delle battute vdupra pp. 150 ss.

sed Mueller 1892 stampat in luogo dised precisando: «quod tamen uehementer
deprecamur ne pretiamaccipiatur.

Postumio et Corneli secondo PartheniusPlostumiusqui citato si identificherebbe

con il Postumiugicordato da Cicerone (Ciétt. 5, 21, 9; 7, 15, 2; 13, 32, fam 6,

12, 2), mentreCorneliussarebbe iBalbusdel v. 1 (= v. 3). Palladius, invece, elude

347



la questione dell'identita dei personaggi menzipnabommentandoad loc:
«Posthumius autem et Cornelius uirorum sunt nontil@aquibus nisi quis uelit
ariolari: nihil certi tradi potest». Statius difenth forma tradita d& Postumio(con

la terzultima sillaba breve), citando a confrontecil 60 quomilli [cun] uidissent
Hortensius Postumiusqu®iese ricorda il Cornelio citato in Catull. 182Corneli,

et factum me esse puta Arpocratecthe secondo Quinn si identifica proprio con
'amante bresciano qui menzionato (assolutamenteprababile, invece,
I'identificazione con Cornelio Nepote). Secondo {@9pl949, 252, s®ostumiuse
Corneliussono personaggi bresciani, si deve supporre clioiaa ebbe con loro
delle relazioni extraconiugali a Verona e che ésdecero poi oggetto dei propri
racconti una volta ritornati a Brescia (Copley 19282). Nuedling 1955, 22 s.
sospetta che Postumio e Cornelio siano entrambgiaiiCatullo, qui introdotti in
maniera scherzosa per accrescedifaax della vicenda; ma non condivide l'idea di
Schmidt secondo cui il poeta si sarebbe voluto ,ame di un rifiuto subito da parte
della donna. Diversamente da Copley, Carratelld81326 ritiene che gli adultéri
con Postumio, Cornelio e conldngus homavv. 33-34 = 35-36; 43-46 = 45-48)
siano avvenuti a Brescia (vv. 29-30 = 31-32) prisheé matrimonio veronese, e che
pertanto essi non siano veri adulteri, sedalterium cum aliena uxore domi coire
(Quint. 7, 3, 10)

Vulpius considera «concinnius» un eventuale gemRiostumj analogamente
Lenchantin de Gubernatis sottolinead¢oncinnitas derivante dallauariatio tra de
Postumioe Corneli. Ma, come osservano Baehrens e Kroll, cio & dosdtesigenze
prosodiche (cfr. Catull. 97, @&rum os an culum olfacerem Aemjlio

narrat: come osserva Parthenius, soggettoairat € Brixia (vv. 30 = 32 e 32 = 34).
Vulpius cita a confronto Prop. 2, 1, ARuita de uentis, de tauris narrat arator
Friedrich giudica colloquiale lo stile del versaiga a confronto TerHaut 853ita
aiunt. Et tu credis omnjePlaut. Amph 754Audin illum?Ego uero, ac falsum dicere
Mil. 366 s.Tun me uidisse in proxumo hic, sceleste, ais oatema? Ac cum alieno
adulescentulo dixit Syndikus 1990, 236 n. 43 segnala analoghi esedipi
Spottdichtung in Catull. 59, Hor.sat 1, 3, 24stultus et improbus hic amor est

dignusque notare 1, 4, Samosus, multa cum libertate notabant
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Fa parte di una felice e ben riuscita prosopopse;ondo Vulpius,
I'erudizione dellaanua, ovvero la sua vasta conoscenza in materia dega#zzi e
notizie relative alla vita della sua padrona e iperslle vicende di un’altra citta. Cita
cosi a confronto 'esempio della casa affollatdadebrinzia Laide, alle cui porte
stava tutta la Grecia (Prop. 2, 6, INen ita complebant Ephyraecae Laidos aedlis,
ad cuius iacuit Graecia tota forgdl caso di Celia (Mart. 7, 30, 1 Bas Parthisdas
Germanis, das, Caelia, Dacig nec Cilicum spernis Cappadocumque toyos
'esempio di luu. 6, 402-41Plaec eadem nouit quid toto fiat in orbequid Seres,
quid Thraces agant, secreta nouerca pueri, quis amet, quis diripiatur adultef;
dicet quis uiduam praegnatem fecerit et qumense, quibus uerbis concumbat
quaeque, modis quot.Instantem regi Armenio Parthoque comelfeorima uidet,
famam rumoresque illa recentigxcipit ad portas, quosdam facit; isse Niphatém
populos magnogque illic cuncta arua tenkdiluuio, nutare urbes, subsidere terrds,

guocumaque in triuio, cuicumque est obuia, narrat

amore: secondo Godwireamorevale qui ‘love affair’. Per la clausolsarrat amore

cfr. Octauia763furta et gratos narrat amores

Cum quibus illa malum fecit adulterium: secondo Vulpius, I'espressione equivale
a stuprum cum aliqua facerali cui cita molteplici attestazioni: Hemirtast 32
scriba pontificius, qui cum eabyscil. Vestalibu3 stuprum feceratCic. Mil. 72eum
guem cum sorore germana nefarium stuprum fecisseLucullus iuratus se
quaestionibus habitis dixitcomperissge Sall. Catil. 15, 1lam primum adulescens
Catilina multa nefanda stupra fecerat, cum uirginebili, cum sacerdote Vestae
Analoga la formulgrobrum et diuortium cum aliquo uel aliqua face@atoorat. fr.
200 Sblend. (= 221 Malcsgi cum alieno uiro probri quid fecit, condemnat&uet.
lul. 6, 2In Corneliae autem locum Pompeiam duxit Quinti Peiripiam, L. Sullae
neptem; cum qua deinde diuortium fegitlulterium cum aliqua committegeinvece
locuzione di Serepist 97, 2in quo reus erat P. Clodius ob id adulterium, guoan
caesaris uxore in operto commiseratentreparricidium faceredi lust. 1, 9, 3Quo

somnio exterritus non dubitauit post sacrilegiaasti parricidium facereCarratello
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1988, 336 ritiene che sia consentito a Catullod’dsl termineadulteriumin luogo
di stuprum dal momento che e attestato anche péebalulia de adulteriis Papin.
dig. 48, 5, 6, lLex stuprum et adulterium promiscui btoyoNoTIXOTEQOV
appellat. Sed proprie adulterium in nupta committitpropter partum ex altero
conceptum composito nomine: stuprum uero in uingingiduamue committitur,
quod Graecigbogov appellant E in piu, osserva Carratello 1988, 336 n. 78, la
Bresciana non enauptg ma neancheairgo o uidua Anche Syndikus 1990, 230 n. 20
sottolinea che I'espressiofecit adulteriumnon sarebbe in contraddizione con l'idea
che si trattava di rapporti pre-coniugali, dal momoeche termini comedulter o
moechusnon alludevano necessariamente all’adulterio, néhe ad altri generi di
rapporti: PlautMil. 90stercoreus, plenus peiiuri atque adultefi’5 s.Eru’ meus ita
magnus moechus mulierum est ut nemirdeimisse aeque neque futurum credo
Catull. 11,17 cum suis uiuat ualeatque moechis,18/omnes pusilli et semitarii
moechj 42, 11moecha putida, redde codicillosredde, putida moecha, codicillgs!
57, 8non hic quam ille magis uorax adulte94, 1 mentula moechatur. Moechatur
mentula? CerteHor. carm 1, 25, 9in uicem moechos anus arrogantis 33, 9
guam turpi Pholoe peccet adulterb, 36, 19diuelletur adulterg 3, 16, 4; Prop. 2,
29, 38 spiritus admisso motus adulteyid®u. epist 6, 133 turpiter illa uirum
cognouit adultera uirgopE Godwin osserva che il termimelulteriumnon implica
necessariamente che la donna fosse sposata, parctsifficiente che lo fossero
Postumio e Cornelio. Inoltreddulterium poteva essere commesso anche da una
donna non sposata (Catull. 66, 84).

Permalum...adulteriunsi segnala generalmente a confronto 61, 101os.
tuus leuis in mald deditus uir adulteraSecondo Godwin e Laguna Mariscal 2002,
104 n. 198 proprio dall’aggttivonalumsi desume la valutazione negativa che la
ianua da delladulterium non diversa dal giudizio del@hiomain Catull. 66, 84 s.
sed quae se impuro dedit adulterlallius a! mala dona leuis bibat irrita puluid_o
scopo principale della porta & proprio quello do#arsi di dosso ogni colpa e porre
in cattiva luce la figura della padrona di casa. (fop. 1, 16, dion possum infamis
dominae defendere noctas/einfamisé altro aggettivo che scredita la padrona, con

un giudizio negativo sulla sua condotta).
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A torto, come osserva anche Carratello 1988, 3380n Darchmann 1888,
539 s. supponeva una lacuna dopo questo verssygcg p. 163).
Per la clausoléecit adulteriumcfr. Lux. anth 368, 2fluctibus in salsis fecit

adulterium

Dixerit hic aliquis: quid? tu istaec, ianua, nosti Palladius coglie nel verso
I'antiphora figura consistente nel prevenire una domanda ke coafutarla
anticipatamente: cfr. lul. Togramm V 320, 11Prima [parg est quae scribitur per
metaphoram et antiphoram, id est, per interrogagimnet responsionendu Cange
s.u.antiphora «tacitae quaestionis responsi@#iL Il, 173, 12-14s. u. antiphora
Guarini coglie il medesimo fenomeno definendafdhypophoracfr. Sen.contr. 1,

7, 17hic philosophumenum locum introduxit, quomodo amragnis calamitatibus
euerterentur, deinde anthypophoran sumpsit: 'mentite uero iratus fuit'e Ps. Iul.
Ruf. schem. dian4 avBurogpogd est figura sententiae, qua aduersariorum nobis
sententias ac dicta proponimu®pponimus Ruhnken)ac substituimus, in hoc
tantum, ut illis respondeamus...latine dicitur oppiosuel obiectio(ThIL Il, 165, 64-
69). Parla dizvburtogopa anche Vulpius, il quale segnala a confronto Quirst 9,

2, 15 aliter pro Caelio ficta interrogatione: 'dicet aligs: haec igitur est tua
disciplina? sic tu instituis adulescenti€llis rinvia anche a OuPont 2, 2, 29
Dixerit hoc aliquis tutum non esse. Fatemuorentre nel commento del 1889 segnala
Cic. Pis. 68Dicet aliquis: unde tibi haec nota sun¢? con Baehrens, Civerr. Il 4,
13 Dicet aliquis: 'quid? tu ista permagno aestimas3i tratta chiaramente di una
Selbsteinwutf rientrante nel noto procedimento retorico e ‘aatesco’
dell’anteoccupatio(Caviglia, Godwin), che dallé&anua «viene abilmente sfruttata
per avallare insinuazioni prive altrimenti di ogmedibilita» (Grilli). Lausberg 1966,
2, 260 descrive tale artificio com@oAnig (praeceptioo anticipatio), secondo Rut.
Lup. 2, 4 mooimpic: hoc est, cum id, quod in aduersarii causa autiudicis
opinione esse aut fore arbitramur contrarium nolpsaeoccupamus dicere et cum
ratione dissoluergla riproduzione delle parole dell’avversario sfidisce invece
subiectio(Lausberg 1960, 2, 199). L'effetto che ne derivsserva Laguna Mariscal
2002, 105, e quello di una scena da mimo (non sivealla probabile riproduzione

scherzosa della balbuzie di Balbo nel v. 11, pevducomm. ad log.
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Che i versi 35-46 (= 37-48) debbano essere aitiriblia ianua é ipotesi
seguita oggi dalla piu parte degli editori; solouali studiosi optano per una diversa
distribuzione dei versi, tra cui ricordiamo i piacenti Syndikus 1990, 236 s. e
Trappes-Lomax 2007, 226.

dixerit: il verbo € qui un futuro anteriore (cfr. Roby #8%iv e Kroll 1916, 133) e

potrebbe equivaleredicet(Lenchantin de Gubernatis).

hic: per I'uso solenne diic nelle obiezioni Baehrens cita a confronto @am 5, 15,
4 Hic tu me abesse urbe mirarie Sall. Catil. 52, 11 hic mihi quisquam
mansuetudinem et misericordiam nominanchantin de Gubernatis stanfpzg di

cui precisa il valore temporale, sottolineato antamas.

quid?: conserviamo la lezione df, con l'integrazione di un punto interrogativo,
secondo una scelta interpuntiva risalente a SidigRossbach e accolta piu
recentemente da Thomson e Laguna Mariscal (nonatair@z de Verger — Pérez
Vega). Si puo forse fare risalire a Battista Guaflemendamentoqui (=
«gquomodo»), giustamente considerato superfluo daadggior parte degli editori e
dei critici (cfr. per es. Lenchantin de GubernaRg;hardson 1967, 431, Carratello
1988, 334 n. 67, Pasoli 1977, 39).

istaec & correzione dR? e «unpoetische Wort» secondo Stoess| 1977, 9.

cui numguam domini limine abesse licet come osserva Syndikus, il vincolo
fisico’ della ianuaalladomusé espresso attraverso tre formale: numquam limine

abesse lice(v. 36 = 38),hic suffixa tigillo (v. 37 = 39),tantum operire soles aut

aperire domungv. 38 = 40).

cui: il Marc. 12.86 e il Par.8232 sono accomunatiaiall. cum un ristretto numero
di codici (Ottb.1799, Bon.2744, Dub.1759) presdatgrafiaquoi, successivamente
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accolta da Scaliger e Vossius; il Na.FIV 19 legge presente anche nell’edizione di
Passeratius.

domini: e lezione diG, R e della piu parte dei codici, mentteume lezione dO e
di quattro manoscritti (Voss.76, Bodl.e.17, PhillNat.FIV6T). Vossius legge
Diuum limine osservando nel commento chéeétio dei «libri meliores» (presente
nel Brux.IV711 e in vari recenziori), erroneamemsiestituita nella tradizione da
Domini: a suo giudizio, Catullo alluderebbe qui ai «dmaitres», ovvero ai «lares et
penates» (Cideg. 2, 19Diuos et eos, qui caelestes semper habiti, colentollos,
quos endo caelo merita locauerint, Herculem, LilbervAesculapium, Castorem,
Pollucem, Quirinurp Vulpius, pur accogliendo le osservazioni di MosssuDiuum
limine, nota chelimine dominipotrebbe avere qui lo stesso valore di Tib. 17 2,
lanua difficilis dominj cita inoltre lau.l. demumdel PaduC77, che equivarrebbe a
omning come osserva Corradino de Alio, sulla base diG#s.in Sall 1 demum

magna uoluptas

limine abesse licetanche in questo caso il testo@li(lumine diverge da quello di
G edR (limine). Lumineé presente anche &) g, n (con I'eccezione di Marc.12.81,
Marc.12.153, Vat.1608) e in vari altri recenzidrorme corrotte della lezione @i
sono probabilmentkimendel Pal.lat.1652 euminedel Vat. 3269. Statius rinvia a
Plin. nat 36, 96difficillime hoc contigit in limine ipso, quod fdmis inponebat
Secondo Ellisdomini liminerichiama per contrasto Prop. 3, 3,&iénum ad limen
Kroll osserva che I'ablativo semplice senza pregiose corabessesi trova anche in
Cic.fam 4, 6, 2et domo absum et fo®Tusc 5, 106sin abesse patria miserum gest
in Catullo soltanto in 63, 5patria, bonis, amicis, genitoribus aber@®giungiamo
un confronto con CicAtt. 9, 2a, la Caesare ut tibi abesse liceat et esse otioso

Nec populum auscultare sed hic suffixa tigillo Ellis osserva che la soglia della
domuse il luogo privilegiato per ‘catturare’ le diceriella gente, come si evince da
Plaut.Merc. 477omnia ego istaec aucultaui ab osedruc. 95Ad fores auscultate
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atque adseruate aedig€ Catullo allude probabilmente non alle convamazche
hanno luogo tra le mura della casa, ma ai pettegotkella strada.

nec populum auscultare Baehrens osserva che occorre fare dipendeseultare
non dasoles(v. 38 = 40), ma ddicet (v. 36 = 38) e attribuisce aamuscultare—
considerato verbo dedermo cotidianugcosi anche Benoist 1890) — il valore che
esso presenta in Afratom 306 ne ego illos uelitantis ausculto lubenS§ome
osserva Benoistuscultareé verbo non ricorrente in Cesare, Sallustio o Elayn
Nepote e si trova una sola volta in CB. Rosc 104 mihi ausculta ma tra i
marginalia all'edizione di Reggio del 1481 (2 Inc.c.a. 112@viamo un rinvio a
Cic. Att. 10, 18, lomnes eninKoguxotot uidentur subauscultare quae loqudarix
1873, comm. adPlaut. Trin. 662 et postremo, nisi mi auscultas atque hoc ut dico
facis sostiene chausculto costruito con il dativo indichi il ‘seguire i cagé di
gualcuno’, mentre costruito con l'accusativo sigif ‘I'ascoltare qualcuno’ in
senso fisico. Riese, Kroll e Thomson ritengono tdle verbo, come il sostantivo
tigillo, afferisca alla sfera dellmgangssprache usato specialmente nella
commedia; Lenchantin de Gubernatis e Della Corteolesiderano un volgarismo
defluito nelle lingue romanze, mentre Tromaras o#oBnea l'equivalenza con
OTOXOLOTELY, Per cui cita a confronto Platas 133unde auscultare possis quom
ego illam ausculer Ter. Ad. 420 nunc mi auscultandiPompon.Atell. 12 Atque
auscultare disce, si nequis logquAgnesini 2004, 75 osserva che i confronti con
Plauto testimoniano l'uso del verlkauscultarecon il significato di ‘percepire di
nascosto’ discorsi altrui (cfiThIL 11 1535, 60 ss.). E nota che in Plauto il verbo
ricorre anche irBacch 404 hinc auscultabo quam rem agaetTruc. 95 ad fores
auscultate atque adseruate aedi®nché inCurc. 279 hinc auscultemus quid agat
Poen 822 quid habeat sermonis auscultaledStich 197 quaeloquitur auscultabo
priu’ quam conloquarcon il valore di ‘udire qualcuno senza farsi vedee usato
anche in Plinnat 35, 84, ItalaGal. 2, 4 e Vulg.Sirach 21, 27, ma non si trova in
Terenzio, che non impiega tale verbo per indicamdne dell’ascolto all'insaputa di
chi parla.

Secondo Laguna Mariscal 2002, 10pdpulumqui menzionato € quello di

Verona.
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hic suffixa tigillo: con i piu recenti editori, in luogo diec (V) accogliamohic,
attestato, per la prima volta, nel Ricc.606. Ikdaegi Battista Guarini presentauic
affixa (ovehuic é gia del Par.8458, mentaéfixa si legge nel Panor. 2.Q.q.E.10) che
Alessandro Guarini spiega nel seguente modo: dhalt annexa, est enim tigillus a
tigno forma diminutiua». Statius, invece, rephtecdi V piu plausibile dihuic e
commenta: «lanua uero sub tigillis est, e quibugnetparietes», con un rinvio a
Tibull. 2, 1, 39 s.lli compositis primum docuere tigilli$ exiguam uiridi fronde
operire domumEllis cita a confronto Catull. 99, duffixum in summa me memini
esse crucee Lucan. 9, 32%rouidus antemnae suffixit lintea summaa scelta di
Schwabe di stampateeic forma arcaica dhic, € seguita da un largo numero di
editori (Benoist, Mueller, Friedrich, Pascal, KrolLenchantin de Gubernatis,
D’Arbela, Lafaye, Cazzaniga).

Dal punto di vista semantictigillum indica, secondo Merrill e Lenchantin de
Gubernatis, I'architrave, non lo stipite. Secondalléit 1980, 116 s. itigillum
potrebbe ricordare itigillum sororium un arco ligneo vicino al doppio altare di
Janus Curiatiuse Juno Sororia(sul rapporto ddanuscon laianuavd. Macr.Sat 1,

9, 2regnante lano omnium domos religione ac sanctifatese munitagsErnout-
Meillet s.u. knus e Holland 1961, 304 s.; sulla funzione Mino Sororiacome
divinita che presiedeva al passaggio delle ragaltaepuberta vd. Ogilvie 1965, 117
e Gagé 1963, 88-90). Secondo Hallett, il lettoralthra avrebbe colto un sotteso
rapporto con la storia che stava alla basetig#lum sororium la credenza era che
un leggendario Horatius avesse ucciso la soreflac(iisororium), quando ne scopri
la relazione con un Curiatius da lui precedentemeantiso; per espiare il suo atto di
sororicidio, Horatius fu costretto a passare cocapo velato sotto iligillum (vd.
D.H. 3, 22). Dunque anche I'immagine dellnua suffixa tigillg nel contesto
catulliano, potrebbe alludere alla condizione séx@ib delle donne romane di eta

repubblicana.

Tantum operire soles aut aperire domum Statius cita a confronto Taann 3, 15,

3 dein multam post noctem, egressa cubiculo uxoreyidores iussif mentre

355



Vulpius rinvia a PlautCapt 524 Operta quae fuere aperta sunt, patent praestigiae
Men 351Sine fores sic, abi, nolo operiei Ter.Haut 906Vbi abiere intro, operuere
ostium

Ricordiamo anche Tibull. 2, 1, 4Xiguam uiridi fronde operire domum

operire: I'erronea lezioneaperire del Brix.AVII7¢ & errore congiuntivo comune ad
un ristretto numero di codici (Harl.2574Amb.H46s!, Voss.81, Marc.12.81,
H.IV.121" Vat.1608) .

Saepe illam audiui furtiua uoce loquentemdopo laSelbsteinwurtfiel v. 35 (= 37),
troviamo adesso leesponsio obiectioni§Guarini). Carratello 1988, 336 osserva che
la porta giustifica non la conoscenza delle dicbrisciane, bensi la conoscenza dei
fatti: forse le ancelle solevano riferire alla pamhk le domande loro spesso rivolte per
strada dai passanti. Laguna Mariscal 2002 104 wssdre dal v. 39 (= 41) in poi la
ilanua ‘trascrive’ le parole che ha sentito pronunciaeespnalmente alla donna. La
scena qui descritta ci sembra derivi dalla commedeza: AristophTesm 587 s.
v’ dtto BovieboioBe %ol pélrotte 8V, / ExElvog €l TOV AOY®OV XOTAGHOTIOG
(‘che quel tale stia a spiare i vostri discorsisa&aleciderete e come pensate di
agire’), Aristoph.Ran 750 s.xol magaxobwv deomotdv / dtt’ av Aaidot; (‘E
sentire di nascosto i loro discorsi?’), M@ysk.821 s.émaxnxo’ LUAV EELOV TTEOG
THL Bugon / dravtag odg elpnxot’ €€ Gy Adyoug (‘uscendo, ho potuto ascoltare
sulla porta, fin dal principio, tutta la vostra eensazione’). Il filtro e tuttavia
terenziano: TerAndria 510 s. Sl.Unde id scis? Audiui et credpPhorm 868 ss.
Hoc ubi ego audiui, ad forelssuspenso gradu placide ire perreagcessi, adstiti/
animam compressi, aurem admoui: ita animum coegderatere,/ hoc modo
sermonem captan$Appena ho sentito cid, mi sono avvicinato altatp in punta di
piedi e lentamente, mi sono appostato, sono rimiastwo trattenuto il fiato e ho
rizzato I'orecchio: ho fatto tutto con attenzionescendo in questo modo a captare
la loro conversazione’). Murgatroyd 1989, 477 séayniteriori confronti: EurMed

67 ss.; PlautAsin 588 ss.Aul. 606 ss., 666 ssGas 444 ss.Most 1063 ss.Poen
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821 ss.Stich 196 ss.Trin. 626 ss.; TerAndr. 235 ss., 412 sHaut 271 s., 563 ss.,
679 ss.Eun 232 ss., 391 s2horm 866 ss.)

audiui: secondo Della Corte 1976144 I'uso del perfettaudiui dipende dalla
volonta dellaanuadi gettare la colpa sul passato della donna, oheabita piu nella

casa.

furtiua uoce loquentem Vulpius cita a confronto Owepist 17, 263 sQuod petis,
ut furtim praesentes ista loquamurscimus quid captes colloquiumque uodes
iunctura furtiua uoce € unhapax cui Quinn attribuisce il significato di ‘a bassa
voce’, con allusione implicita ai ladri (adulterfosi anche Kroll ritiene chertiua,
detto della voce, abbia il significato di ‘sileng&, come la voce di un ladro. Godwin
cita a confronto Catull. 7, 8urtiuvos hominum uident amores 68, 136rara
uerecundae furta feremus ergsi cui vd. Maggiali 2008d loc).

Le uniche altre due occorrenze della clausmae loquentensi trovano in
Carm.epigr. CLE 00513, 3lingua tua uiuum mitique tua uoce loquentenm Petr.
Afr. 2, 279 s.amplius urgentem quoniam frenare dolorénmon poterat, rupit

lacrimis et uoce loquentem

Solam cum ancillis haec sua flagitial’incertezza esegetica di questo verso e legata
principalmente alla difficolta di definire i motighe inducono la donna a parlare con
le proprie ancelle non degli adulteri del presente, delle «prodezze» del passato
bresciano (Terzaghi 1957, 2). Lenchantin risporadeatullo stesso, ricordando che
uerbosa gaudet Venus loquel®5, 20); Giangrande 1970, 121, invece, non
condivide tale spiegazione, perchéautrbosa loquellssi riferisce alle pene d’amore
che un amante patisce quando ne parla con quajmemtrarne alleviamento (Prop.
1, 9, 34dicere quo pereas saepe in amore l@¢uduggerisce piuttosto che potrebbe
trattarsi di un espediente usato da Catullo p&lare i reati della donna, compiuti di
nascosto dal marito. Quest’ultimo € tutt'altro cwnpiacente (Copley 1956, 158 n.
26), perché altrimenti la moglie non avrebbe netiss parlardfurtiua uoce(v. 39 =

41): il ‘marito compiacente’ figura piuttosto in€CiCael.49 a proposito di unaupta
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mulier chedomum suamatefecerit omnium cupiditati palamque se in mécetrsua
conlocarit

Secondo Kroll, che la donna parli dei stwota con le ancelle, non € del tutto
credibile, ma fa parte delle strategie del poeta da vitalita alla prosopopea della
ianua e vivacita alla scena. Si dovrebbe forse immagifar donna intenta allo
svolgimento di un lavoro artigianale, non diversateeda Collatino che coglie
Lucrezia nocte sera deditam lanae inter lucubrantes ancillasmedio aedium
sedentenfLiu. 1, 57, 9). Era usanza diffuséile opus manuum uario sermone leuare
(Ou.met 4, 39).

solam Baehrens cita a confronto Veggorg 1, 389etsola in sicca secum spatiatur

harena

cum ancillis: i primi sospetti circa la genuinita dellectionesdi OGR (concillis di

O e conciliis di GR) risalgono alla filologia catulliana di eta umdida. Parthenius
stampacaeciliis («id est dominis meis, qui domum nunc tenent etlawypotiuntur»),
senza precisare se si tratti di Ueetio desunta da manoscritti o di un emendamento
(«aliter legitur»). Tenta di spiegare comunqueeitso diconciliis tradito daG edR
parafrasando «coetibus uiciniae conuenientibushaiam». La letturaCaeciliis
accolta sucessivamente da Vossius, il quale ritereeil poeta alluda qui a Quinto
Cecilio Metello Celere e ai suoi «fratres uel gesth: ragione per cui, secondo
Vossius, laanuafarebbe qui riferimento alla citta di Roma, dajlaale poi la donna

si sarebbe trasferita a Brescia. Dallemendam&deciliis di Parthenius potrebbe
derivare la congettura Caeciliisdi Francesco Pucci, al quale dobbiamo attribuire
anche I'emendamentoum moechis Infatti, in quasi tutti gli apografi dei suoi
marginalia (compresi i due incunaboli napoletani SQ X H 25%@ XIX B 4,
recentemente identificati da Vecce 2002, 57-58)iamo entrambi gli emendamenti:

«solam a cecilijgd est absentibus cecilijs patre et filio. solargoeid est remotam

quid si legatur_Solam cum moechisTale nota si legge in forma compendiata

soltanto nell’Aldine 111.19 e nel Vat. Barb. CCQ. I («solam a Cecilijs quid si
legatur solam cum moechis»); nel Postillati 41 @idata soltanto la congettuea

Caeciliis mentre nel Vat. Barb. CCC.I1.26 soltanto 'emaeméatocummoechis
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Palladius stampaonsiliis che presenta come emendamento personale, ma
che in realta si puo identificare confextio gia attestata in vari manoscritti (nel
Brux.IV711, nel’Eg.302% nel Vat.1608 e forse gia nel Barb.lat.34, prima di una
correzione recenziore): dal testo cosi edito si@nebbe che l@nuacolga lanoua
nuptariflettere e ‘deliberare’ sui propri affari da apfsussurrare’ i propri misfatti e
nominare i propri amanti lontana da orecchie esggirefert enim quemadmodum
saepe audiuerit nouam nuptam cum sola res suasll@yes huiusmodi flagitia
susurrantem, ut illos etiam nominatim diceret, gaibui copiam fecisset»).

Calphurnius stampaum ciliis lezione gia presente nel Marc. 12.153
nel’Add.10386 e accolta anche da Battista Guaiiiffiglio Alessandro la preferisce
aconciliis di G edR, di cui mette in rilievo I'inconciliabita con quemCatullo dice
della donna, ovvero che sbla («id est sine domesticis a quibus cauebat») e parl
uoce furtiua(«id est secreto ne ab illis audiretur»). In wimp momento Avanzi,
nelle Emendationeslel 1493, conserva il traditoonciliis, rigettando iltua flagitia
(pro sua flagitig di Parthenius. In seguito, nelBmendationeslel 1500, contesta la
correzione di Partheniusaeciliis e accoglieconsiliis rinviando a PlautMerc. 379
Quid illuc est quod a msolus se in consilium seuocatPelle successive edizioni
catulliane da lui curate (Al4.Ald.?, Trinc.) leggiamo dunqusolam consiliis haec
sua flagitia

Muretus, pur stampandoonsiliis opta nel commento per la proposta di
letturaconsciolis che egli attribuisce a Manutius. Essa € pregeatenarginaliadel
Marc.lat. 12.128 e tra le note di una copia deifemhe di Reggio del 1481
(2°Inc.c.a.1120), oltre che nelle edizioni curate d=li@er, Dousa, Marcilius e
Passeratius. Scaliger, in particolare, suggeristegderesolam consciolig«ut olim
emendabamus»), indicando é¢onsciolisil medesimo valore dancillis e rinviando
ad Hor.sat 1, 2, 130miseram se conscia clameat 2, 7, 60quo te demisit peccati
conscia herilis Ou.ars 3, 621conscia quum possit scriptas portare tabekag25 s.
pro charta conscia tergurhpraebeat, inque suo corpore uerba feraer tale forma
consciolisVulpius cita a confronto i diminutivi presenti @atull. 57, 7erudituli e
Plaut.Curc. 294ebrioli.

Completiamo il prospetto delle congetture testérdate con 'emendamento

cum scillisdi Bergk 1863, 8. Tale emendamento implica un obpbile rinvio
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allantica usanza popolare e superstiziosa di apgrenalle porte delle case le
‘cipolle marittime’ al fine di ‘respingere’ ognigo di male: usanza attestata, in
particolare, da un frammento deD&anaidi di Aristofane FCG 2, p. 1050, fr. VIII
T[Tpog TOV 6TEOMEN TTiG avANLAG GYlvov xePOATY xoToQUTTELWY) € da Plinnat 20,
101 Pythagoras scillam in limine quoque ianuae suspenszontra malorum
medicamentorum introitum pollere trad{un liber de medicis scillae uiribusi
potrebbe attribuire, secondo Plmat 19, 94-96, proprio a Pitagora). Bergk ritiene
che proprio a tale rito potrebbe fare riferimentatullo: allaianua sarebbero state
appese dellescillae capaci di impedire (se invocate) che gicana della donna
varcassero la soglia della casa, divenendo naottia t

Con in piu recenti editori (Thomson, Laguna Maals®amirez de Verger —
Pérez Vega), accogliamo la correzioarcillis, che Robortelius 1543, 45v-46r

attribuisce ad un dotto amico veneziano: «scrigditme nuper Venetijs uir quidam

doctissimusmeique amantissimus cum eum super hoc loco cassaha; putare se
hic legi debere_ Cum ancilliQQuae lectio mihi uidebatur omnium minime absurda,
quod facile dijudicabunt ii, qui poetae sensum iciept. Illius hic ascripsissem
nomen, si asseueratio esset isthaec magis, quanguwamsuspicio». Dal punto di
vista paleografico tale soluzione testuale € mottovincente, poiché é frequente il
passaggio da- aco- (cfr. Ellis, ad loc e Carratello 1988, 334 n. 69) e Marcilius ci
informa che «ueteres libri aliqui» avevaosam ancillis Anche Statius, nel suo
commento catulliano, si esprime a sostegnamdiillis, ricordando il ruolo che le
ancelle rivestivano soprattutto nelle commedie f@u «ancillis enim libidinum
omnium administris uti, dominae fere solent». Revapprendiamo da Corradino de
Alio che almeno un manoscritto riportawaciliis («<Nam in MSS omnibus Achille
teste conciliis, et in Maffei libro cum conciliiat in nostro cum onciliis»), da cui poi
egli congetturaanicillis, ma in cui potremmo riconoscere proprio una ctefatdi
ancillis.

Molteplici i loci similescitati dai commentatori circa il ‘ritratto’ delencelle,
depositarie dei segrédiagitia delle padrone di casa. Ellis cita a confronto Tikily
2, 96ancillam medio detinuisse farmentre Baehrens rinvia a Tibull. 1, 3, 83At.
tu casta precor maneas, sanctique puddrassideat custos sedula semp@us./

Haec tibi fabellas referatHor. sat 2, 7, 60quo te demisit peccati consogilis e
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Cic. Cael 23 qui autem dictus est adiutor fuisse et consciusAgicius, iudicio est
liberatus Come ricorda Benoist, le ancelle sono le inteliarézl tra le padrone di
casa e gli sconosciuti: Tedaut 298 ss.magnum hoc quoque signumst dominam
esse extra noxiamguom dius tam negleguntur internuntiNam disciplinast isdem
munerarier/ ancillas primum ad dominas qui adfectant ujg@u.am 1, 11, 1 ss.
Colligere incertos et in ordine ponere crintslocta neque ancillas inter habenda
Nape/ inque ministeriis furtiuae cognita noctisitilis et dandis ingeniosa notiam
3, 7, 83Neue suae possent intactam scire minisf{eaars 2, 251 ss.), Horsat 2, 7,
60 quo te demisit peccati conscia eriliSiangrande 1970, 121 n. 100 segnala anche
luu. 6, 116 ssdormire uirum cum senserat uxof,ausa Palatino et tegetem
praeferre cubili/ sumerenocturnos meretrix Augusta cucullédinquebat comite
ancilla non amplius una

Ma I'immagine della serva (o del servo) confidengale gia alla tradizione
greca: Friedrich cita a confronto, in particolagelyr. Hipp. 649 vov & ai pev &vdov
T8pdoiv ol xoxait xaxa / Boviedpat’, EEo & expégovot tpdomorot e Alciphr.
3, 62 (= 26 Schepersjoi mEoOg TOUTOV YQOUUATISL0 OoNuéQoL oiTtd dlBvoa
7TOQA THG YOUETTG TOD TEEPOVTOG MUAG %Ol GTEPAVOL TUIHLAQOVTOL ol UTAc
amodednyuéva al 8¢ GAdotoeg obtol Begomaivideg cuvicaot; tra i confronti

latini segnala anche Oam 2, 19, 41quas ferat et referat sollers ancilla tabel)as

haec sua flagitia Vulpius cita a confronto TeiHaut 220ubi adbibit plus paullo,
sua quae narrat facinora¢ Ou.met 1, 647 sget, si modo uerba sequanturoret
opem nomenqgue suum casusque loqu&@odwin sostiene chitagitia (unpoetische
Wort secondo Stoessl 1977, 9) abbia una valenza cdivagtan quanto implica la
condanna moralistica dei misfatti della donna dahtp di vista dellaanua non
della donna stessa (OLPu.3, 4). Cfr. anche Rhet. Her. 2, 3illam ante occultasse
sua flagitia

Nomine dicentem quos diximus utpote quae misecondo Kroll, a causa della
ripetizione didicenteme diximus e delluso del prosaicatpote «ist der Vers

hdlzern». Godwin ritiene invece che il poliptotodico e la costruzione perifrastica
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del verso siano funzionali alla reticenza, in qoastrategie che consentono alla
lanuadi evitare la menzione dei personaggi cui allidguna Mariscal 2002, 104 n.
197 sottolinea una seconda funzione di tali espéidievvero quella di bilanciare il
peso della veridicita della confessione della nretroon quello del resoconto che ne

sta facendo essa stessa al suo interlocutore.

nomine dicentem Vulpius e Baehrens citano a confronto Veggorg 4, 355 s.
Tristis Aristaeus Penei genitoris ad unddrstat lacrimans, et te crudelem nomine
dicit. Su questa formula indicante la menzione di uns@®aggio ‘per nome’,
segnaliamo Theocr. 14, 19 $$c1 uovov @TIvog elmelv. / GueEg HEV POVEDVTEG
gmivopeg, g £6&doxto" / a & ovdev mopedvTog ued (‘occorreva solo dire il nome.

/ Noi bevevamo dicendo i nomi, come si era condordaa lei niente, pur essendo

i0 presente’).

diximus: per l'alternanza tra@iximuse mi, Riese cita a confronto Catull. 6, ti&
nobis: uolo te ac tuos amorebn’alternanza per cui possiamo confrontare Catull
68, 149-151 Maggialhoc tibi, quod potui, confectum carmine muryso multis,
Alli, redditur officiis, / ne uestrum scabra tangatibigine nomenove non pone
alcuna difficolta il fatto che il poeta usi printédi e poiuestrum(Maggiali 2008,

comm. ad log.

utpote quae come osserva Godwin, I'avverbubpote («unpoetische Wort» secondo
Stoessl 1977, 9), con il pronome relativo e il wedb congiuntivo gpere}, introduce

una proposizione relativa causale.

mi: da uno studio di Hupe 1871, 19 si desume cheotend non contratta del

pronome personalanihi) € usata da Catullo 33 volte, mentre i passi inilquoeta
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usa la forma contrattanf) sono in tutto 16, generalmente associati, quéstni, a

contesti in cui &€ palese un tono colloquiale.

Speret nec linguam esse nec auriculani torog della ‘speranza tradita’ € comune,
secondo Vulpius, a luu. 9, 103 serui ut taceant, iumenta loquentlet canis et
postes et marmora a Vulg.Habacuc2, 11lapis de pariete clamabit et lignum quod
inter iuncturas aedificiorum est respondebitle tomoc € strettamente correlato al
motivo ricorrente del timore che le pareti di uresa& possano ascoltare, vedere e
parlare (vdsupra p. 115).

Significativi anche i confronti con Prop. 1, 16/ @ utinam traiecta causa
mea uocula rimd percussas dominae uertat in auricul&sCatull. 64, 144ulla uiri

speret sermones esse fideisgnalati rispettivamente da Ellis e Benoist.

speret in luogo disperentdi V (presente anche ia ed n, con I'eccezione del
Marc.12.81 e del Marc. 12.153), la correzisperetdi R?, accolta dalla pit parte dei
codici catulliani, & indispensabile per ristabiliseconcordanza con il soggetioae
del verso precedente (41 = dtpote quae mi Tuttavia, con la correzione &2, il
pentametro pone delle difficolta metriche se noansimette lo iato in corrispondenza
della dieresi trdinguam ed esse Tale incertezza e avvertita almeno da un copista,
che tenta di sanare il verso con un mutamentoadld¥ uerborum ci riferiamo al
codice Add.10386 (e alla sua copia diretta Ash.260¥ leggiamonec linguam
speref successivamente accolta, seppure con qualcheiodudb Statius nel
commento catulliano del 1566. Ma la proposta tdstwde ha avuto piu largo
consenso da parte di quanti non ammettono lo iat® &rrezionesperaref che
Statius attribuisce dubbiosamente a Pontano (cosidGl958, 107 s.), ma che ci
risulta attestata per la prima volta nell’ediziodie Calphurnius, oltre che, come
intervento recenziore, i, ove si legge «ra» sopsperet(cfr. Pighi 1950ad loc).
Essa e poi attestata in alcuni codici piu tardi n@ualat.34, Edin.Adv.18.5.2,
Par.lat.8236, Vat.lat.7044, Ash.973, Diez.B.Santeltn varie edizioni (Parthenius,
Ald.' e Marc.lat.12.127, Guarini, Trinc., Muretus, Sgeti Dousa, Marcilius,
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Vulpius 1710), talvolta con un mutamento dmitlo uerborum(nec speraret linguam
Leiden 1601 e Passeratius). E anche la tradiziooeessiva annovera molteplici
sostenitori di tale emendamento, fino ai piu reiceakitori (Mynors, Thomson,
Laguna Mariscal, Ramirez de Verger — Pérez Vega)pdrticolare Munro e
Baehrens ritengono che sia l'aspetto grammaticeleqaello metrico richiedano
speraref dato chesperet genererebbe uno iato normalmente evitato da @atull
Thomson, invece, sostiene che la preferenzaperaretnon dipenda soltanto dalla
necessita di evitare lo iato (come pensa Richard€6v, 431) ma anche dalla
consecutio temporuni39 = 41 audiui, 43 = 45addeba). un’idea che ci risulta
formulata gia da Grebe 1912, 9®quentem= cum loqueretur dicentem= cum
dicere).

Ma a partire dalBditio princepse dalle edizioni di Palladius e Vossius,
numerosi sono anche gli editori che scelgono disepraresperetdi R Vulpius
1737 — che nell'edizione del 1710 aveva accoltonéadamento di Calphurnius
speraret— ammette lo iato tringuamedesse Cosi anche Corradino de Alio difende
speret osservando che non avviene sinalefditiguamed esse come in Prop. 2, 32,
45 Haec eadem ante illam impune et Lesbia feddu.am 2, 1, 15In manibusque
nimboset cum loue fulmen habebaaggiunge inolre chsperetin luogo disperaret
€ una sostituzione analoga all’'uso alidit pro aususin Catull. 68, 112audit
falsiparens(ove aususe effettivamente presente nell’edizione di Calpius, come
ricorda Maggiali,comm. ad lod. Secondo la medesima linea esegetica, Mueller
1861, 332 ritiene che tlamguamedesseci sia iato, come in Catull. 66, 48ppiter,
ut Chalybon omne genus pereé8, 158a quo sunt primo omniaata bona 97, 2
utrumne os an culum olfacerem Aemiksempi cui possiamo aggiungere Catull. 76,
10 Quare iam te cur amplius excrucies™9, 8guttis abstersisti omnibus articulis
Optano persperet anche Friedrich, Kroll, Lenchantin de Gubernatshuster,
Richardson 1967, 431, Carratello 1988, 335 n. i(particolare Kroll sostiene che
speretsia lezione corretta non solo dal punto vista io@trma anche dal punto di
vista semantico, dato che l'aspetto durativo dedsente congiuntivo indica la
continuita delle attivita all'interno delldomus E come osserva Lenchantin de

Gubernatis, lo iato tringuamedesseg attenuato dalla cesura.
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Le argomentazioni piu convincenti sono di Zica®b4, 193 ss. (= Id. 1978,
203 ss.), che prende in considerazione, oltre sirooverso, gli altri casi all'interno
del libellus summenzionati (66, 48; 68, 158; 76, 10; 97, 2;86,114, 6). Anzitutto
il fatto che generalmente lo iato, all’interno diblellus, sia evitato, non € motivo
cogente, secondo lo studioso, per sospettare atiezione manoscritta. In secondo
luogo, nel caso specifico del nostro verso, la etiaga normalizzantesperaret
implicherebbe un ponte della dieresi assolutametigico, con I'eliminazione
dell'omeoteleuto tra i dudemiepesdel pentametro, che e accorgimento stilistico
caro a Catullo e ai poeti successivi (Paratore 1983). Inoltre, se € vero che nella
piu tarda produzione elegiaca non si riscontraterioki esempi di iato nelle dieresi
dei pentametri, occorre tuttavia tenere presdnteno due aspetti importanti: 1) la
tecnica metrica di Catullo ha un carattere forteimesperimentale; 2) e rimasto ben
poco della produzione preneoterica per ipotizzaeegrima di Catullo non fosse mai
usato un siffatto espediente metrico-stilistico.

nec linguam esse nec auriculamevidente lovotegov mEotegov (Baehrens,
Benoist). Richardson 1967, 431 s. sospetta cheCqtullo celi, dietro la speranza
della padrona di casa che la porta non abbia nécloee né lingua, una sorta di
enigma o gioco linguistico che prosegue nel dissoocessivo: l'architrave della
porta era regolarmente designato con il termsagercilium (Vitr. 4, 6, 4 pro
crepidinibus ancones, siue parotides uocantur, kgtaa dextra ac sinistra
praependeant ad imi supercilii libramentum, praefi@ium) e poteva essere dipinto
di rosso, specie in occasione di feste nuziali.

Secondo Lenchantin de Gubernaigiculamvale non come diminutivo ma
come forma volgare: ‘orecchia’, ‘oreille’. Secon@@dwin, inveceauriculameé un
diminutivo parodico, per cui si puo confrontare t.u¢, 593 sut omne/ humanum
genus est auidum nimis auricularuiiromaras rinvia a Catull. 25,aicilla.

Alle congiunzioni negative correlativeec...neci alternano, nella tradizione
manoscritta, le varianti ne...nec (Ottob.1799, Vind.224, Ambr.H46sUp.
Ham.139.4, Mg.V11948) enec...ngVoss.81, Dub.1759).
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Praeterea addebat quendam quem dicere nald?alladius osserva che ianug
benché ometta di pronunciare il nome di tale pexggio Quendany indica nei
versi successivi alcuni segni che ne avrebberoritavd riconoscimento. Stesse
considerazioni formula Guarini, il quale aggiundee potrebbe trattarsi di un rivale
del poeta. Perrotta 1927, 160 ritiene che si toattin ygipog per i concittadini di
Verona, che i lettori moderni, a differenza degitiehi, non possono decifrare.
Secondo Riese, tale personaggio non € nominataantq cittadino veronese. Cosi
anche Syndikus 1990, 238, il quale osserva cheddisnte retorico dell’allusione
ad un personaggio senza che ne venga citato il Nomaedi cui si offre una
caratterizzazione perifrastica piu 0 meno dettéa)jae gia noto alla commedia
greca:Schol.Dionys. Thrac. gramma€GF 1, 1899, 1%0ev domeQ aiviyuaTmddg
%0l 0V oveQ®G NAEYXOVTO LTTO T@V xeuxdv (cfr. Heinzead Hor. sat.1, 4, 1).
Un espediente che troviamo anche in Catull. 42, @sae sit, quaeritis? llla, quam
uidetis / turpe incedere, mimicac moleste ridentem catuli ore Gallicane che,
secondo Richardson 1967, 432-433, risponde allgermioni delgenusletterario
dei versi fescennini (Liu. 7, 2 e Hapist 2, 1, 139-163): la descrizione che la
ianua sta tracciando di questo ignoto adultero ha ibtdegli attacchi diretti propri
dei Fescenniniuersus i quali erano proibiti dalla legge (Cicep. 4, 12si quis
occentauisset siue carmen condidisset quod infanfereret flagitiumue alteri
Plin. nat 28, 4, 18quid? non et legum ipsarum in duodecim tabulis aesbnt: qui
fruges excantassit, et alibi: qui malum carmen mteasit? Hor. sat 2, 1, 82 ssi
mala condiderit in quem quis carmina, ius égsidiciumqueedepist 2, 1, 152 ss.
quin etiam lexX poenaque lata, malo quae nollet carmine quemqguldescrib). La
lanua pertanto non cita apertamente il nome di questsop@ggio per evitare
ritorsioni legali.

Siffatta esegesi, secondo Laguna Mariscal 200&, IJfresenta varie
difficolta. Anzitutto, se €& vero che la legge vigtache si pronunciasse il nome degl
adulteri, rimane ambiguo il motivo per cui i@anua scelga di non rendere noto
soltanto quello del terzo adultero e di menzionamegce, quelli di Postumio e
Cornelio; in secondo luogo, da Hapist 2, 1, 152 ss. si desume che la legge

proibiva anche la descrizione della ‘vittima’, n@olo la menzione del nome.
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SecondoLaguna Mariscal questa sezione conclusivaatme € particolarmente
significativa dal punto di vista stilistico, a peasdere dal contenuto fortemente (e
volutamente) enigmatico che la caratterizza. Muoyat 1989, 477 ritiene che la
ianua abbia paura o o finga di averne (cfr. Hadd. 15, 440 ss.; PlauAmph 199,
293 ss., 1065 ss., 111Asin 51, 266, 410 ssCapt 637, 912 s.Cas 622 ss.; Ter.
Andr. 211 ss.Haut 356, 531, 1000 ss.; Cim Cat. 1, 17; Hor.sat 1, 2, 131; 2, 7,
2; Prop. 3, 6, 6; OLAm 2, 8, 23; Petron. 30, 49; Apuhet 9, 19 s.).

addebat nelle Emendationes del 1493 Avanzi suggerisce di escludere
I'emendamentaardebat di Calphurnius; lo accoglie tuttavia nella secorddina
del 1515. Tale scelta (presente anche tra le @dtiFrancesco Pucci e segnalata in
margine al Diez. B. Sant. 56 del 1481) implicheeebin uso, altrove attestato, di
ardeocon l'accusativo: ‘inoltre ardeva d’amore per atet (vd. ThiL 1, 486, 74-82
s.u. ardece Portuese 2011, 142 n. 35). Statius non ne appaosompatibilita con il
contesto del carme, suggerendo nel suo commentmrdiervareaddebatdi V.
Secondo Goligher 1899, 318 l'uso dell'imperfettddebate elemento sufficiente
per non condividere la proposta di Riese di leggereirein luogo diseruissenel

v. 3 (= 5). Circa l'uso dellimperfetto Kroll osser «das Imperf. bei der
Wiedergabe fremder oder eigener AuBerungens, ridgiaa Catull. 30, Terte tute
iubebas animam tradereSecondo Della Corte 1976144 I'imperfettoaddebaté
usato dalldanua per gettare, ancora una volta, la colpa sul pasgta donna, che
ora non abita piu ladomus Diversamente secondo Skinner 2003, 48 l'uso
dellimperfetto dimostra che la relazione cormoihgus homali cui laianua sta per
parlare duro per un prolungato periodo di temposuUggerimento, a nostro avviso,
corretto: laianuaintende mostrare ai maldicenti cittadini verorg® quell’amante

di Brescia, la sua matrona, non lo aveva conoscipgo la prima volta, con la
complicita dellaianua all'interno della casa veronese; piuttosto — dac@anua —
‘guando la mia padrona millantava le sue relazibrésciane, raccontandone i
dettagli alle sue ancelle veronesi, tra i vari afnaitava anche qudbngus homp
dunque non e vero che I'ho fatto entrare io pepriana volta, in casa; la mia
padrona lo ‘aggiungeva’ alla classifica dei suoiaath bresciani’, € un amante di

vecchia data come Postumio e Cornelio.
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quem dicere nolo / nomine «id est ne noscatur», come si legge in una nota
marginale del cod. Eg. 3027. Ellis cita a confrohto. 8, 275dicere nolg mentre
Kroll rinvia a Ter.Eun 111 ssmatris nomen et patrig dicebat ipsa: patriam et
signa cetera/ neque scibat neque paetatem etiam potis erat. Mercator hoc
addebat Crediamo che la formula qui impiegata da Catpliesa trovare dei modelli

in specifici sintagmi greci, come Hoi@d. 14, 145 stov ugv £yov, 6 E€ive, xal ov
maQedvt’ O vopaletv/ aidéopat (‘Staniero, ho ritegno a nominarlo,
mentre non € presente’) e AristofRa 298 s.ob un x oA eig W / avigoy
ixetebo, unde xoteQelc T o U v o u o (‘Non chiamarmi per nome, amico mio, ti

prego, non dire il nome’).

nomine, ne tollat rubra supercilia con il gesto fisico qui descritto — la
superciliorum fastuosa elatie la ianua esprime metaforicamente il timore che il
personaggio innominato possa reagire con violentigazione alle confessioni
diffamanti che lo riguardano: una prova che sitarai un uomo ancora ‘in
circolazione’ e noto a Verona. L"aggrottare’ o ligvare’ le sopracciglia era
caratteristica fisiognomica propria de#icundus (Physiogn. 22qui autem cum
stabilitate et pallore oculorumet supercid erigunt etspiritum uiolentius
contrahunt atque concipiunt, inconsulti, immitegledici, iracundi sujte
poteva essere variamente espresso in latino, spacieverbisubducere subleuare

o contrahere Varr. Sat. Men 167egq unus scilicet antiguorum hominum, subductis
superciliisdicam Sen.epist 48, 7in hoc supercilia subduximus@ic. Pis. 20 neque
hercule ego supercilium tuum neque collegae tuibatanfugi Cic. off. 1, 146ex
oculorum optutu superciliorum aut remissione auntcactione ex maestitia ex
hilaritate ex risu ex locutione ex reticentia exhtentione uocis ex summissione ex
ceteris similibus facile iudicabimus quid eorumefiit quid ab officio natura que
discrepet Ou.am 3, 1, 48multa supercilio non patienda tybaguna Mariscal 2002,
107 n. 207), Quint. 1, 11, 10idi multos, quorum supercilia ad singulos uocis
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conatus adleuarenturll, 3, 79ira enim contractis[scil. superciliig, tristitia
deductis, hilaritas remissis ostenditfuAmm. 20, 1, 2sed supercilia erigentem
Priap. 49, 4nentula subducti nostra supercilii

A questa valenza principale, relativaiaditundia, si affianca quella afferente
alla superbia e all'alterigia, come si desume d#téenet.epist 2, 6, 1 s. Q¢
£Q0OUEVOG 0VOASESTEQOV DTTEQALET] Ol TEMQROVNXOG UEYO %Ol GOBOQOTEQOG
vyé€yovog TNV 0peLv, Petron. 91, Fostquam se amari sensit, supercilium altius
sustulit Arnob.nat 1, 38Qui adrogantiam constringihostram et elatas supercilio
ceruices modum fecit suae infirmitatis agnosdéwei segnalati da Dousa), da Plin.
nat 11, 138in assensu eiusupercilia homini et pariter et alterna mobilia. Bis
pars animi: negamus iis, annuimus. Haec maximecardifastum, superbiam. Aliubi
conceptaculumsed hic sedem habet; in corde nascitur, Bubit, hic pendet. Nihil
altius simul abruptiusque inuenit in corpore, ublitaria esset(passo per la prima
volta menzionato da Palladius) e da Priap. tpR2ueniens Latio pone supercilium
(Benoist). Tale gesto poi — che doveva esseretedstica peculiare delluomo in
questione (Muretus) — era proprio anche delluomuoniabundus» e ‘impudente’,
come osserva Statius sulla base di HAr378 s.Bovloual ¢’ imely xaxdg €0,
BooxEa, un Alov dve / PAE@OQO TTEOG TO Gvaldes ayayav; Aristoph.Lys. 8 ov yoo
neénel ool To&omolely Tag 0pedc. Cosi anche Dousa, il quale rinvia a Philostr.
Jun.Im. 401 K., 1 MHAEIA EN KOAXOIZ) Tig 1 PAoGLQOV UEV ETLoRVOVIOV
OmEQ 0OV olgovoa; Ar. Ra 8238e1vov £mioxdviov Euvayev, BELYOUEVOS
foel e ai i relativiScholia(ed. Dindorf)d0ev xot oxdlecbat, T0 d0oyilechor, da
TO £vdidBeTov yiveshol ToDTO TO HEQOG TOLG OQYLLOUEVOLS, X0l EMTLOXVOAL, TO
YOAETTNVOL' G7T0 TOD TO ETLGHOVIOV ROOEAKELY TOVG XOAETOLVOVTOC.

Ma a prescindere dalle molteplici sfumature cheatterizzano lo spettro
semantico di tale formula (Ferguson 1985, 220 @sasehesupercilia &€ termine
appropriato anche per l'architrave della porta) péaticolarita piu significativa é
rappresentata dal fatto che Catullo potrebbe awgeierielaborato uno specifico
tomog letterario derivante dalla tradizione comica greB#ph. fr. 86, 4 Kassel-
Austin (= FCG 4, 415, fr. 1 Meinecke e Athemeipn 2, 35d):® mdoct toig

povolol mpoc@réstate | Aldvuoe xol copatad’, ag ©dOg Tig €1 / 0¢ TOV

TOTELVOV UEYO. (PQOVELV TOLELG MOVOG, /| TOV TOC 0mEDE 0ipovTo GLUTELDELG
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veAdv, | tov T acbevi ToAudv ti, Tov delhov Bpacbv, un frammento segnalato
anche in margine all’ed. di Reggio 1481, in cuc@ntrappone la vera ‘saggezza’ di
Dioniso al falso sapere degli uomini che come Rermteccano di tracotanza,
confidando troppo nelle proprie forze (per cui @nche Bacchyl. fr. 20B, 10 ss.,
Hor. carm 3, 21, 17 sstu spem reducis mentibus anxiigiresque et addis cornua
pauperi,/ post te neque iratos tremertregum apicesieque militum armi Baton
FCG 4, 502, XYNEEAITATQN, 13 Meinecke (=CAF 3, 328, fr. 5 Kock, fr. 5, 13

Kassel-Austin)oi yap tog 0mede émnoxdtec (ove, come osserva Ellis, prevale

I'idea di un orgoglio filosofico e solenne, per ad. anche PluAmator.748e-711e
%0l TOG 0PEUG 01QEL X0l (PLAOGOMELY @NoL %ol comQovely € Min. Fel. 38, 5
philosophorum supercilia contemnimuélex. CAF 2, 303, fr. 16, 1 s. Kock (ECG
3, 391, fr. 2, 1 s. Meinecke; fr. 16, 1 s. Kassab#n) Toug pev 6tQatryovs Tog
0pEU¢ £mav 18w / aveomaxdtac; Men.CAF 3, 15, fr. 39Kock (= FCG4, 82, fr. 4

Meinecke) Ebpetixov gival @act thnv gonuiov / ol tog 0mEdc olpovTtes, Un

frammento dallAndria di Menandro per cui cfr. TeAndr. 406 ssuenit meditatus
alicunde ex soldoco: orationem sperat inuenisse squi differat te Men. fr. 349
Kassel-Austin (=CAF 3, 131, fr. 460 KockFCG 4, 205, fr. 2 Meinecke; vd. anche
infra, comm. ad. u45); Stob.Flor. 3, 22, 9, 2)Ot to¢ 6(pEUS 0100VTEC O

s V4 \ / Vé s/ \ s/ / / \ ~
aBértegot / xal oxédoparl AEyovreg OvOomog Yo @v / oxépel Ti mEQL TOY;
duoTuyng dtav TOYY / avTOROTA YOQ TO TTRAYLOT €L TO SLUPEQOV [ QET #av

%0a0g0d1¢ 1 TaALy Tovvavtiov (Un frammento tratto dallBitthe).

Piu in generale, questo motivo comico defluito calme 67 — e di cui esiste anche
I'opposto, cioedroxabeivar, xatofdArely Tog 0TS, XaAlY TO nETOToV — € largamente
attestato anche nella tradizione greca piu tafda8, 159, 20¢pobv deipa, X. Smp 3, 10
%0l 0g HOAO oepvdg Gvaomacag T0 medocmmov, Lucian. DMort. 10, 8 6 tag ogeig
énmoxag, Aristophanis historiae animalium epitome subjunétaiani Timothei aliorumque

eclogis2, 59001 8¢ " Agxadeg Tmmot dewvov BAETOLGL ®ol TNV 0mEDV olpovot, Plut.

quom. adul(Steph. p. 59, B, 1Qai maidioig Ereyyov gig 6¢ody aigovoty Hdn, Poll. 2,

49, 4xol Tog 0EDG al®V 0 DITEQNPAVOS, X0l TTAALY TOG OMEDS GVACTIOV 1) TG 0MEDS

01mE®V 1 Ta¢ 0D Gvélxmy, Philostr. Junim. (Olearius p. 871, 22). Tig 1} Procugov

UEV Emioxbviov LTTEQ 0@BaAUGY olgovso, TNy d& 0mEDV &vvolog, Greg. Nazde paup.
am. 35, 889, 5Ereito dipovst v 0pedy, Theodor.Interpr. ep. Paulivol. 82, p. 48, 12
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v 0Edv aipovteg, Theodorinterpr. in Psalm, vol. 80, p. 981, 281v 6¢polv aigovrog,

Cyril. Comm.s in Isaiagwvol. 70, p. 1429, 1digovct tnv 6plv.

In aggiunta ai frammenti comici presi in esameondiamo con Ellis
Demosth.Fals. Leg.314 tac 0gpobc avéomaxe, Ar. Acharn 1069xai unv 08t tig
Tog OmEDG aveomoxog € soprattutto Ar.Eg. 631 xdPiepe vamv xal T
uétor avéonacev e Schol in Ar. Vesp 655byoldacagc: TTovoauevog T 60QyTc.
€0og yoQ Tolg 0pyllouévolg olgely tog OpEdg, ove € descritta un’espressione
collerica analoga a quella presentata nel contetdliano.

Rubrichiamo infine alcuni passi in cui il riferim@ alle sopracciglia o ai
movimenti fisici della fronte esprime 1) stizza heazosita: AristophRan 823
dewvov Emioxnvviov Euvayav, Men. Dis exapat.105 11 xatneng ol oxvbonmig,
glné pot, Call. Aet 2 (?), fr. 178, 18 08¢ v €ig at[evel]g opevog oivoyxdmy /
altnoelg 06Qoo[v], Ar. Acarn 1069 Kol punv 081 Tig Tag 0gEDG GVESTIOX®OG, 2)
corruccio: MenEpitr. 260 s.oxvbgamov ovta pe / 1dav e 791c]xvboendlovoa;

3) sussiego: Men.Sicon. 160 s.ui6® 6e xal Tovg TOG O0mELG £mnloxotac /
aravtag, Ar. Lisistr. 900 Yo meémel 6ot ToEOTOLELY TG OPEDC.

Secondo Laguna Mariscal 2002, 108, nel gesto idesatalla ianua si
dovrebbe riconoscere non solo un segno d’ira, ntheani vergogna da parte del
longus hompa suo avvisorubra rinvia al rubor dell'imbarazzo che fa arrossire

(Catull. 42, 16 stuborem exprimere Ma vd.infra, comm ad rubra supercilia

ne tollat: secondo Thomson il fatto che la lezioneXd{tollat) diverga da quella di
GR (collat), ma coincidi con la correzione B (poi defluita inm? e G?) & dovuto ad

un accordo fortuito.

rubra supercilia: l'indicazione del colore rosso delle sopracciglian indizio fisico
di estrema importanza, con il qualadauadimostra di conoscereldngus hompdi
averlo visto personalmente. Ma e soprattutto uriziodcon cui essa sembrerebbe

mostrare ai curiosi veronesi come potesse esseile feapire se effettivamente
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Cecilio fosse figlio di quelongus homadli cui cosi tanto parlano Brescia e Verona:
‘guardatelo, ha le sopracciglia rosse ed € altatt@mente come Cecilio; € lui, il
longus hompil vero padre di Cecilio: sono due gocce d'acquiatiettaglio fisico
funge pertanto da prova della filiazione illegitinahe macchiava la reputazione di
Cecilio (vd. supra p. 92). Gia alcuni critici hanno colto nel coloresso delle
sopracciglia un indizio fisico fornito dallaanua per risalire all'identita del
personaggio, ma con soluzioni che non ci convinc@enoist osserva chriber,
come rufus, € aggettivo legato a nomi di persona (Priapo ibull. 1, 1, 17
pomosisque ruber custos ponatur in hqr@si.fast 1, 415At ruber, hortorundecus
et tutelg Priapuse 6, 333 sAt ruber hortorum custos nymphasque deasquaptat
Zoilo in Mart. 12, 54, Icrine ruber); Lenchantin de Gubernatis esclude chlra
possa riferirsi per enallage all’'uonnober per la collera. In modo piu deciso Peiper,
Munro, Stoessl 1977, 7 e Carratello 1992, 193-1®dngono che dietro le
‘sopracciglia rosse’ si celi proprio Rufusdi Catull. 59. In particolare, Neudling
1955, 156 s. ha sottolineato le numerose analogig ¢. 67 e il c. 59: lo scenario o
I'origine dei personaggi (59, Bononiensis~ 67, 29-32 = 31-38rixia), I'allusione
ai rapporti familiari (59, 2ixor Meneni~ 67, 1 = 3,4 =6, 7 = 9); i pettegolezzi (59,
2-4 ~67,3=5,5s.=7s.). Sulla base di t@imenti, non si pud escludere, a suo
awviso, cheRufulus(vd. comm. ad ul), sia M. Caelius Rufus elibngus homalai
rubra supercilia la differenza tra le citta in cui sono ambientatcarmi non
rappresenterebbe una difficolta, dal momentoBbroniensig59, 1) indica soltanto
la citta di provenienza di Rufa, non che gli evengvolgessero Bononia

Da un punto di vista strettamente letterario keamo che i riferimenti alle
sopracciglia o ai capelli rossi erano anche stilpreitamente comici, come si puo
desumere da un confronto con un frammento IdaBtasiondi Alexis: Alex. fr. 103,
16 Kassel-Austin (#CG 3, 423, fr. 1, 16 Meineck&AF 2, 329, fr. 98, 16; Athen.
Deipn 13, 568 a-d; vd. Arnott 1996, 273-283ic 0polc TLEQOG £xel TLG,
Coyoapodoiv aoBorg). Pit in generale, il riferimento al colore rossiotrova in
Aristoph. Ran 7307oig 8¢ yaAxoig xai EEvolg xol upelolg ed Equit 900 s.00
yoQ T00 Oueic Bdeduevol dnmov yéveobe mugeotl; / Kot v AURv ye todTo
[MTueeavdgov o unyavnuo (ove IMugedvdgov € forse un nomignolo di Cleone,

ispirato dal colore dei capelli); in Call. fr. @OA 0 yovn xoTaxdoo xoi o POOog

372



obvop’ €govco | ToEpLEENV Tuece xeéxa (ove € sviluppato il noto motivo
favolistico del magico capello purpureo di Nisojy Ter. Hec 440 magnus,
rubicundus, crispus, crassus, caesi(igrande, rubizzo, riccioluto, ciccione’) e
Phorm 48 Si quis me quaeret rufus('Se mi cerca uno coi capelli rossi..."). Su
questo tema cfr. anche Plmat 10, 56 in superciliis cocci rubar

Segnaliamo due particolaniariae lectionespro rubra, attestate dalla
tradizione: prisca del Vat.7044 eurba del Nat.FIV21. La prima potrebbe essere
derivata da una reminiscenza mnemonica di Copaulsunt prisca supercilia
(ripreso successivamente da Alexander Neck&ampletio defectuurd507 prisca
supercilia tegit horrida silua piloruiy la seconda presenta una curiosa coincidenza
con il v. 12 del salmo LXXV in distici elegiaci deimanista tedesco Adam Siber
(1516 — 1584), contenuto neliker tertius Psalterii seu carminum dauidicorsm

impia ne tollas turba supercilia

Longus homo est magnas cui lites intulit olim/ falsum mendaci uentre
puerperium: nel distico conclusivo del carme, lanua aggiunge un ulteriore
dettaglio alla descrizione del terzo amartndgus homp introducendo il conciso
racconto della torbida e lunga vicenda legatagnas...litesche portd alla nascita
illegittima del falsum puerperiumovvero Cecilio, I'attuale proprietario della casa
(vd. suprg p. 93): perRingkomposition la menzione di questo personaggio
caratterizza siaihcipit (v. 7 = v. 9) che Bxplicit (v. 46 = v. 48) dell@noic della
ianua

Non diversamente dalkuperciliorum fastuosa elatie dal colore rosso delle
sopracciglia, anche i nuovi elementi presentatadahuain questi versi si possono
inscrivere nel solco della tradizione comica greca.

In particolare, la pratica del falso parto era gjfiusa nella Grecia classica
come unescamotageper impadronirsi di eredita vincolate. Le testinamze piu

significative si trovano in Aristofane:

373



Tesm 331-340

gbyeobe Toig Oeoiot Toig Olvumiorg

xol Toic Olvumioiot, xol toig [ubioig

xol toiot ITudloiot, xol Toig AnAlolg

%0l Toiot AnAloict, Toic T dAloig Ogoic.

el T1¢ EmPovAedel TL TG SNU® xaKOV 335
TG TAV YOVOLX®BY, T TTLXNQUXEVETOL

Ebourtidn Mndoig T &mt BAGRT Tivi

TH TOV YOVOLX®V, T) TUQOVVELY ETTLVOEL,

7] TOV TOQAVVOV GUYXATAYELV, T) TALSLOV

LTTOBOAAOUEVNC KATEITTEV

La donna araldo invoca qui una maledizione surgjue osi cospirare contro
il popolo delle donne (335), inviare emissari adrijiide e ai Persiani (336 s.),
aspirare a diventare tiranno o restaurare la tiea(888 s.), oppure denunciare una
delle donne ‘che abbia sostituito un bambino’. Tatsstituzione’ € presentata come
un atto vietato inrh. 407 s:xyvvy ti¢ brtoPorécBat Bodretal / dmogodsa Taldwy,
ovde TobT €oTiv Al (‘Una donna, non potendo avere figli, vuole pracsene
uno di nascosto: neppure questo € possibile’), ga/énte compiuto da una donna di

nascosto dal marito, con la complicita di qualceechia scaltra:

Tesm 502-511

e ’ y 2 oy e\ s o/ \
£TEOOV &' £Y®O' 1N (POCHEV MOLVELV YLUVN

&y’ Nuéoac, £moloTo mToLdlov, 505

0 &' GvnQE TEQINEXET dXLTOAL AVOLUEVOG
\ oy 2/ ~ , \ ’

TO &' ELGEPEQRE YQOUG EV XLTEO TO TOLILOV,

Tva un Bogn xnole BePucuévoy.

€10’ ag Evevoev 1 pEovs’, evBLG Bod
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«Qted ameld’, o YoQ OVEQ 1ot 3ox®
TEEELVY. TO YaQ NTEOV TG YVUTQOG EAAXTLOEV.
X0 nev yeynbag Etoeyev: N &8 eEE€omacey 510

£x TOD 6TONATOG TOD TTOdlov, TO 8’ AvEXQaAYEV.

Il ‘Parente di Euripide’ racconta qui di ‘una d@nche ha detto per dieci
giorni di avere le doglie, fino a quando si & coat@run bambino’ (504 s.),
spiegando minuziosamente che questo stratagemméa m@mulazione del parto
prevede due azioni imprescindibili, e cioe che veechia porti ‘in casa il bambino,
dentro una pentola’ (505) e che il marito escaadsianza, per la sostituzione (508
S.).

Al paradigma rappresentato da Aristofane possiaggiungere con Krol\P
11, 18:

Ovx €v yaotl AaBobco draiviov  HAodmeo
Onietov TIXTEL TOAS G1T0 TAVTOUATOV.
Tod &' £mi Oniein Avmovpévov, £E dradeimel
TLOTO, XOL TIXTELY GQOEVO. TTOTS’ EPOTO.
OVt BobPBaocTig xoToAdeETAL" €1 YOQ EXAGTN

TéEetor g avT, Tig 00D £6T1 AOYOC;

Ma la prassi del falso parto fu un tema ricorresgprattutto nella Commedia
nuova. Abbiamo notizia di una perduta commedia denkhdro dal titolo
vroBoipatog (‘Il bimbo sostituito’), di cui rimangono quindidrammenti. Nel fr.
372, in particolare, lapersona loquenssviluppa una ghfoiwg sullinferiorita
dell'intelligenza umana rispetto a quella dellatboa, che Kokolakis 1962, 82 ha

accostato alle osservazioni filosofiche contenntelaut.Pseud 678-686):

To0cac0e VOOV 00 0DVTES 0VSEV YaQ TTAEOV

avBp®@mTLvog voig £6TLY, GAN 6 TTig TOyNG,
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€lt’ €oTl ToLTO TveDua O€lov, lte un.

TOUT' E6TL TO xVPEQVAV <ATTAVTO> %Ol GTQEPOV
\ ~ e ’ y e \ \

nol 6dLCov, 1 Teovola &' 1 BvnTn xamvog
\ / / L / /

xal PANVOEOG. TelcOnTE, 0L peWhecOe ue

7av0’ 660, vOLDUEV TUETG 8’ EGUEV ETTLYEYQUUUEVOL.

‘Smettete di vantare la vostra intelligenza: nontadnfatti I'intelligenza umana, ma
quella della Fortuna, sia essa un soffio divinousppno’. Questa governa, rivolge,
salva tutte le cose, mentre la preveggenza deiathat fumo e insulsaggine.
Ascoltatemi, e non biasimatemi: tutto quanto pensiao diciamo o facciamo e
Fortuna, noi ci mettiamo il nome'.

Pit significativo il fr. 350 Kassel-Austin dell@iton (‘La nutrice’) di
Menandro (= 396 Krte):

s/ e ~ /
NoN T1C LUOV TTOLdlOV

NLTACOT 1 ®EXENKEV, AVEQEC YALXVTOTOL;

Sulla base di criteri stilistico-formali, William$963, 305 ss. assegna tal
versi all’originario prologo della commedia e idéioa la persona loguengroprio
con la nutrice. Quest’ultima, costretta a macin&rgrano in un mulino, intende
giustificarsi agli occhi degli spettatori, in quarg stata punita per avere commesso
un adixnuo ben preciso, ovvero quello del ‘dare o prendenerastito un bambino’:
‘qualcuno di voi, o dolcissimi signori, forse noa mai preso o dato in prestito un
bambino?’. Tali parole, come osserva Williams 1B}, sono caratterizzate dallo
stile proprio della lingua giuridica: la legge a taidonna fa riferimento (e della cui
violazione si € resa colpevole) & ubuog dypapoc; lo schema sintattico cui fa
ricorso per enunciarla e quello tipico dei docurngniridici (cfr. GDI 5632, 20 s.
6oT1G.. &0 eVOL T} €1EGAAOG LTOdEYOLTO 1) AnilorTo 1) ANtoTog VITOSEYOLTO. ..
amoAMLGBaL xal 00TOV %ol YEVOGS TO %Evo; IG 11 2448 col. VIII 9 ssei 8¢ tig %o 1
glmeL 1 YQaeL, TO Te ONOEV 1 YQOMEV GxLEOV £6T® %Ol O €1TTOg 1 YOOGS

otepécbn Tob xowvod; GDI 4991 col. VI 37 s.oi 8¢ Tig GAAGL mQlOLTO €
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xatobeito). Da tale frammento si puo ricostruire la tramdadeommedia: una

giovane donna simulava un parto, prendendo in ipyesh bambino dalla nutrice,

probabilmente per sposare il giovane che amavaindés dal padre ad altre nozze
(cfr. Frassinetti 1979, 86). Tali versi sono paimente significativi se accostati
all’altro frammento noto dell&@1t0n, ovvero il fr. 349 Kassel-Austin (= 3950kte)

che abbiamo gia ricordato r@dmm. ad u44 (= 46):

Ot tac 6pEc olpovTee dc AREATEQOL

N ow /4 ” 4 o/ \ >/
7ol “oxédopar” AEyovteg. AvOoToc YoQ Gv

, \ ’ \ e , .
ox€YNL 6L TTEQL TOL, SuoTLYNC TAV TOYNL;
QOTOUATO YOQ TO TQAYUOT ETTL TO GLUUMPEQOV

Q€T #av x0He0dNIC 1) TTAALY TAVOVTLO 5

Qui ‘coloro che aggrottano le sopracciglia’, setmrWilliams 1963, 316,
sono gli arroganti, secondo I'immagine tradizionadée filosofi (cfr. Men.CAF 3, 15,
fr. 39 Kock). Ma piu precisamente lo studioso osserva theguesto caso,
alllimmagine del filosofo si accosta il paradignaatteriale delEipov di Teofrasto
(il ‘dissimulatore’), un’altra figura che a queltkel filosofo & strettamente connessa:
Char. 1, 5xot to pev oxépachar @doxeiv, Ta 8& odx €18évar, ta 8¢ Bavualely,
To &' 1dn mote xoi avTog ovtmg droroylocachar. Il personaggio che funge da
Adressat nel frammento menandreo appartiene proprio allaiesgs di questi
‘dissimulatori’, che aggrottano le sopraccigliasegno di arroganza e presumono di
dominare le complessita della vita soltanto coprtgpria intelligenza. Si tratta, come
nel caso del fr. 372 delléroBoAinoiog summenzionato, di una considerazione di
stampo filosofico circa linutilita dei tracotansforzi umani contro il corso degli
eventi stabilito dalla Fortuna: ‘Coloro che aggaott le sopracciglia come stolti e
dicono ‘lo esaminerd’ [...] ‘il corso degli eventi,nehe se dormi, corre
automaticamente verso la prosperita oppure, diouwerso la via oppostal’.

Ora, questo frammento non e scevro da legami kcém 850 pronunciato
dalla nutrice. Williams 1963, 318 ss. ha infattigse in rilievo come la vicenda del

parto suppositizio architettato dallEitOn permetta di interpretare la condanna
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filosofica degli aBertegor che ‘aggrottano le sopracciglia’ come la battutaudi
servo che tenta di far cambiare idea al padronehehpunito la nutrice. Cio sulla
base di una lettura parallela dell’Atto quinto deBlpitrepontes ove il servo
Onesimo cerca di fare ragionare Smicrine ricorread@rgomenti filosofici (cfr. in
part. 1114 ssmoyvdeguog Nobo xol oV, vobv €xelv dox@v. /| oUTmG ETNQEELS
7O’ ETTLYOOV; TOLYOQODV / TEQUOLY OO TTEVTAUTVE TTadlo, / EXTQEPOUEY).

Ricostruire la trama complessiva dellatOn € operazione assai difficile,
considerata I'esiguita dei frammenti in nostro ees®. Tuttavia qualche elemento in
piu potra presto aggiungersi a quanto ci € gia,rapo la decifrazione (attualmente
in corso) di circa duecento nuovi versi dellatén recentemente scoperti da
Francesco D’Aiuto in un palinsesto vergato in Sirgh IX secolo.

Alla luce dei passi comici fin qui presi in esam@otrebbe risultare
affascinante l'ipotesi che ikomoc del personaggio arrogante che ‘aggrotta le
sopracciglia’ — e nel contesto dellaron tale gesto di stizza & dovuto proprio ad un
adixnuo riguardante un falso parto — costituisca, dal puit vista letterario, lo
specimersotteso alla descrizione del terzo (e piu impaelpadultero del carme 67:
la superciliorum elatice il segno fisico della rabbia e dell’arroganzaidifacoltoso
bresciano, noto anche a Verona, a lungo convine lahpropria reputazione non
dovesse mai essere inficiata da alcunché di scaswlaina che si trovo coinvolto, per
una donna, in un lungo processo datsum puerperium Egli fu veramente
responsabile della nascita di tale bambino e, &nithto in giudizio, per questo, dai
parenti di Balbo, se ne usci senza troppe difficdltprezzo che dovette scontare fu
un altro: accettare e sopportare le critiche dgdate, che continuano a suscitare la
sua rabbia.

Nella tradizione comica latina le descrizioni dls& dei servi si tingono
sovente di toni grotteschi e sono simili a quelke caratterizzano lbngus homo
Plaut.Asin 400Macilentis malis, rufulualiquantum, uentriosus, truculentis oculis,
commoda statura, tristi front€guance scavate, piuttosto rosso di pelo, paagiut
occhio torvo, statura normale, fronte aggrondatlaut.Pseud 1218Rufus quidam

uentriosus, crassis suris, subniger, magno capdteutis oculis,_ore rubicundo

admodum magnis pediby&un tipo rossiccio, panciuto, con grossi polpaati

colorito scuro, gran testa, occhi acuti, facciacabda e dei piedoni enormi’); Plaut.
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Capt 646 ss.sed qua faciest tuos sodalis PhilocrateARIST. Dicam tibi: /

macilento ore, naso acuto, corpore albo, oculigris,/ subrufus aliquantum

crispus, cincinnatusk piu in generale non mancano i rinvii alappositio partus
specie in TerenzicAndr. 157 falsas nuptias471 s.Haec primum adfertur iam mihi
ab hoc fallacia: / hanc simulant parere, quo Chréene absterrean(‘Ecco, per
prima cosa, I'inganno: fanno finta che lei debbeqrae per spaventare Cremete’) e
soprattuttoAndr. 510 ss.:

Sl.Unde id scis?

Da. Audiui et credo; multa concurrunt simul

qui coniecturam hanc nunc facio: iam prius haee@$amphilo
grauidam dixit esse; inuentuest falsum; nunc, postquam uide613
nuptias domi apparari, missa est ancilla ilico

obstetricem accersitum ad eam et puerum ut aeffermul.

Hoc nisi fit puerum ut tu uideas, nihil mouentwptiae

‘SIMONE. E tu come lo sai? DAVO. Ho sentito ci coecdono molti gli indizi che
portano ora a questa mia supposizione: tempo fetg@eil. Glicerio) disse di essere
incinta di Panfilo; ma poi si scopri che era fals@g, dopo che ha visto che in casa si
preparano le nozze, e stata mandata un’ancelldapervenire l'ostetrica e farle
portare un bambino. Ma le nozze non possono esgErgtate, se tu non vedi il

bambino’).

Longus homo estsu tale dettaglio fisico sono state avanzatgutesi differenti.
Secondo la prima ipotesi, risalente a Dousagus equivale ainsulsus
blennuscomepuéyog in Aristofane (AristophV. 68 ave »00ebdnv, 6 uéyog, ovmi
Tob T€yovg). Segue tale ipotesi Vulpius, il quale ritiene dbagus equivalga a
insulsissimugCatull. 17, 12nsulsissimus est hon® 86, 4Nulla in tam magno est
corpore mica salis non diversamente dagens usato con il medesimo significato
di bardusin Pers. 5, 189 sslixeris haec inter uaricosos centurionésgontinuo

crassum ridet Pulfeniusigens/ et centum Graecos curto centusse licafr. anche
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95 Sambucam citius caloni aptaueris glttn piu rispetto a Dousa, Vulpius coglie un
modello greco in Theocr. 15, 17avne Ttoloxodexanoyvs, Secondo
un’interpretazione condivisa anche da ForcelliiiL s.u. longusl3: «longus homo
interdum per contemptum dicitur, ué&cerra longurio; scil. pro bardo ac stupido: sic
magnusetuéyog, aliquando apud Graecos et apud Latinos».

La seconda ipotesi, risalente a Palladius e Guygmiiripresa da Corradino
de Alio e da noi condivisa, si basa su una esegesimetaforica, ma letterale delle
indicazioni fornite dallaanua quest'ultima traccerebbe una descrizione puraenent
fisica del personaggio («a colore, statura et @aadure longus ne indicherebbe
semplicemente la statura, come in Catull. 8&udintia formosa est, multis, mihi
candida, longa/ recta est Segue questa idea Ellis, che cita a confronto. [dof91,
27-29 (= 131 M.)LoNGVRIQ id est longus. Varro Triphallozzepi cponvornrog
(562): ‘ego nihil Varro uideo: ita hic obscurat, gante me est, nescio qui longurio’
ove longurio, a suo awviso, equivale semplicement®ragus ‘spilungone’, senza
implicare I'accezione spregiativa di ‘stupido’ ddko’ che vi attribuisce Forcellini,
altrove non documentata (Lenchantin de Gubernatisjisionomia delongus homo
risponde — secondo Horvath 1960, 355 — ai caratteniatici propri dei Galli.

Risale a Baehrens la terza ipotesi, secondolangus € usato sia con la
funzione spregiativa di ‘sciocco’ sia con la funeaodescrittiva diongurio, per cui si
puo confrontare anche Haat 2, 3, 308hoc est longos imitarisTale proposta si
pud accostare ad una teoria di Arkins 1982, 222redente ripresa da Laguna
Mariscal 2002, 107, secondo danhgusavrebbe un doppio senso erotico («Longus
homo est is a double entendre with a strong sexumalendo»): il personaggio cui
allude laianua sarebbdongusper antonomasia, non diversamente da Mamurra, che
e dettoMentula (29, 13diffututa mentula94, 1mentula moechaturl05, 1mentula
conatur, 114, 1Firmanus saltus non falsdMentulg 115, 1 mentula habet instar
triginta iugera prat) oppure maximus (115, 7), sempre con riferimento al suo
membro virile.

Per quanto riguarda [lidentificazionstricto sensudel longus homp
Parthenius eludeva tale questione come materia gigodficativa: «quis autem hic
fuerit [...] curiosiores quaerant et ariolentur»)cdmmentatori successivi, invece,

soprattutto nel corso del XX secolo, hanno tentditodecifrare la descrizione

380



enigmatica dellaanua e di definire I'identitd dell'adultero innominatdlacleod
1983, 191, come abbiamo gia vistmihm. ad u7), suggerisce l'identificazione del
longus homaon il Cecilio del v. 7 (= 9), ultimo inquilino da domus che la moglie
di Balboiunior avrebbe coinvolto in un fallito affare di pateaitCondividono tale
ricostruzione Godwin e Kilpatrick 1992, 298. Quekimo, in particolare, osserva
che grazie all'esegesi di Macleod il carme potreldssere considerato una
fescennina iocatidortemente ironica, specie se il Cecilio dabra superciliaqui
ricordato si identifica con Cecilio Rufo: un’ipoteshe secondo Kilpatrick potrebbe
essere suffragata dalle testimonianze relativesafitenza di un personaggio con tale
nome CIL 1?2.761 (=ILS 880) e Cic.Sull. 62-66; cfr. Gruen 1974, 172-173, 185,
219, 249 n., 323, 394, 511, 515) e dal fatto ché&uli@aconosceva almeno un
personaggio di nomRufus(cc. 59, 69, 73, 77; 3) Se poi il Cecilio del&d. si
identifica a suo volta con il Cecilio del c. 35 (oe suggerito da Statius), la
fescennina iocati@assumerebbe toni pit pungenti e arguti, perchiéiimento alla
lanua maritacontenuto nel v. 4 (= 6) sarebbe motivato dal mmatnio del nuovo
proprietario.

Non sono mancati ulteriori tentativi di identificame meno verosimili.
Esclusa 'esistenza in eta repubblicana di un Pn€lius Balbus (marito di Caecilia)
e di un C. Cornelius Longus (cfr. Wiseman 1987,)3&2rrmann 1956, 667 crede
che laianua faccia riferimento a Q. Cornificius Longus, citatel c. 38: un’ipotesi
non condivisa da Laguna Mariscal 2002, 107, il gquatorda che la porta dice
esplicitamente di non volere citare il terzo amageenomen non percognomen(43
s. = 45 squem dicere nolénoming. Ancora piu stravagante I'idea di Horvéth 1960,
356 secondo cui ilongus homosarebbe Catullo stesso. Un’ipotesi recentemente
ripresa da Skinner 2003, 48-49 (wdiprg comm. ad u7 = 9), la quale osserva che
I'unico elemento che accomuna la trama complessglacarme e la vicenda legale
dellongus homa la mancanza di eredi: provando a mettere inorpgntrambe le
storie, si potrebbe pensare che proprio per quasto/o la casa di Verona era stata
ceduta a Cecilio, probabilmente personaggio alidaorapporti familiari con i
precedenti inquilini. E se tali elementi sono éff@mente tessere di un unico

mosaico — in cui sterilita e adulterio si configuwsacome aspetti dominanti — si
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potrebbe anche ipotizzare, secondo la studiosa,l'chpossibilita di avere figli
dipendesse dalla condotta immorale e adulterina dehna dileggiata dallanua

magnas...lites intulit olim: lites potrebbe indicare un lungo processo legale
considerato nelle sue singole fasi, come in Hat. 1, 7, 5litis cum molestagEllis,
Kroll) oppure designare vari processi intentatitoon longus homdLenchantin de
Gubernatis). In un caso o nell’altro, come abbiaji@oosservato (vdsupra p. 93),

la lunga durata del processo potrebbe essere dif@datto che la soluzione della
guestione, riguardante kiatusdel de cuiusCecilio e il diritto della madre di lui (la
donna bresciana) a godere deflanorum possessidu rinviata al tempo della
puberta di Cecilio: soltanto allora laonorum possessie- nella fattispecie, la
proprieta della casa di Verona — divenne definjtsascitando le chiacchiere della
gente.

Per l'uso dilites coninfero, sia Ellis che Kroll rinviano a CicCluent 116in
litibus aestimandis fere iudices aut quod sibi egomem semel condemnarunt
inimicum putant esse si quae in eum lis capit&allest Ellis, in particolare, ipotizza
che laianua faccia qui riferimento a un processo contro un aahe stupro una
vergine o una vedova. Ma Munro 1878, 165 s. osseneaprima della emanazione
dellalex lulia de adulteriis coercendidel 18 a.C. le procedure legali contro i reati di
stupro erano molto variabili, per cui sarebbe diiii formulare ipotesi certe su tale
guestione (per ldex lulia rinviamo a Fayer 2005, 212 ss.). Secondo Munro si
potrebbe postulare piuttosto un duplice stratagenmmegso in atto per eludereléx
Voconiadel 169 a.C. (su cui vd. Balestri Fumagalli 2008)o il longus homce il
falsum puerperiunidentificano il medesimo personaggio, e cioé umlmao che fin
dallinfanzia fu ‘adottato’ da una coppia priva giole, che non voleva perdere
un’eredita : in tal caso, il bambino, a distanzarmii, avrebbe intentato causa ai suoi
falsi genitori e l'avverbio di tempolim alluderebbe proprio all’eta del reato; 2) o il
longus home il personaggio che con la complicita della megintd di accaparrarsi
I'eredita del suocero, simulando una filiazioneitkma: in tal caso, una volta
assegnata al neonato suppositizicstatusdi coerede insieme agli altri figli veri,

questi si sarebbero opposti al padre, intentandoti causa per escludere il finto
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fratello dall’eredita paterna, secondo la dinangeacritta da Catull. 68, 120-128a
caput seri nata nepotis alif,qui, cum diuitiis uix tandem inuentus auitimomen
testatas intulit in tabulag,impia derisi gentilis gaudia tollen&osi gia Guarini e poi
Goold 1983, 256 e Green). Piu articolata € invéicgetpretazione proposta da
Weguelin, sulla base di Dig. 25, 6, riibr. Si de possessione uentris nomine
guaeratur et deferente herede mulier iurauerit ga&tem se esse, seruandum est
iusiurandum nec tenebitur mulier, quasi calumniaiga fuerit in possessionem
missa, nec uis ei facienda est post iusiuranduntarSen peperit, quaeretur ueritas,
an ex eo praegnas fuerjt..] debet enim praetor, quemadmodum facilis est circa
bonorum possessionem dandam mulieri uentris nomitae, calumniam eius
impunitam non relinquere. Per calumniam autem iesgssione fuisse uidetur, quae
sciens prudens gque se praegnatem non esse uolpitssessionem uenir8econdo
Weguelin gli estremi della questione si possona simgetizzare: un uomo Mori e un
longus hompsuo parente, sarebbe entrato in possesso dalleredita, se la vedova
non avesse dato alla luce un altro bambino. La aahchiaro falsamente di essere
incinta e fumissa in possessionerBuccessivamente Ibngus homoprocedette
legalmente contro di lei per sottrarle I'ereditanaunahereditatis petitio A questo
punto Weguelin integra questa ricostruzione con not@ di E.A. Whittuck: alla
donna, che aveva dichiarato di essere incinta,retope concesse il possesso
dell’eredita; in quanto legittima ereditiera, patéminciare ad usufruire dei beni
ereditati. Ma quando la donna non ebbe piu modwadcondere la falsita della sua
gravidanza e dovette rinunciare all’eredita, ldngus homole mosse contro

I hereditatis petitioa quel punto, se si fosse dimostrato che la deweaa detto di
essere incintédbona fide non avrebbe dovuto pagare nulla; ma se avesse fin
consapevolmente e in modo fraudolento, il legittienede (illongus hompsarebbe
stato autorizzato a pretendere da lei un indennmezoquel periodo in cui la donna
aveva fatto uso dei beni. Ma per fare questolomigus homoavrebbe dovuto
dimostrare con buone prove che la donna aveva mpeoa inganno: da qui la lunga
durata del processo e la formutaagnas...litesusata da Catullo. llongus homo
avrebbe anche potuto muoveradtio calunniaenel periodo in cui fu scritto il carme,
ma Weguelin osserva che lbngus homopotrebbe anche essere stato citato in

giudizio e coinvolto nel processo secondo quantdaadig. 25, 5Si uentris nomine

383



muliere in possessionem missa eadem possessiandddoad alium translata esse
dicatur.

All'interpretazione di Weguelin possiamo accostarparte quella di Laguna
Mariscal 2002, 109. Secondo lo studioso, la dono@epbe avere ricevuto una
grossa eredita, ma, a causa dell'impotenza e digtdita del marito (e non della sua
morte, come ipotizza Weguelin), non aveva figliugii a farsi ingravidare dal
longus hompfacendo credere che il figlio lo avesse avuto icéegittimo marito. In
tal caso, a sporgere denuncia contronigus homasarebbe stato quel parente della
famiglia del marito o di sua moglie cui sarebbettspe di diritto I'eredita (cfr. Pers.
6, 33-35). Tale ricostruzione consentirebbe di emetin rapporto la sterilita deir
prior della donna bresciana (24 = 26u quod iners sterili semine natus gr&n il
‘falso parto’ di cui si parla nel v. 46 (= 48) ecai la donna avrebbe dovuto fare
ricorso per acquisire I'eredita avita.

Diversa la nostra esegesi, per cuisubra pp. 90 ss.

cui: controqui di OGR, difeso da pochi editori che vi attribuiscono iedesimo
valore di quoi (Corradino de Alio, Lenchantin de Gubernatis),ddtivo cui e
senz’altro piu adeguato alla sintassi del distitad,momento che soggettordagnas
lites intulit e il falsum puerperiundescritto nel verso successivo: cfr. il commento d
Palladiusad loc «llli enim de quo loquitur simulatus foeminae quaraegnantem
fecisse falso dicebatur partus magnas lites irdt#erTale correzione del pronome
relativo si puo fare risalire a Battista Guariniyatore del testo deliber poi edito
nel 1521 con leExpositionesdal figlio Alessandro (sulla questione vd. Agnésin
2007, 153 n. 218). La precedenza rispetto a Palasikmbrerebbe comprovata dal
fatto che Battista Guarini, gia nel 1456 (trentaprima del commento di Palladius),
ebbe in prestito da Ottaviano Ubaldini (letteratb seguito di Federico da
Montefeltro) un codice di Catullo che emendo conesamplare in suo possesso
(Pistilli 2003). Anche Avanzi, nellEmendationeslel 1500, suggerisce di accogliere
cui, che riproduce a testo nelle successive edizianillane da lui curate (Ald.
Ald.2, Trinc.). Cosi pure Statius, il quale osserva che secigiiesse il traditaui,

sarebbe necessario interpretare il distico nel exggu modo: ‘il longus homp
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essendo un bastardo e volendo dimostrare di est#®e generato da madre certa,
dovette sostenere delle causscil ‘contro l'accusa di falso parto da ventre
mendace’). A tal proposito Statius cita a confrobtor. epod 17, 50 s.Tuusque
uenter Pactumeius et tuaruore rubros obstetrix pannos lawgt tra ipraetermissa

in calce alla sua edizione, T&un 734Lites factae sunt inter eos maxumae

falsum mendaci uentre puerperium Godwin sottolinea la studiata costruzione
sintattica del verso: due aggettivi nel primo ermasb (falsum mendagirelativi alla
disonesta del gesto, cui corrispono i due sostamtvsecondo emistichio, relativi al
parto. L'effetto € una riproduzione quasi icastdiaun ‘grembo materno’ che fa
dichiarazioni mendaci nell’aula di un tribunaldaédonna bresciana che, ingravidata
dallongus hompdichiara falsamente di essere incinta del legdatmarito Balbo.

Un riecheggiamento in volgare di eta rinascimentlpud cogliere nei vv.
97-99 dellaResposta di Chariteo contra li malivali Benedetto Garett8iami licito

dir, con la tua pace/ alcuna cosa dcolui, che nacque dal falso parto del ventre

mendacegsu cui vd. Pércopo 1892, I, clxxii).

falsum...puerperium: secondo Parthenius pluerperiumeé ‘falso’ perché illongus
homo & falsamente indicato dalla donna come padre dbambino non suo (cfr.
Suet. Cal. 8, 3 et qualiscumque partus sine ullo sexus discriminergerium
uocetu). Laguna Mariscal 2002, 109 n. 214 osserva @lsus ha lo stesso
significato che presenta in Catull. 68, l1li&lsiparens Amphitryoniadescon
riferimento ad Eracle: a suo avvistalsum puerperiumdesigna la discendenza
illegittima di Cecilio, non diversamente da Eraglegle putativa di Anfitrione. Noi
sosteniamo un’ipotesi oppostalsum puerperiunmon designa il figlio illegittimo di
Cecilio, ma la nascita illegittima dello stesso lec

Dal punto di vista stilisticpuerperium(termine quadrisillabo) e segnalato da
Riese (Prolegomena, p. xxviii) e da Ferguson 1222, come termine della lingua
elevata.

Citiamo a confronto Sopl®.T. 780 mhootog lnv atotl (‘come fossi falso

figlio di mio padre’).
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mendaci uentre il ventre ‘materno’ (Parth.) € ‘mendace’, «quiann uere
intumuerat» (Pall.)Venterequivale dructusuentriso partus(Baehrens, Lenchantin
de Gubernatis) oppure, per enallageendax feminacon allusione alla padrona di
casa (Giangrande 1970, 98).

Dal punto di vista sintattico, la formula si pretsertome un ablativo di

qualita (Benoist).
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CONCLUSIONI

Cerchiamo di sintetizzare i momenti piu salientialeostra ricerca, il cui scopo
precipuo e quello di fornire una nuova edizionécaidel carme 67 di Catullo.

Anzitutto la lettura e la collazione della maggoarte dei manoscritti catulliani e
delle edizioni a stampa ci hanno permesso di riesa con maggiore chiarezza la
tradizione del carme e di ripercorrere, in modopmieciso, la storia di variectiones
(v. 3 =v. 5uoto maligngvv. 30-31 = vv. 32-3Brixia Cycneaesupposita speculaé,
flauus qua mollipercurrit flumine Mellg e di ricostruire la genesi di molteplici
congetture (v. 10 = v. 1Berum tistius populi ianua qui te faci). In alcuni casi
abbiamo potuto anche ‘correggere’ alcune invetegtenee ipotesi di attribuzione
(vd. per es. v. 32 = v. 3tuae di Puccius) e commentare in modo piu articolato i
luoghi del testo piu oscuri (v. 4 = vpdstquam egporrecto factd marita’ sené o in
passato trascurati: in particolare si segnala édtasai pubblicare il testo del carme
‘privo’ dei due versi iniziali © dulci iucunda uiro, iucunda parentisalue, teque
bona luppiter auctet ope secondo una proposta di Agnesini 201la, 521 ss.
corroborata dal confronto con il finale di Calet 213, 89-94 Massimilla e dalla
presenza, gia nella tradizione manoscritta cahaliai una siffattaiuisio carminum
(manus recentioresli a e D). Inoltre tale indagine sulla trasmissione deltdes
particolarmente attenta Blachlebercatulliano di eta umanistico-rinascimentale (per
cui vd. le numerose riprese testuali segnalatee netite di commento), ci ha
permesso di produrre anche uno studio del carnte wofintracciare manifestazioni
della sua fortuna e della sua permanenza al di figla principale tradizione del
libellus.

In secondo luogo l'analisi del carme alla luce alédigislazione relativa ai reati di
suppositio partug allabonorum possessmgente nel | sec. a.C. ci ha consentito di
avanzare una nuova proposta di lettura dell'intemmponimento, incentrata
sull’identificazione delfalsum puerperiunctui si allude nel v. 46 (= v. 48) con |l
Caeciliusmenzionato nel v. 7 (= v. 9). Accogliendo talegese, tutti gli elementi
interni della storia sembrerebbero acquisire umtaa®erenza reciproca (pp. 80-96):
e lapointe conclusiva del carme a fornire al lettore la vevduzione dell*enigma’,

con la duplice identificazione delienter mendaxcon la matrona bresciana
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(protagonista del carme) e dehgus homp‘alto e dal pelo rosso’, con il padre di
Cecilio (ultimo proprietario della casa e ‘attugbeidrone dell@anua).

Particolare attenzione e stata dedicata ancheoalieni del genusletterario del
carme (pp. 97-100; 104-117), non identificabile leésgamente come un
nagaxiovcibugov, ma ricco di elementi eterogenei (epitalamici, cémini,
epigrammatici, epici, tragici, comici), reciprocam® connessi secondo la nota
tecnica dellaKreuzung der Gattungenmel commento si € cercato pertanto di
affrontare, in modo puntuale, la questione spirsedéintertestualita catulliana, con
la segnalazione di nuolaci similesgreci e latini che il poeta potrebbe avere tenuto
presenti nella stesura del carme. E non abbiansgurato i rapporti interni con gli
altri carmina docta offrendo al lettore una disamina delle ipotesbfa formulate
circa il ‘ruolo’ del c. 67 all'interno ddibellus (pp. 100-104).

Con tale lavoro si auspica dunque di portare unritiiio decisivo allo studio di

uno dei piu problematici e discussirmina doctecatulliani.
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