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INTRODUZIONE

|. Argomento e struttura del carme 65

“Ortalo, anche se il dolore per la recente mortemild fratello mi impedisce di
scrivere poesia, ti inviero questi versi tradoti @allimaco, perché non pensi che io
abbia dimenticato le tue parole”: € questo in sintanessaggio affidato da Catullo al
carme 65, una breve epistola in distici elegiauijrizzata ad Ortalo, forse I'oratore
Ortensio Ortal, per rispondere presumibilmente alla richiestardinunuspoetico.

Fin dai primi versi, Catullo si dice prostrato daflena ed incapace dlilcis Musarum
expromere fetus(v. 3): la dichiarazione ha una valenza recusatai funge
probabilmente daxcusatigper I'invio di una traduzione da Callimaco (v. &§pressa
carmina Battiadag senza dubbio identificabile con il c. 66, la fasa versione
catulliana dellaChioma di BerenicéCall. Aet 110 Pf.5, al posto di versi originali

! Lidentificazione del dedicatario del carme conifQa Ortensio Ortalo non €& unanimemente
condivisa. Su questo problema. idfra comm.adv. 2 Hortale.

2 Che gliexpressa carmina Battiadaefferti ad Ortalo siano i versi del c. 66 non @leitato da
Catullo, ma trova conferma in alcuni riscontri eadi. Innanzitutto, il c. 66 € I'unica traduzione
catulliana rimastaci di un testo di Callimaco er [gesua fedelta all'originale (per quanto possiamo
giudicare dai frammenti callimachei rimasti), cepdbnde pienamente alla definizione di poesia
expressa cioe modellata sulxemplay con cui il munusviene presentato (cfr. comnad v. 16
expressa). A questi dati, si aggiunge poi la catiigdei due testi (c. 65 e c. 66) all'interno lile¢r: la
circostanza, sia che si pensi ad un ordinamenttupms deicarmina o, al contrario, ad un Catullo
editor suj depone senz’altro a favore di un collegamento léradue opere. Infine, a correlare
ulteriormente i due carmi & I'uso marcato, siagdesdi esametro che di pentametro, della dislonazio
in iperbato di attributo e sostantivo, e in paéace dello schema, frequente anche negli elegidci e
epigrammatisti alessandrini, ma di norma riserMat@mbito greco ai soli pentametri, che prevede
I'attributo davanti a cesura pentemimere e il sasta in clausola. Quest'artificio ricorre con inue
frequenza nel c. 65 tanto da esserne uno dei dhiatintivi, e all'interno deliber si riscontra in modo
significativo solo nel c. 66 e nel c. 68. Su qudstho aspetto vd. lo studio fondamentale di Vacki
1968, a cui si devono i precedenti rilievi, e ls@rvazioni di Ross 1969, 132-137 e Morelli 200(8-31
315.

Non convincente € la proposta avanzata, tra gli dih Paratore 1942, 176-225, di interpretareeinse
lato la dicituraexpressa carmina Battiadamme un riferimento, in chiave proemiale, a tuttarmina
docta Su quest’ipotesi vdnfra comm.ad v. 16 expressa e le giuste obiezioni di Marino8@7, 51 n.

47. Ancora piu improbabile € la vecchia ipotesbodintesca, ormai del tutto abbandonata, che, sulla
base dell'equivalenza t@rminae “poesie” e non “versi” (cfinfra comm.adv. 16 haec... carmina) e
della testimonianza di Catull. 116, 1saépe tibi... requirei€armina uti possem mittere Battiadae

cui cfr. infra comm.ad vv. 15-18 e 15-16 mitto/... tibi), vorrebbe l'iyiinsieme alla versione della
Chioma anche di altre traduzioni da Callimaco perdutépsinto vd. Ellis 1878 350.

% |l testo @ interpretato da una parte della crititanodo diverso: secondo alcuni studiosi, Ortaba n
avrebbe richiesto versi originali, bensi propri@uraduzione dell&€hiomadi Bereniceo di un'altra
elegia callimachea. In base a questa ricostruziinsistenza di Catullo sulle sue difficolta, persili e



Il carme 65 € quindi innanzitutto un “biglietto @ccompagnamento” di un omaggio
letterarid, a cui funge da dedica e da introduzione, e @epienamente tra quei
componimenti che Catullo «é indotto, quasi “costfer scrivere per il desiderio-
dovere di non mancare ad un appuntamento a cent fegatos

All'interno di questa cornice, trova ampio spazis\weluppo, al punto da divenire
guasi predominante all’interno della breve elegratema apparentemente secondario
rispetto alla funzione propria del testo: il motel fraternus luctus

E proprio in questa dialettica tra occasione “c®tee circostanza luttuosa, tra
desideri-doveri imposti dal legame mondano e latiercon Ortalo e desideri-doveri
imposti dal rapporto affettivo e familiare conriafello, che si gioca I'intero carthe
Anche a livello strutturale, i due differenti perso concettuali sono tra loro
sovrapposti, mediante un’abile tecnica compositivia:risultato € un carme
apparentemente improvvisato e divagante, che ndscoim realta studiate
corrispondenze tra le sue parti.

La poesia consta di un unico periodo sintatticeadiezionale lunghezza, un vero e
proprio «nonstrur®, secondo I'ormai celebre definizione di Kroll B36196.

In base ad un criterio logico-tematico, € possieileclearne sei segmenti principali.
Ad una protasi concessiva di quattro versi, conilgpoeta dichiara di non riuscire a
comporre nuova poesia a causa del dolore (vv. 1-4),

etsi me assiduo confectum cura dolore
sevocat a doctis, Hortale, virginibus,
nec potis est dulcis Musarum expromere fetus

mens animi, tantis fluctuat ipsa malis

segue un’ampia digressione di dieci versi, cheidasn sospeso il discorso
dell’'esordio e da sviluppo al motivo funebre. Qaestzione e nettamente divisa in
due blocchi, rispettivamente di quattro e sei ve&l primo, viene data la notizia
della morte (vv. 5-8),

namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris

di poeta, sarebbe funzionale a giustificare unocetardo nel corrispondere thunusrichiesto. La
guestione dei due possibili scenari é trattatalatthglio nel commentad v. 17 tua dicta.

“Vd. infra comm.ad vv. 15-18.

® Citroni 1995, 79.

® Cfr. Paduano-Grilli 1997, 292.



pallidulum manans alluit unda pedem,
Troia Rhoeteo quem subter litore tellus

ereptum nostris obterit ex oculis

nel secondo, il fratello & direttamente invocata akconda persona, sovrapponendosi
cosi, scopertamente, al destinatario reale del e&a@uatullo rivolge al defunto il suo
Bpfivog, che prende in realtd le movenze di un autoconmpjan che termina, dopo
aver toccato il culmine detdbog, con una breve similitudine, aggiunta quasi in
“coda” al lamento vero e proprio. L’intero segmergooprio per il suo diverso assetto
formale, si configura come una sorta di parenteBarparentesi, incastonata al centro

del carme (vv. 9%14):

numgquam ego te vita frater amabilior
aspiciam posthac, at certe semper amabo
semper maesta tua carmina morte canam
qualia sub densis ramorum concinit umbris,

Daulias absumpti fata gemesn ltyli

Dal v. 15 e poi ripreso il dialogo con Ortalo enai quindi, con I'apodosi, la chiusura
della struttura periodica avviata daliiiniziale.
Ai vv. 15-18 ¢ affidato il completamento della trampistolare, con la presentazione

al dedicatario del carme, della traduzione callinezc

sed tamen in tantis maeroribus, Hortale, mitto
haec expressa tibi carmina Battiadae,
ne tua dicta, vagis nequiquam credita ventis,

effluxisse meo forte putes animo

La pericope forma con la sezione dei vv. 1-4 umattsira a cornice: le due parti si

corrispondono per numero di versi e per la ripetieidell/Anredead Ortal8.

"1l v. 9 & omesso nei codici poziori e in partelaldtadizione, mentre alcuni codici recenziori
trasmettono un testo problematico e di dubbia aisign sulla questione vd. par. lll. E comunque
verosimile che, stante il contesto, I'apostrofératello iniziasse al v. 9.

8 Contribuiscono a sottolineare la relazione a distatra i vw. 1-4 e 15-18 anche alcuni parallelismi
lessicali, sui quali vd. commenégal loc



L'impianto del carme e perd nuovamente sbhilancislba successiva similitudine di
argomento erotico, che, quasi fosse un pezzo #aséssi sviluppa sotto forma di
scenetta realistica per altri sei versi, pari adquarto dell’intero componimento (vv.
19-24).

ut missum sponsi furtivo munere malum

procurrit casto virginis e gremio

quod miserae oblitae molli sub veste locatum,

dum adventu matris prosilit, excutitur,

atque illud prono praeceps agitur decursu,

huic manat tristi conscius ore rubor

Il pezzo, allapparenza stravagante rispetto pHas illustranse al carme nel suo
complessy si oppone strutturalmente alla rapida similitedimitologica posta alla
fine della parentesi sullkaterna morse, al pari di quella, conferisce al testo una
forma asimmetric?.

Il complesso sviluppo logico-sintattico del carmgponde ad un gusto tipicamente
alessandrino per i periodi lunghi ed elaborati, gleimprovvisi scarti del discorso,
per la ricercata disposizione interna dei segmamtipositivi e, nonostante su di esso
sia a lungo pesato un giudizio estetico negatiflefte in realta un profondo sforzo di

elaborazione formale, assimilabile a quello di @armi dotti, come il 64 e il 68,

° La similitudine finale & stata spesso considemata mera divagazione esornativa, finalizzata
unicamente a riequilibrare 'intonazione dolentd’ieiso e ad introdurre i temi e i toni del@hioma

di Berenice mentre in realta, ad una piu attenta analisi,aeppntimamente legata nel senso e nel
linguaggio al resto dell’elegia: vihfra comm.ad vv. 19-14.

% In merito all'articolazione del carme, le opiniosbno varie. Witke 1968, 14 parla di due archi
sintattici (vv. 1-4 e 15-18), seguiti rispettivanterda una digressione (vv. 5-14; wv. 19-24). Quinn
1970, 351s. suddivide i blocchi 1-4; 5-9; 10-14:1% 17-18; 19-24. Stoessl 1977, 35 isola le sézion
1-4; 5-8; 9-14; 15-18; 19-24 e vede nel testo irapporsi di due principi compositivi: IRingform
formata dai vv. 1-4 Anrede ad Ortalo); 5-14 Anrede al fratello); 15-24 Anredead Ortalo); una
struttura a preambolo (vv. 1-4) completata da digeessive digressioni di dieci versi ciascuna B#v.
14; 15-24). Bardon 1979, 35s. parla di «composkimbrassée», resa pero imperfetta dalla similirudin
finale dei w. 19-24. Godwin 1995 propone una scherattamente diverso da quello tradizionale e
individua una corrispondenza simmetrica tra i WL21 ripartiti nelle sezioni 1-4; 5-8; 9-12, e i.\A3-

24 ripartiti nelle sezioni 13-14; 15-16; 17-18; 28- Ruiz Sdnchez 1996, 182s. ritiene la struttonay
equilibrada» e divide il poema in due parti (1-18:24), sottolineando poi pero l'isolamento al cent
dei vv. 9-14 e la corrispondenza tra i doeipit di sezione 1-4 e 15-18. Thomson 1997, 443, Pérez
Vega-Ramirez de Verger 2005, 583 e Fernandelli 2845individuano i segmenti 1-4; 5-14 (5-8 + 9-
14); 15-18; 19-24. Monella 2005 riconosce nei w4 & 15-24 due unita che chiudono a cornice una
parte centrale, a sua volta bipartita in due seéfion 5-11a e 11b-14) separate dalla congiunzetne

M Sulla raffinata elaborazione del carme e il syzpaato con I'estetica alessandrina, cfr. Wilamowitz
1925" Paratore 1942, 199; Fraenkel 1956, 281-283; £anR 1956, 156; Citroni 1995, 95ss.;
Fernandelli 2015, 7ss.



La complicata architettura e il ricorso a nessivplentemente prosastici richiamano
d’'altra parte anche schemi propri dello stile epée. Quest'aspetto €& stato
definitivamente chiarito da Citroni 1995, 95sqjulale, ponendo a confronto la poesia
catulliana con le lettere di Cicerone, ha mostresne la sua abnorme struttura
riproduca in realta un modulo d'esordio carattaristdelle epistole di maggior
impegno: non solo infatti 'uso di iniziare il caenton una subordinata concessiva,
spesso riferita a circostanze che potrebbero ingexiscoraggiare la scrittura, € ben
attestato nell'epistolario ciceroniano ed & quindo schema tipico del gené&fema
nelle lettere piu formali la concessiva d’esordidilatata da parentesi e digressioni e
questo espediente & utilizzato per rendere pitnselé&ncipit del discorst’.

Catullo coglie quindi una possibilita offerta daéngre epistolare alto, ovvero un
ampio sviluppo sintattico dove ragioni opposte @itoobilanciano, per articolare un

carme coerente con i canoni del suo callimachismo.

II. Il carme 65 e 'elegia

Il carme 65 rappresenta un testo privilegiato pdagare il contributo di Catullo allo
sviluppo dell’elegia latina. In un importante saggiel 1961, con cui ha inizio un
nuovo modo di interpretare il componimento, Luidiofhsi affermava di ravvisare in
esso «la prima vera e propria elegia in RothaMel c. 65 si possono in effetti gia
intravedere, sebbene ancora a livello embriondna degli elementi in seguito
pienamente sviluppati dall’autore nel c. 68 e diiVienuti costitutivi del genere.
Abbiamo gia visto nel paragrafo precedente congariine abbia una doppia funzione,
esattamente come due sono in realta i suoi destin@rtalo e il fratello: scopo del
poeta & tanto presentare la propria traduzioném@thea (quella dell&hioma di
Berenice ritenuta da antichi e moderni uno dei verticil'dédgia alessandrina),

guanto rinnovare il ricordo del defunto, dando &fsgo al proprio dolore. Neghlegi

12Cfr. e.g Cic. Att. 5, 16, 1Etsi in ipso itinere et via discedebant publicanortabellarii et eramus in
cursu, tamen surripiendum aliquid putavi spati,me immemorem mandati tui putares.

3 Cfr. Cic.fam 4, 7, 5, 5; 5, 16; 5, 18; 13, 1; 9; 27; 44.

14 Alfonsi 1961, 12.
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Catullo trova dunque un mezzo consono ad entrambesigenze espressive e, nel
trapiantare a Roma un genere letterario grecoielahora a partire da una precisa
tradizione.

Il primo segmento del carme (vv.1-14) rappreseniaaticamente il processo
interiore da cui nasce I'elegia, da intendersi eais¢mente come lamento funebre.
L'origine trenodica - per gli antichi - detkeyeio. € del resto assai nota: gli eruditi
erano soliti ricollegare I'etimologia del termidgeysiov a € £ Aéyewv (“dire ahi ahi”,
“lamentarsi”) e inoltre ben radicata a Roma erahania teoria secondo la quale la
poesia elegiaca sarebbe nata anzitutto come cotappser i defunti: si pensi alle
definizioni, ispirate alla dottrina di Didimo, da& a piu riprese da Orazio ndlfs
poetica (vv. 75-78 versibus impariter iunctis querimonia primyra da Varrone (fr.
303 Funaioli = Diom. 3, 485, 5s. Kedlt elegia extrema mortuo accinebatur sicuti
nenig™.

E per questa ragione che il poeta costruisce pardquerelaelegiaca un’origine tutta
naturale: dall'impotenza poetica dichiarata in d&ogiunge, nel corso del testo, alla
poesia patetica del dolore per la perdita del aomgi (vv. 9*-12), fino a quella piu
controllata della mestizia, nella quale il sentiteeniene sublimato e allo stesso
tempo attutito, attraverso I'analogia tra pogéenense usignolo della Daulide (vv. 13-
14). Lo sviluppo tortuoso del discorso € perfettarmefunzionale a suscitare nel
lettore I'impressione di una scrittura non preoatiéy che nasce per associazione di
idee e procede dietro I''mpulso dal’emozidheQuesto percorso ha come esito il
lamento elegiaco, quella poesia triste che, solagdice al lutto. Proprio quel dolore
che all'inizio del carme era presentato ad Ort@limecausa impediendiel poetare,
diviene nel corso della digressione sul fratelloteria di canto e poi fonte
d’ispirazione per futuri versisemper maesta tua carmina morte caném 12).
Meglio si delinea dunque in retrospettiva, ancheghificato dellarecusatid’ iniziale
nei confronti della poesidoctae dulcis (vv. 1-4 etsi me.. cura.../ sevocat a doctis,
Hortale, virginibus/ nec potis est dulcis Musarum exproméig mens anin)i se

da un lato Catullo si rifa certamente tapos retorico dellaperturbatio animi che

15 Cfr. Pasoli 1980, 17; Hinds 1987, 103-107; Pind®02, 15; Barchiesi 1993, 364; Rosati 1996, 215;
Thorsen 2013, 2 n. 4; Fernandelli 2015, 7 n. 13.

18 Sulla funzione di questa tecnica mimetica, didegione alessandrina nel c. 65 cfr. Williams 1968,
706-709; 1980, 48; Hutchinson 1988, 299ss.; FerelirgD15, 11.

17 Utilizziamo il terminerecusatio non in senso strettamente retorico.
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spegne la voce del po&tadallaltro allude ad un’incompatibilita tra il o ed ogni
altro tipo di canto che non sia quello proprio plieinto e del lamento, ovvero la poesia
elegiacd’.

Non e necessario vedere nella promesseatnina maestain futuro di soli carmi
tristi: si tratta infatti di una dichiarazione ddf dal sentimento, un impegno a
commemorare la memoria del defunto con atti di deree che rientra nella topica
della poesia funerafid Daltra parte, perd, lintero finale della paresit si presta
anche ad una lettura in chiave meta-letterariauli@aannuncia per il futuro cio che
nei fatti sta gia maturando, ovvero una virata @daspoesia di contenuto elegiaco tale
da rendere possibile I'associazione tra il promamto e quello del mitico usignolo
della Daulide (vv. 13-14).

Troviamo cosiin nucein questo passaggio due innovazioni fondamen&liGatullo
elegiaco: il mito inteso come paradigma dell’espreza soggettiva e la similitudine
impiegata come luogo principale in cui tale proogs®nde avvits.

Certamente non & ancora realizzata a pieno qualfigurazione delErlebnise del
quotidiano sub specie mythologie® che troveremo attiva nel carme 68, ma qui se
ne possono setatro scorgere le premesse. Ai vv. 12-14, Catutle scrivecarmina
maestasi identifica con Procne-Usignolo che lamentaterme la morte del figlio. Il
canto dell’animale, canonizzato da una lunga tiade letteraria come ipostasi del

compianto, viene qui risemantizzato in chiave elegie come simbolo meta-elegiaco

18 Su questdopos cfr. Bellandi 2007, 38; Morelli 2012, 471.

19 Questantitesi & poi ripresa in chiave meta-elegjia programmatica anche da Ovidichar. 15 e
trist. 5. Inher. 15, il personaggio di Saffo abdica alla poegiedj perché non si addice al pianto, e
giunge alla poesia elegiaca a seguito di una posiica: vv. 7-8orsitan et quare mea sint alterna
requirad carmina, cum lyricis sim magis apta madid-lendus amor meus est: elegi quoque flebile
carmen / Non facit ad lacrimas barbito sulla meass. 195-206 .dolor artibus obstat/ ingeniumque
meis substitit omne malifn trist. 5, 1, 4ss. I'esule Ovidio rinuncia alla poedidcis e sceglie la poesia
flebilis, perché e I'unica adatta alla sua triste cond&iarvenies toto carmine dulce nitfiFlebilis ut
noster status est, ita flebile carmémateriae scripto conveniente sud&fr. Bessone 2003, 216-221;
Bessone 2013, 54.

Cfr. Bessone 2003, 217.

20 Cfr. commento ai vv. 10-11.

2L Gia nell'associazione tra la sede di sepolturdrdétllo e il leggendario lido reteo, sepolcroAdtice,

a Troia era messo in atto, in modo implicito, unanp sovrapposizione tra livello biografico e lilel
mitico. Cfr. commentad loc.

22 per un approfondimento sulle similitudini catutiégacfr. Svennung 1945, 43-95, Salvatore 1965, 127-
185, Williams 1980, 45-61; Calzascia 2009; Feer#Z821Vd. anche il commento ai vv. 12-13 e 19-24.
3 Bjondi 1998, 475.
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verra poi ripreso ad esempio da Properzio, Virgibeidic®. Con questi versi e con la
proiezione dell’'esperienza dolorosa nel mitagibog Si stempera nellmaestitia

Se dunque nella prima parte del carme l'elegiari@rtata alle sue remote origini
trenodiche, cosi come teorizzate dalla critica cantinella seconda essa viene
ricollegata in modo piu evidente alle sue premes#erali e storiche.

Consapevole di inserirsi nel solco di lunga tramhe che aveva in Callimaco il
proprio maestro indiscusso, Catullo esibisce ilppim debito nei confronti del suo
modello. La traduzione dell&@hiomane € la dichiarazione piu evidente, ma altri
elementi tematici e formali, tutti interni al carmr@mandano egualmente all’elegia
callimachea e in piu in generale alla precedertdymione greca in distici elegiaci.
Non solo infatti il testo riparte, dopo la lungarguatesi luttuosa, nel nome di
Callimaco (v. 16), ma si conclude anche con unaack sapore inconfondibilmente
alessandrino: la similitudine finale, sulla cui elifgenza da fonti ellenistiche a lungo
si & dibattut®, & infatti sottiimente allusiva ad un altro desttepiti celebri degli
Aetia I'elegia diAconzio e Cidippéfr. 67-75 P£.. In questo segmento Catullo, dopo
aver sperimentato la poesia del pianto, introdueetegia un altro tema, quello
amoroso, e un altro tono, grazioso e malinconiam ©n ricercato effetto di
mouchia?’.

Il modello formale callimacheo e la lezione aleskara non sono pero imitati in
modo pedissequo, bensi rielaborati: ne € un eseragivello stilistico, la modalita
con cui Catullo mutua dagdilegi ellenistici alcuni schemi di iperbato nome-aggeitti
tipici del pentametro e li applica anche all’esawfét o ancora, il fatto che in
aggiunta al linguaggio metaforico prediletto da li@eco e abbondantemente
utilizzato anche nel carme 65, egli ricorra allenitudine, pressoché assente nel

Battiadé® e invece centrale nei cc. 65 e 68.

24vd. commento ai vv. 12-13.

% vd. infra comm.ad vv. 19-24.

#vd. infra comm.ad vv. 19-24.

27 Sullamowthio. come tratto essenziale del callimachismo, assanthe da Catullo e dagli elegiaci
latini cfr. La Penna 1956, 155s.; Fedeli 1974,Biondi 1976, 422.

2 'iperbato nome-aggettivo & lo stilema caratteaize del carme: diciannove versi presentano almeno
una separazione di aggettivo e nome e in undigudsti aggettivo e nome sono posti alla fine dei d
emistichi (su questa particolare costruzione desaael c. 65 e le sue premesse ellenisticheswpia

6 n. 2); in due casi leollocatio verborunrsegue lo schema detrsus aureus

29 Cfr. Lapp 1965, 88-91; Hunter 2006, 88-102; Pintiss.; Woodman 2012, 150.
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Lo sperimentalismo catulliano si puo cogliere dalparte nella stessa «Kreuzung der
Gattungen¥’ di cui il 65 & esito: si intrecciano infatti insessuggestioni ed elementi
propri dei carmi di acccompagnametitalella poesia funeraria breve (epigramma) e
lunga (epicedicf, del genere epistolate dellepo$* e vi si trovano inoltre
condensati temi e toni diversi, da quelli dolerila digressione, a quelli galanti della
dedica, a quelli piu lievi della similitudine firel

Una riprova del carattere sperimentale del testwhre la sua stessa dimensione, a
meta tra epigramma ed elefiaCome nei carmi 76 e 101, la barriera tra i dugege
viene mend”: quello che avrebbe potuto essere un sempliceapiga di dedica (si
pensi ad esempio al fr. 11 Bl. di Cinffa@ invece sottoposto a quella «forza
centrifuga, propria dell’'elegia, tesa alla dilatam, alla trasfigurazione, alla
trascrizione del dato esistenziale nel piano déb michetipico’. A realizzare questo
processo sono soprattutto la digressione centralefratello, dove predomina
I'elemento soggettivo e I'erudizione mitologica @sfa al servizio dell’idealizzazione
dell’'esperienza personale, e il quadretto mimioalé dove, mediante la descrizione
dellavirgo divisa trasponsus mater, ad essere oggettivato € ancora una volta lo stato

d’animo del poet&.

%0 Su questa tecnica di matrice alessandrina e sulaimportanza per la genesi dell’elegia latina cfr
Kroll 1924, 202ss. a cui si deve la formula soptata; Fedeli 1974, 35; La Penna 1977, 29; Pasoli
1980, 21ss. Maggiali 2008, 68ss.

3L Cfr. infra comm.ad vv. 15-18.

32 Cfr. infra comm.ad vv. 9*-12.

33 Cfr. supralntrod. par. | énfra comm.adv. 1 etsi; v. 15 sed tamen; vv. 17-18 ne.../ fortes.

% Richiami all'epica omerica e alessandrina sontrairiabili soprattutto nelle due similitudini. Cfr
comm.ad vv. 13-14; vv. 19-24.

% Sulla problematica distinzione tra epigramma lurgbelegia breve e sul genere dell’epigramma
lungo cfr. Morelli 2008a.

3 Sul carattere elegiaco dei due carmi vd. rispettiente Pinotti 2002, 40ss. per il 76; Biondi 1976;
Bellandi 2007, 286ss.per il 101.

37 Per un confronto tra i due testi vdfra comm. ad vv. 15-18.

% Bjondi 1976, 420.

% Cfr. Chini 1999, 54 énfra comm.ad vv. 19-24.
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[ll. La tradizione manoscritta e la questione del v9

Nel testo dei tre codici piti antichi (O G R)al v. 8 segue senza soluzione di
continuita il v. 18'. L’assenza di aimeno un esametro, deducibile se baetrica, &
notata gia da Coluccio SalutatijRche a margine del testo di R, in corrispondenza
dello spazio interlineare tra v. 8 e v. 10, aggeifaynotadeficit La stessa omissione
compare, poi, in altri quarantasei manoscritti nzoari: in essi, I'assenza di un verso
e talvolta segnalata lasciando un rigo vuoto oppiggiungendo I'indicaziondeficit

0 un segno marginale.

| restanti codici riportano invece un solo esametroorrispondenza del v. 9, sulla cui
genuinita la critica si & diviéa Il fatto che esso non compaia in O G R , sarejibe

di per sé, secondo i piu, una prova certa e sefffie della sua natura congetturale.

%1l codice O (Oxford, Bodleian library, Canonicianalass. lat. 30), vergato probabilmente in Italia
Settentrionale in una scrittura gotica italianwéunda € ascrivibile su base paleografica al XIV sec.
Uliman 1960, 1039 ne colloca la trascrizione tra360 e il 1375, Billanovich 1988, 52 intorno al7/53
Thomson 1997, 28 e 81 in un periodo compreso tt860 e il 1370 ca. In base alla ricostruzione di
McKie 1977, 38-95, e di Thomson 1997, 25ss., Oldmecopia di urtodex deperdituéA) del 1300
ca., forse apografo diretto d€lodexVeronensis deperditug/) ritenuto capostipite di tutti i codici
catulliani esistenti: quest'idea gode ormai di asngdnsenso tra gli studiosi.

G (Paris, Bibliothéque Nationale, lat. 14137), ebpia Verona nell’'ottobre del 1375 da Antonio da
Legnago, ed R (Vaticano, Biblioteca Apostolica Watia, Ottob. lat. 1829) fatto copiare probabilmente
a Firenze, per conto di Coluccio Salutati, fors@rimo al 1390 (vd. Thomson 1997, 33) sono ritenuti
copia di un antigrafo comune (X), a sua volta apfmdi (A). R & corretto sulla base del sx@mplar

da Coluccio Salutati stesso?jRcfr. McKie 1989, 69ss.), il quale in certi casirrebbe aver emendato
anche non impiegando Xope ingenii(cfr. Agnesini 2007, 133; Kiss 2015, XVII).

Le relazioni tra V, OGR e gli altrecentioressono oggetto di controversia da oltre un secad eggi
non esiste unstemma codicuraompleto per l'intera tradizione. La maggior patégli editori moderni
ritiene che esclusivamente OGR siano validi pardstituzione del testo e guarda ai codici umanistic
solo come possibili testimoni di buone congett@ella storia del testo con ulteriore bibliografid. v
Gaisser 1992, 198-203; Gaisser 1993, 12-25; Thorti98i, 22-93; Agnesini 2007, 124-136; Butrica
2007.

1 Se si ipotizza la presenza di un altro avverhisnquamall'inizio o all'interno del v. 9, in analogia
con ilnumquand’esordio del v. 10, 'omissione potrebbe spiegemsne un caso di aplografia.

“2| primi ad espungere il verso sono Statius 15&&aligero 1577. In tempi piu recenti, atetizzano il
Verso o si pronunciano contro la sua autenticitehBens 1876, Munro 1877, 153s., Benoist-Thomas
1882, Riese 1884, Schmidt 1887, Merrill 1893, Krb868 (1923), dubitanter Lenchantin 1933
(1928), Mynors 1958, Pighi 1961 (che lo ritiene getturato ma forse sulla base di antiche tracce),
Pighi 1961, Quinn 1970, Zicari 1978, 248s. e 26fdikus 1990, 294 n. 9, Thomson 1997, Goold
1989, Godwin 1995, Perez Vega-Ramirez De Verger 20G&uBno-Grilli 1997, Tromaras 2001,
Fernandelli 2015, 2 n.3.

Tra coloro che lo ritengono, invece, genuino rit@mb Lachmann 18291874 che postula tuttavia la
caduta di altri tre distici tra il v. 8 e il v. Ellis 1878-188F, Sydow 1881, 57ss., Owen 1893 (che
correggetua verbaloquentemin te voce loquentemrFriedrich 1908, Lafaye 1922, Schuster 1949,
Paratore 1942, 1963a, 1963b, D’Arbela 1957, SchiEtenhut 1958, Weinreich 1960, Bardon 1973
Evrard Gillis, 1976, 139ubitanterDella Corte 201 (1977), Von Albrecht 1995, Chini 1999, 60ss.
Tra le numerose proposte di integrazione avanzatgi dtudiosi moderni, quella che ha ricevuto
maggior consenso € la congettura di Palmer 188@uam ego te potero posthac audire loquentem
approvata, tra gli altri, da Godwin 1995, Perez &&amirez De Verger 2005, Green 2005.
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Eppure, alcune peculiarita della sua trasmissioagepbero richiedere una piu
approfondita riflessione. Le questioni di fondogua anche la valutazione del v. 9 é
legata, sono quelle tuttora dibattute e irrisoltksl rapporto stemmatico tra i
recentiores della loro relazione con O G R e dell’event@alprospettatdubitanter
anche in tempi moderni da alcuni studfdsna decisamente esclusa da dltrihe si
possano rinvenire nei manoscritti piu recenti teadcuna tradizione “extra-O G R”.
Ben consapevoli di non poter prendere posizionei gmti dati in nostro possesso su
una questione di cosi vasta portata, «che presifitolta enormi, visto l'altissimo
grado di contaminazione della nostra tradiziona spiccata tendenza umanistica alla
congettura ope ingenii che si esercito in modo davvero privilegiato (e
complessivamente benemerito) sullo sfigurato testmillianos>, ci limiteremo ad
offrire, mediante I'analisi complessiva del versoe9della sua tradizione, alcune
osservazioni che auspichiamo possano essere iiliuee ulteriori indagini di piu
ampia portata.

Nei circa sessantacentioresin cui e tramesso, il verso 9 mancante nella ziade
poziore compare sempre identico, eccetto che peeihltima parola, di cui sono

attestate quattro variantalloquar audiero numquam tua verba/ fata/ factaétdi

loquenter®®; in alcuni, limitati, casi, lo stesso testo & ripto in modo incompleto,
con un salto déua aloqguentemsegnalato talvolta con una lacuna corrispondaiite
spazio di una parola.

Tra le differenti integrazioni, quella maggiormentiffusa é alloquar audiero
numquam tua verba loquentethverso compare in questa veste per la priméviol
Amb.M38s, un manoscritto copiato intorno agli ar® del ‘400, forse in Italia

settentrionale e contenente solearmina catullianf’. Si ritrova in seguito in due

3 Cfr. e.g Bardon 1973 XIV; Paratore 1963a, 401; Agnesini 2007, 143Bsondi 2013, 48. Sulla
guestione anche Morelli 2016, 671s. e Kiss 201%. XI

*4 Cfr. e.g.Ullman 1960, 1052s., Mynors 1958, Vllls., Zicari7B9 268, Thomson 1997, 38.

** Morelli 2016, 671s..

8 pPer unanalisi linguistica e stilistica del versd. infra comm.ad v. 9*. Riportiamo in questo
paragrafo la I'avverbionumquamcon la grafia normalizzata della nasale. | mantisaiportano
nunguam

“"1I codice & privo di note tranne che al folio 24lave & corretta I'errata disposizione di alcurisie
del carme 62. E forse uno dei primi manoscrittiigontare la congettura di Tommaso Seneca ad
integrazione di 68, 47. Ha elementi comuni comsl Diez.38& entrambi presentano per il carme 17 il
titolo Ad culoniam iniziano conO culonia que cupi§OGR hannaculo in aqug e sono privi del verso
24. Ellis 1878, LI e Mynors 1958, X ritengono questo codice afanche a Par.lat.823dltre che al
gia menzionato Diez.36quest’ultimi due manoscritti non riportano il9.
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manoscritti risalenti a circa la meta degli anr@:’&an.lat.e.3, riconducibile secondo
Kiss 2105, 175 forse allarea dell'ltalia nord-oriale, e Pal.lat.1652, scritto
dal’'umanista Giannozzo Manetti probabilmente a BSnE riportato infine in circa
30 codici piu recenti, prevalentemente degli ar60 e '70, tra cui il gruppo di
manoscritti “pavesi” studiati da Zicari 1978, 80&rux.IV711, Parm.716, Grat.549,
Amb.167s, Dresd.dc133 su cui vihfra comm. ad v. 1 confectum) e nel 1472 e
stampato nelEditio princepsLa formaverbaé inoltre piu volte aggiunta anche come
variante marginale o interlineare nei manoscrittioti delle tre lezioni ad essa
alternative.

Piu tarde e meno attestate sono invece le altrg@lpbhéntegrazioni.

Il verso alloquar audiero numquam tua fata loquenténtramandato solo da undici
codici: I'intera famiglian, il cui rappresentante piu antico € Marc.12.15fjiato da
Bartolomeo Sanvito probabilmente a Padova tra #5614 il 1459° e altri tre
manoscritti tardi (Vat.lat.3291 in cui il verso gartato nonin contextuma nel
margine inferiore della pagina; Amb.D24s; Neap.|¥{j6

Testimonianze ancora piu esigue rimangono del vaisquar audiero numquam tua
facta loquentenche ricorre in soli sei codici e nelle edizioniRrma (1473) e Reggio
(1481). Di questi sei manoscritti, 'unico datatoncsicurezza prima dell’edizione
parmense e da essa quindi certamente indipendéintestddettocodex DatanugD),
apografo secondo Ullman 1960, 1052 e Thomson 182%. 4 del Ricc.608, che
pero riporta il verso 9 in modo lacunoso. Gli altddici sono Dub.1759 (risalente
secondo Thomson 1997, 75 alla seconda meta dele4ffiato invece da Kiss 2015,
173 intorno al 1450), Ottob.lat.1799, Mal.29sin.P3r.1at.8458, Diez.56, dei quali

Mal.29sin.19 e Diez.56 sicuramente influenzati ai@hrmensid.. La lezionefacta

*8 Thomson 1997, 85 n. 104.

9 Sui codici del gruppay, tutti direttamente o indirettamente correlati daitivita di Bartolomeo
Sanvito e in particolare su Marc.12.153 vd. Zid®78, 79-90; Thomson 1997, 77 n. 42,81 n. 75,.84 n
95, 86 n. 108, 86-89 nn. 107, 116, 118, 126; Grandb, 459ss. Sull'attivitd di Bartolomeo Sanvito i
relazione anche ai codici in questione cfr. De E®12002, De la Mare-Nuvoloni 2009.

%0 La supposta dipendenza di D da Ricc.606 & comtedtaBardon 1973XIss. che elenca svariati casi
in cui i due codici divergono (confutato da Zicafi78, 267ss.). D € stato a lungo ritenuto un codice
poziore e utile per la costituzione del testo. Mettitori che ritengono il verso 9 autentico, lofa
perché convinti dell’autorevolezza di D, di cui ceetemente riportano nel testo la lezidaeta (cfr.
Sydow 1881, 57ss.; Bardon 187&d loc).

*L Cfr. Thomson 1997, 74 n. 13.
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dell'edizione parmense é forse riconducibile adnamoscritto discendente da O, a cui
I'editore attinse, per correggere il testo delimceps?.

Infine, in cinque manoscritti, di cui & possibiieastruire i rapporti di parentela, si
riscontra la variantdicta. La piu antica attestazione alioquar audiero numquam tua
dicta loquentemsi deve a Sen.H.V.41, un codice di stretta deiovez da R+R
copiato probabilmente per uso personale intornb4@b e ora conservato a Siena: il
verso 9, originariamente assente nel testo, € atggin margine da una seconda mano
di poco successiva a quella del primo copista.eliso € poi trasmesso nel testo di
Par.lat.8233 (Firenze, 1465), Urb.lat.641 (Fireriztg5ca.), Bud.137 (Firenze, 1466):
tre codici a loro volta esemplati sulla copia ctieredi Sen.H.V.41, ovvero un sub-
archetipo comune denominatp da Kiss 2012. Poiché il manoscritto Marc.12.86,
copia diretta di Sen.H.V.4ante correctionene infatti privo del v. 9, é collocato da
Thomson 1997, 87 n. 17 tra gli anni '40 e '50 alternativa da Kiss 2015, 176 tra il
1453 e il 1463, possiamo approssimativamente dhitaserzione nel Senese del verso
alloquar audiero numquam tua dicta loquenteanquindi la sua prima attestazione,
all'incirca tra il 1445 e il 1465.

Un caso a parte e di particolare rilievo nell’aroldella tradizione del v. 9 € costituito
da quel gruppo di codici che riportano il testonmodo incompleto. Si tratti di 7
esemplari: ilParisinus latinus7989 (), il codexTomacellianuse il Riccardiano 606,
che scrivono lintegrazione, lasciando pero unaunac interna dlloquar audiero
numquam tua ... loguentgme poi Beineckel86, Mg.VII1158 Add.11674 e
Vat.lat.11425 nei quali le paroleia e loquentemsi susseguono senza soluzione di
continuita @lloquar audiero numquam tua loquenfem

Tra questi, e soprattutto Par.lat.7989 @ rappresentare un testimone-chiave, sebbene
problematico, del verso 9, ed & dunque necessad@cale ad esso una piu ampia
disamina.

Il codice B, noto specialmente come testimone unico d€kema Trimalchionisdi
Petronio, € un manoscritto miscellaneo prodottobgbdmente a Firenze, forse
nell’ambiente vicino a Niccold Niccoli, da un anor@ copista, sicuramente uno

studioso, che corredo il testo a piu riprese, amdp® la prima stesura, di note, segni

%2 Zicari 1978, 99 pensa ad un possibile sub-archetipmune dei manoscritti Vic.G.2.8M2
Wolf.332", Laud.78, Marc.12.153 Chis.H.IV.121, Voss.81, dove pero la lezione &ta; Thomson
1997, 88 pensa invece, in via ipotetica, proprid@aG.2.8.12. Cfr. Gaisser 1993, 33.
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paratestuali, correzioni e variatiti Questo prima scriba trascrisse in un periodo
compreso tra il 1423 e il 1425 ca. i testi di Tibupp. 1-43), Properzio (pp. 44-131) e
Catullo (pp. 132-179), la quindicesima eroide diiddy (pp. 180-184), glExcerpta
Vulgaria (pp. 185-205) e I&ena Trimalchionigpp. 206-229) di Petronio e infine il
Moretumpseudo-virgiliano (pp. 229-232); a queste opererfa poi aggiunte da altre
due mani piu tarde iPhoenixdi Claudiano (pp. 233-237) e I'epigramrAd Leonem
Ebreum(p. 249). Da una datazione apposta dal copisggnario alla fine decarmina
catulliani, sappiamo che la trascrizione dei tegici (pp. 1-179), qui riuniti insieme
in un’unica silloge per la prima volta, fu concluga20 novembre 1423. Nel
manoscritto, oltre a quelle del primo copistajsiantrano annotazioni di almeno altre
due mari*, di cui l'ultima & stata convincentemente attrihuda Lw&in 2005
allumanista di Spalato, Marko Mardli estensore anche d&hoenix®> e forse
proprietario del codice tra la fine del XV sec.@imi decenni del XVI.

Sulla storia del manoscritto negli anni succesaivil425, sono state avanzate piu
ipotesr®, ma I'unica certezza che abbiamo & che esso givels¢ivamente presto, in
Dalmazia, forse gia nella seconda meta del XV seche li in seguito fu ritrovato nel
1650 da Marino Statileo, presso la biblioteca dilfaiglia Cipiko di Trad’.

In B, il verso 9 é trascritto, con una lacunattrae loquentem(in seguito integrata da
Maruli¢ con verbg per mano del primo copista all'interno del testma presenta,
rispetto alla scrittura dei versi circostanti, adeudifformita: € vergato con un
inchiostro piu scuro e un tratto visibilmente puitge; € inoltre I'unico ad essere
privo del segno rosso d’ornamento, apposto in spondenza della lettera iniziale di
ciascun verso. L'ipotesi piu plausibile per spiegguesta circostanza € che il copista
abbia originariamente lasciato un interstizio dinigo in corrispondenza del v. 9,
probabilmente perché quest’'ultimo non comparivasoel antigrafo, e che I'abbia poi
colmato successivamente, in una seconda faseidiaie®. Altri casi simili, sono stati
individuati da De la Mare 1976, 242 in Tib. 2, 3/d([31 (= prima mano, in revisione

successiva) colma a posteriori con il vecseditur ad mulctram constituisse pries

%3 Cfr. De la Mare 1976, 239ss..

> De la Mare 1976, 242 ne individua due; La Penri2192-35 ne postula invece altre sei.

% Cfr. Lugin 2006; 2007; 2011.

* Due diverse ricostruzioni si trovano in De la M48¥6 e Ldin 2014.

" Per una rassegna bibliografica completa sul cagligea sintesi delle principali notizie ad esso
inerenti vd. Gibertini 2015.
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con il versoah pereant artes et mollia iura colendue interstizi lasciati in prima
battuta rispettivamente tra i versi moderni 14albk @ tra i versi moderni 77 e 78; e
ancora, in Catull. 68, 47 dove l'originaria lacu@aolmata con il versomnibus et
triviis vulgetur fabula passimTrattasi in tutti e tre i casi di congetture unstiohe,
forse di Tommaso Seneca, che il copista, al momdaliintegrazione, si premura
perdo di segnalare con un’apposita nota marginalgplevit Senecab Seneca
supplevit A differenza di 65, 9, esse presentano inoltrittiera notabilior di inizio
rigo, ornata con il solito tratto rosso.

Il fatto che il v. 9 sia inserito d&l ci permette di fare due considerazioni.

In primo luogo, la sopposta priorita cronologicagdesta attestazione rispetto a quella
di tutti gli altri recenziori (il Catullo df, copiato intorno al 1423, sarebbe di per sé
anteriore anche al Catullo di Amb.M28s) non e pamiagtita: non sappiamo infatti
guando il primo copista revisiono il codice, né mwaa lungo ne rimase in possesso,
date le scarse notizie di cui disponiamo per laistdel codex Traguriensigvd.
suprg. De la Mare 1976, 242 parla di varianti ed emerata aggiunte dal primo
copista in vari momenti, ma comunque poco dopo &areninato la stesura del testo
(forse pochi anni), anche perché e convinta cheaihoscritto sia passato quasi subito
nelle mani di Giorgio Begna, a cui attribuisceéa@damanus corretrixdel codice, e
che con lui sia giunto in Dalmazia, gia forse neglni '20 o '30. L’attribuzione al
Begna della seconda mano flié stata pero convincentemente confutata danLu
2014. Pertanto, pur essendo plausibile che limiEgne del verso 9 risalga a poco
dopo il 1423, non abbiamo un dato sicuro che |afam.

Un utile ausilio alla datazione degli interventi gl potrebbe provenire in linea di
principio da Mont.218.109, l'unico manoscritto quasrtamente discendente @a
attraverso forse una sua copia, nel quale le donee le integrazioni apposte @a
sono di norma accolte a testo (Mont.218.109 prasiént 9, ma nella formalloquar
audiero numguam tua verba loguenjeanche per questo codice pero la cronologia €
purtroppo assai incerta e pertanto non dirimenta pestri scopi: Thomson 1997, 79
n. 60 lo colloca nella Il meta del XV sec., Butrit@34, 266 n. 33 e ora Bertone 2016,
133 n. 65 negli anni '60-'70 del ‘400, Zicari 197388 negli ultimi decenni del XV sec.

Il fatto poi che netodex Traguriensid copista abbia deciso di integrare, a posteriori

rispetto la trascrizione del carme, un esametrouwrmue difettoso, con una lacuna
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interna, ci sembra un valido presupposto per esctudhe questi abbia introdotto una
sua personale congettura: tutto porta a pensaréagtensore del manoscritto abbia
integratoope codicumcioe collazionando probabilmente in un secondmerdo, un
manoscritto diverso dal suo antigrafo. Che cosas®e esattamente quesindex
deperdituse pero impossibile da stabilire: forse il versateEsnente nella stessa forma
riprodotta dap!, oppure un verso completo (autentico? autentico amaotto?
congetturato?), con pero al suo interno almenoparala o un’abbreviazione poco
leggibile o difficile da interpretare o ritenutaméededegn®. Certamente, se come
Mynors 1958, X-XII n. 2, si & propensi a vedere wetso 9 integrato d&" un
supplementundi Tommaso Seneca, notoriamente in contatto coNidtoli e la
cerchia degli umanisti fiorentitYj appare piuttosto singolare che uno studioso tatten
e appartenente a quello stesso ambiente cultuyadde doveva essere il copista del
Traguriensis non abbia avuto altro modo per ottenere la veesimorretta e completa
di questa emendazione. Ricordiamo poi che nel eoflicle altre congetture di
Tommaso Seneca sono in genere segnalate da untappot (vd.suprg mentre a
margine di 65, 9 il copista non aggiunge alcunacamon&’. Su queste problemi
ritorneremo al termine della nostra rassegna $athzione manoscritta.

Come gia ricordato, il v. 9 nella forr@loquar audiero numgquam tua ... loquentem
compare inoltre in altri due codici risalenti allaeta circa del ‘400: ilcodex
Tomacellianug1447-14577}, redatto nella parte catulliana da Leonte Tomgéedl
forse da mettere in rapporto con l'attivita di Rord® e il manoscritto Riccardiano

606 (14577?), trascritto fino a Catull. 64, 278 agmamonimo copista, sulla base di un

%8 Sj pud ipotizzare che chiunque abbia per primeids uno spazio tra le parolea e loquentem
'abbia fatto o per segnalare il guasto di un vergenuto ametrico e insensato, 0 per sostituire
successivamente con un’altra variante, magari cdtngéa, la lezione del proprio antigrafo ritenatan
soddisfacente.

* In una lettera del novembre 1434 a Giovanni daiRjnTommaso Seneca dichiara di essersi
consultato a Firenze per la sua edizione di Tibutlon Serafino Urbinate, Giovanni da Prato e
soprattutto Niccolo Niccoli. Cfr. De la Mare 197812 n. 3; Pittaluga 1998, 298.

0 Considerazioni simili si trovano in Ellis 188854s., Sydow 1881, 57ss., Paratore 1963a, 401.

®1 Questa datazione & proposta da Kiss 2013, 698iss6& 2015, 59 colloca invece pit cautamente il
manoscritto tra il 1440 ed un periodo successivb4ald. Sulle varianti e le note del codice wdra
comm.adv. 12.

%211 codice riunisce i carmi di Properzio, Catulldiullo. Le sezione di Properzio e Catullo & ctgia
da Leonte Tomacelli, quella di Tibullo da Lucio W&so. Sul codice, oltre a Kiss 2013, vd. Butrica
1984, 105-110 e 332 n. 143.

83 Cfr. Kiss 2013; Gaisser 2015.
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apografo di G, e poi ultimato da un’altra mano ignsulla base di un discendente di
R,

Pur non essendo noti, tra questi codici, diretgprati di parentela, la particolare
coincidenza del Tomacelliano e del Riccardiano itofraguriensisnon sembra, a
prima vista, casuale: in presenza di un mero erdmissione del copista, I'esito
della trascrizione sarebbe stato infatti piu faeietua loquentemcon le due parole
contigue, piuttosto chieia ... loquentem

Questa affinita tra i tre codici appare forse pgnsicativa se si osserva, con Bertone
2016, che sia Tom. che Ricc.606 sono insieme a b&1109, a Sen.H.V.4post
correctionen?’ e i diretti discendenti di quest'ultimo (su cui.\etiprg gli unici della
tradizione a riprodurre, in modo sostanzialmentile, con interstizi o altri elementi
paratestuali, nella sezione della raccolta 65-ld 6tessa innovativdivisio carminum
introdotta d& nella riproduzione ddiber catulliano, a partire dal 65. Stando, infatti,
allo studio di Bertone 2016, il copista @liparrebbe individuare per la prima volta
(non sappiamo sepe codicumo ope ingenij I'incipit corretto di 20 epigrammi
tramandati uniti nei manoscritti precedenti, compwnti che anch’egli trascrive
originariamente in modo unitario e che poi dist@g@pponendo segni di paragrafo e
segni-guida, in piu fasi di revisione stratificat tempo.

E sempre Bertone 2016, inoltre, a segnalare uttedoche se limitate, affinita tra i
manoscritti in esame: in cinque occasioni, le coom e le varianti aggiunte in
interlinea e in margine dal Tomacelli concordana qoelle dif, accolte poi a testo
da Mont.218.109¢.g Catull. 76, 21 torpocorr. p*, add. s.l. Tom. Mont.218.109;
corpore O G RB Tom.) e in altrettanti casi, pero, il Tomacellparta lezioni
separative di Mont.218.109 da(e.g 63,82 resonent Tom. Mont.218.109; retonent
Tom" O G R B; per altri esempi vd. Bertone 2016, 134); in cia@asi il Ricc.606
presenta lezioni comuni cop e Mont.218.109 €.9. 65, 331 somno$, Ricc.606,
Mont.218.109; sonos O G R ; altri esempi in Bert@0&6, 137). L'ipotesi avanzata

cautamente dalla studiosa € che progri@ un suo parente stretto possano aver

% Thomson 1997, 76 n. 31. Sul manoscritto Riccaai@®6 cfr. Ullman 1960, 1052s.; Gaisser 1992,
221; Bertone 2016, 135s.

| segni paratestuali apportati nel codice senesénprodurre una divisione dei carmi affine a dpel
del Traguriensissono da attribuire, secondo Bertone 202616 allo stesso correttore che, come
abbiamo visto sopra, aggiunge in margine il v. 8 leovariantedicta, mai attestata prima.
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influenzato quei codici risalenti alla meta del®¢he meglio suddividono la sezione
68-116.

In merito alla presenza nel Tomacelliano e Ric@didel v. 9 con lacuna interna
attestato unicamente i sorge lo stesso dubbio: dobbiamo pensare ad uma me
coincidenza casuale o all'influenza, per via ind&edi un codice affine a quello
collazionato da' o addirittura dipendente @ap'? Per ora la questione non pud che
rimanere aperta, data I'esiguita dei dati di cipdniamo, ma quanto osservato Ci
induce a propendere per la seconda ipotesi

Veniamo infine ai codici Beineckel86 (ca. 1465), WI§l158°, (ca. 1460-1470),
Add.11674 (ca. 1465) e Vat.lat.11425 (fine ‘400) in cui ikréo 9 compare
incompleto ma privo di lacuna ttaa e loquentem Beineckel86 e una copia di una
copia corretta di Ricc.668 e non stupisce dunque che vi compaia il testo qui
esaminato. Mg.VII1158 (ca. 1460-1470), Add.11674ca. 1465) appartenenti alla
stessa famiglia concordano spesso, secondo Ni§@h 186, Mynors 1958, X ed altri,
con Ricc.606.

Segnaliamo inoltre un altro dato che potrebbe ess#eressante, per indagare i
rapporti anche di semplice contaminazione traecentiores Tom. e Ricc.606,
Beinecke186, Mg.VII1158 Add.11674, Vat.lat.11425, oltre ad essere accomunati
dall’'errore interno a 65, 9, sono inoltre gli und@ll’interarecensioa riportare il verso
67, 12 nella formaverum tistis populi ianua qui_té facit®: il testo &
irrimediabilmente corrotto e tutto@ux desperationislegli editori (O G R hanno la
versione ametrica e priva di sensayumtistius populi ianua qui tefacit, corretta da

R? in verumt isti populi ianua qui_tet facit e cosi poi ampiamente diffusa nella
tradizione;B haverumt isto populi ianua qui teffacit; Pal.lat1652, D eslii recc.
hannoverumt istis populi ianua qui ré facit:).

Al termine di questoexcursussulla trasmissione del verso, possiamo aggiungere
un’ulteriore considerazione.

Abbiamo rilevato come la maggior parte delle varifaccia la sua prima comparsa in

manoscritti risalenti ai decenni 1440-1460, con ohigortanti eccezioni: Amb.M.38s

% Thomson 1997, 80 n. 68. Cfr. Shailor 1984.

7| dato & desunto dalla tesi di dottorato del d6ttazio Portuesell(carme 67. Edizione critica e
commentpdiscussa a Parma nel 2013). Portuese, che tazicolhto l'intera tradizione, propone alle
pp. 250ss. una rassegna completa delléae lectionesttestate per questo luogo. Vd. ora la versione
aggiornata, ma ridotta di quest’elenco in Portt#xE3, 191ss.
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che gia negli anni '30 scrivaloquar audiero numquarua verbaloquentene ' che
presumibilmente nello stesso periodo o poco primtagraope codicis deperditi
alloquar audiero numquarua ... loquentem

Ebbene, se si tiene presente che nelle diverseicgalel testo a cambiare e sempre
ed esclusivamente la parola corrispondente prapriermine mancante @1, sorge il
sospetto che le lezionerba dicta, fata e facta non siano altro che tentativi di sanare
ope ingeniiun verso circolante inizialmente proprio nellani@rametrica e incompleta
testimoniata dalraguriensis

Si tratta infatti di interventi piuttosto banali facilmente congetturabili data la
presenza ddbquententfinale®. Verbaé forse la soluzione pitl grossolana (cfr. Catull.

66, 29sed tum maesta uirum emittens quae verba locytaAdisettanto scontata € la

variante dicta (cfr. 65, 17 ne tua _dicta vagis nequicquam credita ventiBata
potrebbe essere stata ispirata dal v. 14 del clbaelias, absumpti fata gemens Ilyyli
mentre facta parrebbe ricalcare un altro luogo catulliano (Gat®, 6s.visam te

incolumem_audiamque Hiberum/ narrantem loca, factationes- 65, 9 alloquar

audiero numquam tua facta loguendeira lezionefactae d’altra parte attestata per la

prima volta in D, laddove il suo supposto antigraRicc.606, presentava la lacuna
(tua...loquentem

Allo stato attuale degli studi non é possibile gjere ad una conclusione definitiva
sulla questione: abbiamo visto infatti come alcdati, a partire dalla cronologia
stessa degli interventi di*, siano tutt'altro che sicuri. Ci sembra perd chargo
finora osservato non permetta di escludere deb fatpossibilitd che il v. 9 sia stato
trasmesso attraverso percorsi per noi non piu trigibdi da qualche testimone
perduto, interno alleecensiodi V ma non strettamente dipendente da O & R

Per ora il giudizio riguardo la natura congetturalautentica del verso 9 non puo che
rimanere in sospeso. Solo uno studio sistematitintiera tradizione accompagnato
da una ricostruzione organica e dettagliata depodp stemmatici tra i recenziori

%8 Cfr. Westphal 187) 64.

%9 Questa eventualitd non implicherebbe naturalmeindecettarén toto il verso cosi come ci & giunto,
con le durezze sintattiche di discussa validitzwa contraddistinto (quali il passaggio in asiodgal
futuro primoalloquar al futuro secondaudieroe la problematica collocazionemlimquandopo i due
verbi): il testo originario potrebbe infatti essecsrrotto precedentemente nel corso della trad&io
tardo-antica e medievale non solo nella sua claugod loquentem Per questi problemi vdnfra
comm.adv. 9*.
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potra gettare nuova luce sulla questione. Bastjuesta sede aver delineato alcune

possibili nuove linee di ricerca.
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PREMESSA AL TESTO

Il testo del carme 65 che di seguito presentianno’édizione critica derivante dalla
consultazione in riproduzione digitale o in michofidella quasi totalita dei codici
catulliani oggi noti e delle principali edizioni atampa di eta umanistica e
rinascimentale. L'apparato € stato redatto in mealatamente positivo, in modo da
fornire un elenco dellgariae lectionegiportare dai manoscritti, anche non essenziali
per la costituzione del testo.

Il lavoro € stato realizzato grazie all'archivio lldmita di Antichistica del
Dipartimento D.U.S.I.C. di Parma.

Per i dati testuali relativi al codice Tomacelliamwa conservato in mani private, ci
siamo avvalsi della preziosa collaborazione delf.PDaniel Kis$®, che ha
recentemente ritracciato e studiato il manoscritto.

La lista dei manoscritti e le informazioni ad essrenti sono desunte da Thomson
1997, 72-92, con le integrazioni di Kiss 2015, 173-

Per le abbreviazioni dei codici e delle edizionatesin apparato e nelle note di
commento ci siamo basati su Thomson 1997, 72-92jegigi 2007, 145-154,
Maggiali 2008, 75-78.

l. Sigla codicum

fons communis codicum OGR

Oxford: Bodleian Library Canon. class. lat. 30, 8ittalia, ca. 1360-1370?
Paris: Bibl. Nationale de France 14137, Veronap137

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Ottob. lat. B8Firenze, 1375-ca. 13957
R2 mano di Coluccio Salutati

I O O <

m Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marc. lat. 12.B0enze, ca. 1400
Bologna: Bibl. Universitaria 2621, Venezia, 1412
Paris: Bibl. Nationale de France 7989, Firenze2314
Berlin: Staatsbibliothek Diez. B. Sant. 37, Itall463

"0 Al proprietario del codice Tomacelliano che nedeacesso la consultazione ai fini di studio e al
Prof. Daniel Kiss va il nostro piu sentito ringraziento.
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Y
Can.lat.33

Voss.59

Amb.H463
Ham.139.4

Pal.lat.910

d
Par.lat.823%
ADXII37°%¢
Diez.36

e
ADXI137°%*°
Brix.AVII7 ¢
Harl.2574

g
Add.11915

Mg.VII1158°

Add.11674

n
Vic.G.2.8.12

Wolf.332"

Oxford: Bodleian Library Canon. class. lat. 33Ji&, post 1450
Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit Voss. lat..inct. 59, Italia,
1453

Milano: Bibl. Ambrosiana H 46 sup., Italia, dai65

Hamburg: Staats-u. UniversitatsBibl. Scrin. 13%drrara?, ca.
1450

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Pal. lat. 91f@lia NE?, ca.
14757

Paris: Bibl. Nationale de France 8234, Itatm, 14507
Milano: Bibl. Nazionale di Brera AD XII 37, Itali@a. 1455?
Berlin: Staatsbibliotheh Diez. B. Sant. 36,i&ata. 1455

Milano: Bibl. Nazionale di Brera AD XII 37, ltal, ca. 14557
Brescia: Bibl. Queriniana A VIl 7, Ferrara?, €460
London: British Library Harley 2574, Italia, ck460

London: British Library Additional 11915, Trewis1460
Firenze: Bibl. Nazionale Magliabechiana 1158jdta
1460-1470

London: British Library Additional 11674, Sienaa. 1465

Vicenza: Bibl. Civica Bertoliana G.2.8.12 (21Bpdova, 1460
Wolfenbuttel: Herzog August Bibliothek 332 Gudt.] Padova,
ca. 1460
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Voss.81

Marc.12.81

Laud.78
Marc.12.153

Chis.H.Iv.121

Vat.lat.1608

0
Eg.3027
Oliv.1167
Burn.133
Par.lat.8236
Neap.IVF61

Add.10386
Adv.18.5.2

Amb.D24s
Amb.G10s
Amb.I67s

Amb.M38s

Ash.260
Ash.973

Barb.lat.34

Be.Cf.arm.6

Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit Voss. lat. ioct. 81, Italia
NE?, ca. 1460

Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marc. lat. 1I2.8oma?, ca.
1475-1477

Oxford: Bodleian Library Laud. lat. 78, Padoea, 1460
Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Marc. lat. B31Padova?,
ca. 1456-1459

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Chigi H.IV.12Roma,

ca. 1467

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticana Vat. lat. B(Roma, 1479

London: British Library Egerton 3027, Perugia, 1467
Pesaro: Bibl. Oliveriana 1167, Siena, 1470

London: British Library Burney 133, Napoli?, d&50-1475
Paris: Bibl. Nationale de France 8236, Italia N&& 1500
Napoli: Bibl. Nazionale IV.F.61, Italia, 1505?

London: British Library Additional 10386erona?, 1474
Edinburgh: National Library of ScotlaAdv. 18.5.2, Venezia?,
1495

Milano: Bibl. Ambrosiana D 24 sup., ikalca. 1500

Milano: Bibl. Ambrosiana G 10 sup.,idata. 1450

Milano: Bibl. Ambrosiana | 67 sup., Loartdia, ca. 1475
Milano: Bibl. Ambrosiana M 38 sup., I&l(del Nord?), ca.
14307

Firenze: Bibl. Laurenziana Ashb. 260,0v&?, ca. 1500
Firenze: Bibl. Laurenziana Ashb. 973eRkae?, post 1458
Vaticano: Biblioteca Apostolica Vatiea Barberini lat. 34,
Italia, post 14727

Genova: Bibl. Civica Berio Cf.armoa| 1430-14507]
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Beinecke.186

Bon.2744

Bodmer47

Brux.IV711
Bud.137

Can.lat.e.3
Can.lat.e.15
Can.lat.e.17
Can.lat.34

Casan.15
Cicognab49
Cors.43D20
Diez.40
Diez.46
Diez.56
Dresd.dc133
Dub.929
Dub.1759
Es.CIV22(a)
Es.CIV22(b)
Fe.156
Ger.lll.15

Grat.549

Guarn.56
Harl.2778
Harl.4094

New Haven: Beinecke Library, Yale wmsity 186, Italia
(NE?), ca. 1465

Bologna: Bibl. Universitaria 2744, lglca. 1465

Cologny-Geneva: Bibl. Bodmeriana Bodmeéyr Menezia, ca.
1495

Bruxelles: Bibl. Royale de Belgique.IL1, Pavia, 1465
Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar Gad.medii aevi
137, Firenze 1466

Oxford: Bodleian Library e. 3, ItalN:E?), ca.14557

Oxford: Bodleian Library e. 15, ialpaulo ante 1459?

Oxford: Bodleian Library e. 17, Cglreno, 1453

Oxford: Bodleian Library Canon. cldas. 34, Italia,
XV sec. ex.

Roma: Bibl. Casanatense 15, Roma, ¢a-14¥1

Venezia: Museo Correr Cicogna 548ajJtAV sec

Roma: Bibl. Corsiniana 43. D. 20Jidtaca.1500

Berlin: Staatsbibliothek Diez. B. Sar@, #alia, ca. 1465
Berlin: Staatsbibliothek Diez.B.Sant. Bépoli, ca. 1600-1650
Berlin: Staatsbibliothek Diez.B.Sant. Bérrara?, post 1480

Dresden: Sachsische Landesbibl. Beli#nbardia, ante 1479
Dublin: Trinity College Library 929, Italica. 1450-1475?
Dublin: Trinity College Library 1759alia, ca. 1450

Escorial: C.IV.22 (a), Nord ltaliaa. 1455?

Escorial: C.IV.22 (b) Italia, ca. 5

Ferrara: Bibl. Comunale Ariostea clas$58, Napoli?, XVsec.
Napoli: Bibl. Oratoriana dei GirolamirC.F.1l1.15, Firenze,
1484

Grenoble: Bibl. Municipale 549, Pavi472

S. Daniele del Friuli: Bibl. Guarnerid& Italia NE, ca. 1455
London: British Library Harley 2778,rF@ra, ca. 1460
London: British Library Harley 4094alia, 1440-1442
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Laur.33.11
Laur.33.12
Laur.33.13
Laur.36.23
Len.cl.lat.Q6

Mal.29sin.19
Marc.12.86

Mg.V11948
Mg.VI11054

Mon.lat.473
Mont.218.109

Neap.IVF19
Neap.IVF21
Ottob.lat.1550

Ottob.lat.1799

Ottob.lat.1982

Padu.C77
Pal.lat.1652

Panc.146
Par.lat.7990
Par.lat.8232
Par.lat.8233
Par.lat.8458
Parm.716

Firenze: Bibl. Laurenziana 33.11, izes post 1471

Firenze: Bibl. Laurenziana 33.12, ke 1457

Firenze: Bibl. Laurenziana 33.13dtata. 1400-1425

Firenze: Bibl. Laurenziana 36.23, ikzeca. 1425

S. Petersburg: National library ofisRia, Cl. lat. Q6, ltalia,
1450-1500

Cesena: Bibl. Malatestiana 29 sth.Romagna, 1474-1475
Venezia: Bibl. Nazionale Marciana Mdat. 12.86, Firenze,
ca. 1453-1463

Firenze: Bibl. Nazionale Magliabechiavid 948, Napoli, 1476
Firenze: Bibl. Nazionale Magliabechiar\dll 1054, Italia,
ca.1480-1490

Munchen: Bayerische StaatsbibliotGék 473, Firenze, 1465
Mons: Bibl. de la Ville de Mons 21@3] Padova o Trogir,
1450-1550

Napoli: Bibl. Nazionale IV.F.19, Napglost 1467

Napoli: Bibl. Nazionale IV.F.21, Italica. 1455

Vaticano: Bibl. Apostolica Vatica@#ob. lat. 1550, Italia NE?,
ca. 1450

Vaticano: Bibl. Apostolica VaticaB#ob. lat. 1799, Italia, post
1460

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticagitob. lat. 1982, Roma?,
1450-1500

Padova: Bibl. Capitolare C77, Italia Nod& 14687

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticanal.Fat. 1652, Roma?, ca.
1455

Firenze: Bibl. Nazionale Panciatichi, Ri6toia, 1475

Paris: Bibl. Nationale de France07$enze, post 1474

Paris: Bibl. Nazionale de France28Ralia, ca. 1465

Paris: Bibl. Nazionale de France38F&enze, 1465

Paris: Bibl. Nazionale de FranceB8&oma, post 1473
Parma: Bibl. Palatina Parmensis 716aPa471
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Phi.111b
Ricc.606
Sen.H.V.41
>2.33 (3)
Taur.Var.54
Tom.
Tub.Mc104
Urb.lat.641
Urb.lat.812
Vat.lat.1630
Vat.lat.3269
Vat.lat.3272
Vat.lat.3291
Vat.lat.7044
Vat.lat.11425
Vind.224
Vind.3198
V0ss.13
V0ss.76

Wolf.283

2Q.9.E.10

Gottingen: Universitatsbibliothek Philbl1b, Bologna, 1456
Firenze: Bibl. Riccardiana 606, Firernze,1456

Siena: Bibl. comunale degli Introvitlv. 41, ltalia, ca. 1425
Bergamo: Bibl. Civica MA 408lim X2.33 (3)], Italia, 14757
Torino: Bibl. Reale Varia 54, Bolo@haa. 14607

Codex Tomacellianus: Collezione privatapdle’, ca. 1450
Tlbingen: Universitatsbibliothek Mc 1@iblingen, ca. 1500

Vaticano: Bibl. Apostolica VaticanalJrdat.641, Firenze, ca.

1465

Vaticano:

ca.14957?

Vaticano:

ca.1430

Vaticano:

ca.1470

Vaticano:

ca.1465

Vaticano:

ca.1l475

Vaticano:

1520

Bibl. Apostolica Vaticana WJrlat. 812, Italia,

Bibl. Apostolica Vaticanaatv lat. 1630, Italia,

Bibl. Apostolica VaticanaatV lat. 3269, Roma?,

Bibl. Apostolica Vaticanaatv lat. 3272, ltalia,

Bibl. Apostolica Vaticanaatv lat. 3291, Italia,

Bibl. Apostolica VaticanaatV lat. 7044, Napoli?,

Vaticano: Bibl. Apostolica Vaticadat. lat. 11425, Italia,

XV sec. ex.

Wien: Osterreichische Nationalbibliott224, Italia, post 1463
Wien: Osterreichische Nationalbiblidtl8198, Italia. ca. 1460
Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit Vodat. in. oct. 13, Italia,

post 1458

Leiden: Bibl. Der Rijksuniversiteit Vosfat. in. oct. 76,
Venezia?, 1451

Wolfenbuttel: Herzog August Bibliothek 2&ud. lat., Italia?,
ca. 1450-1500

Palermo: Bibl. comunale 2.Q.q.E.10ia%a post 1459
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II. Sigle delle edizioni a stampa in ordine cronolgico

Ven.

Parm.

Rom.

Mediol.

Calph.

Reg.
Parth.

Parth
Parth?
Av.!

Parth®
Pall.
Thanner
Parth?
Av.?
Ald.!

Puccius

Parr.

Valerii Catulli Veronensis liber, Albi Tiblullibri 1V, Propertii Umbri
libri IV, P. Papinii Statii libri V, Venetiis, V. d Spire 1472

Valerii Catulli carmina et Statii Syluae, Futeolanus, Parmae, S.
Corallus 1473

Catullus (mancano riferimenti agli stampaw@ral luogo di stampa)
1475 ca.

Catulli Veronensis Epigrammaton libellds. Tibulli libri 1V. Propertii
libri 1V. P. Papinii Statii libri V, I. de Coloniaet I. Manthen de
Gherseni481

Catulli. Tibulli, propertii Carmina et #taSylvae, J. Calphurnius,
Vincentiae, cura J. Renensis et D. Bertochi 1481

Tibullus. Catullus. Propertius, Regii, Po@dlo et A. Mazali 1481
Tibullus cum commentariis Berardi VerongnsPropertius cum
commentariis D. Calderini, Catullus cum commengadi. Parthenii,
Brixiae 1486
Venetiis, A. de Paltascichis 1487
Venetiis, B. Locatellus-O. Scotus Modoetiensis 1491

Hieronymi auancii Veronensis artium doctorisMal. Catullum et in
Priapeias Emendationes 1493
Venetiis, S. Bevilaqua 1493

Catullus cum commentariis Palladii Fusagriétiis, |. Tacuinus 1496
Carmen hexametrum (uespertinum) nuptiagliom, Lipsiae, J.
Thanner 1498

Catullus cum commentariis Parthenii Veronensi®a&ladii patavini,
Venetiis, I. Tacuinum 1500

Emendationes Catullianae per Hieronymum Avancdgronensem,
Venetiis, I. Tacuinus215 1500

Catullus, Tibullus, Propertius, Venetiis, AldLis02

emendazioni di Francesco Pucci 1502

emendazioni di Aulo Giano Parrasio
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Guar.

Muretus

Stat.

Scal.

Dousa

Pass.

Gabbema

A. Guarini Ferrarensis in C.V. Catullum deensem per B. patrem
emendatum expositiones cum indice, Venetiis, QRuasconibud 521
Catullus et in eum commentarius M. Antdiireti, apud Paulum
Manutium 1554

Catullus cum commentario Achillis Statiisitani, Venetiis, in aedibus
Manutianis 1566

Catulli, Tibulli, Properti nova editio. kgshus Scaliger lul. Caes. f.
recensuit, Lutetiae, M. Patissonius in officina R8tephani 1577

Catullus, Tibullus, Propertius, iampridamadocti iudicio castigati, &
Nunc denuo recogniti ac variis Lectionibus & Nalligstrati a lano
Dousa Filio, Luguduni Batavorum 1592

loannis Passeratii professoris et intésmesgii, commentarii in C. Val.
Catullum, Albium Tibullum, et Sex. Aur. Propertiuarisiis 1608

Catullus, Tibullus & Propertius, et C@alli Fragmenta, quae extant
Cum Variorum Commentarijs ex Musaeo Simonis Abbabliéma,
Trajecti ad Rhenum 1659
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LXV

Etsi me assiduo confectum cura dolore

sevocat a doctis, Hortale, virginibus,

nec potis est dulcis Musarum expromere fetus
mens animi, tantis fluctuat ipsa malis,

(namque mei nuper Lethaeo gurgite fratris 5
pallidulum manans alluit unda pedem,

Troia Rhoeteo quem subter litore tellus

ereptum nostris obterit ex oculis.

1: assiduoO G R; assidueBrix.AVII7 ° | confectumG; confettumR; al' defectumadd. s..R%
defectuO; defectumLaur.33.12 defecite || 2: sevocatBe.Cf.arm.6; se vocatAdd.11915; sed
vacatO G R | hortales n; ortaleO G R; orthaleBrux.IV711 || 3: dulcis musaruniPal.lat.1652

dulces musarumdd.1191§; dulcissimus hauur®; dulcissimus harun® R | expromeré G R;

exprimere Ham.139.4; exponerePal.lat.910 | fetus G R; fretus O; fletus £ n; sensus
Brux.IV711; coetusAdd.11674; curasVat.lat.3291 || 4:animi O G R; animumLaur. 36.23;
hominumPal.lat.1652|| 5: lethaeo gurgité€g.3027; loethi gurgiteO; lethei gurgiteG R; lethaeo
in gurgiteParth. | fratrisG R; factisO || 6: pallidulum G R; pallidullumO | alluitO G R; aluita

B; abluitcorr. p* || 7: troia p; tidia O; tydia G R; al’ troia add. in mgR?; al’ troyaadd s.I. G
troya a; Cidia ¢; terciaOliv.1167" | rhoeteoParth.; retheoO; rheethedR; rhetheoG, corr. R
letheo Can.lat.33 | quemO G R; que Amb.M38s; quam Laur.33.13 | subterO G R; sub
Brux.lV711; superAdv.18.5.2]| litore G R; littore O; littora Ottob.lat.1550 || 8:nostrisO G R;
nobisCan.lat.33 | obteritO G R; obtegitMuretus, alii testeGuar., quaedam exemplaria vetera
testeVossius |jaudiero nunquam tua dicta loquentadd in mg Sen.H.V.4% || 10: numquanO;

nunquamG R; nusquanBrux.lV711
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numqguam ego te, vita frater amabilior, 10
aspiciam posthac, at certe semper amabo,

semper maesta tua carmina morte canam,

gualia sub densis ramorum concinit umbris
Daulias, absumpti fata gemens lItyli),

sed tamen in tantis maeroribus, Hortale, mitto 15

9: om. O G R; deficit add. in mg R?% lacunam indicavitMarc.lat.12.86; alloquar audiero
nunquam tua ... loquente; alloquar audiero nunquam tua verba loquentemb.M38s;
alloquar audiero nunquam tua fata loquentgralloquar audiero nunquam tua faBtpalloquar
11: aspiciamO G; aspitiamR; prospiciamPar.lat.8458 | at Pal.lat.1652 aut O G R; ac
Beinecke186| 12: carminacorr. s.l. fort. prima manus in Vat.lat.1630 carmineO G R | canam
Ricc.608 I' legam vI' canamadd. s.I. Tom.}; tegam O G R; legam Pal.lat.1652 feram
Neap.IVF19;, geramHam.139.4; I' regamadd. in mg. alia manus ia || 13: qualiaO G R; quali
Ottob.155Q qualisAmb.H46<' | ramorumO G R; armorumAmb.M38s |umbrisO G R; undis
Ham.139.4 || 14: dauliasPal.lat.1652 baiullaO (ut videtud; baiulasG; baiulaR; al’ dauilasadd.
s.I. R?% dauilasa; dauniasRicc.606| absumptPal.lat.1652 assumptR; asumptiG; assumpta |
fataG R; factaO | gemenss R; geme<); gementisPar.lat.8232] ityli Ald.%; ithilei O; ythilei G;
ithiley R; al' itili add. in mg.p% itili Can.lat.e.3 itylei Calph; ithelei Ricc.60§ itidis
Neap.IVF19 itys Par.lat.8232 protheiCan.lat.e.15| inter v. 14 et v.1%leficit add. in mgR? ||
15: meroribusO G R; erroribusOliv.1167 | hortales n; ortaleO G R; orthaleBrux.IV711
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haec expressa tibi carmina Battiadae,

ne tua dicta vagis nequiquam credita ventis
effluxisse meo forte putes animo,

ut missum sponsi furtivo munere malum

procurrit casto virginis e gremio, 20
quod miserae oblitae molli sub veste locatum

dum adventu matris prosilit, excutitur,

atque illud prono praeceps agitur decursu,

huic manat tristi conscius ore rubor.

16: express® G R; expertao; excerptaCan.Lat.34 | 16: battiadeD; battiadaeParth.; actiadeO
R; acciadeG; bactiadecorr. R ||17: neO G R; necAmb.M38s | vagisO G R; magisa || 18:
effluxisse corr. G* R; efluxisseO; effuxisseG; affluxisseUrb.lat.641 | putesO G R; credes
Voss.59 || 19: furtivo O G R; furtivum Ricc.606 | munereO G R; murmureUrb.lat.641 || 20:
procurrit G; proccurit O, procurit corr. O%; proccurrit R; procurat Ottob.lat.1550; percurrit
Voss.81 | e gremioa B; egremioO G R; in gremio Ricc.606¢ || 21: quod O G R; quae
Can.lat.33; quid Voss.59 | miserae/oss.76 misereO G R; miseroBrux.IV711 | obliteO G R;
oblitaeMarc.12.153"; oblitum Ricc.6086 | locatumcorr. 0! G R;locataO; ligatumBrix.AVI7 # ||
22: dumO G R; tumPhi.111b |adventuO G R; adventuiBe.Cf.arm.6; adventunis.CIV22(b) ||
23: atqueO G R; at Ricc.606 | illud G R; illic O; illum Padu.C77 |precepsG R; praeceps
Es.CIV22(a), precoO | agiturO G R; agitaturNeap.IVF21| decurstO G R; de cursw | huicO
G R; hinc Add.11915; hic Voss.81 | manatO G R; maneatSen.H.V.41| tristi O G R; nate
Taur.Var.54 | ruborO G R; roburAdd.11915; pudorRicc.606
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COMMENTO

1-4.. il carme € aperto da un’ampia protasi concessivaao il poeta si dichiara
incapace di comporre poesia a causa del doloréochifligge. La scelta di avviare il
componimento presentando le difficolta in cui loiante si trova risponde senza
dubbio a una strategia retorica precisa, volta dtenere la benivolentia
dell'interlocutore: si pensi agli espedienti teaat per l'exordiumdi opere oratorie in
Rhet. ad Herl, 5, 8 e Cicinv. 1, 22 (cfr. Guenzi 1994, 307-309).

L’incipit del carme mostra inoltre una forte similarita denforme della prosa
epistolare, soprattutto di stile alto (Citroni 1995s.), su cui vdsupralntrod. par. | e
infra comm.adv. 1 etsi.

Presentare il carme sotto le spoglie diapistolium mettendo in qualche modo tra
parentesi lo statuto propriamente poetico del tesgunque un artificio coerente con
le affermazioni d’esordio: Catullo afferma di nossere in grado déxpromere fetus
Musarum(cfr. Bellandi 2007, 39s.; Woodmam 2012, 135).reali finalita di questa
affermazione si coglieranno pienamente solo nedipguo del carme (cioé fungere da
excusatioad Ortalo per aver disatteso le sue richiesteusecael graverdfog cui
'autore soggiace), ma fin d’'ora, la sofferenzaoltacall’lacme della sua forza — pare
ammutolire la voce catulliana, secondo un motiveocéco, forse gia visibilén nuce

in un testo di Archiloco scritto per la morte in nraadel cognato (fr. 215 Wkai

W obt idpPov obte teprwriémv péler) € poi codificato in alcuni epicedi di Stazio (V 1,
201-204; 3, 12-15, 28, 33-36 e soprattutto V 5).

Il medesimo tema, se letto in rapporto al successwiluppo elegiaco del carme,
assume inoltre in retrospettiva un significato rdetterario, perfettamente colto gia
dai poeti di eta augustea (su questo tema vd. Besich993; Rosati 1996, 215;
Bessone 2003 e 2013): rappresenta quella crisigaoehe, scaturita da umifog
presentato come incontrollabile ed esclusivo nfflaione letteraria, costituisce in
realta il viatico verso uno specifico genere di gag l'elegia, la cui origine era
individuata dalla tradizione antica proprio nel Emto “spontaneo” (cfr. Introd. par.

.
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Il luctus inibisce innanzitutto la composizione di versigomali, come sottolinea
I'antitesi tra i verbi paronomastiexpromeredel v. 4 ecexprimeredel v. 16 éxpressa
carming. Ma inibisce in particolare la composizione depm@dulcis, in opposizione

ai carmina maestael v. 12.

| versi, calibratamente coordinati tra loro e ane estensione, sono caratterizzati da
un andamento cumulativo, che segue lo schema cetatell’amplificatio (cfr.
Fernandelli 2005, 104s.). Gli elementi che in essnpaiono ad esprimere i nodi
concettuali della sezione risultano sdoppiati: défesenza €ura - dolor), I'idea di
impedimento gura sevocat nec potis est mens anjnla poesiadoctae virgines
dulcis Musarum fetys mentre i due emistichi di ciascun verso sonetstmente
saldati tra loro dalla concordanza di aggettivi @stantivi in iperbato, posti
rispettivamente prima della cesura pentemimere eexplicit di verso (v. 1
assidud'...dolore v. 2 doctid/...virginibus v. 3 dulcid/..fetus tantig/...malis cfr.
Van Sickle 1968, 487).

Il messaggio viene inoltre amplificato mediantedenica immaginifica, propria della
poesia alta, della perifrasi: le muse divengdnotae virginesi versidulcis Musarum
fetus I'impotenza poeticane cura sevocat a doctis virginibasiec mens animi potis
est dulcis Musarum expromere fetllssusseguirsi dei concetti segue un ordinamento
chiastico (v. 1 dolore - v. 2 impotenza poeticav- 8-4a impotenza poetica - v. 4b
dolore; cfr. Ferguson 1985, 209, Fernandelli 2@Els., Woodman 2012, 137), volto
a dare continuita alla progressione del pensietgaleta: i vv. 3-4 riprendono e allo
stesso tempo approfondiscono i concetti espresai.di-2 (Fernandelli 2005, 204s.).
La sofferenza del poeta € interiorizzatamelache affliggono la sumens animima

la precisa natura del dolore provato da Catullo viene esplicitata: tutto il discorso,
anche per la sua ampia articolazione sintatticaame sospeso, come se l'autore non
riuscisse o non volesse esprimere con chiarezeausa dei suoi mali. Infine, l'intera
espressione € impreziosita da figure retorichaudne e costruzione. Allitterazioni e
omeoteleuti creano una precisa trama fonetica,i@psente visibile nella ricorrenza

dei suoni /d/, Ic/, ul, lol soprattutto nei w3 Edei suoni /i/, Im/, /fl nei vv. 3-4.

1. etsi: la congiunzioneetsi d’'uso piuttosto diffuso nei poeti di eta arcaida,

particolare Plauto e Terenzio, compare con minggguienza sia nella poesia tardo-

39



repubblicana che in quella augustea, dove é teialarente evitata o impiegata come
nesso colloquiale (cfr. Hofmann-Szantyr 1965, 671).

Con questo esordio, Catullo richiama una movenpar@ del genere epistolare, di
cui ci da testimonianza la raccolta ciceronianandtd all’indagine di Citroni 1995,
95s., circa quarantotto lettere di Cicerone iniaiaon etsi due volte preceduto da
egq e almeno altre sette cominciano con un’altra @zorEjone concessiva; in tutti
guesti casi, poi, aktsi iniziale &€ correlato un successitamen per evidenziare il
contrasto della principale con la subordinata, cguieal v. 15 (cfr. commadv. 15
sed tamen).

Di questo particolarencipit si ricorda forse Properzio che @éleg 2, 19, 1 ¢tsi me
invito discedis, CynthicRoma ripete la stessancturad’esordio catullianatsi me

Da Catullo dipende invece certamente il proemidadeiris, che del c. 65 ricalca sia
la struttura sintattico-grammaticale dei vv. 1€3at(ll. 65, 1 e 15etsi me assiduo
confectum cura dolore/... sed tamenPs. Verg.Ciris 1 e 9etsi me vario iactatum
laudis amoré... non tamei sia la struttura ritmico-fonica del primo versgtsi me
assiduo confectum cura dolore etsi me vario iactatum laudis amQreSu questo
locus similis segnalato gia a partire da Ellis 188951 e Baehrens 1885, 453 nei
principali commenti catulliani al passo, vd. le siali Lyne 1978, 96 e Munari 1998,
354 e 363. Per un esame dei numerosi echi catutiglta Ciris, cfr. Munari 1998,
337-67; lodice 2002, 244s.; Gatti 2010, 28-34.

me: il pronome personale € collocato all'inizio del s@rsubito dopo la congiunzione
concessiva, a scopo enfatico, quasi ad introdanehe sul piano formale, il contenuto
della prima sezione del carme tutta concentratdicsutlel’autore. La forte
divaricazione dime da doctis virginibus(v. 2) esprime inoltre anche materialmente
'allontanamento di Catullo dall'arte poetica (cWVitke 1968, 16; Ferguson 1985,
209).

assiduo... dolore:in Catullo, assiduusé attributo impiegato esclusivamente nei
carmina docta dove é attestato sei volte. In 65, 1 e usato Kactezione di
“continuo, incessante” (cfiThIL 1l 883, 61ss.) e con la stesso significato e rstkasa

sede metrica, ricorre anche in 64, @&qiduis.. luctibug, 64, 242 éssiduos. fletug e
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68, 55 éssiduo.. fletu), sempre in riferimento a sostantivi afferentiaatibito della
sofferenza: a tal proposito Fourcade 1976, 64 pdirkexpression-cliché» déber
catulliano.

Il terminedolor, adatto ad indicare sia un dolore fisico che pgegioo (cfr. ThiL V.1
1837, 83s.), € invece usato, oltre che in questgduanche in due polimetri (2, 7; 50,
17) e in un epigramma (96, 2), ma rispetto ad Hgsemi di senso affine, come per
esempio il ben piu diffusoura (vd. infra comm.ad verbun), € un vocabolo piuttosto
raro nelliber. Sebbenelolor assuma in ciascun carme una valenza specificase al
contesto - nel c. 65 & naturalmente, il dolore dowalla morte di un congiunto; nel c.
2 € la pena, dettata dal desiderio amoroso, diectiiviso dal suo innamorato (cfr.
Munro 1877, 7; Svennung 1945, 123s.; Zicari 1978; hiselli 2005, 37; Bellandi
2007, 366 n. 840); nel c. 50 e il tormento di chirebbe essere in compagnia di un
amico ed é costretto a starne lontano (cfr. MurB@71 7; Svennung 1945, 123-4;
Kroll 1968, 91 ad loc; Adler 1981, 90); in 96, 2 desiderium ovvero rimpianto e
nostalgia per una persona amata e ormai defunta Qjefvis 1971, 301; Fourcade
1976, 62-63; Broccia 1989, 95; Bellandi 2007, 366s369ss.) -, in tutti i casi
definisce un’afflizione derivante dalla separaziommmentanea o definitiva, da una
persona cara, a cui si & legati da un vincolo evedffettivo. E inoltre un malessere
che, pur essendo di origine psicologica, giungadutsi, almeno nel c. 2 e nel c. 50,
in un’agitazione quasi fisica (cfr. Gagliardi 201¥) n. 3). Lo stesso e ipotizzabile
anche per ildolor che consuma Catullo nel c. 65: all'idea di undesehza psico-
fisica, talmente intesa cioé da fiaccare il poetautta la sua persona, parrebbero
rimandare anche il participiconfectum applicabile indifferentemente ad una
consunzione morale e materiale (wdfra comm.ad verbun e lo stesso aggettivo
assiduus impiegato altrove come tecnicismo del linguaggiedico per definire
disturbi fisici persistenti (cfr. Cels. 2, 8, Bsiduis capitis doloribus premituctr.
Woodman 2102, 133).

confectum: la quasi totalita dei codici presenta la leziooafectumgia testimoniata
all'altezza di G ed R dpnfectumG; confettumR). Tre sono levariae lectiones
attestate dai codicidefectum defectu (probabile corruzione ddefecti con nasale

abbreviata) elefecit O scrivedefectumentreal’ defectumé aggiunto al testo d&R
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La formadefectunricompare in seguito o come variante o come lezgwiganto in
altri cinque manoscritti. Tre di questi sono ricaaitili, secondo Isstemma codicum
di Thomson 1997, 93 alla tradizione RéfSi tratta di Marc.lat.1280 (m), dove una
manus rencentiofm?) ha aggiunto la variani@&’ defectum(sul manoscritto, vergato a
Firenze su richiesta di Coluccio Salutati nel 13980 ca., vd. De la Mare-Thomson
1973; Mckie 1989; Thomson 1997, 35ss.; Portuese3,200-71, nn. 22 e 27-28);
Laur. 36.23, dove sopr@nfectuncompard’ de (sul codice, scritto da Piero Narucci
da S.Gimignano per Mattia Lupi intorno al 1415, @k la Mare 1977, 98-100;
Thomson 1997, 75 n. 23); Laur. 33.12, dalefectume lezione testuale (sul codice
scritto a Firenze da Gherardo del Ciriagio per @rov Cosimo de’ Medici nel 1457,
vd. De la Mare 1985, 496; Thomson 1997, 75 n. 21).

Oltre ai manoscritti sopra menzionati, scrivono testodefectumanche Dresd.dc133
e Grat.549. Riportano invece la leziowefectu (unici due casi oltre ad O) i
manoscritti Amb.167s e Brux.IV711.

Dresd.dc133, Grat.549 e Amb.167s appartengono adtassa famiglia di manoscritti
(gruppo “c” di Zicari 1978, 80ss.). Al medesimo gpo € da ascrivere anche
Brux.lV711 (cfr. Gaisser 1981, 177; Thomson 1994,r8 94; Cerrini 1997, 515;
Agnesini 2009, 249 n. 29).

| quattro codici provengono tutti da Pavia e somisd da mettere in relazione con il
Catullo appartenuto all'umanista Bartolomeo di lamocitato in un inventario pavese
del 1390 (cfr. Zicari 1978, 103, n. 27).

Brux.IV711 é scritto a Pavia da Johannes de Rabienseél 1465 (Thomson 1997, 84,
n. 94). Amb.I67s, databile tra il 1470-1500, ripoto stemma degli Attendolo
Bolognini, castellani di Pavia ed e probabilmenpera di un copista di area milanese
(Cerrini 1990, 375ss.; vd. anche la descrizionButrica 1984, 261s.). Dresd.dc133,
codice gemello di Amb.I167s, proviene da Pavia eadppne al giurista Giason del
Maino, che lo acquistd nel 1479 quando era insdgnpresso lo studio ticinese
(Zicari 1978, 102). Grat.549 é scritto a Pavia bé¥2 (cfr. Butrica 1984, 233-4;
Cerrini 1990, 390).

Secondo Zicari 1978, 103 questo gruppo di mandiscséppur derivato da un
discendente di X, sarebbe stato influenzato pdaziohe dal testo di una copia di O

(IT), forse identificabile proprio con il codice di Balomeo di lacopo (cfr. Thomson
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1997, 29-30). Tuttavia, in merito alla natura dedffinita tra alcunirecentiorese

I’ Oxoniensiscontinua a porsi il problema, rilevato da Ree980Ql, 180, di distinguere
tra influenza di O ed indipendenza da X; se si defibe ricondurre tutta la tradizione
esclusivamente ad OGR o0 piuttosto postulare l'esit di manoscritti perduti
imparentati con OGR ma non discesi da questi Agnesini 2007, 143-144; Agnesini
2009, 256; Biondi 2013; Portuese 2013, 91 e 96jjuesto caso specifico, € ipotesi,
per esempio, di Cerrini 1990, 392 che il testo drtBlomeo di lacopo non fosse una
copia di O, ma addirittura il Catullo di Petrarta.questione rimane tuttora aperta.

Lo stesso problema si pone per gli unici manosctite presentano la leziodefecit:
ADXII37, Brix.AVII7 e Harl.2574 (famiglias di Mynors-Thomson). Anche questi tre
codici presentano affinita con O (gruppo “a” di &ig. ADXII37 e vergato da una
sola mano e assemblato intorno al 1450 dal copistaolo Perotti (cfr. Portuese
2013, 91, n. 80; Grossi Turchetti 1979, 380s.)xBWI117 & scritto forse a Ferrara
intorno al 1455-60 (Thomson 1997, 73, n. 10). 12&i14 risale probabilmente intorno
al 1460 ca. e presenta decorazioni riconducilitirgla romana o napoletana (Butrica
1984, 248ss.). Secondo la ricostruzione di Zicaf878, 80ss.), all’origine dei tre
manoscritti vi sarebbe un esemplare comus)e da cui furono copiati sia il ms.
ADXII37, sia l'antigrafo dei due codici “gemelli” iX.AVII7 e Harl.2574 (cfr. anche
Butrica 1984, 132-135). L'esemplare sarebbe riconducibile ad una piu ampia
tradizioneX, affine all’Oxoniensis ma in modo diversolda

La forma defecit e metricamente accettabile, ma incompatibile daite di vista
sintattico e semantico con il successivo veskgocate quindi inutile ai fini della
costituzione del testo. Da rilevare € tuttavia attd che, all’interno del distico
tramandato dai tre manoscritti con una corruttéla 2 (etsi me assiduo defecit cura
dolore/ sed vacat a doctis, Hortale, virginibud perfetto defecit avrebbe potuto
migliorare almeno il senso del primo verso: nompwd escludere quindi che questa
variante sia nata come correzione di un origidafectum

Le lezioni confectume defectumsono entrambe accettabili dal punto di vista
semantico, metrico e sintattico. La presenzadefiectuin O induce a ritenere |l
defectundi Coluccio Salutati una vera e propria varianteoa una congettura. Ne é
una conferma il fatto che, come nota Thomson 1884, la variante non apporta al
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testo nessuno di quei miglioramenti che potrebbessere spia di un intervento
congetturale di Coluccio.

Due sono pertanto le possibilita: o entrambe lenerano gia presenti in V o una
delle due e stata generata nel corso della trawzsoiccessiva, forse come correzione
o glossa esplicativa.

| participi confectuse defectusavrebbero in questo passo un significato moltaleim
Confectusconserva il valore perfettivo del preverbome pertanto descrive qui uno
stato di prostrazione quasi completa: corrisporideabano “consumato, sfinito” (cfr.
ThIL IV 202, 36ss.). Spesso si trova unito ad ablativoausa efficiente ad indicare
talvolta uno sfinimento di tipo fisico (cfr. Enann 523senio confectysSall. lug. 65,

1 morbis confectysCaes.civ. 3, 95, 3milites lassitudine confectCic. Tusc 2, 41
volneribus confectiTac. ann 2, 41, 1confecto iam labore exercitutalvolta uno
sfinimento di tipo psicologico (cfr. TeAndr. 304 cura confectus Cic. Att. 3, 8, 4
confectum luctuVerg. Aen 6, 520tum me confectum curi€urt. 3. 11. 25naerore
confectag Catullo lo usa in 68, 11 @nfecto aetate parente 68, 149 donfectum
carmine munu$: nel primo caso, il participio esprime esattatedn stesso senso che
avrebbe in 65, 1; nel secondo caso, significa fwosi di” (cfr. Maggiali 2008, 249).

Il nessoconfectus dolord-ibus) non é isolato ma compare gia prima di Catullo e
successivamente in piu passi: Lucil. @8oribus confectum corpu€ic. Mur. 86, 42
cum corporis morbo tum animi dolore confedin. 1, 41aliquem confectum tantis
animi corporisque doloribysTusc 5, 23 omnibus oppressum corpus et confectum
doloribus Ambr. serm 20, 8 mentis atque animi dolore confecta@ypr.Gall.gen
1091gravi confecta dolore

Per quanto riguarda la leziomefectum essa avrebbe in questo passo il valore di
“fiaccato, indebolito” (cfr. ThiL V.1 327, 1ss. eOLD s.v. defectuml). In tale
accezionalefectuscompare generalmente in senso assoluto (cfrm@v.9, 152quae
vires defecto reddat amormet 13, 477illa super terram defecto poplite labens
Lucan. 4, 598am defecta vigent renovato robore memb&en.epist 58, 33nec
defectum et praemortuum corpus)gsha in alcuni casi, seppur assai limitati, puo
trovarsi unito ad ablativo di causa: Phaedr. 1dé@fectus annis et desertus viribus;leo
Colum. 5, Garborem senio defectam, 5agnis... aegritudine alia defectiGratt. 435

defecta...pecuaria tab&erm.Arat. 65Haud procul effigies inde est defecta labore
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Val. Flacc. 2, 285ratis saevae defecta laboribus unddes. Verg.Aetna 617
defectum raptis illumApul. met 4, 4 viae spatio defectyss, 22 marcido pallore
defectd. In almeno tre passi tra quelli citati, la prezsedel participialefectussembra
essere dettato da motivi stilistici. In Phaedr. 21, & evidente lintenzione di
sottolineare con [I'allitterazionalefectusdesertusla simmetria tra i due gruppi
participio+ablativo. In GermArat. 65, il participiodefectariferito alla costellazione
dellEngonasi e forsevariatio rispetto al modello ciceronian@rat. 29, 1 Traglia
defessa velut maerentis imada Apul. 4, 4iamque confecta bona parte itineris et
viae spatio defectus et sarcinae pondere depresggefisctuscrea figura etimologica e
paronomastica con il precedentenfectoe coppia allitterante con il successivo
depressusDa notare, inoltre, che i sintagmefectus annigPhaedr. 1, 21) defecta
labore (Arat. 65) risultano variazioni rispetto ai piu comwaoinfectus annigSall. lug.
11, 5; Colum. 1, 8; Lucr. 3, 946s.)cenfectus labor¢Caes.civ. 2, 41, 1; 3,106, 2;
Tib. eleg 1, 7, 39; Liv. 31, 46, 14).

Di norma tuttavia, quando accompagnato da ablaiiyagrticipio defectusassume il
diverso significato di “abbandonato da, privo difr( ThiL VI.1 324, 67ss.).

La maggior parte degli editori e dei commentatoapende per la leziongefectum
Non mancano pero sostenitori anchealfectuntra cui Benoist-Thomas 1882, Ellis
188%, Kroll 1968, D'Arbela 1957, Mynors 1958, Fordyce 1961, Quin87a,
Paduano-Grilli 1997, Green 2005, Pérez Vega-RandigeZerger 2005.

A favore di defectumsono portate ragioni di carattere sia stilistice atdotico:
defectuncrea un nesso allitterante proprio con I'ablatiadore ed € considerato una
forma piu peregrina e poetica rispetto al comgoeafectum A questo proposito,
Zicari 1978, 257 ritiene che la leziomm®nfectumpossa esser nata come glossa
esplicativa e Thomson 1997, 444 ipotizza che essstdta originata da una proposta
di correzione interlineare gia presente nell’artigrdi G e R.

Controdefectumdue sono le principali obiezioni rivolte dallatica, anche se non del
tutto cogenti (cfr. Trappes-Lomax 2007, 206): latdodiffusione del costrutto
defectusabl. nel senso di “abbandonato da” renderebbedhlasdi Catullo piuttosto
sorprendente e stilisticamente inappropriata (Eli8F, 351);defectus® usato piu di
frequente per una sofferenza di tipo fisico (KG96S&, 196).
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A gueste osservazioni bisogna aggiungere che, stalld testimonianze in nostro
possesso, il participio perfetto deficio non compare in nessun altro testo se non a
partire dall’eta augustea (cfr. Lewis-Short slgficio «not ante-Aug.»; Merrill 1893,
163). E sebbendeficioin senso intransitivo ricorra con 'ablatidolore in Quint. 11,

3, 173 yelut deficientis dolore et fatigatione confegse Ps.Quint.Decl. Mai. 8
(dolore deficia¥, la combinazionalefectus dolorg-ibus) non conosce altri paralleli
(cfr. Woodman 2012, 134, n. 15).

Per quanto riguarda la lezionenfectumnon mancano argomenti a favore.
Innanzitutto, anch’essa crea uii@ctura allitterante corcura e contribuisce ad una
disposizione perfettamente equilibrata dei suolfintdrno del verso, in una sorta di
chiasmo fonicoetsi meassiduo_confectum cura doloreoltre, confectumal pari del
nessoassiduo dolorgsu cui vd.supracomm.ad loc.), € ambiguamente riferibile ad
un’afflizione sia fisica che psicologica, come i@siniano gli esempi sopra riportati.

In secondo luogo, l'espressiormnfectus doloree ampiamente diffusa e quasi
formulare (vd.suprg. Proprio per la sua frequenza i commentatorii eedjtori che
preferisconodefectumtendono a considerarla unectio facilior. Tuttavia, questa
scelta non sarebbe in contrasto couslis scribendidel poeta che in 68, 119
(confectum aetatparent) usa un sintagma ugualmente se non ancora piu fiezjue
(vd. Maggiali 2008, 21&d loc). Data la presenza di espressioni simili in aécun
lettere ciceroniane (cfr. Cid&tt. 3, 5, 2maximo dolore conficior; episb, 1, lillo
dolore quo maxime te confici augit®4, 3. 2dolore conficiaj non € da escludere
inoltre che, al pari dell’ampia protasi concessaiale, il nesso possa fungere come
una sorta di richiamo al genere epistolare.

Infine, a favore diconfectumsembra deporre un ulteriore indizio. E stato dinabs
da Bleisch 1999, 212ss. che il carme 65 e uno e tievocati nell’episodio di
Deifobo in Verg.Aen 6, 494-547. Secondo la studiosa, oltre che peiplasa di
alcuni temi chiave del carme (il lutto, la memaegi#oblio, il rapporto con il passato e
il ruolo della poesia), la memoria catulliana évatt anche da alcune riprese lessicali
(cfr. Woodman 2012, 140 n. 55). Aen 6, 505 {unc egomet tumulum Rhoeteo litore
inanen) per descrivere la posizione della tomba di DefoWirgilio usa la rarissima
iuncturadi Catull. 65, #hoeteo... litore Si noti che quelle catulliana e virgiliana sono
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le prime due occorrenze dell’espressione (aofra comm.ad loc) e che i due versi
presentano entrambi una struttura chiastica.
Poco dopo, al verso 6, 520, nel racconto dell'wdtimotte di Troia, Deifobo & descritto

comeconfectum curiftum me confectum curis somnoque gravatudebbene tra i

sintagmi diAen 6, 520 e Catull. 65, 1 non vi sia una piena spondenza sintattica,
la presenza nell’episodio di altri richiami al carncoraggia a ritenere anche il nesso
allitteranteconfectum curisina ripresa del testo catulliano. Bleisch 1998 8156
ipotizza inoltre che, similarmente al carme 65¢ueaedi Deifobo siano dettate non
tanto dal futuro di Troia, di cui egli & ancora agn, quanto dal lutto per i morti e in
particolare per i fratelli caduti in difesa delligt&. |l passo virgiliano sembra dunque
deporre a favore del participgmnfectum

Alla luce di queste considerazioni, nonostante datd di entrambe le lezioni, si
ritiene preferibile adottare la formeonfectum testimoniata dalla quasi totalita dei
codici.

cura: termine chiave della lingua poetica catullianafa compare neliber dodici
volte e in ben dieci casi ha il valore negativdafanno” (cfr. ThiL IV 1469, 65ss.).
Di norma é connesso con le sofferenze d’amoreriéesisce in particolare alla pena
suscitata datliscidiumo dal tradimento (cfr. 64, 62; 64, 250; 66, 28)6b, 1 esprime
langoscia dovuta alla perdita del fratello, unumefudine capace di inibire
completamente lo spirito creativo di Catullo e dorsvolgerne I'animorfiens animi
scil. tantis fluctuat ipsa mal)s La condizione psichica del poeta pud essereaitep
assimilata a quella di Arianna quando, abbandow@aleseo,magnis curarum
fluctuat undis(64, 62) e, incurante di tutto, non riesce a penad altro che a questi
(toto ex te pectore, Theseu,/ toto animo, tota peaidperdita mende in entrambi i
casi, lacura produce una sorta di effetto alienante e convagtiano e mente su un
unico pensiero fisso, la persona amata ormai pardutl rapporto tra la metafora del
fluctuare undis curarumdi 64, 62 e 65, 4 cfrinfra comm.ad v. 4 tantis fluctuat...

malis.

2. sevocat a doctis... virginibus:sevoc hapaxin Catullo, € un verbo piuttosto raro

(solo trentatré occorrenze nella latinita antit&) uniche tre attestazioni antecedenti a

a7



Catullo sono tutte plautindvien 1084 sevocabo erumAul. 549 quid tu te solus e
senatu sevoc&s Merc. 379 quid illuc est, quod ille a me solus se in consiliu
sevocal e presentano il significato proprio di “chiamanedisparte” (cfr.OLD s.v.
sevoco l; Forcellini s.v.sevocol): si riferiscono a personaggi che stanno per
pronunciare battute o dialoghi “a parte” rispetgh altri attori presenti in scena. In
Catullo, il concetto espresso dal verbo e quedslato di “separare, allontanare” (cfr.
OLD s.v.sevocoz; Forcellini s.v.sevoco2; per il valore e la costruzione sivoco
aliquid/aliqguem ab aliqua re/aliquafr. Cic. Tusc 1, 16, 38, 8ingenii sevocare
mentem a sensibus et cogitationem ab consuetuthdecare), ma permane in esso
I'idea del “condurre altrove”: Catullo & separatild dotte vergini, cioe dalla poesia,
perché lacuralo distrae, lo allontana verso il pensiero iaaila (vv. 3-4).

Le “dotte vergini” sono le muse, esplicitamente noate al v. 3. Rispetto puella,
virgo e termine stilisticamente piu elevato e predileld genere epico (cfr. Axelson
1945, 58; Watson 1983, 139s.; Lipka 2001, 162; Agne€007, 177s.). In Catullo non
compare mai nei polimetri, ad eccezione della dedicCornelio, ed e riservato ai
carmina doctaOltre che in 65, 2 € riferito a figure divinein9; 64, 395; 66, 71; 68,
77. Per l'uso dell’appellativovirgo in relazione alle muse vd. Pind. 8, 127
Eakovior mapbévor, Pae 6, 54 mapbévor Moioar (cfr. Santini 1983, 265 n. 1). In
ambito latino questa definizione fa la sua primeparsa con Catullo ed € in seguito
adottata da Prop. 2, 30, 33, dove le muse divenl§amgines per antonomasia, senza
bisogno di alcun altro attributo per individuartdr( Fedeli 2005, 865; Bellandi 2007,
109). Sempre con una musa e non con un’altra tévenda identificare probabilmente
la patrona Virgodi carme 1, 9 (cfr. Bellandi 2007, 97ss.).

Catullo e il primo a chiamamoctaele dee della poesia e tale qualifica (su cui vas H
1965, 163-268) avra dopo di lui una certa fortuefa: doctae musaén Ov. ars 3,
411s.;doctae Pegasidem Ps.Verg.catal 9, 2;doctae sororesn Lygd. 4, 45; Ov.
met 5, 255;fast 6, 811;trist. 2, 13; Manil. 2, 49; Staftheb 9, 317; Mart. 1, 70, 15;
9, 42, 3;Anth Lat. 725, 35.

L’epiteto, rimandando al concetto dibctrina (cfr. Formicola 2003, 188 n. 21), da alla
tradizionale rappresentazione delle muse onnigcgentaestre nell’arte poetica (cfr.
Tarditi 1998) un carattere squisitamente alessaad(cfr. Ronconi 1972, 53-55;
Santini 1983, 265 n. 1).
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Fuor di metafora, parrebbe gia configurarsi in ¢aéscompatibilita tracura e doctae
virginesun’antitesi tra la poesidoctae dulce (v. 3), che ha nellirs e nell’erudizione
letteraria e mitologica i suoi fondamenti, e I'espeza deldolor, da cui non puo

nascere poesia se non poesia triste (cfr. watéhina maesta

Hortale: la convenzionalénredeal dedicatario trae enfasi dalla studiata collawaz

tra i due termini in iperbatdoctis.. virginibus (cfr. La Penna 1989, 345-46).

Nel liber catulliano, il nomeHortalus non compare altrove. La maggior parte dei
commentatori identifica questo personaggio con fufrtensio Ortalo, il celebre
oratore amico e rivale di Cicerone. Ortalo fu sécuente una delle figure piu in vista
dellambiente romano della prima meta del | se€.:agenero di Lutazio Catulo,
divenne console nel 69 (cfr. MUhRE VIII 2, 2470ss., 22ss.; Della Corte 1976
47ss.). Da Gell. 1, 5 e ricordato come estimatdréngtatore di Demostene; in lui
forse da riconoscere anche il poBlartensiuscitato da Ovtrist. 2, 441s.; Plinepist

5, 3, 5; Gell. 19, 9; Varrling. 8, 14 (per la discussione delle testimonianze e i
principali riferimenti bibliografici cfr. Della Cae 1976 57, Hollis 2007, 155-57;
Tatum 2007, 380, 46; Culpepper Stroup 2010, 278s1)Q. Hortensiusautore di
Annalescitato da Vell. 2, 16, 3 (per la discussione dedktimonianza cfr. Della Corte
1976 56; Cornell 2013, 338-40). La proposta d'identificme del dedicatario del
carme con |'oratore pone alcune questioni. Lagaipiu recente € pressoché unanime
nel ritenere la medesima persondlditalus del c. 65 e Hortensiusdel c. 95.
Quest'ultimo testo presenta numerosi problemi didpti ed esegetici (cfr. Bellandi,
141ss. e relativa bibliografia), in parte causaiiallacuna successiva al v. 3, ma é
chiaro che in esso Ortensio € polemicamente cquisdap a Cinna, per celebrare la
recente pubblicazione dellEmyrna Nel caso d’identita tra Ortalo e Ortensio, i carm
65 e 95 testimonierebbero un mutamento nei rappariCatullo e I'oratore - ipotesi
gia avanzata da Schwabe 1862, 272 ed Ellis 488 - o forse una divergenza in
fatto di gusti poetici. Il fatto appare piuttostargrendente, se si pensa alla richiesta di
versi catulliani da parte di Ortalo cui fa riferimie il c. 65, e alla comune
ammirazione per Callimaco, della quale sembra umaap proprio il dono della
traduzione dell&Chioma di BereniceNon stupisce invece che Catullo si sia rivolto

alla stessa persona ora cosabgnomerora con ilnomen poiché la medesima pratica
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si ritrova per esempio nei carmi a Licinio Calwayacato come&alvusnei cc. 14 e 96
e comeLicinius nel c. 50 (cfr. Della Corte 197654 n. 5): questa sorta dariatio
onomastica sarebbe riconducibile per Minarini 19829-435 ad un diverso grado di
intimita 0 simpatia tra I'autore e le persone efatvvero alla tendenza a chiamare con
il cognomenamici e confidenti e con ihomeninterlocutori verso cui si conserva
maggiore formalita e distacco. Citroni 1995, 11 B1n.nota che tale principio sembra
essere contraddetto dai cc. 6; 9; 35 ma e la stdssaini 1989, 435 a sottolineare
che esso non deve essere interpretato come «unsamgorosa». Per la studiosa
(Minarini 1989, 430-31) l'uso nel c. 95 debmenHortensiusin luogo delcognomen
Hortalus sarebbe dovuto proprio ad un raffreddamento depadi fra Catullo e
Ortalo. Evita tali difficolta chi, come Syme 19745 n.1 e Shackleton Bailey (1968,
264 e 1988, 55s.), identifica il dedicatario deb%6.non con il celebre oratore, ma con
suo figlio, il giovane Ortensio coetaneo di Catuld lui sappiamo che fu cesariano,
pretore e in seguito governatore della Macedortfig; el 43 si schierd a fianco di
Bruto e uccise per suo volere il fratello di AnmnGaio; e che infine mori a Filippi
(Plut. Brut. 28, 1;Ant 22, 4). In cattivi rapporti con il padre tanto t@mere di essere
diseredato (Val. Max. 5, 9, 2), é presentato da MuRE VIII 2, 2468, 6ss.) come
una figura assimilabile, per lo stile di vita dirpemte rispetto a quello della
precedente generazione, a Catullo, Calvo, CeliorioBe, Antonio, Dolabella,
Cornificio, Gellio Poplicola, Ticida e Sallustio. Aavore dell'identificazione di
Hortalus con il giovane Ortensio si potrebbe rilevare ck&le le caratteristiche del
personaggio appaiono compatibili con la cerchidigeyici di Catullo. Quest’ipotesi
inoltre eviterebbe l'incoerenza tra il diverso tai& carmi 65 e 95. Non abbiamo pero
alcuna testimonianza di un rapporto diretto trae@sio figlio ed il mondo delle lettere
(a meno di non vedere in lui e non nel padHoitensiuscitato da Plinepist 5, 3, 5
cfr. Wiseman 1974, 190) né tanto meno di un supadp diretto con Catullo. Nelle
fonti Ortensio figlio non € mai indicato condbgnomerHortalus e Minzer RE VI

2, 2468, 6ss.) ritiene in effetti probabile cheulbcognomerfosse diverso da quello
del padre. Viceversa l'oratore € semplicementencataHortalusin Cic. Att. 2, 25, 1

e 4, 15, 4 (cfr. Du Quesnay 2012, 154ss.).

Preferiamo pertanto vedere nkltrtalusdel c. 65 I'oratore Quinto Ortensio Ortalo.
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E certamente da escludere, invece, per motivi ¢ogio la proposta avanzata
anticamente da Voss 169252 di identificare Ortalo con il nipote dell’dose, quel
Marco (Ortensio) Ortalo citato da Tann 2, 37, 1-4; 2, 38, 5 e Svétib. 47, 1.

Per quanto riguarda la grafia del nome, si e pitefadottare la forma aspirata tradita
sia da alcuni codici catulliani risalenti alla seda meta del ‘400 sia dabrpusdei
manoscritti ciceroniani perAtt. 2, 25, 1; 4, 15, 4. Sulla resa ortografica

dell'aspirazione iniziale nelle edizioni catulliao. Bonvicini 2012, 61-62.

3. nec potis estpotis & aggettivo indeclinabile con il valore di “capabegrado di,
che pud” (cfr. Traina 2067187). Il ness@otis estsi registra soprattutto nella lingua
arcaica, in particolare nella commedia, mentre dibpgosec. a.C. € usato piuttosto
raramente e solo in qualita di arcaismo. Nel | sgC. ricorre con grande frequenza in
Lucrezio, ma sembra gia aver acquisito il valor@attismo (cfr. Heusch 1954, 137-
139). La medesima valenza ha anche in Catullo, diceere, sia in senso personale
che impersonale, anche in 72, 7; 76, 24; 115,13 Kebll 1968, 245; Fordyce 1961,
203). In 65, 3 impreziosisce il dettato del versaako stesso tempo, ne rende piu
sostenuto I'eloquio, come anche il successivo amtaimens animi(su questa

possibile funzione dell’arcaismo in Catullo, cfrgesini 2012, 172ss.).

dulcis Musarum... fetus il sintagma designa metaforicamente le creaziositiche.
Sul piano letterale pud essere inteso in due modbase al significato attributo a
fetus che pud valere tanto “prole” in senso generido. (EhIL VI, 1-2, 636, 77),
quanto “frutti” (cfr. ThiL VI 1-2, 639, 7ss.). Nel primo caso, i versi saexbb‘parti
delle Muse”, una metafora attestata in PéMd4, 2s. ¢i 6¢ copai/ Moicdv Buyatpeg
aowdai BEAEaV viv amtdopevar) e riconducibile alla convenzionale idea delladuzione
poetica o letteraria come “procreazione” (cfr. Eadat 1965, 446; Hardie 2000, 170;
Woodman 2012, 135; e gli esempi di Arisiu. 530-532; CallAet 1, 19-20; Quintil.
10, 4, 2). Nel secondo caso, invece i versi sarebbiutti delle Muse”. Per la
metafora della poesia come “frutto”, esempi affiano rintracciabili ancora una volta
in PindaroO. 7, 7-8 (ai &y® véxtap xutov, Moicdv doctv, aebrhopdpoic/ avopdov
TEUTOV, YAVKOV KapTov epevog, cfr. Woodman 2012, 135) e in Mel. 1, 14nth. Pal

4, 1, IModca ik, Tivi Tave EEPELS TAYKOPTOV GOLOAV).
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Dulcis é epiteto comune per i frutti (cfdulcia pomain Lucr. 5, 1377; Horsat 2, 5,
12; Tib. 1, 5, 31; Ovfast. 2, 256), ma puo essere usato anche per qualifiagrmle

in senso generico (cfdulces natiin Lucr. 3, 895; 4, 1234; Vergeorg 2, 523; 3,
178;Aen 2, 138; 4, 33; Hosat 2, 3, 199).

La iunctura dulcis fetusha solo altre due attestazioni: in Lucr. 2, 11584 [terra
scil.] dedit dulcis fetus et pabula lagta in Aegr. Perd 39 (et dulcis queritur fetus
suspensaque ramaNel primo caso fetussono i prodotti della terra, nel secondo caso
i figli di Filomela.

Frank 1933, 255 e Paratore 1942, 194 ipotizzano Cheelllo abbia tratto questo
sintagma proprio da Lucrezio (sul rapporto tra kaa e Catullo, si veda anche
Biondi 2003, il quale e pero piu propenso ad ineigre iloci similesdei due autori,
almeno per quanto concerne il c. 64, come “catulligipresi da Lucrezio); il passo
dell'anonimo poemetto tardoantico e invece unaritisca di Verg.georg 4, 511s.
(philomela sub umbra/ amissos queritur fgtus

Convenzionale, fin dalla lirica greca arcaica en@fl'associazione tra poesia e
dulcedo Nel contesto di Catull. 65, la dolcezza dei vessggerisce pero anche
un’antitesi a distanza trdulcis Musarum fetug maesta carmingyv. 12): il dulce
carmennon si addice all’afflizione del poeta.

Similarmente Ovidio contrapporaulce carmene flebile carmenin trist. 5, 1, 4ss.,

guando, in “lutto” per il suo esilio, annuncia attbre:invenies toto carmine_dulce

nihil./ Flebilis ut noster status est, ita flebile carnlemateriae scripto conveniente

suae

expromere: il verbo expromo(“cavar fuori, far uscire”, cfrThiL V 1, 1803, 81ss.)
rimanda all’idea del portare fuori qualcosa datéimo all'esterno: i versi sono
expromptiperché tratti fuori dal profondo del proprio anirio 3 mens aninji un
concetto affine a quello dichiarato da Lucilio fel590 M. ex praecordiis/ ecfero
versumgfr. Cicu 1997, 75s. e Bellandi 2007, 38 n. 69).

Ad una rivelazione della dimensione interiore $erisce anche l'altra occorrenza
catulliana del verbo in 64, 22&Xpromam mente quere)adi cui forse si ricorda
anche Virgilio inAen 2, 280 (haestas expromere vocefr. Austin 1964, 132; Nuzzo
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2003, 130): leguerelaedi Arianna, lemaestae vocedi Enea sfogano e manifestano
all’esterno le intime pene dei due personaggi.

Il verbo € simile a quello poi usato per definireersi “tradotti” da Callimaco (v. 16
carmina_expressa Battiadgecioé exprimq ma se ne differenzia nel significato: qui
indica la produzione di versi propri, che hannolaneiens animidel poeta la loro
origine (su questa oscillazione texpromoed exprimo vd. infra comm.ad v. 16
expressa; sul valore dkpromocome «produrre di suo» vd. gia Pascoli T953).
Secondo una parte della critica, I'espressierpromere fetus Musarusarebbe da
porre in relazione con I'attivita propria delomus ovvero il servo preposto a “tirare
fuori” (expromerg dalla dispensa il cibo necessario per il pasto ferdyce 1961,
203 ad loc). Questa forma verbale concorrerebbe quindi imsialla metafora dei
fetus Musarumad una piu complessa immagine: quella dei versiecdrutti delle
Muse “estratti dalla dispensa” della memoria o’delmo: sul punto vd. Fitzgerald
1995, 192-93; Fantuzzi-Hunter 2002, 347; Fernan@éiD5, 104 n. 19 e 2015, 35;
Woodman 2012, 135s.

4. mens animi il sintagma, posto enfaticamenterajet, € un arcaismo (cfr. Heusch
1954, 141; Fordyce 1961, 326l loc) di stile alto testimoniato soltanto da Plauto in
contesti paratragicigist 210ita nubilam mentem animi habeBpid. 529 paupertas,
pavor territat mentem animcfr. Traina 1997, 63-64) e da Lucrezio (3, 6Xnimi
numguam mens consiliumgué, 758 mens animi vigilgt5, 149 aimi vix mente
videtur, 6, 1183perturbata animi mens in maerore metugue

In genere é considerato una variante delle pilufate endiadi di ascendenza epica
mens animusquemens atque animushe sono esemplate su espressioni pleonastiche
quali Hom.Il. 2, 171xpadinv xai 6vuov; 4, 163kata epévo kai kata 6vudv; 4, 309
voov kol Gupodv (cfr. Heusch 1954, 141; Norden 1957119 ad Verg. Aen 6, 11;
Timpanaro 1978, 172; Mastandrea 1979, 284s.).

Un possibile antecedente peldacturamens anime segnalato da Assmann 1917, 24
in Soph.Ant 1087-1090 o/ ... / xai yv® tpépev Vv yA®dcoav novyortépav/ Tov
volv T'aueive Tdv_@pevdv f| vdv ¢épetl). || passo tuttavia € di ricostruzione
controversa: alcuni editori, tra cui Dawe 1896loyd Jones-Wilson 1990 e Griffith
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1999, preferiscono intendet&v ppevdv come genitivo comparativo disgiunto e
vodv e correggere quindi la lezione dei manosdiitton 'emendazione di Brunahy.
Hofmann e Szantyr 1965, 63 classificano la foanani tra i genitiviinhaerentiaeo
identitatisma la testimonianza solo deilanctura mens anime mai dianimus mentis
e forse gia segnale di una concezione dakascome parte razionale delhimus di
cui a Roma da testimonianza per la prima volta i@me (cfr.fin. 5, 36mens princeps
pars animi estrep. 2, 67at vero ea quae latet in animis hominum quae paisa
mens vocatyrtusc 3, 11mentis, cui regnum totius animi a natura tributust).e

In Lucrezio, dove i due psiconimi appaiono sia mdiadi che in giuntura, persiste
ancora una certa ambiguita terminologiaaimuse menssono usati sostanzialmente
come sinonimi. Ci0 nonostante, a partire soprattatalla meta del terzo libro,
Lucrezio tende ad indicare con la paratamusil Aoywov pépog dellayoyn, cioe la
sede del pensiero e dellemozione, con la pamkns la funzione intellettiva
dellanimusstesso (vd. Lucr. 3, 61&nimi...mens consiliumquefr. Bailey 1947,
1005s.; Kenney 1971, 88; Pizzani 1979, 245s.; BrRubin 1962 96), una
dimensione che non é tuttavia slegata da quelldiean@fr. Sanders 2008).

Catullo, pur prescindendo da precise teorizzazidosofiche, dimostra di aver
compiuto una certa elaborazione concettuale dealicespsicologico:mensindica
prevalentemente I'attivita razionale, che si egphiel ragionamento e nella memoria e
che presiede alla volonta e allimmaginazioneniimuseé invece legato soprattutto
alla sfera emotiva, ma puo talvolta essere impieaiche in attivita inerenti alla sfera
della ragione (cfr. Gigante 1978, 79). Quando usaieme nello stesso verso, i due
vocaboli traggono dall’accostamento una maggiorattsizzazione.

Nel caso di 65, 3 il sintagmaens animida un lato enfatizza l'unita dellmense
dellanimus dall’altro sottolinea di questa unita I'elementazionale (cfr. Gigante
1978, 80): allanenscompete dunque la creazione poetica (cfr. Garri€@p, 143;
Fantuzzi-Hunter 2002, 548). Proprio il fatto poeamon lanimusdi Catullo in senso
generico, ma il polo razionale del suo spirito Sdpraffatto dal’emozione sottolinea
'eccezionale intensita dei sentimenti provaticenfronti a tal proposito, il caso di
Plaut.Cist. 207-10 ¢timulor, vorsor/ in amori' rota, miser exanimofetor, differor,
distrahor, diripior,/ ita nubilam mentem animi ha®)an cui le pene delddulescens
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innamorato sono talmente forti da determinare inulu grave stato di confusione
mentale (cfr. Averna 1990, 29).

tantis fluctuat... malis: fluctug, che ricorre nel latino classico soprattutto nédiama
deponentefluctuor, significa in senso proprio “ondeggiare, ribollif€rhiL VI.1-2
941, 11ss.) ed indica il movimento delle onde qeahdhare € agitato: cfr. PlalRkud

303 @tque ut nunc valide fluctuat mare, nulla nobisssps} dove i pescatori non
hanno piu speranza di fare buona pesca a causateelpesta e PlauRud 903 (ta
fluctuare video vehementer maréove il mare e ancora sconvolto per la burrasca
della notte precedente. In senso lato, pud deserivmo stato d’agitazione e
d’'inquietudine (cfr.ThiL VI.1-2 941, 33-43) o d’incertezza ed esitaziont. (EhIL
VI.1-2 941, 43-53).

Le uniche due occorrenze del verbo in Catullo &68,64, 62) possono essere ascritte
alla prima categoria: nel c. 65 & la mente delgsettsso ad essere scossa, al pari delle
acque marine, danalg in 64, 62 fhagnis curarum fluctuat undi® invece Arianna
ad ondeggiare inquieta tra i “marosi dell'affannddpo I'abbandono di Teseo: qui la
metafora raddoppia perché al vefhatuo si aggiunge anche il riferimento alledae
curarum In entrambi i casi il moto convulso del mare dne@ immagine
dell'irrazionale agitazione interiore che inibispealsiasi altra attivita. Un antecedente
si ritrova gia in PlautMerc. 890 Quid, si mi animus fluctu&) dove il verbo descrive
lo stato d’apprensione dedllulescensnnamorato (cfr. Formicola 2003, 190).

Nella letteratura greca, 'immaginario delle ondde#la tempesta é tradizionalmente
associato alla sfera dell'irrazionalita e alla foidelle passioni oppure all'indecisione
e al dubbio (cfr. Harrison 2005, 163-65; Maggi&D8, 91s.). In ambito latino, questo
patrimonio metaforico, che riscuote a partire dalet. a.C. grande fortuna, trova
inizialmente ampio sviluppo in Lucrezio, dove conop@ espressioni affini a quelle
catulliane: cfr. Lucr. 4, 107#uctuat incertis erroribus ardor amantyrhucr. 6, 34
volvere curarum tristis in pectore fluctusucr. 6, 75magnos irarum volvere fluctus
(per la metafora delle “onde della passione” B Rerum Natura anche in
contrapposizione ajoinvicpog simbolo della serenitd epicurea, cfr. Brown 1987,
221s.; Fowler 2002, 28-33; Harrison 2005, 165s. lse successiva tradizione

dellimmagine negli autori latini cfr. Harrison 260167-176).
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Allo stesso immaginario Catullo attinge anche pescdivere, nel c. 68, prima la sorte
avversa di Allio (v. 3naufragum ut eiectum spumantibus aequoris yndigoi la
propria (v. 13accipe, quis merser fortunae fluctibus ipse

In unione corfluctuo,i tanta mala che circondano anche visivamente il poeta (Si not
la collocazione dei due termini omeoteleutmntis malisa cornice difluctuat ipsa
rievocano I'immagine del “mare dei mali”, metafaranonizzata dai tragici greci, in
particolare da Eschilo (cfr. Van Nes 1963, 30ssllddi 1988, 160).

ipsa: Trappes Lomax 2007, 206 non vede nel contestmadtemento a cui lmmens
debba essere contrapposta. Ritiene qupsi lezione mendosa e propone di adottare
la correziondcta suggerita gia da Hensius 1742, 649 (cfr. Bast 2, 818cui paret
exequias quove sit icta m3lisll pronomeipsa € tuttavia tramandato dall'intera
tradizione manoscritta ed e funzionale ad individuall'interno dell'io catulliano,
evocato al v. 1 con il prononmae una dimensione piu specifica, cioéntens polo
razionale delnimus Di qui il valore enfatico dell’espressione, gilustrato sopra
nel commento anens animila sofferenza del poeta e cosi profonda da sdgek®

addirittura anche la parte razionale daimus

5-8.: al v. 5 Catullo, per rivelare il motivo del suola®, da avvio ad un’ampia
digressione, che lascia in sospeso il discors@gebtasi iniziale. Ai vv. 5-8 e quindi
annunciata la morte del fratello.

| due distici si distinguono per l'alta elaborazoformale. | versi 5-7 contengono
ognuno due sostantivi accompagnati da un aggeitiv@mbri delle due coppie sono
disposti, in iperbato, secondo un ordinamento tie@aslel tipo abBA. Nel caso dei
vv. 6 e 7, lordo verborunproduce due perfetti versi aurei, in cui i memistieeni del
chiasmo sono tra loro allitteranti e collocati alipopposti del verso: ne risulta
un’architettura fortemente compatta. La disposieigoi nel primo emistichio prima
della pentemimere dei due epiteti, nel secondoterhis dei due sostantivi conferisce
al verso un perfetto equilibrio (cfr. Citroni 199816, n. 93).

Il lessico, arricchito ddapax legomenae prevalentemente di registro alto e tuttavia

comprende almeno un elementocsdrmo familiaris il diminutivo pallidulum, che qui
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diviene sermo lyricus(su quest’'ultimo fenomeno linguistico-letterardy. Lunelli
1969, 173ss.).

Attentamente studiata e anche la trama fonica dgsivsi notino in particolare le
assonanze del v. 5, dove i suoni dell'aggettivaiaie pallidulum riecheggiano in
tutto il prosieguo del verso, legando insieme l'iegime dell'onda e del piede e
riproducendo il rumore dell’acqua (cinfra comm.ad v. 6 pallidulum ... pedem); o
ancora, la ricorrenza nei vv. 7-8 di dentali muti gibranti (Troia, Rhoetepsubter
litore, tellus ereptum nostris obterif) e di gruppi consonantici labiale-dentaelfter
ereptum obterit), che accentuano con la loro asprezza la tragieii@&enunciato.
Altrettanto ricercata e la formulazione stessaadalbtizia: per dire che il fratello e
morto, Catullo usa infatti una complicata perifratie delinea due immagini, ciascuna
corrispondente ad un distico. La prima, incentgatida condizione oltremondana del
fratello, ci informa che il suo piede é da pocorsg dall’onda del Lete; la seconda,
incentrata invece sulla condizione dei suoi restreni, ci informa invece che |l
giovane giace in terra lontana, a Troia, sott@o reteo, ed & ormai sottratto alla vista
dei vivi.

Della prima scena non si conoscono altri preced@ituni studiosi hanno cercato di
spiegarne ifocussul piede, facendo appello al possibile sfondacmid essa sotteso.
Quinn 1970, 353, citato in seguito da Green 20@%, Zpotizza che il dettaglio del
piede bagnato dalle acque infere faccia riferimadtonomento in cui il defunto e
entrato nel fiume dell’'oblio, per salire sulla bardi Caronte. Un simile scenario e
evocato anche da Bellandi 2007, 278s. n. 644, mimeagina I'estinto in piedi sulla
riva del Lete (cfr. Ps.Semderc. Q 936stabo ante ripas...Lethe tyasn attesa della
barca di Caronte (cfr. Lygd. 3, 1@thaearate; 5, 24Lethaeam... ratepBSen.Herc. f.
776s.gravior ratis[= cumba Charonti/ utrimque Lethen...bihitStat. Theb 1, 296ss.
[Laium] nondum/ ulterior Lethes accepit ripa profundilege Erebj 4, 622s.optata
vetitam transmittere Letheh puppe dabp 12, 559 Lethaei portitor amnig forse
perché, morto da poco e anzitempo, non ha ancmrauto in sorte la sua destinazione
finale (cfr. Prop. 4, 11, 15sglamnatae noctes et vos, vada lenta, palides
gquaecumque meos implicat unda pefdesmatura licet, tamen huc non noxia veni
con le note di Waszink 1949, 107ss. e il commewtdoc di Rothstein 1966 348 e
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Fedeli 1965, 248s.). Lo stesso Bellandi ribadisg&avia la natura solo lievemente
allusiva dei versi catulliani, data 'assenza dii@azioni mitologiche precise.

La scena del contatto tra acque letee e piedeeafahtb risponde certamente ad un
gusto mitologico-decorativo consono all’eleganzaakelaborazione dell'intera
pericope, ma ha forse anche una valenza simbalgasintetizzare il passaggio tra
mondo umano e mondo sovra-umano: nell’attimo peeiriscui il piede dell’'estinto e
toccato dall'onda del Lete, il defunto ha defirgimente varcato il confine che divide i
vivi dai morti. L'incontro tra la dimensione dellata e della morte e reso per
immagini mediante un intreccio di elementi che me@no contemporaneamente
all'una e all’altra condizione (cfr. Fernandelli@®) 110): il contatto tra I'onda e il
corpo concreto del defunto e la connotazione crmaalel piede rinviano alletatus
dei vivi; allo stesso tempo, questi medesimi ddittaghiamano gia I'immaterialita
oltremondana: il contatto e lieve e quasi impalleglii colore del piede e gia il pallore
della morte.

Come segnalato ampiamente dai commentatori, Izittee rivolta proprio al piede
del defunto risponde inoltre al particolare gusdtuttiano per la descrizione di questa
parte del corpo, che rientra talvolta in un comtegtiale-simbolico (su quest'ultimo
aspetto, cfr. Catull. 61, 1668ansfer omine cum bono/ limen, aureolos peds
70s.quo mea se molli candida diva pédsulit et trito fulgentem in limine plantam
Con la citazione del Lete, Catullo non intende eveauna particolare idea di oltre-
mondo, né aderire semplicemente ad una conveniédieearia o indicare in modo
generico gli Inferi. Il Lete, che qui fa la suarpa comparsa nella letteratura latina
(cfr. Bellandi 2012, 278 n. 644), & scelto propimoquanto simbolo dell’'oblio; &
funzionale cioé alla costruzione di una trama tzdsiche nel corso dell'intero carme
porta alla luce il tema della memoria.

La scena e nel suo complesso di grande delicagexeicola I'informazione luttuosa
in modo eufemistico. Questo & coerente con lacdifth del poeta ad esplicitare cio
che e successo: gli elementi iniziali della frasanfque mei nupgred il cenno al
Lethaeo gurgiteacquistano senso solo a partire dall’'ultima padelav. 5 {ratris) e |l
messaggio si completa realmente nel v. 6. Il vefilwa dunque scandito da una

dolorosa reticenza, cui contribuiscono la disposiei non lineare delle parole, l'uso
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dell'iperbato e I'enjambementratris/ pallidulum..pedem (cfr. Witke 1968, 15s.;
Fernandelli 2005, 108).

La condizione del fratello, tra le onde del Letiehiama inoltre quella del poeta
stesso, la cunensé detta metaforicamente ondeggiare tnaala al v. 4 (cfr. Witke
1968, 16).

Ai vv. 7-8, I'immagine della terra che grava sufudgo e lo sottrae alla vista dei suoi
cari nasce dalla rielaborazione di motivi tradizibndell’epigrafia e della poesia
funeraria (cfrinfra comm.adv. 8 ereptum nostris... ex oculis; v. 8 obterit).
Finemente erudite ed apertamente “letterarie” somhe le due espressioni usate per
localizzare la sepoltura del fratello nella regiate#la TroadeTroia tellus e Rhoeteo
litore. Entrambe le locuzioni rievocano naturalmentenito di Troia e le sorti degli
eroi che in quel luogo persero la vita. Tra queétiAiace il personaggio che
maggiormente ritorna alla mente del lettore, penofabrio presso la spiaggia retea
sorgeva, secondo la tradizione, la sua tombai(éfa, comm.adv. 7 Rhoeteo litore).
In questo distico troviamo dunque gmlnucequell’associazione tra morte del fratello
e mito troiano che ha pieno sviluppo nel c. 68.(efr. 89-100) e che nel c. 101 &
implicitamente suggerita dall’allusivita omerica llgesordio. Nel c. 68 questa
trasfigurazione mitica del dato biografico ha chmente un effetto patetico e
nobilitante: produce una sorta di “eroicizzazion#gl defunto, nobilita il lutto
personale di Catullo e insieme ne accresegifloc, accomunando dolore privato a
dolore di un’intera civilta (cfr. 68, 89droia (nefas!) commune sepulcrum Asiae
Europaeque,/ Troia virum et virtutum omnium acerais; a proposito di questi
meccanismi nei cc. 68 e 101, cfr. Conte 2012, 38 e.Biondi 1976). Di questi esiti
nel breve accenno del c. 65 si vedono pero sqloemesse.

Il luogo in cui giace il fratello del poeta richianinoltre, anche se in modo indiretto,
due situazioni codificate dalla tradizione letteaae dall’'epigrafia di argomento
funerario: la morte in terra straniera e la sepaltticino al mare (cfr. Paratore 1963,
569s.; Cugusi 1991, 105; Fernandelli 2005, 115 Wmad 2012, 139s.). La
lontananza dalla patria d’origine e dai propri #iffdamigliari intensifica la
drammaticita dell’evento luttuoso: su questo déittaigsiste in funzione patetica gia
Omero inll. 11, 816-818; 16, 538-540; 17, 300-301; 20, 389-@Q%92 Griffin 1976,

164-165). Il motivo viene ancora una posto in enfed c. 68 (cfr. vv. 99-10@ed
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Troia obscena, Troia infelice sepultum/ detinetrexio terra aliena solovd. Citroni
1995, 114 n. 79 e il commenrdal loc di Maggiali 2008, 185ss.).

L’immagine del tumulo vicino al mare ricorre spesail’epica, sia in Omero che in
seguito in Apollonio Rodio e Virgilio, ed e attestanella tradizione dell’epigramma
funerario per lo piu in relazione alla morte peunfnagio (cfr. Pearce 1983).

Oltre ad Aiace, tra gli eroi del mito hanno sep@tsu un promontorio o0 una spiaggia
Achille, Patroclo e Antiloco (Homll. 23, 125s.0d. 24, 80-84.), Delope (Ap. Rh. 1,
585), Stenelo (Ap. Rh. 2, 911), Idmone e Tifi (Rh. 2, 841-844; 851-857), Miseno
(Verg. Aen 6, 232-235), Palinuro (Verdden 6, 378-81), Deifobo (VergAen 6,
505), Caeta (Verdgden 7, 1-4).

Chiara é la sua funzione celebrativa, quando qusst® € scelta per rendere
maggiormente visibile la tomba e garantire cosilahmemoria del defunto, o di chi
I’ha ucciso, continui nel tempo (cfr. Horh. 7, 81ss Od. 24, 82ss). Ma, al contrario,
la spiaggia puo divenire simbolo di desolazione bbaadono, soprattutto se il
cadavere é stato privato degli onori funebri dowusi trova lontano dalla terra natia
(cfr. Pearce 1983, 112s.). Si veda per esempisib clel’esule Opimio, cosi descritto
da Cicerone: CicSest 140 cuius monumentum celeberrimum in foro, sepulchrum
desertissimum in litore Dyrrachino relictum est

In questa seconda casistica rientra anche la scatdliana, dove la sepoltura é
presentata in termini fortemente negatiell(is..ereptum nostris obterit ex oculidl
litorale non e un luogo deliberatamente scelto ggrdere visibile la tomba del
fratello, ma piuttosto la sede in cui il fratellorfpropriamente” giace, lontano dalla
patria e nascosto alla vista dei propri cari. Aagéire la memoria imperitura del

defunto non sara umonumentum funehrena la poesia stessa di Catullo.

5. namque le congiunzione che qui da inizio alla parentsilicativa € la stessa da
cui prende avvio nel c. 64 la grande ecfrasi de#atis priscis hominum variata
figuris (v. 52namque fluentisono prospectans litore Digger un confronto tra le due
movenze vd. Fernandelli 2015 40 n. 82 e 44.

Sulla funzione delle parententiche in Catullo, stjortto neicarmina docta vd.
Williams 1968, 707ss. Nel c. 65 suggerisce l'impiase di un discorso non

premeditato.
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Di questartificio si avvalgono spesso anche i pagessandrini e soprattutto
Callimaco, il quale pero ricorre in genere a partche brevi. Molto spesso il nesso
usato per introdurre queste digressioni incider@altome qui, la congiunzionép
(cfr. Williams 1968, 711; Lapp 1965, 52s.).

Un'utile sintesi sull'uso e lo scopo delle pareitte¢ nella letteratura greco-latina si
trova in Coleman 2010, 293ss. (con ulteriore biptadia).

Lethaeo gurgite I'aggettivo Lethaeushapaxin Catullo, fa qui per la prima volta la
sua comparsa nella letteratura latifdl( VII.2 1185, 62ss.). La sua funzione é
innanzitutto quella di identificare nel Lete, fiurdell’oblio, il gurgesinfernale presso
il quale si trova il defunto. L’epiteto e pero ppirecisamente un calco del greco
Anbaioc, una forma rara impiegata dai poeti alessandmmiqualificare entita “che
fanno dimenticare” SJ s.v. Lethaeus cfr. Bellandi 2007, 278 n. 644) e la cui
paternita &€ da attribuirsi probabilmente a Callimécfr. Gigante Lanzara 2000, 32-
33; 388ad Lyc. Alex 1127 inbaip okdtm; Mineur 1984, 20lad Call. Del. 234
Anbaiov émi mrepov Hrvoc). E dunque un aggettivo dotto, di stile alto, chaserva, in
aggiunta, anche questo secondo valore traslato. dimde duplicita semantica é
ravvisata da Fernandelli 2005, 130 (cfr. 2015, 32+ Epitaph. Bion 22 @A\a mopa
[Movtijt péhog Anbaiov deider), dove Anbaiov oltre ad indicare il luogo in cui si
svolge il canto di Bione, ovvero gli Inferi, defaze il uéhog come una «canzone con
gli effetti del Lete, che cioe [...] fa dimenticdee cose della terra» (Barigazzi 1967,
291).

Dopo l'occorrenza catulliandethaeusonosce un’ampia diffusione soprattutto in eta
augustea (cfr. Verggeorg 1, 78; 4, 545Aen 5, 854; 6, 705; 6, 714; 6, 749; Hor.
epod 14, 3;carm 4, 7, 27; Propeleg 4, 7, 10; 4, 7, 91; Tikeleg 1, 3, 80; Ovars 3,
340; 3, 648yem 551;met 7, 152; 7, 408; 10, 7@rist. 1, 8, 36; 4, 9, 2) e per lo piu
come semplice sinonimo difernus(Antolin 1996, 210). In unione gurgesé usato
ancora in Statsilv. 2, 1, 194 e Claudapt. Pros.2, 305.

Gurges in poesia, puo indicare per metonimia ogni tiponthssa d’acqua, sia
stagnante che corrente (mare, fiume, lago, foftel(VI.1-2 2363, 6ss.). Un’ampia e

ancora utile discussione sul suo significato svdran Henry 1873, 368-384: «the
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meaning common togurges [...] is water in quantity, body of water, flood
(abstractedly from all notion of overflow)» (p. 375

Il termine, attestato in tutta la latinita a patita Lucilio, € frequente nei versi in metri
dattilici, soprattutto all’ablativo singolare naliigto piede dell’'esametrdfilL VI.1-2
2360, 3ss.). Anche Catullo lo usa in quest'unicanBbe sede metrica: nel c. 65 e altre
guattro volte nel c. 68 in riferimento al mare (6%,64,18; 64,178; 64,183). Si tratta
probabilmente di una marca formulare di stile ele\(€itroni 1995, 116 n. 91), come
risulta gia dalla sua prima occorrenza in un framtmeuciliano di parodia dell’epos
(fr. 40 Marx) e dalle successive occorrenze in ear (4, 397; 5, 387; 5, 482).

Da notare la corrispondenza per campo semanticasedpoetico tregurgese |l
lemma grec®ivn, che in Apollonio Rodio e Teocrito ricorre in aftwcontesti relativi
al tema della morte e degli inferi. in Ap. Rh. 1448. si parla di “gorgo
dell’Acheronte”, connesso a sua volta con il motaell'oblio (0vd™ &t viv mep
amoryopévov Ayxépovtog/ divag ampo@dtovg yoyny Emdédpops AOn); in Ap. Rh. 1,
1239 lla muore cadendo “nel gorgo” di una fontéof) 6’ évikapPfare divn); Iin
Theocr. 1, 140s. la morte di Dafni € legata al attatcon un “gorgo fluviale” 4o
Adovig €Ba poov. Exivce dival Tov Moicaig eidov dvdpa, Tov o Nopeaiow arexom;

su questo passo, cui rinviano anche i commentitallC&5, 5 di Ellis 1888 351 e
Kroll 1968, 197, vd. Gow 1952 30 e Hunter 1999, 105).

Poco perspicua e quindi oggetto di discussione é&unaione logico-sintattica di
Lethaeo gurgiteall'interno della frase. La questione non e ozidsa quanto
giustificherebbe, per alcuni editori, un intervesto testo.

Le difficolta relative all'interpretazione diethaeo gurgitesi devono innanzitutto alla
ricercata, e quindi inusuale, disposizione dellmigaall'interno del distico 5-6 e alla
particolare posizione diethaeo gurgiteall'interno del v. 5: il complemento, oltre ad
essere piuttosto distante dagli elementi verbdlivd®, risulta da essi ulteriormente
isolato, in quanto racchiuso tra i termini in ipsgidomei.. fratris; questa distanza é
inoltre enfatizzata dalla struttura centripeta @ledtesso v. 6, costruito secondo lo
schema delersus aureus

La maggior parte dei traduttori elimina il problensamplificando nella resa la frase
originale (cfr.e.g le traduzioni di Rostand in Benoist-Thomas 188l% «C’est hier

gue le pied livide de mon frere a trempé dansdé éhdormi du Léthé», Caviglia
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1983, 129 «perché da poco tempo I'onda del fiumieetkt viene a battere al piede di
mio fratello», Goold 1989 165 «for the creeping tide of Lethe’s stream ladsly
washed the death-pale foot of my brother», Pad@@niilb-1997, 295 «da quando
'onda del fiume Lete lambisce il piede esangumidi fratello»).

Tra gli interpreti che invece mantengono il testadito e prendono posizione in
merito alla questione, le opinioni non sono unanimi

Per Baehrens 1885, 454 loc, Lethaeo gurgitee da intendersi come un ablativo
strumentale dipendente d@dluit. Cosi infatti lo studioso ricostruisce l'interaase:
«ante parvom tempus [...] pedem fratris mei [nda, quae manat sive tacite lenteque

labitur [...], Lethaeo gurgite alluit, h. e. tinggiqua fluminis Lethes». Cio lo porta

tuttavia a vedere ipallidulum un elemento fuori posto se riferitopg@dem tanto da
voler interpretare l'aggettivo come un neutro abnede relativo amanans A
guest'ultima proposta si oppongono pero ragionilisguistiche che stilistiche, come
evidenzia gia Kroll 1968(1923), seguito poi da Lenchantin 193@928) ad loc:
una costruzione conallidulum manansarebbe decisamente singolare, oltre che per
il senso, anche per la presenzgéidemin clausola, ed interpretapallidulum come
neutro avverbiale significherebbe privgredendel suo epiteto, intaccando I'evidente
schema aureo del verso 6.

Oltre a Baehrens 1885, vedono liethaeo gurgiteun ablativo strumentale anche
Riese 1884, 198 e recentemente Tromaras 2001a&0&c, ma piu numerosi sono
coloro che lo ritengono un complemento di luogdbsme anche in questo caso ci
siano posizioni diversificate.

Ad un complemento di moto da luogo rettondananspensano Doering-Naudet 1826,
294, che associa questa costruzione a quella diré@w. 618 de prope currenti
flumine manat aqua e Forsyth 1986, 42&d loc: il Lethaeus gurgesarebbe dunque
il punto d'origine da cui si effondemanan$ I'onda (cfr. Ps.Vergculex 148 hic
suberat gelidis manans e fontibus updA questa ricostruzione parrebbe allinearsi
anche Green 2005, 66 che traduce «for of lateperifpom Oblivion’s vortex/ lapped
over my brother’s foot, left id deadly pale».

Ad un complemento di stato in luogo pensano invBeaoist-Thomas 1890, 651,
Lenchantin 1933 188, Della Corte 2018 157 («l'onda che scorre nei vortici del

Lete») e Pérez Vega-Ramirez de Verger 2005, 32aek&mace poco el agua que
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mana en el abismo leteo ha banado el palido piendéermano»), i quali, con
I'eccezione di Lenchantin che non ne fa paroldggainoLethaeo gurgiteamanans
Infine, Kroll 1968, 197 e Quinn 1970, 35& loc, dichiarano la loro indecisione tra
due delle posizioni sopra esposte: per entrab@thaeo gurgiteé sintatticamente
ambiguo e puo essere interpretato sia come ablatrumentale che come ablativo
locativo. Kroll ritiene in ogni caso piuttosto ififee la forte separazione tiethaeo
gurgitedamanans

A nostro parere, la disposizione delle parole fdree suggerire per questo
complemento una funzione prevalentemente locati@anon intendere pero in stretta
dipendenza daanansil suo principale scopo sarebbe dunque quellodicare non
tanto il luogo in cui scorre o dal quale provielmadla, bensi dove si trova il fratello.

In ogni caso, il testo, pur prestandosi a diffarerierpretazioni, risulta nel complesso
intellegibile e accettabile anche linguisticamerpger questo, riteniamo preferibile
mantenere una posizione conservativa e stampasiocome riportato da almeno una
parte dei codici. Segnaliamo pero due possibili redaeioni, che potrebbero essere,
soprattutto nel primo caso, corrette.

Innanzitutto, lI'intervento di Partenio, che nelleasedizione del 1486 stampathaeo
in gurgite Ad accogliere nel testoethaeo in gurgitesono Ellis 1878 Lafaye 1922,
Friedrich 1908, Thomson 1997 e Mandruzzato 3§0%n I'approvazione anche di
Trappes-Lomax 2007, 207, tutti studiosi ovviamemmelini ad interpretare il
complemento come uno stato in luogo. L’'aggiuntdadpteposizionen e dunque
funzionale ad eliminare ogni eventuale ambiguité dblativus instrumentalis e
ablativusloci.

A favore di quest'emendazione, starebbe la fortdusione, nella tradizione
manoscritta, della forma mendds¢haeiin luogo del correttéethaeq attestato solo a
partire dagli anni ‘60 del ‘400: in @i legge infattiloethi gurgite, in G e Rlethei
gurgiteed € quest’ultima lezione ad essere prevalenteré@enziori, che la riportano
in circa 70 casi. A questo computo vanno aggiumditre 10 codici che scrivono
forme affini con trascurabili variazioni graficheglative al diverso trattamento dei

dittonghi o dellanota adspirationige.g lethaei/ laethaeikthei/ letei/ loethei/ loeth /

lethei).
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Come sottolineano anche Friedrich 1908, 398 e Thani997, 445, la finale di
lethaei potrebbe essere traccia di un’originaria preposeiin. Soprattutto se
abbreviatag=in), la particella avrebbe potuto facilmente esserdusa e attaccata al
precedente aggettivo, un tipo di errore piuttostomgne nella tradizione,
probabilmente alla base per esempio anche dellankezdi O delapsecorpore in
luogo del correttalelapsa e corporen Catull. 64, 66.

Un’altra valida proposta di emendazione e quelt@ememente avanzata da Gartner
2007, 29s. il quale tenta di migliorare il testofreggendameiin mersisulla base di
Ov. trist. 1, 8, 36 ¢unctane Lethaeis mersa feruntur aque modificando di
conseguenzaamquein nam Il versonam_mersi nuper Lethaeo gurgite frafrtre
ad essere piu chiaro, risulterebbe in tal modoramente spondiaco fino al quinto
piede escluso: un ritmo considerato dallo studigsarticolarmente idoneo
allimportanza e alla solennitd del ferale annundo Catullo. La tradizione

manoscritta € pero pressoché unanime nel trasmatierque mei

6. pallidulum ... pedem il diminutivo pallidulus e hapaxin Catullo e aggettivo
rarissimo anche nei poeti successivi: una ripregafgativa si ha solo in Hadfr. 3,

4 Bl. (animulavagula blandul3 su cui vd. Mattiacci 1982, 78.

La forma introduce in un contesto stilistico sosteruna nota di grazia affettuosa, che
nasce dal pensiero commosso e dolentdrdtdr, citato esplicitamente per la prima
volta solo al termine del v. 4 (cfr. Ronconi 18§7106; Milazzo 1975, 34; Fernandelli
2005, 108 e i commendid loc di Lenchantin 1933 188; Merrill 1893, 164; Godwin
1995, 178). L'ampia estensione e la collocazionénaipit danno grande rilevanza
all'epiteto, la cui materia fonica si riverberatutto il verso in un gioco di assonanze
sui suoni /p/, lul, /d/, lu/. In particolare, lisseguirsi delle liquide riecheggiate dal
successiva@lluit riproduce fonicamente lo sciabordio della acqdie Ferguson 1985,
210; Fernandelli 2005, 108).

Pallidulum forma conpedemuna coppia allitterante a cornice del verso, e
ancora piu icastico il pallore del piede (cfr. ®mr2003, 121): sulla particolare
espressivita associata alla collocazione ai dueerastdel verso di aggettivo e
sostantivo cfr. Conrad 1965, 228ss., in riferimeaito. 64, e Citroni 1995, 116, n.93.

Qui I'epiteto d’apertura contribuisce a definireaho delicato del verso.
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La notazione cromatica associa definitivamente rdtello di Catullo al regno
dell'Oltretomba e dei fantasmpallidus o pallense tradizionalmente tutto cio che e
connesso con la morte, incluso il Lete (cfr. Vekgn 4, 26pallentis umbras Erebi
Hor.carm 1, 4, 13pallidamors Lygd. 1, 28pallida Ditis aqua.

Pedeme singolare poetico, non richiesto dal metro (¢momson 1997, 445). Piu
volte Catullo, nel corso ddiber, concentra piu volta la propria attenzione su tgues
parte del corpo e la associa spesso ad uno specdlore: cfr. 61, 9-1@iveo... pede
61, 167aureolos pedes4, 162candida... vestigia68, 70molli candida diva pede
Sul dettaglio depededambiti dell’acqua si sofferma anche la descrigiai Arianna

in 64, 67 {psius ante pedes fluctus salis alludehant

manans il verbo indica un fluire lento (cfr. Paul. Diat28. 1. Miill.,manare dicitur,
cum humor ex integro, sed non solido nimis, perimas suas partes erumpit
Baehrens 1885, 454d loc «manat sive tacite lenteque labitur»; Ellis 188851 ad
loc. «slow-streaming»). A questo proposito, i commimiarinviano di solito alla
descrizione delle acque infernali in Prop. 4, 13-16 damnatae noctes et vos, vada
lenta, paludes,/ et quaecumque meos implicat uretkeg) ma si vedano anche le
definizioni del Lete in Prop. 4, 7, 91Ldthaea ad stagr); SenHerc. £ 680 placido
quieta labitur Lethe vado Claud rapt. Pros 1, 282-3 $tagnaque tranquillae

potantes marcida Lethes

alluit: il verbo éhapaxin Catullo e significa qui “bagnare, toccare, lareb(OLD
s.v.alluo 2). La forma e probabilmente da considerare ufefiercon valore puntuale
e non, come alcuni commentatori e traduttori intereg un presente: a favore di
guesta ipotesi depone anche 'avvenbigerin genere costruito con verbi al perfetto

per indicare un recente passato (per il valoreugercfr. Cic.Verr. 4, 6).

7. Troia... tellus: I'aggettivo trisillaboTroius sinonimo del piu comunéroianus e
hapaxin Catullo ed € attestato per la prima volta né= Di registro stilistico alto, é
successivamente adottato soprattutto da Virgilitl’ Beeide Nasce come calco

dell’aggettivo omericd poioc.
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Tellusé termine aulico e in Catullo ricorre in altri dpassi di stile elevato: 64, 205;
397. | due vocaboli, comeallidulum pedemdel verso precedente, formano una

coppia allitterante a cornice del verso.

subter: la preposizione compare una volta sola in Catedlce considerata rispetto a
subuna forma arcaica (cfr. Heusch 1954, 147-149).tdara € anche la costruzione
con l'ablativo in luogo dell’accusativo, attestattirove solamente in Vergien 9,
514.

Nota giustamente Bellandi 2007, 282 n. 649 shigter litoree da intendersi in senso
proprio (“al di sotto della superficie della spizgQy e non in senso figurato (“ai piedi
del promontorio”). L’architettura stessa del veeaweo, in cui gli elementi piu deboli
semanticamenteq(iem subtgrtendono a scomparire al centro della corniceia
Rhoeteo...litore tellysuggerisce I'idea di un corpguen) sottratto alla vista, come si
dira nel v. 8, e sprofondato nei recessi dellaatéefr. Fernandelli 2005, 111 e 2015,
52).

Rhoeteo... litore:Rhoeteug hapaxin Catullo e compare nel c. 65 per la prima volta.
L’aggettivo deriva dal nome del promontorio Ret®oigsiov) in Troade e spesso in
poesia funge per metonimia da sinonimo dotto @iédmo” (Forcellini s.vRhoeteus

E verosimile che Catullo abbia trasfigurato un dhiografico reale, la morte del
fratello in Asia Minore, alla luce della tradiziofedteraria.

La spiaggia retea richiama infatti alla memoria leé¢iori una localitd consacrata dal
mito: il luogo di sepoltura di Aiace Telamonio (cAntip. Sid.AP 7, 146; Strab. 13,
1, 30; Mela 1, 85; Lucan. 9, 961-965; Pimat 5, 124-125; Paus. 1, 35, 3-5; Lucianus
Cont 23; Serv. auct. aden 6, 505; Quint. Smyrn. 5, 655-656). Un simile eipste

si trova gia all’'opera nell’elegia funebre per Timdeo di Partenio (fr. 27a-b Lightfoot
= SH 626): anche in quel caso, ad essere ricordato gawane sepolto lontano da
casa, la cui tomba €& posta presso gtvnehor di Achille, ovvero il celebre
promontorio Sigeo in Troade (cfr. Cazzaniga 196ghtfoot 1999, 170ss.; Skinner
2003, 193 n. 12). Sul valore di questa associazi@kiogo di sepoltura reale e luogo

di sepoltura mitico, cfrsupracomm.ad vv. 5-8.
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Aiace e uno degli eroi omerici associati nel codell’'lliade ad un particolare
compagno, il fratellastro Teucro, con cui forma @oapia eroe-scudiero assimilabile
a quella di Achille e Patroclo (cfr. Sforza 200Z-&3) e verso il quale esercita una
protezione quasi materna (cfr. Hoth. 8, 268-272). Dei due fratelli, Aiace muore
suicida lontano dalla patria; Teucro rimane in vdasi occupa della sepoltura
dell’'estinto. Drammi greci e romani avevano avubme oggetto la sorte di Aiace e
anche le vicende di Teucro erano particolarmente aoRoma grazie al’omonima
tragedia di Pacuvio, ancora celebre ai tempi dultafcfr. Skinner 2003, 6). Si e
pertanto ipotizzato che a suggerire al poeta lmate della spiaggia retea possa
essser stato anche questo fattore, ovvero la plitssih evocare non solo la leggenda
di Troia, ma anche il mito di una coppia di fratadli cui uno morto prematuramente.
A tal proposito si veda l'analisi di Skinner 20®3s. che tuttavia eccede nella ricerca
di una perfetta corrispondenza tra le vicende peivh Catullo e quelle di Teucro,
giungendo a sovrainterpretare l'intero carme suliase di questa particolare
prospettiva.

Il nessoRhoeteo litorenon ha altri antecedenti nella poesia latina. tiaygt 1999, 58-
59 e Woodman 2012, 139 ipotizzano che Catullo atshtto ispirazione da un testo di
Euforione: fr. 40 Powell (= 44 Groningem)oppupén vaxvle, & pev pio QTG
aowd®dv/ ‘Porteing apdaboiot dedovmdtoc Ailakidoo/ elapog AvtéAlew yeypappéva
Kokvovoov. Potteing € correzione di Brubach accolta da tutti gli edlieorappresenta
uno dei rari antecedenti per il prezioso epit®boeteus Il fr. 40 costituisce
probabilmente Ihcipit del poemetto in esametri dedicato alle vicend8idcinto, uno
dei mitici giovinetti amati dagli dei e morti pretnsamente. | versi alludono al
dibattito eziologico sull'origine dellomonimo fier secondo una certa tradizione
poetica, il giacinto sarebbe sorto non dal sangieatjazzo bensi da quello di Aiace,
guando questi mori sulla spiaggia retea. Le sdawg®alei petali, che il mito interpreta
come i segni delle letter®l Al, sarebbero nel caso di Aiace le iniziali del soma,
nel caso di Giacinto il lamentoni¢i) trascritto da Apollo sul fiore, ad eterno
compianto del giovane.

Dopo Catullo, I'aggettividRhoeteus riferito al terminditus raramente: in poesia la
iunctura si ritrova solo in VergAen 6, 505; Ps.Vergculex313; SenTro. 108; Sil
Ital. Pun 8, 619. Il passo virgiliano e stato analizzatdBtisisch 1999, 212ss., che vi
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ha riconosciuto una diretta allusione al c. 65. (dorsfall 2013, 36@d loc). Rispetto
al testo catulliano, dove la costruzione chiastieaverso aureo (v. Troia Rhoeteo
guem subter litore telljsintende suggerire I'immagine di un defunto ledtarente
circondato e rinchiuso dalla terra troiana, Aen 6, 505 égomet tunc tumulum
Rhoeteo in litore inanemil chiasmo suggerisce I'immagine opposta, qudllaina
tomba vuotahen 6, 505egomet tunc tumulum Rhoeteo in litore inapahtenotafio
di Deifobo. Secondo la studiosa, mediante il nfemnto alla costa retea e
indirettamente ad Aiace, Catullo dimostrerebbe Ua slistanza dalla prospettiva
dell’epos dove 'immortalita e affidata alléog eroico, per indicare invece il lamento
eterno come unica possibilita di sopravvivenzaeolaa morte. Questa posizione
sarebbe rievocata da Virgilio in un episodio, queléll'incontro di Enea con Deifobo
negli Inferi, dedicato, secondo I'analisi di Bldist999, alla riflessione sulle forme

della memoria e il rapporto con il passato (sfipracomm.adv. 1 confectum).

8. ereptum nostris... ex oculisil participio ereptumsuggerisce la metafora del
morire come “essere rapiti’, “essere strappati ,v@lttosto diffusa nei testi letterari
ed epigrafici (cfrThIL V.2, 793, 58ss.).

Il verbo, composto diapio, denota una sottrazione rapida e violedtall{ V.2 789,
16-21) e ben si adatta a definire la morte inattisafratello. Lo stesso concetto e
espresso dai verlsidimo ed auferoin 68, 20 e 92risero frater adempte mijhe in
101, 5-6 fortuna mihi tete abstulipsum/ heu miser indigne frater adempte mihi
Anche nei testi epigraficigripio e altri composti dirapio sono riferiti in modo
particolare alla morte prematura di giovani, sdpt#d figli o spose (cfre.g carm
epigr. CLE 00397, 1 CLE 00080, 1,CLE 00485, 3;,CLE 00562, 19,CLE 00658, 4;
altri esempi tratti da epigrafi cristiane anteriariVll sec. si trovano in Jansenns 1981,
84ss.; suapio come tecnicismo delle epigrafi sepolcrali in rifieento alla morte, vd.
anche Colafrancesco 2004, 155 n. 191). Non stupjgiceli che la stessa forma venga
usata anche in 68, 105-107 per indicare la mortéeanpo di Protesilacqo tibi tum
casu, pulcerrima Laodamia,/ ereptum est vita d@cque anima/ coniugiune in
64, 218-219fprtuna mea ac tua fervida virtus/ eripit invitohmte) per descrivere in
termini luttuosi la partenza del giovane Teseol'@dimilazione agli occhi di Egeo
tra partenza e morte del figlio Teseo vd. Ruiz $§&nc1996, 191 n. 29).
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L’aggiunta dinostris... ex oculisottolinea la prospettiva del superstite e angalifi
na0og di una situazione gia di per sé drammatica: latensirtraduce in un venir meno
agli occhi di chi rimane.

La stessa immagine € presente in Lucr. 1, @1®culis res quaeque repente erepta
perirete incarm. epigr AE 1996, 00453, 4repta ex oc(u)lis morte grave teneor

In Catullo, il punto di vista di chi compiange iefiinto € reso particolarmente
rilevante dall'iperbato rostris... ex oculls dall’anastrofe rjostris e e dalla
posizione rilevante prima di cesursoétrig e in clausolagx oculi$ dei vocaboli che
alla prospettiva del superstite fanno riferimentotal modo, la commiserazione si
concentra, oltre che sull’'estinto, anche su cHaneenta la perdita.

obterit: il verbo & da intendersi nel senso di “schiaccigrayare” ThiL IX.2 279,
12s.), come nel passo di Lucr. 3, 89Bgerive superne obtritum pondere teryae
relativo alla pratica dell'inumazione. In entranlsasi, viene capovolto il tradizionale
augurio delle epigrafi sepolcralit tibi terra levis(Friedrichad Catull. 65, 9; Merrill
ad Catull. 65, 9; Fernandelli 2005, 111, n.38; Kenf@y1, 203d Lucr. 3, 893).
Obterit, posto in modo rilevante dopo cesura e ancoravaita hapaxin Catullo,
riproduce i suoni aspri e lo scontro consonantige & ritrovano anche isubtered

ereptum

9*-12. Con un’improvvisa rottura rispetto al piano precddedel discorso, Catullo
rivolge la parola direttamente al fratello. L'apodé segna I'erompere dell’emozione:
collocata al centro del carme, essa giunge dopaardo della sepoltura fraterna,
guando la tensione emotiva € ormai al culmine @odira indirettamente I'asserzione
dei primi versi, ovvero la pervasivita déblor provato dal poeta (cfr. Godwin 1995,
178ad loc).

Lo stesso artificio & adottato nel c. 68 ai vv.220e 92-96, dove al motivo della morte
del fratello, di cui si parla in terza persona, s modo inaspettato unredeal
defunto, in chiave fortemente patetica. In tuttire casi, il rapido passaggio alla
seconda persona e lo slittamento dal destinataimezipale del carme al destinatario
dell’aversio e poi di nuovo dal destinatario deNersio al destinatario del carme

(sottolineato nel c. 65 dai tra vocathiortale v. 2, frater v. 10 eHortale v. 15) fanno
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dell'apostrofe un elemento isolato e rilevantei@i®rno del componimento (cfr.
Bellandi 2007, 274s.). Ai vv. 9*-11a, Catullo lant@ml fratello il venir meno di ogni
possibilita di interazione. Quella del poeta appara dolente e definitiva presa d’atto,
in linea con lo stesso disincanto mostrato di ®asta morte nel c. 101, e per questo
preferiamo non intendere l'intera proposizione atevidal v. 9* come una domanda
retorica (la maggior parte degli editori moderniivee un punto interrogativo dopo
postha¢ optano invece per un punto fermo o una virgolangunto e virgola Riese
1894, Merrill 1893, Baehrens 1876 Friedrich 1908n¢hantin 1933 D'Arbela 1957,
Kroll 1968, Bardon 1973 Mandruzzato 200§, Della Corte 201% e altri).

Di fronte al limite invalicabile della morte, Calmloppone con forzaaf v. 11b) gli
unici mezzi da lui ritenuti in grado di perpetuarerapporto con il defunto: 'amore e
il canto, i due fondamenti dell'esperienza biotedulliana. Le due attivita sono I'una
il corollario dell’altra: la promessa di cantareesta carmindraduce la promessa di
amare eternamente il fratello scomparso (cfr. Witlk&8, 17; Bellandi 2007, 55
n.111).

Quello stesso dolore che all'inizio del carme impada poesia, ora diviene fonte
d’ispirazione pecamina maestae possibile scorgere in questo passaggio unialies
alla genesi naturale della poesia del lamento peelienza secondo gli antichi,
ovvero l'elegia (vd. Introd. par. 1l). Cio tuttavieon implica che il verso debba essere
letto necessariamente, come € stato proposto danvais 1969, 18; 1985, 159, Block
1984 e altri, in chiave proemiale, cioe come anmudell’intero libellus elegiaco (i
due studiosi interpretano la definiziormarmina maestacome “versi in distici
elegiaci”). Puo essere piuttosto letto in chiavaaietterario, come frutto di una
riflessione del rapporto tra poesia (elegiaca)ffesenza.

Dal punto di vista formale I'architettura di quesgrsi € nettamente divisa in due
blocchi, correlati tra loro mediante rapporti ds@siazione tra parole. Elemento di
separazione € la congiunzione avversadityg@osta al centro del verso 11, dopo cesura
pentemimere.

Ai vv. 9*-11a é negato quanto sostanzia ogni raggpoon i vivi: Catullo afferma che
non rivedra mai piu il fratello (v.10-11a) e fors¢ v. 9 che non potra mai piu

dialogare con luiNumguamin incipit del v. 10 e probabilmente in epanalessi con un
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precedentenumquamdel v. 9* conferisce al lamento, rispetto ad ws®nplice
negazione, un carattere assoluto e definitivo ffrard Gillis 1976, 137-139).

Il v. 10, interamente nominale, sintetizza I'intezione del rapporto fraterno, mediante
la giustapposizione dei suoi elementi minimiimquam ego te, vita frater amabilior
In particolare, il gruppe@go te isolato dalnumquaminiziale e dal successivo inciso,
diviene quasi immagine del vincolo parentale; atesso tempo, esso rinnova la
contrapposizione tra I'io superstite e il tu scomspaal pari del gioco di pronomi che
caratterizza i versi 19-23 del c. 68, su cui vdifia 1978, 24.

A questo polo negativo, a partire dal secondo echist del v. 11, & contrapposta,
guasi come reazione, una duplice promessa di ampoesia: Catullo amera sempre il
fratello e sempre cantera carmi tristi per la soaten

La correlazione tra questi due momenti e affiddtarefora disemper che amplifica
la forza di queste intenzioni e rovescia in modecsijare la precedente coppia di
numguam

Come numquam semperée avverbio gia fortemente espressivo la cui intansi
enfatizzata dalla ripetizione.

L’'anafora in questa sezione €& uno degli strumendvifegiati a cui e affidata
I'accentuazione detaboc, come nelle duplice apostrofe al defunto del ca®®écfr.
Macr. Sat 4, 6, 23 nascitur pathos et de repetitioneUlteriore elemento di
associazione tra le due sezioni del dialogo cofrailello € la figura etimologica
amabilior - amabo Il verso 11, che segna la svolta tra i due momenfatizza il
nesso di transizionat certe con una struttura chiastica formata dai due verbi
allitteranti agli estremi del vers@agpiciamamabqg e dai due avverbi temporali in
seconda e penultima posiziomm$thaesempey.

A livello fonico, frequente e il suono /a/ «cellanora del lamento» (Fernandelli

2005, 141) spesso in corrispondenza corctls del verso.

9* [alloquar audiero numquam tua ... / verba / dicta facta / fata loquenteny: cosi
come tramandato dalla tradizione poziore, il camselta mutilo del necessario
esametro tra il v. 8 e il v. 10. In questo luogdcuani manoscritti recenziori
trasmettono invece un verso ritenuto dai piu unegetiura umanistica. Esso tuttavia,

per alcune particolarita della sua trasmissionsgisanon poche perplessita, tanto da
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essere considerato da alcuni un verso autentiathease assente in O G R. La
guestione € assai complessa e di difficile soluzialtio stato attuale degli studi, per
cui riteniamo preferibile per ora mantenerne lauyaita sub iudice Si rimanda per
guesto problema all'Introduzione, par. lll.

Il verso, che in Par.lat.7989 compare nella ford@gaar audiero numquam tua.
loquentem presenta a seconda dei casi una delle seguentntvan penultima
posizione:verba dicta, facta fata (su queste forme vd. Introd. par. Ill) Con esso
avrebbe inizio il “frammento di epicedio” rivoltd fmatello.

Pur presentando alcune difficolta linguistiche (udfra), il suo senso risulta nel
complesso intellegibile: il poeta lamenta il venieno di ogni possibilita di dialogo
con il fratello, cosi come al v. 10 si duole di npoterlo vedere mai piu, d’ora in
avanti. A seconda che si intenda I'avverbionquantome riferito ad entrambi i verbi
alloquar e audieroo al soloaudierq il significato del verso cambia, anche se di poco
nel primo caso, Catullo esprimerebbe I'impossidilia di parlare al fratello sia di
sentirlo parlare; nel secondo caso, invece prediglobe una situazione analoga a
guella descritta nel c. 101 al v. dt (mutam nequiquam alloquerer cinejemvvero
guella di un colloquio “impossibile” e a senso untca chi rimane e chi se n’e andato
e non puo piu far sentire la sua voce (sul temir@municabilita col defunto nel c.
101 vd. Pinotti 2002, 44).

Singolarmente presi, alcuni elementi linguisticirrphbero congruenti con uSus
scribendicatulliano. Il verbaalloquor che qui indica “il parlare, il rivolgere la parbdla
(ThIL 1 1694, 49ss.) di Catullo al fratello & esattaredotstesso impiegato in 101, 4
(cit. suprg per I'ultimo saluto al defunto. E un termine gh& designare ogni tipo di
discorso, da quello piu intimo e colloquiale a tugdiu formale e sostenuto, ed e
infatti impiegato sia in testi di registro medioska come la commedie di Plauto (vd.
e.g Plaut.Amph 881nunc hanc alloquarMil. 423 hominem adire et blande alloqui
sia in testi di registro alto come in Virgilio (vé.g Aen 1, 594tum sic reginam
alloquitur; 4, 8 alloquitur sororem (cfr. Biondi 1976, 421 n. 53; Feldherr 2000,
215ss.; Bellandi 2007, 309s.). In 65, 9 ben sitadatl indicare una conversazione
affettuosa e famigliare quale é quella tra dueeftiafcfr. Chini 1999, 61; Bellandi
2007, 310), ma non é escluso che possa avere gachaa connotazione piu solenne

e trenodica (cfr. Gamberale 1999; Bellandi 2008))3Hato il contesto in cui e
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inserito. Il verbo compare poi solo in 63, 49, aacona volta in versi d’'intonazione
patetica, per introdurre il commosso addio di Atl& patria (63, 48-5@bi maria

vasta visens lacrimantibus oculis,/ patriam_all@unaestast ita voce miseriter:/

“Patria 0 mei creatrix, patria 0 mea genetf)x

Compatibile con la scrittura catulliana € anchealticipio presente accusativo in
clausola (cfre.g 64, 114; 64, 131; 64, 238; 67, 41), cosi comeoktruzioneaudire
aliguem loquentenche ricompare identica in 67, 44aépe illam_audivi furtiva voce
loquentemh o variata in 9, 6Misam te incolumem audiamque Hibefumarrantem
loca, facta, nationgs Sul piano retorico, i due fenomeni piu evidestno
I'allitterazionealloquar audieroe la figura etimologica a cornice del veedlmquar -
loquentem Quest’ultimo gioco di parole, paradossalmententto dai commentatori
ora troppo goffo per essere catulliano (cfr. Thom$697,ad loc), ora troppo goffo
per essere congetturato (cfr. Ellis 188%65), ha in effetti pochi altri paralleli e tudi
ambito comico e di registro basso (&rg Plaut.Stich 197 quae loquitur auscultabo
priu’ quam conloquarAul. 820; Cist 150s.;Truc. 225s.). Infine, particolarmente
adatto al contesto e la presenza dell’avverbimquamche insieme atumquandel
verso successivo forma una coppia anaforica eHim&nte contrapposta ai due
semperdel distico 11-12. Proprio questoimquanpotrebbe aver cagionato la caduta
del verso in una parte della tradizione, pesaat du méme au méme

Se pero ora si osserva come gli elementi son@teadosti in relazione all’interno del
verso, non possono sfuggire alcune innegabili afientiaguistiche, che rendono la
frase piuttosto spiacevole nel suo insieme nonafitdigua anche sul piano denotativo:
innanzitutto, l'incongruenza temporale e la giuptagzione paratattica e asindetica
dei verbialloquar, al futuro primo, eaudierqg al futuro secondo (in circa quindici
manoscritti, traalloquar e audiero & apposto un segno di interpunzione, non sempre
univoco, che dovrebbe indicare una pausa brevelaR@989 e Vat.lat.11425 hanno
un tratto obliquo / , altri manoscritti hanno i dpenti : ; la prima edizione aldina
scrive invece un punto interrogativo ed € poi sieguin questo da molte stampe
successive; gli altri codici riportano invece leedparole a contatto senza alcuna
punteggiatura. Sui problemi posti dall’interpun2omei codici catulliani vd.
Bonvicini 2012, 101ss.).
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A questa anomalia si aggiungono poi altri due dspéirregolare posizione
dell’avverbio numquam di norma anteposto al verbo cui si riferisceneece qui
posposto rispetto ai predicati e per di piu ambigala sua funzione all'interno della
frase (vd.suprg; e inoltre, una certa tortuosita della costrueioghe parrebbe
richiedere il pronomée del verso 10 come complementodid kowod di tutti i verbi
alloquar, audieroeaspiciam(v. 11).

Ellis 1889, 351 ad loc, che ritiene il verso genuino, cerca di difenderestrana
combinazione dei due futuri proponendo peadiero due alternative interpretazioni:
una aspettuale e una temporale. Se inteso in sspEdtualeaudiero esprimerebbe
«the notion of a moment of time, or a momentaryoactut off and separated from
other moments, isolated» e la sua traduzione dber@&ssere “non ti ascoltero piu
nemmeno per un momento”. Per questo valore, EBRY] 352 ad loc. richiama
'esempio di Cic.Planc 33 (Multo citius meam salutem pro te abiecero quam Cn.
Plancii salutem tradidero contentioni tuae soprattutto di CicAtt. 3, 19, 1
(Nusquam facilius hanc miserrimam vitam vel sustemtzel quod multo est melius
abiecerg, dove sono tra loro coordinati futuro primo eufat secondo. Se inteso in
senso temporale, la nozione espressauthero sarebbe semplicemente quella di «a
second action included in the first». Sydow 1881nBl difender@audieroricorda poi
come il futuro secondo sia si utilizzato al poséb fdituro primo per indicare azioni
che avverranno rapidamente e sicuramente, ma pugltdéaessere scelto senza alcuna
ragione evidente come in Verden 9, 297s. ifamque erit ista mihi genetrix
nomenque Creusasolum defuer)t Per I'accostamento tra futuro primo e secondo,
Friedrich 1908, 399 cita ancora Tetec 599 €t me hac suspicione exsolvam et illis
morem gesseje Eun 723 pac re et te omni turba evolues et illi gratum fexe

L’'uso del futuro secondo con valore di futuro prieiéa combinazione dei due diversi
con la stessa valenza temporale non sono quindinfeni del tutto ignoti.

E tuttavia trattasi di casi molto rari e tipici sadlella lingua familiare (cfr. Traina-
Bertotti 2013 228 n.1), di cui in Catullo non si riscontrantria@sempi. Ammesso e
non concesso poi chaudiero possa essere spiegato come un futuro secondo
idiomatico, il passaggio in asindeto ddloquar ad audiero continuerebbe a

conservare una certa durezza.
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Per numquampossono essere fatte considerazioni analoghe:esebpossa essere
interpretata come un’anastrofe poetica, la suansweta posizione posposta ai due
verbi rende di fatto ambigua e poco chiara la frase

Da questa rapida analisi, appare evidente comeadatteristiche stesse del verso
possano essere interpretate, ai fini di un giud&ityautenticita del testo, in modo
non univoco: i tratti piu “catulliani” potrebbercsgere infatti considerati sia come
segni di genuinita, sia come tentativi da partardinterpolatore di imitare lo stile del
poeta. Non stupisce dunque che i medesimi aspaiid Sstati adotti ora a favore ora
contro l'autenticita del verso: anche le stesséicdita linguistiche hanno ricevuto
letture opposte e sono state considerate da abocumé inaccettabili barbarismi frutto
di una cattiva congettura, da altri come specé#iatiomatiche del latino classico, non
alla portata di un umanista. Ad uno sguardo pienatt sulla precedente dossografia,
emerge in realta come ad aver orientato la valom&zanche letteraria di 65, 9 siano
state nel corso degli studi soprattutto le conwniiin merito alla storia della
tradizione manoscritta e in merito alla possibildameno di rinvenire tracce di
tradizioni diverse da quella di O G R in manoscrétenziori.

Indipendente dalla sua autenticita, il verso cilseniunzionare piuttosto malamente e
gualora fosse da ritenere non congetturato, seomeeldbe comunque postulare una

parziale corruzione in una fase piu antica debtest

10-11. numquam ego te... / aspiciam posthatimpossibilita per il superstite di
rivedere il defunto € un motivo tradizionale dé#lmmentazione funebre (Ruiz Sanchez
1996, 191 n. 29). Il passaggio richiama quantoodptico prima, a proposito del
fratello ormaiereptum oculi® nascosto sotto il peso della terra troiana {v8).

Nota Ruiz Sanchez 1996, 191 n. 29 che il tema @tocanche nel lamento di Egeo
per la perdita del figlio Teseo (64, 218-220andoquidem fortuna mea ac tua fervida
virtus/ eripit invito mihi te, cui languida nonduriimina sunt gnati cara saturata
figura). L'intero discorso di Egeo presenta per altro giwna similarita formale con
I'apostrofe del c. 65 (cfr. 64, 21dgnate mihi longa iocundior unice vijt221non ego

te gaudens laetanti pectore mittam
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| commenti segnalano inoltre la presenza di espmsanaloghe a quella qui
analizzata in Vergecl. 1, 75s. lon ego vos posthacvidebosu cui vd.infra comm.
adv. 12) e in Prop. 1, 15, 18mquam post haec visgra

Di probabile matrice catulliana € infine ldcus similisdi Ciris 307-309, tratto dal
lamento della nutrice Carme sulla figlia momamquam ego te.../ conspicigsu cui
cfr. Lyne 1978, 231; Ruiz Sanchez 1996, 191 n. 29).

vita frater amabilior: rivolgersi al defunto € una consuetudine del lamduabebre
(cfr. Reiner 1938, 15s.). L’apostrofe qui segnamibmento di maggiore intensita
emotiva dell'intera sezione 9*-14.

| tre termini hanno forte rilevanza all’'interno detntametro. L’ablativwita, isolato
dalla dieresi dopego tee dalla cesura tra i due emistichi, costituisceeihtro del
verso ed e incorniciato proprio dai due termingrniif al fratello e - frater). Frater,
subito dopo cesura, funge da perno centrale dalema vita amabilior. Amabilior,
con la sua ampia estensione, forma una rara ckaymsmitasillabica (cfr. Formicola
2003, 184).

Nel liber catulliano compaiono due varianti del sintagrmabilior vita con
significato equivalenteiucundior vitanel discorso di Egeo a Teseo (64, 2ifate
mihi longa_iocundior unice vijadulcius vitanell'apostrofe a Laodamia del c. 68, in
riferimento al marito perdutaq(o tibi tum casu, pulcerrima Laodamia,/ erepturh es
vita dulcius atque anima/ coniugignA differenza delle duauncturaealternative, e

in particolare della seconda di cui é attestataasnta diffusione (cfr. Maggiali 2008,
ad Catull. 68, 106s.), del nesamabilior vitanon si conoscono altre occorrenze.
Espressioni analoghe compaiono inoltre in 68, E5%fge ante omnes mihi quae me

carior ipso este in 104, 2 dmbobus mihi quae carior est ocilis riferimento a

Lesbia.

Amabilis € aggettivo di registro prevalentemente prosastigato soprattutto da
Cicerone (16 occorrenze, di cui 9 in epistole). Msiti poetici € invece molto raro:
manca del tutto, per esempio, in Virgilio, Tibullxoperzio, Seneca, Lucano, Valerio
Flacco, mentre si ritrova sporadicamente in OvaliSilio Italico (cfr. Axelson 1945,
102-103; Antolin 1996, 418d Lygd. 4, 94). Le prime attestazioni poetiche gsalo
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a Plauto (PlautAsin 674; PlautStich 736), a Lucr. 1, 23 e proprio a Catull. 65, 10,
dove l'aggettivo éhapax

at certe: il valore dicerteper Bellandi 2007, 383 n. 878 oscilla tra quedstrittivo-
avversativo dsaltemo tamene quello affermativo dorofecta

L’anafora disemper(vv. 11, 12) e la forte opposizione, anche formatm quanto
espresso nei versi precedenti, sembrano deporveapravore del secondo significato:
cosi inteso, certe riscatta positivamente la certezza della perdia. (10-11

numqguam...te...aspicigmon la certezza dell’amore e del canto.

semper amaboila promessa di continuare ad amare e a ricorddegfuinto con atti di
devozione € un altro motivo tradizionale della pmedi argomento funerario (cfr.
Prop. 2, 13, 52as est prateritos amare virpg non € inusuale trovare in contesti di
guesto tipo I'anafora di avverbi corsempero saepgRuiz Sanchez 1996, 191 n. 30):
cfr. Verg. Aen 5, 49-50iamque dies, nisi fallor, adest, quem semper aaatbu
semper honoratum (sic di voluistis) habgBeat,Silv. 3, 3, 211-214emper odoratis
spirabunt floribus arae,/ semper et Assyrios féiildet urna liguoresPs.Verg.Eleg.

in Maec.1, 143 smper serta tibi dabimus, tibi semper odores,/ nomuam sitiens,
florida semper eriscarm epigr. CLE 01184, 9-11semper ego ut Manes possint
audire iterabo,/ Flavia Nicopolis, nomen dulce tyliet tumulo spargam saepe meas
lacrimas Sul gioco anaforico all'interno del carmesdgimper... sempdvv. 11, 12) in

opposizione aumguamnm(v. 10) vd.supracomm.ad vv.9*-12.

12. semper maesta tua carmina morte canama tradizione manoscritta attesta per
guesto luogo sei diverse forme verbtdgam canam legam geram feram regam

In base alla nostra collazione, circa 75 codicmpeesi O G R e quasi tutte le copie
risalenti alla prima meta del ‘400, scrivotegam

Caname invece lezione riportata a testo per la primkiavoel Ricc.606, datato da
Thomson 1997, 76 n. 31 intorno al 1457 (sul mantbsard. supralntrod. par. Ill) ed

€ aggiunto come variante interlineare dalla prirenonnelcodex Tomacellianysin
manoscritto assegnato da Kiss 2013, 699s. al pegodcpreso tra il 1447 e il 1457
(contra Gaisser 2015, 59 che lo data invece approssinmagmte tra il 1440 ed un
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periodo successivo al 1454): stando alla dimosirezdi Kiss 2013, 699s., le varianti
e le note aggiunte dal copista, Leonte Tomacebwrebbero risalire allo stesso
periodo della stesura del testo principale e naebkeero state composte in modo
graduale eope ingeniida Leonte stesso, bensi da lui copiate, contestudé ai
carminag dall’exemplaro da altri codici collazionatiCanamcompare in seguito in
una quindicina di altri codici, 0 come lezione thdto, 0 comearia lectioaggiunta in
margine o nell'interlinea, o come correzione a eoeti di tegam Tra gli editori
antichi é adottata da Palladius (1496), Guarinus21), Muretus (1554), Statius
(1566), Dousa (1592).

La lezionelegame attestata come variante aggiuntiva di prima nraglogia citato
Codex Tomacellianus nel testo di circa 30 manoscritti risalenti akeonda meta del
‘400 o ad un periodo ancora piu tardo; € accolbétri@ da quasi tutte le prime edizioni
a stampa (I'edizioneVenetadel 1472, Parmensisdel 1473, Romanadel 1475,
Mediolanensiglel 1475, I'edizione di Calfurnio del 1481, tukéeedizioni di Partenio,
la prima aldina del 15062’edizione dello Scaligero del 1577).

Infine, in pochissimi manoscritti relativamente diarsono testimoniate le varianti
feram gerame regamche, pur essendo poco significative a livelloléitpco e non
adatte al contesto per il senso, riportiamo uguateallo scopo di fornire un quadro
completo della tradizionegeram si trova esclusivamente in Ham.139.4 in
Padu.C77feramé lezione di Neap.IVF19 e variante marginale faligerima mano in
Eg.3027 ein Len.cl.lat.Q6regame variante marginale aggiunta da mano tarda in
Tra le lezioni citate, la scelta degli editori maoulee ricaduta swanamo sutegam
mentrelegamha goduto di poca fortuna nonostante qualchevietdo recente in suo
favore, come quello di Santini 1994.

Canamcompare nel testo édito o curato da Doering-Na@8g6, Lachmann 1874
Baehrens 1876, Benoist-Thomas 1882, Riese 1884r&ae Schulze 1893, Merrill
1893, Friedrich 1908, Kroll 1988 Schuster 1949, Mynors 1958, Fordyce 1961,
Eisenhut 1983, Caviglia 1983, Goold 188Godwin 1995, Thomson 1997, Tromaras
2001, Pérez Vega-Ramirez de Verger 2005, Green 2005

Tegameé invece preferito da Ellis 1878 .afaye 1922, Lenchantin 1933Cazzaniga
1945, Arnaldi 1958, D'Arbela 1957, Bardon 1973 Della Corte 2018,

Mandruzzato 2008 e, pur rappresentando tra le due, la scelta festom il minor
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numero di sostenitori, € approvata per esempioeadahParatore 1942, 178, Salvatore
1965, 168, Godel 1965, 64 n.22 e 1966, 769 n. 2an&olo 1967, 300, Cassata
1986, 20s., Newman 1990, 433, Ruiz Sanchez 1995,n180, Videau 1997, 59,
Chini 1999, 51 n. 1, Morelli 2000, 318, Goga 20220 n. 31 e 2004, Formicola 2003,
184 n. 9, Selden 2007, 506 n. 48; 508; 552 n. 221.

Due sono gli aspetti principali ai quééigamdeve in genere il proprio credito: il fatto
di essere la lezione piu antica e meglio attestagaello di essere considerdtatio
difficilior . L'insolito sintagmategere carmingone pero non pochi problemi a livello
esegetico, come dimostra la varieta delle reseuttigd e la tendenza di alcuni
interpreti ad attribuire al verbo, in modo piuttwsirbitrario, significati traslati, di cui
tuttavia non sono noti altri paralleli (vihfra).

Per il nessdegere carminagli unici esempi attestati e menzionati gia disEI88,
355s. sono quelli, piuttosto tardi, di Ausonio, d@ero I'espressione ha un significato
specifico: inludus 3s. @equanimus fiam te iudice, sive legehdae tegenda putes
carmina quae dedimyisAusonio si rivolge a Drepanio come giudice dabisversi,
perché valuti se le sue poesie siano da nascofiégerg, cioé non divulgare perche
di cattiva fattura, o piuttosto da leggetegere. Situazione analoga € anche quella
immaginata dal poeta ipraef 5, 12-16Qui sua non edit carmina, nostra legat./
Huius in arbitrio est, seu te iuvenescere cedro/ isbeat duris vermibus esse cibum./
Huic ego quod nobis superest ignobilis oti/ depatee legat quae dabo sive tegat

Il Forcellini riporta pertego tre significati principali: “coprire” e in sens@e&ciale
“vestire”; “tenere nascosto, sottrarre alla vistgiroteggere, difendere”. Da qui gli
interpreti hanno adottato le seguenti soluziong alseconda dei casi presuppongono
alternativamentéua mortecome complemento di causa rettordaestao tua morte
come complemento di mezzo retto dgam Come gia anticipato, si tratta in molti
casi di traduzioni piuttosto libere, prive di aliscontri.

Ellis 1876, 287 propone nella prima edizione ded sommento «muffle or veil in
silence», mentre nella seconda (188%62) «keep close or veil in silence»; Lafaye
1922, 69 traduce «toujours je composerai dansttaite des chants attristés par ta
perte» e cosi anche Lenchantin 93B89 («terrd nascosti, comporro in ritiro») e
D’Arbela 1957, 263 («comporro sempre in ritiro canmsti per la tua morte»).

Arnaldi 1958 preferisce la resa «canterd nel segreto del mim@n e, in modo
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simile, Granarolo 1967, 300 intentlgocome «rythmer dans le secret de mon ame».
Della Corte infine traduce il verso prima con «seengon la tua morte velero i mesti
miei carmi» (1977) e poi con «sempre bisbigliendiei carmi mesti per la tua morte»
(2010%). L'idea di Della Corte 1977 & poi ripresa da Mamtato 200%, 299
(«<sempre la mia poesia avvolgero di lutto»), Fool@c2003, 184 n. 9 («sempre
velerd del tuo lutto la mia poesia»), Goga 2004(@dujour je couvrirai de ta morte
mes chants douloureux») e Fo («sempre con la tudenm velerd carmi mesti»,
traduzione in corso di pubblicazione).

Evidenti, dunque, le difficolta interpretative pestall’espression¢éegere carmina
che, anche nelle diverse accezioni del verbo, senrwitre non essere del tutto
congruente con il contesto precedente e con iliteri paragone dell’'usignolo.

Gia Munro1878, 154s. ricordava che interpretazabriegamcome quelle di “muffle,
veil in silence” e, possiamo aggiungere, “bisbigdia sembrerebbero contraddire la
tipica rappresentazione del canto sonoro dell'udmehe, come dice Virgiliogeorg

4, 515), late loca questibus implefcfr. Epitaph. Bion 48s., dove gli usignoli
manifestano il dolore con “grida”, vd. Palumbo $t@ 2010, 129).

Per Ellis 1888, I'atto di tegere carminaroverebbe perd un riscontro nel fatto che
l'usignolo canta nascosto alla vista: in base gllia lettura, ifocusdella similitudine
tra il poeta e l'animale starebbe dunque nell'idda “nascondimento”, cha
caratterizzerebbe tanto il canto intonatab densis ramorum umbriés. 13)
dall'usignolo quanto quello, intimo e appartato,tuleano. Cosi spiega infatti
Lenchantin 1933 189, seguendo Ellis 1889Catullo terra nascosta o comporra in
ritiro la sua poesia triste, «quasi per non abbaado alla curiosita del pubblico gli
intimi sentimenti. [...] Come l'usignolo canta nasto, cosi Catullo s’isolera per
piangere in versi dolorosi il fratello».

Il contesto, pero, in cui si inserisce la promedsifiautore pare, piuttosto, richiedere
enfasi su un altro concetto: quello del canto diorin sé e per sé, come prova
tangibile, e certamente non nascosta, del soprexidell’amore per il fratello (vd.
supra comm. ad vv. 9*-12). La continuita dell'affetto (v. 1¥emper amaboe la
poesia, ora si rinata dopo l'inaridimento dell'iszione (vv. 1-4) ma inevitabilmente
dolorosa (vv. 11b-12), in quanto manifestaziond'atedccamento al congiunto, sono

i rimedi contrapposti all’interruzione di ogni catio tra vivi e morti (vv. 9*-11a). E
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d’'altra parte, anche nei versi dedicati all'usignadella Daulide, la posizione
dell'uccello sub densis ramorum umbrié un dettaglio secondario, funzionale
soprattutto all'intertestualita con Ome@m. 19, 520 (vdinfra comm.ad vv. 13-14),
mentre centrale resta I'idea del cantare gemendal@+14concinit.. gemenk

Ancora, lo stesso problema di integrazione con dhtesto si presenta anche
intendendo il verso 12 come “sempre velero coruéarhorte mesti carmi”, a cui si
aggiunge un’ulteriore conseguenza: dovendo int&pFe necessariamente |l
complementdua mortecome ablativo di mezzo, verrebbe addirittura miérepporto
causa-effetto tra la morte del fratello e la conmorse di carmina maestacon
I'effetto di sminuire in tal modo la portata dellento luttuoso.

Infine, segnaliamo cheegam come d’altra parte anclmnam(vd. Wiseman 1969,
18; 1985, 159, Block 1984) é funzionale a certerprietazioni dei versi in chiave
programmatica (vde.g Morelli 2000, 318 per il quale Catullo con il@5 fonderebbe

il canto su nuove basi, «trasformando la morte fdafello [...] in nota mesta
(squisitamente elegiaca) che come un’ombra si spaalffintera raccolta di carmi in
distici» 0 Goga 2002, 240 che vede nel seguen& ain esempio della poetica del
tegere in quanto espressione velata - seconda la studidslla sofferenza di Catullo,
mediante quella della Chioma per la separazionBatanice) o a considerazioni di
ordine stilistico-formale. Di nuovo Goga 2004 india, infatti, nella ripetizione della
sillabate in fine di parola e a inizio della parola seguertame inmortetegam uno
stilema ricorrente in passi dove il tema della meansarebbe legato, anche se in
verita in senso piuttosto lato, a quello della mpsimilarmente al c. 65: cfr. 64, 209
mente tenebafvv. 207-2091pse autem caeca mentem caligine Theseus/ consitus
oblito dimisit pectore cuncta/ quae mandata priesistanti mente tenebhatc8, 238
mente tenenterfvv. 238-240Haec mandata prius constanti mente tenentem/ Thesea
ceu pulsae ventorum flamine nubes/ aerium niveitimdiguere cacumen 68, 44
nocte tegat(vv. 41-44Non possum reticere, deae, qua me Allius in reérithnaut
guantis iuverit officiis,/ ne fugiens saeclis oldoentibus aetas/ illius hoc caeca nocte
tegat studiurp L’allitterazione del suono /t/ imorte tegansarebbe inoltre funzionale
ad una corrispondenza simmetrica con quella deigemistichio ihaestaua).

Si tratta pero di rilievi che, se considerati dllae delle criticita sopra evidenziate

poste daegam non ci paiono nel complesso sufficienti per cooware la bonta della
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lezione o la sua preminenza rispetto ad altre smuzSi tenga inoltre presente che
I'allitterazione del suono /t/ non rappresentauresto caso un elemento di discrimine,
in quanto anchecanam puo favorire un gioco allitterante (vv. 12-X&armina...
canam... concinj tematicamente significativo (vohfra).

Caname lezione attestata solo nei manoscritti receneiguindi di probabile origine
congetturale (un’alternativa a questa ipotesi é @m@amrisalga ad un ramo della
tradizione “extra-OGR”, un’eventualita in linea grincipio ammissibile, ma assai
difficile da dimostrare, allo stato attuale deglidi; per un problema simile vdupra
Introd. par. Ill). E contraddistinta perd da pid @ punto di forza e ha buone
possibilita di rappresentare la forma genuina.

Il primo vantaggio che essa apporta al testo el@uadekendere il significato del verso
12 perfettamente intellegibile e idoneo sia al estt precedente che al successivo
termine di paragone (vv. 13-14). Diversamentgegiam canamda chiara rilevanza al
motivo, fondamentale in questo snodo del carme gugra comm. ad vv. 9*-12),
della poesia mesta come esito spontaneo del dptréa morte del fratello, e come
testimonianza visibile del perdurare del’amoreeéritordo: é I'atto poetico in sé ad
essere messo al centro e non lisolamento o lavatezza del poeta in questo
frangente luttuoso. La gravitd della morte del dilat non viene sminuita, bensi
presentata come evento spartiacque, capace diga@vta genesi dearmina maesta
(un’idea in linea con la tradizione letteraria cludle I'elegia come lamento che nasce
dal lutto).

In secondo luogo, pocanamcontribuisce a chiarire la corrispondenza traidae di
Catullo e quella dellusignolo (vv. 12-1faesta. carmina.. canam | qualia ...
concinit...gemenk

La semplicita di questa soluzione, tuttavia, readbe, secondo alcuni,
eccessivamente meccanico il parallelismo tra i derenini di paragone della
similitudine. La principale critica rivolta al priéto € infatti quella di essefectio
facilior rispetto al meno perspicutegam ovvero una correzione umanistica
banalizzante, specialmente nel nesso, ritenuttoptatidondantegarmina canam

Di fronte a queste obiezioni, ferma restando lagiag idoneita logica al contesto di
canam e possibile fornire ulteriori giustificazioni allvalidita della lezione, utili

anche a spiegare la diffusione tdgamin luogo del testo corretto. A Munro 1878,
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154s. si deve una prima delucidazione in proposgopndo una teoria poi ripresa in
seguito da molti commentatori successivi: l'ipotgsevalente e chéegamsi sia
originato per dittografia della sillabte di morte in unione acam una forma
considerata da Munro 1878, 155 e Clausen 1970, 23 nome esito della corruzione
di canam per salto del copista dalla prima alla secoadaentre da Baehrens 1885,
455 e Thomson 1997, 4481 loc come una semplice abbreviazione (mortecanam >
mortecam > mortetecam > morte tecam). Per il pagsatacanama cam Clausen
1970 in particolare pensa ad un errore tipico dsetlattura maiuscola. Fusione di
termini contigui e ripetizioni di sillabe sono dia parte guasti diffusissimi nella
tradizione (cfr.e.g 65, 2dulcis musarunm® dulcissimus harun® G R). Lac di tecam

si sarebbe poi mutata @ un errore che si riscontra anche nella corruzain@atull.
36, 1l4golgosin alcosdi O G R, la cui origine € con ogni probabilitaiddividuare,
per Clausen 1976, 42, in una scorretta trascrizioneta tardo-antica djolgosin
colcosper la similarita delle lettere in scrittura capst (GOLGOS > COLCOS).

In aggiunta alle ragioni gia esposte, un’ulterioomferma della presenza canamal
verso 12 puo essere tratta dal confronto con altesti piu recenti, che mostrano
interessanti consonanze linguistiche con il passallano.

Innanzitutto, si ricordi Ovher. 15, 153-155, in cui il canto lamentoso dell’usitn
della Daulide e il canto elegiaco di Saffo sono shasconfrontosola virum non ulta

pie maestissima mater/ _concinit Ismarium Dauliagsaltyn./ Ales Ityn, Sappho

desertos cantat amoreSome evidenziato gia da Rosati 1996, 214, il pag®rtato €

in evidente relazione intertestuale con la desmmeicatulliana dell’usignolo (su
guesta questione vihfra comm.ad vv. 13-14). Ai fini della nostra dimostrazione, é
utile rilevare che nella pericope in oggetto I'astaomento tra I'usignolo e Saffo passa
anche attraverso la corrispondenza tradirba canendcorradicali:concino(v. 154),
riferito solo all’'uccello, in evidente ripresa debncinodi 65, 13, ecanto (v. 155),
applicato sia alla poetessa che all’'usignolo, sdaariazione dedanocatulliano.

Analogie linguistiche con i vv. 10-12 del carme @lumguam ego te..._/ aspiciam

posthac. At certe semper amabo, semper maesta dtaima morte _canain si

riscontrano inoltre in Vergecl. 1, 75-77:non ego vos posthac.../... videbo; / carmina

nulla canam Le similarita, rilevate gia da Fernandelli 2088, sono tali da non

sembrare casuali. Tuttavia, se anche fossero dhudtt ad una mera reminiscenza e
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non ad una consapevole ripresa del c. 65, risbiber® comunque una controprova
della presenza dianamal verso 12.

Il nessocanere carmenritenuto da alcuni espressione eccessivamenteeoaionale

e stilisticamente debole per essere usata da ua poene Catullo, € in realta poco
attestato prima di Virgilio. Tralasciando per ofacaso qui discusso del c. 65, la
iunctura compare solo in altri due luoghi prima dell'etagastea: Catull. 64, 383
(carmina divino cecinere e pectore Parfaalove i due termini della coppia
conservano il loro originario valore religioso-salet e Cic.Arat. 4, 4 Saepe etiam
pertriste canit de pectore carmerdove a cantare € un altro uccello lamentoso di
incerta identificazione, dicredulg ritenuto dai piu una rondine. Si noti, per ingisbe
guest'ultimo testo, forse coevo o di poco antectdleh c. 65, mostra piu di una

coincidenza con il verso catulliansagpe etiam pertriste canit de pectore carmen

semper maesta tua carmina morte cahama in assenza di riferimenti cronologici

certi, e difficile interpretarne la possibile matiione.

Possiamo infine riportare un ultimo elemento a fawdi canam Oltre a formare una
serie a tre termini allitteranti e corradicali (Vi2-13 carmina... canam..concinif,
canamrisulta funzionale anche ad un gioco dotto. Netlzatare il proprio canto
mesto a quello dell’'usignolo, Catullo ricorre ad toposdella letteratura greca (vd.
infra comm. vv. 13-14). Secondo una paraetimologia antiggov (usignolo) sarebbe
da porre in relazione con le pardi& + dcidow (vd. Hopkinson 1988, 249). Mediante
'accostamento disempercon canam Catullo potrebbe quindi aver rievocato la
paraetimologia dimdav, anticipando con un’allusione erudita la sua ideazione
con l'usignolo (vd. Barchiesi 1993, 364; Fernand&ll5, 66 n. 139).

Alla luce di quanto esposto, la leziocenamrisulta senza dubbio quella con maggiori
probabilita di essere il testo genuino.

Riserviamo, infine, un’ultima nota alla variarilegam Nonostante essa non implichi
le difficolta esegetiche poste tegam(vd. Santini 1994), non sussistono forti ragioni
letterarie o stilistiche che ne possano confermarealidita o giustificare la sua
preferenza @anam Lo stesso concetto inoltre di un Catullo che petiendi “recitare”

le proprie poesie meste ad altri (Santini 1994, B68l3 pensa addirittura ad un
accenno alla pratica deltacitatio, in realta mai menzionata in Catullo) appare poco

consono al contesto e piuttosto improbabile.
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13-14.: per illustrare la qualitd denaestacarmina citati al v. 12, & scelto come
termine di paragone il canto, percepito dagli dntcome lamentoso, dell’'usignolo, e
in particolare dell’'usignolo della Daulide. Il rifenento € al mito delle Pandionidi o
Pandareidi, una saga complessa di cui sono rimataicnella letteratura greca e
latina diverse versioni, nonostante la particofaréuna ottenuta, a partire dal V sec.
a.C., dalla redazione riconducibile @kreo di Sofocle. In ambito latino, questa
vicenda fa il suo ingresso con due tragedie omoniinfereusdi Livio Andronico e il
Tereusdi Accio, di cui rimangono solo pochi frammenta barrazione piu articolata
del mito é quella riportata da Ovidio nel sestadibellaMetamorfosi Tereo, marito

di Procne, violenta la cognata Filomela e per inmedli rivelare il torto subito le
taglia la lingua. Filomela riesce, tuttavia, tranitn ricamo, a raccontare alla sorella
'accaduto. Procne, per punire Tereo, ordisce quumdorribile inganno: uccide il
figlio e ne offre le carni al marito inconsapevotijrante un banchetto. Scoperto
l'atroce delitto, Tereo tenta di uccidere le duerty ma i tre protagonisti sono
trasformati dagli dei in uccelli.

Secondo la tradizione prevalente nella letteratpesa, Procne € mutata in usignolo,
Filomela in rondine, Tereo in upupa e Procne-udmmodestinata a piangere con il
suo canto luttuoso la morte del figlio per I'etéaniNei testi latini, le metamorfosi
delle due donne sono talvolta invertite (edg Ov. ars 2, 383s.:altera dira parens
haec est, quam cernis, hirundo./ Aspice, signatamggine pectus hahdtast 2, 853-
856; Ov.Tr. 3, 12, 9-10; Verggeorg 4, 13-15), tanto che, a partire dall’eta augystea
con un processo antonomastmiulomeladiviene uno dei possibili nomi per indicare
l'usignolo, oltre adaedon(dal gr.anddv = ‘usignolo’) eluscinia (cfr. Capponi 1979,
34-36; 314-318; 409-411). A confermare l'identiicane dellaDaulias catulliana
proprio con l'usignolo e I'imitazione di un passmerico Od. 19, 518-524) su cui vd.
infra.

Per un’ampia discussione sulla saga di Procnesadevarianti cfr. Cazzaniga 1950 e
1951; Galasso 2000, 1046-1070 conamhOv. met 6, 424-674; Monella 2005 e 2006.
Il mito, a partire dalla prima testimonianza in Qmeé spesso evocato in modo
allusivo e I'immagine dell’'usignolo diviene nellatieratura greca e greco-ellenistica

un vero e propridopos assumendo di volta in volta differenti sfumatdraignificato
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(al riguardo si veda in particolare I'analisi di Nella 2005, 221-236): nelle sezioni
liriche della tragedia greca, il canto dell'usigna@ spesso citato da un personaggio
guasi sempre femminile o dal coro come paradignmdaperopria espressione cantata
del dolore, in forme il piu delle volte esplicitangcollegate a quelle dépfvoc 0
della nenia funebre (cfr. AescBuppl.57-67;Ag. 1140-1155; fr. 291 N Soph.Ai.
621-634;El. 103-109; 145-152; 1075-1077r. 103-107; 963-964; EuHec.334-338;
Hel. 1106-1116; Ph. 1508-1518); nella lirica arcaica, compaiono le nmai
testimonianze dell’'accostamento simbolico tra usigre poeta (Alcaeus, fr. 307 (1) ¢
Voigt; Bacchyl. Epin. 3, 96-98); entrambi i motivi, insieme a quelldl'dsignolo
come metafora della poesia stessa, sono poi ampiansgiluppati nella letteratura
ellenistica, in particolare nella poesia epigranmoaat bucolica e nel sotto-genere
degli epicedi e degli epigrammi funerari (cfr. Cdlymn 5, 93-95;Anth. Pal.7, 80;
Aet.1, fr. 1, 13-15 Pf.; Parth. fr. 33 Lightfoot; Treeo8, 37-39Epitaph. Bion 9-12;
37-49; Hermesianax fr. 7, 47-50 Powell; Nosa&rgh. Pal.7, 414; PosidippSuppl.
Hell. 705, 18-20;Anth. Pal. 7, 44; 9, 184, 10-11; 15, 27, 1-6). Il paragore tr
lamentazione funebre e canto dell’'usignolo riemi@tre nella topica delle epigrafi
funerarie, specialmente per i defunti anzitempa @bssi 1999, 38-40 e gli esempi di
GVI 661, 7s.; 701, 7s.; 923; in ambito latino efig. carm. epigr. CLB1549, 19-23;
01109, 25-26).

In questa lunga tradizione si inserisce Catull@, etette a frutto la valenza trenodica e
meta-poetica dellimmagine. Catullo e Procne sormmrumunati dalla perdita
prematura di un congiunto e dlfivog che entrambi intendono esprimere in eterno
(v. 12 semper maesta tua carmina morte cahabBi fatto Catullo realizza gia in
guesti versi ungpecimerdi quella “poesia triste” che nasce dal luttol®tua morte

e che qui coincide con la sua poesia elegiaca: Hafasia dichiarata nei primi versi e
il culmine dellemozione toccato nell’apostrofe fxhtello, dal lamento funebre
nascono icarmina maestalell’elegia, secondo la teoria largamente diffasRoma
che identificava nellaguerela e nell’ € £ Aéyewv l'origine di questo genere (per
guest’interpretazione del testo catulliano gianucein Alfonsi 1961 si vedano le
osservazioni di Barchiesi 1993, 363-364; Rosati61245; Fernandelli 2015, 7 n. 13
e soprattutto l'acuta analisi di Bessone 2003, 225- per la teoria antica che

individua nel lamento funebre la matrice del gengegiaco, oltre ai testi gia citati
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cfr. Hinds 1987, 103s.; Thorsen 2013, 2 n. 4). @i imoltre come anche la sonorita
del distico, con le sue liquide, richiami il lingggio dellaquerela Con Catullo,
'usignolo assume quindi un’ulteriore sfumaturaswjnificato, divenendo un simbolo
meta-elegiaco e in questa veste ricompare in pesgrammatici o ad alto tasso meta-
letterario di Properzio (1, 18, 29-32), Virgiliggorg 4, 507-520) e Ovidioafn 3, 1,
1-14; Ov. epist. 15, 153-155) e in almeno due casi la scena desaithiama
chiaramente l'usignolo del c. 65: in Vergeorg 4, 507-520, dove il lamento
dell'usignolo e termine di paragone per il piantal eanto di Orfeo (vv. 511-515
qualis populea maerens philomela sub umbra/ amisgesitur fetus, quos durus
arator/ observans nido implumis detraxit; at illdlet noctem, ramoque sedens
miserabile carmen/ integrat, et maestis late loceegjibus impléf in Ov. epist 15,
153-155 dove la voce dell'uccello della Daulideda controcanto a quella di Saffo
(vv. 153-155Sola virum non ulta pie maestissima mater/ condsntarium Daulias
ales ltyn./ Ales Ityn, Sappho desertos cantat ag)okgn’analisi complessiva della
simbologia meta-elegiaca dell’'usignolo in quessgan rapporto al c. 65 si trova in
Monella 2002, 6-9 e Monella 2005, 236-251. Sulkaiktiudine tra Orfeo e lanaerens
philomelain Verg. georg 4, 507-520 e, in generale, sulle caratteristielsgiache
della figura di Orfeo nel quarto libro delaeorgichevd. Conte 2002. Sugli uccelli
elegiaci di Ov.am 3, 1, 1-14 vd. Hunter 2006, 28-30. Sul paraliebstra Saffo e
'usignolo della Daulide in Ovepist.15, 153-155 vd. i gia menzionati Rosati 1996,
213-216 e Bessone 2003, 215-225.

Nella composizione della similitudine, doctusCatullo si ricollega al testo che di
questa lunga tradizione letteraria sugli usign@iméntosi rappresenta il «brano
‘fondante’» (Monella 2005, 240 n.46), ma che deltomdella madre-usignolo
rappresenta in realta una variante isolata, comevgice dallonomastica dei
protagonisti (Aedon, Pandareo, Zeto, ltilo), chdfedisce da quella “canonica”
(Procne, Pandione, Tereo, Iti): Ho@d. 19, 518-524n¢ &' dte [avdapéov kovpn,
Yhopnic ndav,/ kakov deidnowv Eapoc véov ictapévoro,/ devdpémv &v metdhoiot
kobelopuévn mokwoiow,/ 1| 1€ Oapd TpoOTdoO el TOASELVKEN QVRV,/ Toid’
ohopupopévn “Ttodov eihov, Ov mote yorkd/ kteive dU dappoadicg, kKodpov Znboto

avaktog: / Mg Kkal £poi diya Ovpog dpmdpetar EvBa kai EvOa.
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Questo modello, oltre alla posizione privilegiatéiraerno della tradizione, presenta
alcune peculiarita, che potrebbero aver costitagt occhi di Catullo un ulteriore
motivo di interesse: anche néldissea la figura dell'usignolo é parte di una
similitudine, il cui illustrandum & I'angoscia di Penelope; € Penelope stessa ad
introdurre il paragone, dopo aver rivelato al swspit® di essere continuamente
travagliata, giorno e notte, da sofferenze frequemtcessanti@d. 19, 512-51%vtap
guol kail mévlog auétpntov mope daipmv:/ Auoto uev yap Ttépmop’ Odvpopévn
yodwoa,/ € T gua Epy’ OpO®GO KOl AUEUTOA®V Vi olk®-/ avtap £mnv vOE ENOn,
gAnoi 1€ Koitog dmavtag,/ Kelpot &vi AEKTp®, Tukival € pot ape’ advov kijp/ 0&eion
pekeddvor odvpouévnv €pébovotv), pene in qualche modo simili, per quanto di
diversa natura, a queallssiduus dolore a quellacura che non abbandonano mai il
poeta dopo la morte del fratello (sul possibilesiasse di Catullo verso un testo
particolarmente ricco di psiconimi cfr. Fernand€b05, 140 e 2015, 83-84). Per
Sweet 2006, 90s. l'allusione al testo omerico dagebconducibile al fatto che in
Omero il delitto della madre-usignolo non sembrbbéeato, ma accidentale (v. 523
Kteive O appadiag) e cio farebbe di questa versione della saga ajpall appropriata
ad un confronto con la situazione di Catullo irezébne alla morte del fratello (cfr.
anche Bellandi 2007, 288 n. 664). Un’accurata disandel rapporto tra i versi
catulliani e il modello omerico si trova in Fernafid2015, 83-99.

La dipendenza catulliana dal passo omerico e daiahile sulla base di alcuni aspetti
specifici: la denominazionétylus, contro l'usualeltys, per il figlio della madre-
usignolo; la particolare rappresentazione dell'nslg tra le fitte ombre dei rami e la
costruzione stessa del sintagswb densis ramorum concinit umbrls nome Itylus
compare solo nella versione omerica e anche intantdiino non ricorre altrove (vd.
infra comm.adv. 14 absumpti... Ityli). Il v. 13 rievoca nel sens nella costruzione
formale il sintagma dOd. 19, 5215evépémv év metdloiot kabelopévn Tukvoiowy. In
quest’ultimo caso, Catullo adotta una tecnica allugia sperimentata da altri poeti
per richiamare l'usignolo defDdissea cfr. Theocr. 7, 139-14@ 6" ololvymv/
™mAOBev év mukvaiot Batov tpvleokev dkdavOoig su cui vd. il commento di Hunter
1999, 194 Epitaph. Bion.9 addveg ai mukivoioty 6dvpduevol Toti euALolg SU cui vd.

la lettura di Fernardelli 2015, 68-74, che ritigh@asso in questione un importante

anello di congiunzione tra Omero e Catullo.
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Oltre al modello omerico, la critica ha ipotizzé@éopresenza di influenze secondarie,
individuate di volta in volta dai commentatori in testo ellenistico perduto affine a
Euph. fr. 24b Groningen (Cazzaniga 1950, 61 e 82-8v Soph. El. 103-109
(Svennung 1945, 68; Citroni 1995, 97), in Cap. 2 Pf. (Barchiesi 1993, 364; Rosati
1996, 214-215; Wray 2001, 197-199), in Caliymn.5, 93-95 (Pinotti 2002, 46-47),
in una lirica di Saffo forse collegabile al fr. 150 (Rosati 1996, 215 e n.39), in certa
poesia preneoterica assimilabile al fr. 5 Tragkar(nicola 2003, 186), ifEpitaph.
Bion. 9ss. (Fernandelli 2005, 126-135). Tutti i testatisi inseriscono in quell’ampia
tradizione letteraria sugli usignoli che dovevaeesscertamente nota a Catullo, il
guale infatti non propone una pedissequa imitaza®ika similitudine odissiaca, bensi
una sua rielaborazione dotta e «condensata» (C&za809, 91), dove elementi di
ascendenza omerica si mescolano ad elementi rictmliltad una versione non-
omerica del mito (vd.infra comm. ad v. 14 Daulias; absumpti.ltyli) e dove
emergono chiaramente le risonanze acquisite datidcdell’'usignolo nel corso del

tempo.

13. sub densis ramorum... umbris a partire da Omero, la rappresentazione
dell'usignolo include spesso un riferimento ladibitat silvestre in cui € inserito; a tal
proposito si vedano i numerosi esempi riportatMitanella 2005, 49 n. 65 tra cui, in
ambito latino, Prop. 1, 18, 25-32; 2, 20, 5-8; Veygorg 4, 507-515; Ovam 3, 1, 1-

8; epist 15, 151-156Pont 1, 3, 35-40Aetna586 ss.Epiced. Drusil05-106; Mart.

1, 53, 9-10; Semg. 670-677Herc. f.146-151;Herc. Q 185-206; PlinNat. Hist 10,

29, 43. Un’eco dellauncturacatulliana si ritrova in particolare in Vergeorg 4, 511
(qualis populea maerens philomela sub unla é forse ravvisabile anchekpiced.
Drusi 105s. Talis in_umbrosis, mitis nunc denique, silvis/ éefThreicium Daulias

ales Ityn) e in Ov.am 3, 1, 5 kic ego dum spatior tectus nemoralibus umkyis € il

poeta stesso ad essere coperto adalaorales umbrgementre passeggia, circondato
solo dal suono deilulce querentes aves cerca dell’ispirazione poetica, prima di
incontrareElegia). Il sintagma catulliano riproduce con alcune aati Hom.Od. 19,
521 Qevdpéwv év metdroiotl kabelopévn mokvoicwy), SU cui vd.supracomm ad 13-
14: identico é l'iperbato della coppia aggettivatsmtivo con il primo elementante

caesuranpentemimere e il secondo elemento in clausoldyesebi due termini siano
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in ordine inverso nei due testi; affine € il sendella frase, con una diretta
corrispondenza semantica tra il greoa&woiow e il latinodensis

La iunctura densa umbratestimoniata per la prima volta in Catullo, € respione
prevalentemente poetica (ventitré attestazioni¢ egiasi sempre riferita allombra di
alberi o di luoghi naturali: cfle.g Verg.georg 1, 342; Ps.Vergoulex108; 157; Curt.
4,7, 16; 6, 4, 3; Se\g. 94;Med 609; Senepist 41, 3.

Molto piu raro e il sintagmambra ramorunche, dopo Catullo, ricorre solo in Verg.
georg 2, 489sistat, et ingenti ramorum protegat umbean Ps.Cyprpasch 26 ecce

sub ingenti ramorum tegminis umbra

concinit: il verbo, enfatizzato dall&perrunga cornicedensis ramorum. umbris qui
equivale al sempliceanere come in Catull. 61, 12; Hocarm 4, 2, 33; Tib. 2, 5, 10;
Prop. 2, 28, 38; Ovam 3, 9, 24; 3, 12, 32 (Fedeli 2005, 802 conaahProp. 2, 28,
38).

Probabilmente ad una reminiscenza catulliana s tlepresenza della stessa forma in
Ov. am 3, 12, 32 ¢oncinit Odrysium Cecropis ales Ijye in Ov.epist. 15, 154
(concinit Ismarium Daulias ales Ityn

Con il precedente gruppoarmina... canam (v. 12), concinit forma una figura
etimologica allitterante a tre termini: in baséimdlagine di Fernandelli 2015, 68 n.1
42, nella poesia latina le serie a tre termini spitosto rare (cfre.g.Ps.Vergdirae
109s.et mea submissa meditatteirminavoce/ cantatet interea, mihi quaeantabat

in aurem Sen.Herc. O 129s.indocta referencarminafistula/ cantu nostra canet

tempora flebil), mentre si registrano piu frequentemente grupyrb

Questa struttura linguistica riproduce forse, coezm differenti, alcuni giochi di
parole etimologici, paraetimologici e paronomastdie nella poesia greca spesso
accompagnano il motivo del canto coinvolgendo gacmmedolddc, deidwm, dodn,
avdn, oida, aiddg, aei, ecc. (cfr. Hardie 2000, 166-167; Fernandelli 2065).
All'interno di questi raggruppamenti non e insolttmvare anche il terminénsaov
(usignolo): cfre.g.Eur.Hel. 1109s.; Theocr. 12, 6s.; Hermesianax fr. 7, 49eHo

La stessa etimologia dindoov € riconducibile per gli antichi adowoc/asidowm (cfr.
Hopkinson 1988, 249 commad Call. ep. 2 Pf.) e questa associazione tra usignolo e

canto non pare estranea al gioco linguistico danhdl (vd.supracomm. ad v. 12 e cfr.
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Barchiesi 1993, 364 n. 47; Rosati 1996, 215; Wra§12 198; Fernandelli 2015, 66-
67).

14. Daulias: I'epiteto deriva dal nome di una citta della FocideGrecia centrale, la
Daulide o Daulia, un’antica localita abitata origimmente da Traci, dove alcuni
testimoni - principalmente Tucidide (2, 29, 3) eu®mia (1, 41, 8-9; 10, 4, 8-9) -
collocano la vicenda di Procne. Questo dettaglimlién rimanda ad una versione del
mito alternativa a quella omerica, la cui l'onon@st rinvia invece ad
un’ambientazione microasiatica (Pandareo, padAedon-usignolo e co-protagonista
della saga del Cane d’oro che si svolge tra Créthleto) o beotica (Zeto, il marito
della donna, e uno degli ecisti di Tebe) (Monel@0%2, 18). Sull'ambientazione
dell'episodio che cambia nelle numerose versioni rdeconto vd. Galasso 2000,
1047s. e Monella 2005, 94-96.

Stando a Tucidide (2, 29, 3) I'epiteto “dauliadedvdva essere diffuso tra i poeti in
riferimento all’'usignolo: «[Tereo] abitava in Daaicitta della terra ora chiamata
Focide ed allora abitata dai Traci, e I'impresdtidiu dalle donne compiuta in questa
regione (molti dei poeti che fanno menzione deifjnslo chiamano quell’uccello
‘dauliade’)» (trad. F. Ferrari). Eppure, di quegtarticolare denominazione non
rimane alcuna traccia nei testi poetici greci di disponiamo, se si eccettua dalla
proposta di integrazione, per altro piuttosto iteefA\av[Mdadeg) suggerita da Pfeiffer
per Call.Aet fr. 113, 2 Pf. (Monella 2005, 95-96 e n. 56). R@ma che I'usignolo
viene nominato, anche se poche volte, con quegtellapvo, a partire proprio da
Catullo: cfr.Ov. epist 15, 154concinit Ismarium Daulias ales Ity&piced. Drusil06
deflet Threicium Daulias ales ItyrCiris 200 Dauliades, gaudete: venit carissima
vobis Sen.Herc. Q 192 qualis natum Daulias alesThy. 275-276animum Daulis
inspira parens/ sororqueSulle possibili fonti di Catullo per quest'uso gaindi
difficile avanzare ipotesi: Cazzaniga 1950, 61 e882pensa ad una tradizione
ellenistica di cui sarebbe testimone anche Eupl24io Groningen; Rosati 1996, 215
n.29 e Woodman 2012, 142 pensano ad un testo dio,Saér la compresenza
dell'epiteto Daulias in Catullo e nellEpistula SapphusPiu realisticamente Monella
2005, 96 e, sulla sua scorta, Fernandelli 2015n.9082, ritengono «praticamente

impossibile» ricostruire allo stato attuale le fagreche utilizzate dai poeti latini.
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Dietro alla scelta dell’'epitetbaulias potrebbe esserci anche l'intento di far interagire
la descrizione dell'usignolsub densis ramorum umbreon I'etimologia del nome
Daulias da davrog (LSJ s.v. «thick, shaggy»; Montanari s.v. «selvoso#): Ellis
1889, 352 ad loc; Friedrich 1908, 40Ad loc, Fernandelli 2005, 139; Woodman
2012, 142.

Sul piano stilistico, la posizione @aulias in incipit di verso, oltre a formare una
iunctura verticale e una coppia assonante e paronomasiital precedenteualia,
enfatizza I'antitesi con il nomiylus sito inexplicit i due idionimi del v. 14, spie di
due versioni alternative dello stesso mito, soninadjucombinati insieme in un
perfetto equilibrio formale (cfr. Citroni 1995, ®B; Woodman 142 n. 73; Fernandelli
2015, 91s.; su questa tecnica “combinatoria” timieate alessandrina di miti diversi o

varianti dello stesso mito vd. Clausen 1994, 26dsim.ad Verg.ecl. 6, 74).

absumpti... Ityli: il nome corrente per questo personaggio nelldiziene antica e
Itys. Il nomeltylus compare solo in HonOd. 19, 522 {[tdiog) e negli scoli omerici
correlati al passo (Monella 2005, 18 e n.3). Lacessiva ripresa catulliana rimane un
unicumanche in ambito latino. Sul suo rapporto con drdmo Daulias estraneo alla
tradizione omerica, vchupracomm.ad v. 14 Daulias.

Il participio absumptuse volutamente ambiguo nel suo significato, che pal@re
tanto “morto” quanto “ucciso” (cfrThIL | 218, 53s.), se non addirittura “divorato”
(cfr. ThIL I 216, 59): su quest’espressione eufemistica atlaBdi 2007, 288 n. 664.
La sua varietd semantica e finemente allusiva waHlée circostanze del mito
('uccisione di ltilo/Iti ad opera della madre elfnchetto cannibalico), ma proprio
perché mantiene impliciti gli aspetti piu violewkella storia, attenua nel ricordo dei
lettori la colpa della madre-assassina e favorisparallelismo tra la morte di Itilo e
guella del fratello di Catullo.

Di questa definizione si ricorda Properzioeleg 3, 10, 10(increpet absumptum nec
sua mater Ityr) una chiara citazione catulliana che, pur divedge dal testo
originario per il nome del personaggio ltilo, semitome troppo peculiare all'interno
della tradizione, mantiene per la coppl@sumptunitym la stessa posizione metrica in
iperbato, prima di cesura e in clausola, del modeir. Fedeli 1985, 342s. comrmad
Prop. 3, 10, 9-10 e 10; Fernandelli 2015, 89).
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fata gemens gemoconnota il canto dell'usignolo come pianto e latoefvd. ThiL
VI.1-2 1760, 7ss. e per il verbo al transitivo V211761, 18ss.), rendendone cosi piu
chiara la corrispondenza condarmina maestael v. 12.

Il verbo € usato in Catullo solo in questa sede &5, 18 (hovae nuptascil.] non, ita
me divi, vera gemunt, iueriptin relazione al falso pianto e alla finta riteslelle
spose dinanzi all’'unione coniugale.

Ad essere compianto dallzaulias sono ifata, cioe il “destino”, di Itilo, termine con
cui si allude eufemisticamente alla morte del gmaata € spesso sinonimo di
“morte” in testi sia letterari che epigrafici (cfirhlL VI.1-11 359, 22ss.).

Per Godwin 1995, 17&d loc, questo vocabolo suggerirebbe che la morte Idi dtia
in qualche modo “destinata” ad accadere, laddoveerita la madre l'avrebbe
deliberatamente progettata per vendetta: sarebbediquna scelta linguistica
imputabile al tentativo di Catullo di adattare Ianiitudine piu alla situazione del
fratello, morto a causa del destino cioe per cauaderali, che al contenuto del mito.
Questa lettura non tiene pero conto del fatto ahdifferenza dellaulgatadella saga,
il testo omerico sembra alludere, con I'espressian®re 6t dappadiag (Od. 19, 523)
ad una uccisione non intenzionale, bensi acciderfeakosi interpretano gli scolii al
passo: vd. Monella 2005, 24 e n. 12).

La formulafata gemendtyli sembra condensare proprio le parole di H@d. 19,
522s. maid’ ohoeupopévn “Ttodov eikov, Ov mote yaAk®/ kteive 61 dppadiag; in
particolare si noti la perfetta corrispondenza itrgarticipio érlopupopévn e il
participio gemens usati entrambi transitivamente (cfr. Tripodo 19998). Meno
sicura l'ipotesi, avanzata da Tripodo 1995, 10& ithparticipiogemenssia memore
anche dek\aiowa callimacheo dHymn 5, 95, un participio imejet rispetto ad un
pentametro che consta di tre elemamiinp e otrov andovidwv, di cuiDaulias, fatae
Itylei sarebbero, per lo studioso, una lieve improntal(Gymn 5, 93-954 «ai
G apgotépaiot eilov mept moida Aofoico/ pdnp pev yoepdv oitov andovidwmv/ dye
Bapd Khaiowoa, Osd 6° Eénoev Etaipav).

Il sintagmafata gemere attestato in poesia per la prima volta in Ca@fl 14 e nella
produzione successiva compare con una certa frequefr.e.g Verg.Aen 1, 221,
Ow.trist. 3, 4, 37fast 3, 862; Ps.Semderc. O 190; Sil. 10, 406.
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Un ricordo dell’ usignolayemensatulliano é forse riscontrabile in Hearm 4, 12, 5
(nidum ponit Ityn flebiliter gemehgfelix avig, in Ov.fast 4, 481-482 rhiseris loca
cuncta querellis/ implet, ut amissum cum gemit &as) e, con una variazione del
referente, in Ps.Semerc. O. 189ss. e vel siculis addite saxisubi fata gemam
Thessala Sirefvel in Edonas tollite silvas /qualis natum Dauli@es/ solet ismaria
flere sub umbra

15-18.:con i versi 15-16 si giunge finalmente all’apodose conclude il movimento
sintattico avviato datsi (v. 1) e rimasto in sospeso dal v. 5 al v. 14gitico delle
subordinazioni € ripreso subito dopo, a partiréadatoposizione finale dei versi 17-
18. Il collegamento ad anello con i primi quatiessi € esibito attraverso alcune spie
linguistiche: la ripetizione dell’apostrofe ad Oota(v. 2 e v. 15Hortale), la
corrispondenza tra le due formuletantis maeroribugv. 15) etantis malis(v. 4), la
paronomasia tra i verlexprimere(v. 16 expressa. carming ed expromere(v. 3
dulcis Musarum expromere fetyd’affinita semantica e fonica treffluxisse(v. 18) e
fluctuat(v. 4), la ripetizione danimus(meo animov. 18 emens animv. 4).

A partire dal v. 15, Catullo ripristina la comura@ane con il dedicatario vero e
proprio del carme e rivela, dopo una lunga attesacopo primario del testo e la sua
occasione: annunciare I'invio di umunuspoetico, sollecitato dadlicta di Ortalo
(sulla natura della richiesta di Ortalo wdfra comm. ad v. 17 dicta).

Il dono a cui si fa riferimento consiste in unadtraione da Callimaco, senza dubbio
identificabile con la traduzione dell@hioma di Berenicgc. 66). Il carme 65 si
configura dunque come un biglietto di accompagnamen

La pratica di comporre e inviare omaggi letter@gntra tra le consuetudini tipiche
della cerchia neoterica, come dimostrano chiaragnanthe il c. 38 e il c. 68, e, in
guesto caso specifico, si inquadra all'interno deglblighi imposti dallamicitia,
nell’ambito della ristretta élite sociale e culteraomana: Catullo, nonostante il suo
maeror, si sente in dovere di soddisfare, almeno parzatm la richiesta poetica fatta
da un sodalis (per una piu ampia analisi del contesto in cuiirserisce la
corrispondenza tra Catullo e Ortalo e del sistentarthggi letterari tipici della societa
romana repubblicana vd. Citroni 1995, 63-99, Tra2®®g°, 21ss.; Tatum 2007;
Culpepper Stroup 2010, in particolare 83-93 e 19d)2
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Il poeta ribadisce di non avere dimenticato le [gadel suo interlocutore e I'annuncio
del munusha proprio la finalita di annullare in Ortalo ogpossibile sospetto al
riguardo. Dimenticaredicta dell’amicusavrebbe significato infatti per Catullo tradire
il foedus amicitiacPer negare questa eventualita, egli ricorre pdessioni che nel
liber hanno in genere una connotazione erotica (vv.87sbno le immagini topiche
delle parole disperse al vento o fluite via dallante, che spesso l'autore associa
alllimmemoria di amici e amanti spergiuri e infedeli (vdnfra). Un analogo
«ispessimento della stilizzazione erotica» (Padu@niti 1997, 292) caratterizza la
rappresentazione del sodalizio letterario anchecné&0, dove perd quest’aspetto e
ancora piu evidente.

Oltre che nel c. 65, al dono darmina Battiadaesi accenna anche in un altro
epigramma catulliano, di contenuto e tono assardiyil c. 116: (vv. 1-25aepe tibi

studioso animo venante requirens/ carmina uti posgaittere Battiadae Con

I'offerta di versi callimachei, nel c. 116 Catulicchiara di aver inutilmente tentato di
rendere Gellio piu benevolo nei suoi confronti. | Mentesto di quest’ultima poesia
manca qualsiasi riferimento alla pratica della @adne, che € invece richiamata nel
c. 65 dal participioexpressa(su cui vd. infra commad v. 16 expressa): i
commentatori si dividono quindi tra chi ritienearmina Battiadagper Gellio, versi
originali di Callimaco, magari in una copia di las@ppure chi li ritiene versi tradotti
da Callimaco, o ancora, in alternativa, versi ordji di Catullo scritti alla maniera di
Callimaco (per un inquadramento della questione MécLeod 1973, 305). A
collegare il c. 116 con il c. 65 € pero in ogniaés congruenza tra le due espressioni
mittd/... tibi... carmina Battiadag(65, 15-16) etibi.../ carmina.. mittere Battiadae
(116, 1-2): una costruzione che non ha infatti pHralleli nella raccolta.

Questa corrispondenza, proprio nei due carmi pogtettivamente all’'inizio e alla
fine della sezione elegiaca, e da tempo al cerglitatienzione della critica ed e stata
valorizzata soprattutto da quegli studiosi chengtao illiber nel suo complesso, o
almeno la parte in distici che lo costituisce @8-116), il risultato di un ordinamento
d’autore e non di un editore postumo: si trattéatua di un problema complesso e di
difficile, se non impossibile, soluzione, su cuiguesta sede preferiamo sospendere il
giudizio (per la questione generale dell’ordinamedel liber, forse una delle piu

dibattute nel corso degli studi catulliani, ci ltremo a rimandare alla sintesi di Fedeli

96



1990, 29-40 e alle trattazioni piu estese e reatriiubbard 2005, Skinner 2007, 35-
53 e Bellandi 2007, 63-96; per una lettura dei ¢a&8Bhe 116 come prefazione e
congedo, di contenuto programmatico, di un supplisttius elegiaco o come carmi
deliberatamente posti in corrispondenza all'intedebliber dall’autore, cfr. Forsyth
1977; Wiseman 1985, 183ss.; King 1988; Morelli 20@06ss.; Skinner 2003;
Hubbard 2005).

In quantoBegleitgedichtil c. 65 puo essere accostato ad altri componingiededica,
polimetrici o in distici (cfr. Catull. 1; Cinna fi.1 BI.; Crin.Anth. Pal 9, 239 e 545).

In questi testi & possibile riconoscere un frasadorrente ed alcune costanti. Nel
nostro caso, tali elementi si ritrovano concentnatidistico 15-16: si confrontino, per
esempio, rispettivamente nel c. 65 e nel c. 1pkamwfe al dedicataridHortale 65, 2 e
15 - Corneli 1, 3), ilverbum donandalla prima personanfitto 65, 15 -dono1l, 1), la
presentazione dell'opera letteraria offerexdressa carmina Battiadaé5, 16 -
lepidum novum libelluni, 1), il pronome al dativo per indicare il deatario del
dono (ibi 65, 16 -tibi 1, 3 e 8), I'uso del deittico per riferirsi al tesinviato
(haec...carmin&®5, 16 -quicquid hoc libellil, 8).

Moduli di dedica affini si trovano anche nel c. ®0 16 hoc, iucunde, tibi poema féci
e nel c. 68 (vv. 149%oc tibi, quod potui, confectum carmine munue multis, Alli,
redditur officiig, anche se non necessariamente in riferimentstiedifferenti rispetto
a quelli in cui queste formule compaiono (queste®o almeno per il c. 68; sul carme
50 la questione €& dubbia, tanto che una parte deliaa e propensa a leggere la
poesia come un «billet d’envoi» del c. 51: cfr. eagy 1965 a cui si deve la
precedente definizione; Giardina 1974, 231; Maurda®fi3, 150, Formicola 2003,
189; Hubbard 2005, 260 e n. 32; Roman 2006, 35&s8a2009, 138-144; Acosta-
Hughes 2010).

Tra i “carmi di accompagnamento” di altri autorinai rimasti, quello che mostra
maggiori consonanze con il testo catulliano e mdao fr. 11 Bl. di Cinna (per
un’analisi del frammento si vedano i commenti dillldo2007, 42-45 e Courtney
2003, 221-223 e la trattazione di Lunelli 1969, 11lssLananto 2004; per un
confronto con Catull. 65 vd. Van Sickle 1968, 497&andolfi 1984, 96ss., Morelli
2008c, 102 n. 43, Woodman 2012, 145s.; per un cotdrcon Catull. 1 vd. Flores
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1976 e la sintesi di Morelli 2000, 330 n. 254; alvibliografia di riferimento si trova
in Blansdorf 2011, 218-220).

L’epigramma cinniano, a sua volta esemplato su. €pll27 Pf., accompagna il dono
di una copia deFenomenidi Arato o, secondo un’opinione minoritaria, un#ss
traduzione:haec tibi Arateis multum invigilata lucernhisarmina, quis ignis novimus
aerios/ levis in aridulo malvae descripta lib€lliPrusiaca vexi munera navicula
Condivide, quindi, con il c. 65 innanzitutto un rakento tematico non secondario: il
munusa cui funge da dedica € ancora una volta un’operginale o tradotta, di un
maestro dell’'estetica ellenistica abbracciata daetip neoterici. Presenta inoltre,
rispetto al testo catulliano, alcune similaritanfi@ati. In primo luogo, I'uso marcato
dellatraiectio aggettivo-sostantivo e in particolare dei due suld iperbato ...x/...X

e x.../...X: stilemi frequenti nella poesia gredlargstica in distici, anche se in genere
riservati ai pentametri, la cui prima pervasiva lmgzione a Roma, sia in sede di
pentametro che di esametro, si rileva proprio nébce, in scala ridotta, nel fr. 11 BI.
(vd. Van Sickle 1968, 497s. e n. 24, a cui si devqoeste osservazioni e Morelli
2000, 313-315). In secondo luogo, la coincidenzadune testi del modulbaec tibi...
carming che non ha altri paralleli in poesia fino a Matei(il dato e segnalato da
Woodman 2012, 88): uiocus similis forse intenzionale e non dovuto solo alla
comune funzione ddegleitgedichsvolta dai due componimenti.

L’assenza tuttavia di riferimenti cronologici cepgr entrambe le poesie impedisce di
stabilire con sicurezza chi, tra Catullo e Cinnabia eventualmente emulato I'altro.
Cio nonostante, da questo confronto emerge anaorclpiaramente la raffinatezza
stilistica e la cultura di matrice alessandrina cheatterizzano il c. 65 (cfr. Citroni
1995, 98).

15. sed tamenla doppia congiunzione € correlata al precedetsialel v. 1. Per I'uso
di questi nessi sintattici, tipici della prosa epiare, vd. Citroni 1995, 79 e 96,
Woodman 2012, 143 n. 7%apracomm.adv. 1 etsi.

In poesia, questa formula compare quasi sempiacipit di verso e cosi avviene

anche neliber catulliano, dove é attestata solo due volte: iestp sede e in 79, 3.
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Comeat al v. 11, anchsed tamersegna una transizione tonale e tematica all’'imtern
del carme: il passaggio dal lutto e dall'impoterczaativa al rinascere della vita e
della poesia (cfr. Monella 2005, 239).

in tantis maeroribus: il sintagmariassume i concetti espressi nei primi quattroivers
richiama ad anello, dopo la parentesi (vv. 5-1d)esscotantis.. malisdel v. 4, di cui

e variazione allitterante. Sul piano stilistico edti anche la figura etimologica
maeroribus- maestalcarminav. 12).

Catullo usa il vocabolanaeror solo in questa sede. Rispettoralum maeror e
termine piu specifico, che delinea un sentimenttisliezza e di malinconia (cfr. Cic.
Tusc 4, 18 maeror est aegritudo flebiljs non di rado dovuto alla morte o
all'allontanamento di una persona cara (cfr. Bib®94, 391ad Verg.georg 4, 511).

A tal proposito, e significativa la coincidenzagselata gia da Woodman 2012, 144 n.
81, con la formula di Cicfam 5, 16, 1 {anto in tuo maerorg usata dall’autore,
nell’ambito di un’epistola consolatoria, per rivelgi ad una donna dopo la perdita del
figlio.

In eta arcaica e classica, le forme al pluralenderor sono poco attestate (va@hiL
VIII 41, 44-47). Piu nello specifico, il nesso dlugale in maeroribuscompare in
poesia solo in Catullo e in un’epigrafe funeramglidata da una madre al figlio morto
prematuramentecarm. epigr.CLE 00362, 4heu heu Taracei, ut acerbo es deditus
fato./ Non aevo exacto vitai es traditus morti,dl ssum te decuit florere aetate

iuventa,/ interieisti et liquisti in maeroribus main

Hortale: la ripetizione dellAnrede segnala la ripresa della linea principale del
discorso ed enfatizza la struttueanbrasséedel carme. Forse, rientra anche tra le
caratteristiche dello stile epistolare (cfr. Alld®72-1973, 122 e n.15; Woodman
2012, 144 n. 80). Per l'identificazione del ded@m& vd. supra comm.ad v. 2

Hortale.

15-16. mitto/ ... tibi: sia mitto chetibi hanno una posizione rilevante all'interno del

by

proprio verso:mitto & posto in clausola e inontre-rejet tibi € collocatoante
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caesuramin iperbato rispetto mitto e al centro dei due termini correlakpressee
carmina

Mitto ha qui il senso di “mandare in dono” o “dedicafeft. OLD s.v. mitto 17c) e
rientra appunto tra i verbi tipici delle formuledieatorie (vd.supracomm.ad vv. 15-
18). Per l'invio di unmunus é usato da Catullo anche in 12, 14-h&ng sudaria
Saetaba ex Hibereis/__miserunt mihi muneri Fabullust Veraniuy e,
significativamente in 65, 19 nmissum sponsi furtivo munere majumSulle
implicazioni di quest’ultima corrispondenza vffra.

Per indicare il dono o la spedizione di un’opetttelaria, compare anche in 116, 1-2
(... tibi.../ carmina uti possem mittere Battiadaaero e propriolocus similisdel
nostro passo (su cui vdsupra comm.ad vv. 15-18), e forse anche in 95(&Amyrna
cavas Satrachi penitus mittetur ad ungasel contesto di un’immagine metaforica, su
cui vd. Bellandi 2007, 160.

E, inoltre, chiaramente un termine dalla forte aimmione epistolare: cfr. 68, 1-2
qguod mihi fortuna casuque oppressus acerbo/ copigeri hoc lacrimis mittis
epistolium

Di norma, quandmitto e usato nel senso sopra illustrato, il destinattindicato con
ad + accusativo (cfr. CicCato 3 hunc librum ad te de senectute misinfus 1, 8;nat.
deor. 1, 16Att. 8, 12, 6). Qui é preferito invece il dativo seropl(cfr. Catull. 68,1;
116, 1; Varraust 1, 1, 10 [scillibros] Graeca lingua Sextilio praetori migie questa
forma, in virtu della sua particolare posizionepasta ad essere interpretata come un
dativo retto indmo kowod Sia damitto (mando “a te”) che daxpressatradotti “per
te”). Sulla doppia valenza dibi in questa sede cfr. Paratore 1942, 179 n. 1 e
Woodman 2012, 146.

16. haec... carmina:sull'uso del deittico nelle missive dedicatorie gdpracomm.
ad vv. 15-18.

Il plurale carmina non designa necessariamente piu poesie, ma puwineass il
significato di “versi” ed essere riferito ad ungdto poema: qui, certamente il c. 66
(vd.infra comm.ad haec... carmina).

Per quest'uso vdThiL Il 473, 70-74 e, in particolare, i seguenti esenhpicr. 1,
933s. (= 4, 8s.9pbscura de re tam lucida pangoarming 3, 420; Vergecl. 5, 14; 10,
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3; Cinna fr. 11 Bl. (con comnad loc di Hollis 2007, 44; per il valore diarmencfr.
anche Landolfi 1984, 97-98); Cinat deor. 2, 104; OvAm 1, 15, 23 (con comnad
loc. di McKeown 1989, 407).

A questa esegesi non e d'ostacolo nemmeno un’ealentliversa traduzione del
plurale carminaal v. 12. Ammesso e non concesso, infatti, chdame quel caso
Catullo non abbia voluto indicare genericamente “dersi”, la ripetizione di uno
stesso termine, con significati affini ma non identall'interno del medesimo
componimento non € una pratica inusuale per ilgga®&me dimostra proprio nel c. 65
I'anafora del verbananocon diverse accezioni al v. 6 e al v. 24. E quautiettabile,
in linea di principio, anche rendecarminacon “poesie” al v. 12 e con “versi” al v.
16.

Friedrich 1908, 401ad loc e Lenchantin 1933 190 ad loc preferiscono la pitl
specifica traduzione “distici”, sulla base di Qast 2, 567s. rfec tamen haec ultra,
guam tot de mense supersint/ Luciferi, quot habarhina nostra pedgsOv. trist. 3,

1, 11s. ¢lauda quod alterno subsidunt carmina vefstel pedis hoc ratio, vel via
longa faci) e carm. epigr. CLED1192 (dove in riferimento alla stessa epigrafsa&to
prima il plurale carmina al v. 1 e poi il singolarecarmen al v. 5). Questa
interpretazione € accolta anche da Lunelli 1969, 31

Il fatto tuttavia che, per definire i suoi distielegiaci, Ovidio senta I'esigenza di
aggiungere l'aggettivelaudain trist. 3, 1, 11 (citsuprg e alternain epist 15, 5s.
(forsitan et quare mea sint alterna requifasarmina, cum lyricis sim magis apta
modi9 ci pare un elemento a favore di una piu geneegaivalenzacarmina =
“versi”. Non si spiegherebbe altrimenti I'uso darmina nei passi sopra citati di
Cinna, Lucrezio e Virgilio in riferimento a verssametrici (cfr. Gamberale 1974,
102).

expressa:il participio ha qui il significato di “tradotti’La scelta diexpressan luogo
dell'isoprosodico e piu comuneonvertanon sembra casual@ra i numerosiverbi
impiegati dalla lingua latina per designare l'attella tradurre (in eta repubblicana:
verto convertq interpretor, exprimq reddg, exprimosottende una metafora attinente
alla sfera plastica, quella dellimpronta lasciaal sigillo (cfr. Plaut.Pseud 56

expressam in cera ex anulo suam imaginerdenota pertanto, Spesso in unione con
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verbum (de/ex) verbo ad verbum un tipo specifico di traduzione, quella letterale
fedele al modello (vd. Wormell 1966, 198; Train&Z@957-59; Traina 1989, 96-97 e
cfr. Ter.Ad. 11in Adelphos, verbum de verbo expressum extiid. fin. 1, 4fabellas
Latinas ad verbum e Graecis expressag. fin. 3, 15nec tamen exprimi verbum e
verbo necesse erit, ut intepretes indiserti sol€it. div. 1, 61 haec verba ipsas
Platonis expressiSen.epist 9, 2si exprimereanabsiav UnNo verbo cito voluerimus
Gell. 11, 16, 3guod, ut dicitur, verbum de verbum expressum €atesta definizione
trova riscontro nel peculiare esito traduttivo del 66, che Marinone 198754
definisce per la sua vicinanza al testo originala esempio raro, se non unico nella
letteratura latina».

Altre interpretazioni del participi@xpressasono proposte da Paratore 1942 e da
Fitzgerald 1995.

Per Paratore 1942, 179 n. 2 e 190s., che prefdngzedere il pluralearminacome
“poesie”, i carmina expressanon sono i “versi (di Callimaco) tradotti”, benks
“poesie (di Callimaco) rielaborate”, cioé quel foutdi “riscrittura” di spunti
callimachei che lo studioso identifica rmrmina doctanel loro complesso. Ad un
prodotto di rielaborazione e non ad una traduzipgesa anche Goga 2002, 240. A
guesta lettura si oppone pero la specificita seicemel verboexprimq che proprio
attraverso la metafora dello stampo o del calewjaiad una traduzione piu aderente
all'originale rispetto a quella di norma predilettai romani e indicata generalmente,
in eta repubblicana, come esito deftere

Per Fitzgerald 1995, 191expressaiunirebbe qui contemporaneamente il significato
di «translated», «forced out» ed «exorted». Il wemdivello secondario manterrebbe
cioe, oltre al senso di “tradurre”, anche il valale“fare uscire, spremere fuori a
forza”, esattamente come nella sua unica altraroeepa catulliana (42, Terreo
canis exprimamus oye come in SerBenef 2, 5, 2 (nde illae voces, quas ingenuus
dolor exprimi) dove il lamento e elicitato dal dolore, e qualidestorcere”, attestato
per esempio in Ci@rat. 147 uum studiunihoc a me volumen expresgfr. Fantuzzi

- Hunter 2002, 562 n. 59).carmina Battiadaesarebbero quindexpressain quanto
“tradotti”, in quanto “fatti uscire” dall’animo tiato di Catullo e in quanto “estorti” al
poeta in un momento di difficolta per fedelta afiiegno preso (cfr. Fernandelli 2015,
9n. 18).
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Su questa lettura permangono pero le giuste risiioodman 2012, 144 n.82: «this
constitutes a very odd juxtaposition witbi, anticipates and seems to weakea
dicta below, and (in so far as it implies unwillingness Catullus’ part) would be
discourteous to Hortalus». Preferiamo quindi masteiiinterpretazione tradizionale.
Al contrario, le suggestioni di Fitzgerald sonoparte accolte da Fantuzzi-Hunter
2002, 547 e 562 n. 59 e da Clarke 2008, 139-140.

Il bisticcio a distanza tradarmina_expressa I'expromere fetus musaruw. 3) funge

da collegamento tra le due sezioni del carme, agpatalla parentesi, e suggerisce
una contrapposizione tra queste due praticheathunione e la composizione di versi
originali. Questo depone a favore dell'ipotesi ¢heichiesta di Ortalo abbia avuto
come oggetto non quanto offerto da Catullo, cio&rdduzione dellaChioma bensi
una composizione originale (su questo problemanich comm. v. 17 tua dicta).

Per la possibile intepretazione del nesgpressa tibcome “tradotti per te” vdsupra
comm.ad vv. 15-16 mitto/ ... tibi.

Battiadae: Battiades(letteralmente “figlio di Batto”) e il patronimicohe Callimaco
usa per menzionare se stesso nel fr. 35FRfit{Gdcm mopd ofipa PEpelc TOSac £ pev
aownv/ €iddtoc, €0 & oive xaipo cvyyeldoar). Con queste appellativo, il poeta
ellenistico si autodefinisce anche discendentend&to fondatore di Cirene, Batto,
omonimo del padre, personaggio cui fa riferimemtoh& Catullo in 7, 6.

In ambito latino, I'epitetBattiadesfa la sua comparsa proprio con Catull. 65, 16 e
116, 2 €carmina uti possem mittere Battiada&uccessivamente ricorre solo in Ov.
am 1, 15, 13}bis 53;trist. 2, 367 € 5, 5, 38; Sil. 2, 59 e 3, 2RaAftiadagy; Stat.silv.

5, 3, 156; Ter. Maur. 1886; Fulgyth 3, 10, 78Expositio Virgil 85, 17.

17-18. ne... /... forte putesguesto modulo linguistico ricorre con una certagfienza,
anche se non in modo esclusivo, nella prosa eprstdtfr. Kirfel 1969, 16 e Citroni
1995, 110 n. 57, che riporta gli esempi di Gan 8, 9, 3;Att. 1, 13, 3; 6, 1 8; Hor.
epist 2, 1, 208; Ovepist 16, 363; 18, 191). In particolare, per conterautruttura, la
proposizione dei vv. 17-18 risulta assai simile &thale presente in Ciétt. 5, 16, 1:
(etsi in ipso itinere et via discedebant publicamartabellarii et eramus in cursu,

tamen surripiendum aliquid putavi spati, ne me immoeem mandati tui putaresfr.
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Citroni 1995, 96). Si veda in aggiunta anche ilocdsCic.fam 6, 2, 1 peto a te ne
me putes oblivione tui rarius ad te scribere quaotelsam][...]. Quare velim ita
statutum habeas, me tui memoriam cum summa bemiiotenerg, dove il modulo
ne..putescompare in una costruzione sintattica diversa,caora uno scopo affine:
scongiurare il rischio che il destinatario dellttdea si senta dimenticato o trascurato,
per qualche inadempienza dello scrivente (cfr. Wieax 2012, 147).

| vw. 17-18 mostrano inoltre significative analogien un altro luogo catulliano,
sempre influenzato dallo stile epistolare: 68, #1skd tibi ne mea sint ignota
incommoda, mi Alll neu me odisse putes hospitis officilaccipe quis merser
fortunae fluctibus ipséne amplius a misero dona beata pet@esme nel c. 65, anche
qui il poeta si dichiara provato dalla perdita fetello e percido impossibilitato ad
inviare al suo interlocutore i versi richiesti. P@m confronto tra i due passi vd.
Fernandelli 2015, 101.

tua dicta: dicta, traducibile genericamente con “parole”, ha farsguesto contesto
un significato vicino a quello dussao monita (cfr. ThiL V.1 992, 4ss.) e cosi lo
intendono anche Baehrens 1885, 48doc, Della Corte 97§ 46 n. 1, Bellandi 2007,
99 n. 219 e Du Quesnay 2012, 153.

Tale forma compare spesso in frasi riconducibilmaltivo topico del “disperdere le
parole al vento” al quale e ascrivibile anche ltesgionevagis nequiquam credita
ventisdel v. 17 (vd.infra comm.ad loc): cfr. e.g.Ps. Verg.culex 383 mea diffusas
rapiantur dicta per aurasOv. am 2, 11, 33si vana ferunt volucres mea dicta
procellae ars 1, 388 nec mea_dicta rapax per mare ventus atjist. 1, 2, 15
terribilisque notus iactat mea dictéd questi esempi, € da aggiungere anche il caso di
Catull. 30, 9s.idem nunc retrahis te ac tua dicta omnia factaoguentos irrita ferre

ac nebulas aerias sinNon pare quindi improbabile che in 65, 17 la przs didicta

in luogo dell'isoprosodicaverbatrovi una sua ragione d’essere anche nel ricordo d
gualche modo di dire affine a quelli sopra elencati

In merito al contenuto dalicta Hortali, € possibile solo fare delle ipotesi: un’utile
rassegna delle principali proposte formulate dafyidiosi si trova in Ruiz Sanchez
1996, 181 n. 1 e in Fernandelli 2015, 5.

104



Alcuni vedono neidicta Hortali, un incoraggiamento a Catullo a riprendere,
direttamente o attraverso l'esercizio traduttivattivita poetica interrotta a causa del
lutto, per trovare eventualmente conforto nel del@fr. Baehrens 1885, 4%l loc;
Santini 1994, 265; Fedeli 1990, 117). Questa supjpo® non tiene pero
sufficientemente conto del contenuto dei vv. 1@, quali Catullo sembra informare
Ortalo della sua perdita, per la prima volta.

La maggior parte della critica ritiene, al contvarche Ortalo abbia rivolto a Catullo,
prima della morte del fratello, una precisa rictaepoetica, alla quale l'autore
tenterebbe di dare risposta con il c. 66, di cuicil 65 & premessa. Questa
interpretazione ci pare in effetti del tutto corgmnte con il contenuto del c. 65, con il
suo tono dexcusatice con il successivo invio éxpressa carmina BattiadaRimane
tuttavia oggetto di dibattito la natura della comsiptne attesa: alcuni pensano che
Ortalo abbia domandato cio che effettivamente gttey seppur in ritardo, ovvero una
traduzione dellaChioma di Berenicecfr. Marinone 1997 54; Ellis 1888, 353;
Lenchantin 193% 190; Kroll 1968, 198; Quinn 1970, 354; Godwin 1995, 179;
Ramsby 2007, 45s.; Thomson 1997, 443); altri riberaginvece che Ortalo abbia
richiesto una poesia originale di Catullo e cheqaisti, a causa delle difficolta, abbia
alla fine ripiegato su una traduzione (cfr. MeriB93, 163; Wheeler 1964112s.;
Wormell 1966, 196; Witke 1968, 23s.; Fitzgerald 39991; Sweet 2006, 94;
Tromaras 2001, 507; Fantuzzi-Hunter 2002, 547; &ega-Ramirez de Verger
2005, 582 e 584; Bellandi 2007, 273 n. 631; Woodg@iP?, 144; Fernandelli 2015, 3
n. 5). Tra le due ipotesi, entrambe plausibiliséewonda ci appare quella piu adatta a
spiegare l'insistenza dell'autore sulla sua incdpadi expromere dulcis fetus
Musarumcon la suanens attivita a cui sembra poi contrapporre la risaoe finale

di inviare, nonostante la sofferenzarmina_expressa Battiada@& suggerire I'antitesi
tra questi due modalita compositive € il gioco digte a distanza trexpromereed

exprimerecarmina(vd. supracomm.adv. 3 expromere; v. 16 expressa).
vagis nequiquam credita ventisia frasee ascrivibile al motivo del “dare ai venti”, la

cui declinazione piu comune, e tuttora proverbigéla lingua italiana, € quella del
“parlare (= dare parole) al vento”.
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Modi di dire o espressioni riconducibili a questpos sono ben attestati sia nella
letteratura greca che in quella latina, per indicazioni inutili e prive d’effetto o,
nello specifico, parole sprecate: un’ampia rassesyrigova in Otto 1890, 364ss. e in
Tosi 1991, 200s.

Nei carmina catulliani sono rintracciabili numerosi passi diéeriscono a questo
motivo, seppur con alcune variazioni.

In 64, 164ss. Arianna si chiede che senso abbiartarsi con i venti, che non
possono né sentire né rispondesed quid ego ignaris nequiquam conquerar auris
externata malo, quae nullis sensibus auctae/ nexsami audire queunt nec reddere
voces?

Piu spesso ad essere lasciate ai venti sono léepdiran amante o di un amico, che e
venuto meno alle sue promesse (su queste immaginiitke 1968, 19 e in
particolare Adler 1981, 78-81): nel c. 30 si trattaAlfeno, immemor atque unanimis
false sodalibugv. 1), a cui Catullo rinfaccia di aver traditodaa fiducia (vv. 30, 9-
10 idem nunc retrahis te ac tua dicta omnia factaquesitos irrita ferre ac nebulas
aerias sini$; nel c. 64 si tratta di Teseo, che con la sua tog vanificato le promesse
d’amore fatte ad Arianna (vv. 58-38memor at iuvenis fugiens pellit vada rephis
irrita ventosae linquens promissa procetla®. 139-142at non haec quondam blanda
promissa dedistivoce mihi[scil. Ariadnag, non haec misere sperare iubeliased
conubia laeta, sed optatos hymenaékqaae cuncta aerii discerpunt irrita vehti

Allo stesso nucleo tematico e riconducibile anchecbnstatazione, contenuta nel
carme 70 (vv. 3-4ed mulier cupido quod dicit amanti/ in vento epida scribere
oportet aqug, che i giuramenti delle donne ai propri amantn pwssono che essere
scritti nel vento e sull’acqua.

Infine, nel carme 64 I'associazione tra parole dititate e parole dissipate dai venti &
alla base anche della similitudine trenandataEgaej sfuggiti alla mente di Teseo, e
le nubi sospinte lontano dalla cima di un montesidiio dei venti: vv. 238-246aec
mandata prius constanti mente tenenté@imesea ceu pulsae ventorum flamine nubes
aerium nivei montis liquere cacumen

Nel caso di Catull. 65, 17, la costruzione partadg priva di complemento d’agente
puo essere interpretata principalmente in due nesdiambi accettabili.
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Se é Catullo ad aver affidato le parole di Ortalgemti, significa che, come un falso
amico, le ha trascurate o dimenticate, tradendodoli che regolano i rapporti tra i
sodales la proposizione avrebbe cioe gia I'effetto dieggsare il poeta alla casistica
degli amanti o degli amici traditori, a cui appageno Alfeno e Teseo, anticipando
guanto poi ribadito dalla proposizione sovraordinatperniata attorno all'idea delle
parole scivolate via di mente (vv. 17-b@ tua dicta.../ effluxisse meo forte putes
animo.

Se é invece Ortalo ad aver affidato le sue parolerti, allora significa che questi le
ha sprecate e che taensdi Catullo a cui le ha vanamente affidate e eqaipiée, per
la sua instabilita, al soffio dei venti, un conoeth linea con quanto gia detto a
proposito dellanens animdel poeta al v. 4tdntis fluctuat ipsa mal)s In questo caso,
le responsabilita di Catullo non verrebbero mena,ihtoposrichiamato dalla frase
rientrerebbe nella tipologia del verso 64, 164.

In questo contesto, I'avverbiequiquamsospettato da Baehrens 1885, d87oc di
essere addirittura una corruzione di un originargmuaquam risulta un elemento
ridondante aggiunto in chiave patetica, esattameoiee in 64, 164sed quid ego
ignaris nequiquam conquerar auyise 101, 4 €t mutam_nequiquam alloquerer
cineren).

Vagis ventise iunctura che qui compare per la prima volta ed poi € rgpreslo da
Hor.carm 3, 29, 24 (cfr. Woodman 2012, 148paguse un aggettivo particolarmente
caro a Catullo, che lo usa spesso (cfr. 61, ddga nocte 63, 4vagus animi63, 13
vaga pecora63, 25vaga cohors63, 31vaga vadit 63, 86pede vagd®4, 271vagi
solis 64, 225vago malg 64, 277vago pedge 64, 340vago certamine cursysin
guesta sede indica I'incostanza e l'instabilita demti, che mai si posano (cf2LD
s.v.vagus3: «not staying in one place, shifting, incostant»

Un’interpretazione completamente diversa e inusdal&a formulavagis nequiqguam
credita ventiseé avanzata in un recente contributo da Woodmar2,2047-149. La
proposta dello studioso e per molti versi interessa

Woodman nota che la formutaedere aliquid ventison ricorre in nessun altro luogo
dedicato altoposdel parlare al vento, ma € piuttosto espressidimmiatica per la
navigazione.Credere ha di solito come oggetto un sostantivo equivalemtnave,

comeratis o carbasa(cfr. e.g Tib. 1, 7, 20ratem ventis crederegGerman.Arat. 14
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ratem ventis... credat Sen.Ag. 443 credita est vento ratjs Herc. f. 152 carbasa
ventis credit e talvolta I'oggetto pud essere lo stesso mavirfefr. e.g. Quint. 12
praef 3 se ventis credere augoso il suo carico (cfre.g Manil. 4, 168s.ventis
credere opes In alcuni casi, I'espressione e usata in sefpardto, ma sempre in
riferimento al mondo della navigazione, e puo pdeve alcune varianti lessicaé.(
auris: Verg.Aen 5, 850Aenean credam fallacibus aurig. Catullo stesso in 64, 212s.
usa il compost@oncrederan unione aventiscon questa valenzalassi cum moenia
divad linquentem gnatum ventis concrederet Aegeus

Alla luce di tali elementi, lo studioso € persuag® anche in 65, 17 vi sia un
riferimento alla navigazione e in particolare aiqouericoli connessi al trasporto via
mare di missive, tra localita lontane, che sonovoillle citati nelle lettere di Cicerone
(cfr. e.g Cic. ad Q. fr 3, 7, 6;Att. 1, 13, 1-2non committendagscil. litterae]
eiusmodi periculo ut... interire... possifam 3, 9, 4 srius misi litteras quam vellem,
in quo... difficultas navigandi fuit odiosae a cui qui si alluderebbe tramite la
menzione devagi venti E infatti convinto che la comunicaziorteq dictg tra Ortalo

e Catullo sia stata necessariamente affidata ardetrasportate via mare, perché
Catullo non doveva trovarsi a Roma.

Interpreta dunque cosi il passaggio: Ortalo noredmnsare che la sua lettera abbia
superato i pericoli del viaggio via mare inutilmgntcioé solo per essere poi
dimenticata una volta raggiunta la sua destinazfen#8effluxisse meo... anifo
Questa lettura ha un indubbio punto di forza netlarrenza della locuzioneredere
ventisper indicare la navigazione. Postula tuttavia alongn elemento indimostrabile,
ovvero, il fatto che il dialogo tra Catullo e Odabkia avvenuto effettivamente
mediante lettere trasportate per mare. In piu, tieme conto di un altro fattore:
nell'immaginario catulliano, il motivo delle “pamlal vento” ha una forte rilevanza e
risulta perfettamente congruente con il contestesst del carme, dove é soprattutto il
concetto della dimenticanza ad essere posto aiccent

A sostegno dell'interpretazione tradizionale, sisgmno inoltre aggiungere due
notazioni.

In alcuni passi, le parole degli amanti disperdeveato sono associate allimmagine
delle vele: Ov.epist 2, 25s.Demophoon, ventis et verba et vela dedisti8 atque

idem venti vela fidemque ferent? dunque possibile che I'espressione catulliana
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abbia effettivamente risentito di questa locuzioaetica, ma non per riferirsi, come
vuole Woodman 2012, 144, agli «hazards of longadist postal service».

Una piu forte motivazione per la presenza del ventsalo al v. 17 € pero forse da
ricercare altrove, e in particolare nella memoiiarb degli ipotesti sottesi ai vv. 19-
24.

La scenetta descritta in quest’ultimi versi fungeteérmine di paragone per i concetti
espressi ai v. 17-18 e consente di stabilire wraspondenza tra la mela affidata
dall'innamorato allavirgo oblita e i dicta affidati da Ortalo a Catullo. Se si tiene
presente che la situazione delineata nel finaledehe trae probabilmente spunto da
un proverbio tramandato da Fest. 160, 29 Lindgec mulieri nec gremio_credi
oportet,su cui vd.infra comm.ad vv. 19-24), & possibile ipotizzare che il ricordo d
guesto modo di dire abbia agito anche sulla costnezdellapars illustrans del
paragone, suggerendo 'uso del vecbedereal v. 17 in luogo di altri sinonimi.

Una riprova, in ogni caso, di come i lettori antiallovevano verosimilmente
interpretare il verso 17 puo essere tratta da leboe graffito pompeiano, intessuto di
reminiscenze catulliane, in cuiefjo loquens una donna - invita una ragazza ad
affidare le sue tenerezze ai venti, perché persimenti non possono essere piu
infedeli di un uomodarmepigr. CLE 950): vv. 3si nunc, ventis tua gaudia, pupula,
crede./ Crede mihi, levis est natura virorum

Il motivo riecheggiato, seppur con una variaziodeshiaramente quello topico del
ventis verba darema il modulo cui lo scrivente fa ricorso e losste di 65, 17\entis
crederg e cio dimostra la correlazione tra quest’espoessie il tema delle parole al
vento (per un’analisi del testo epigrafico e ded sapporto con i carmi catulliani, e in

particolare con il c. 65, vd. Copley 1939).

effluxisse meo... animoefflug nel senso traslato di “cadere di mente, uscitia da
memoria” ThiL V 2, 194, 26), & espressione quasi esclusivanmosastica: cfre.g.
Cic. Verr. 2, 4, 57me commonuit Pisonis anulus, quod totum efflux&@ait. 219ex
tempore dicenti solitam effluere mentdm. 1, 41nec praeteritas voluptates effluere
patiatur. Per la perifraseffluo(ex) animoi commenti rimandano in genere a Gam
7, 14, 1 éi nostri oblitus es, dabo operam ut istuc veniarteaquam plane ex animo

tuo efflug ede orat 2, 300 fihil ex illius animo, quod semel esset infusumgusm
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effluere potuisse L'unico parallelo in poesia, segnalato gia daldans 1885, 457 e
Kroll 1968, 198ad loc, si riscontra in Prop. 1, 20, & (tibi ne vacuo defluat ex
animo con la variazione verbatdffluoddefluo(cfr. Fedeli 1980, 458).

Anche in unione aneo animgpefflug, che éhapaxin Catullo, conserva 'immagine del
“fluire, scorrere fuori”, detto propriamente didigli (ThIL V 2, 192, 36), e richiama
quindi alla mente l'instabilita proverbiale dellza.

Nell’abbinare questa espressione metaforica allecqatente icona delle “parole
affidate ai venti”, & forse possibile che Catullbbe risentito della memoria di
gualche modo di dire proverbiale, simile a quebtittesso al c. 70: vv. 3-4ed mulier
cupido_quod dicit amanti/ in vento et rapida scribeportet aqugcfr. Godwin 1995,

179; Fernandelli 2015, 112 n. 224; per l'influenied linguaggio proverbiale su quello
del carme, vd. anchefra comm.ad vv. 19-24.)
Effluxisse meo animdcorda in ogni caso, per materiale linguisticalkisivita alla

sfera idrica, il precedente v.dens animi. ipsa fluctuat (vd. suprg).

19-24.: Catullo avrebbe potuto terminare la sua breve @pispoetica, con la
presentazione ad Ortalo dmrmina expressa Battiadaecon le rassicurazioni circa il
fatto di non aver scordato, nemmeno in questoquatie frangente luttuoso, le parole
dell’'amico: con i vv. 15-18 sembra infatti dare g@mento alla primaria funzione
dedicatoria del carme. Decide invece di proseguieriormente il discorso avviando,
in modo inaspettato, una lunga similitudine che chate il testo (per un
approfondimento sulle similitudini in Catullo sideno gli studi ormai canonici di
Svennung 1945, 43-95, Salvatore 1965, 127-185,iaii8 1980, 45-61; utili anche
Feeney 1992 per il c. 68, Murgatroyd 1997 per 684, Ready 2004 per il c. 61, Chini
2003, Hunter 2006, 81-114, Calzascia 2009).

Il ricorso ad immagini comparative in chiusura dingponimento non pare un
elemento del tutto inusuale nella letteratura antszi quest’'uso si veda per esempio
Bernsdorff 2005, il quale ricorda i casi di Theot?, 36-37; Lucr. 4, 1286s.; Verg.
georg 1, 512-14; Horepod 6, 15s.carm 1, 36, 20.

Nel liber catulliano, quest’artificio retorico si riscontia piu luoghi, anche se non
numerosi: si pensi soprattutto allimmagine detdioeciso con cui finisce il carme 11

(vv. 22-24 cit.infra), ma anche agli esempi minori di 17, 25-26 gupinum animum
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in gravi derelinquere caenbferream ut soleam tenaci in voragine muéa25, 12-13
(et insolenter aestues velut minuta magno/ depreaséa in mari vesaniente vento
ai quali é forse da aggiungere quello del c. @&m(gratum est mihi quam ferunt
puellae/ pernici aureolum fuisse malum, quod zosaimit diu ligatam, se - come
alcuni ritengono - il frammento e da leggere inomei al c. 2.

La similitudine finale del carme 65 ha pero dettirdel tutto peculiari. Innanzitutto,
presenta un’estensione anomala rispetto alla lwaghecomplessiva del carme:
protraendosi per ben 6 versi, essa risulta patmduarto dell'intero componimento,
con un evidente effetto di sproporzione rispettteato globale e allparsillustranda

In secondo luogo, € incentrata su una scena dnitdtifamigliare e di argomento
erotico che per contenuto e tono sembra, ad umaapiettura, discostarsi dai temi
portanti del carme.

Non stupisce allora il fatto che la critica abbituago ritenuto questa sezione quasi
come un pezzo a sé stante puramente ornamentalgatosda quanto lo precede, fino
a considerarlo nelle ipotesi piu estreme - e ibadisRossbach 1854, XVII e Westphal
1867, 252ss. - un frammento interpolato di un‘gtrasia tradotta da Callimaco.

In realtd, ad un’attenta analisi, anche i vers4%ivelano strette connessioni con il
resto dell’elegia, sul piano innanzitutto - ma msclusivamente - formale (c&.g v.

19 missum- v. 15mitto; v. 19malum- v. 3fetus v. 20virginis - v. 2virginibus v. 24
manat- v. 6 manans v. 24 rubor // v. 6 pallidulum Su queste corrispondenze per
identita o per antitesi vahfra comm.ad verbun

Il soggetto descritto si configura come una verpr@oria scenetta, che ha un suo
sviluppo indipendente e alla quale sono via viaiwagg dettagli accessori che ne
arricchiscono il senso. Lo spunto iniziale, che deladretto rappresenta l'asse
portante, € quello della caduta di una mela dambee di una giovane donna. Di
guesta mela sappiamo che ¢ il segreto dono didamfato (vv. 19-20). Scopriamo
poi, che il frutto era stato riposto dalla ragagp#io la veste e che da li esso viene
inavvertitamente scosso via, quando la giovaneseh&e dimenticata, si alza in piedi
all'arrivo della madre (vv. 21-22). L’attenzionecsincentra infine nell’ultimo distico,
isolato anche sul piano sintattico dal periodo @dente, sul risultato dell’azione
appena descritta: la mela rotola giu a capofitioralgazza arrossisce nel volto triste
(vv. 23-24).
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La similitudine, proprio per la sua ampiezza e lpaicchezza delle sue sfaccettature,
interagisce in modo complesso anche con il tegogulente.

Il parallelismo primario su cui essa si regge eanmitutto quello tra oblio dadicta
Hortali e caduta della mela: Catullo nega che le parol@rtilo siano scivolate via
dalla sua memoria, come una mela cade dal gremhaalivergine. A suggerire
guesto confronto sono piu fattori: la giustappasizi senza soluzione di continuita dei
vv. 17-18 ai vv. 19-20 che contengono l'azione g@pale della scena, la
corrispondenza metrico-sintattica tra il v. t8c{a) effluxissemeoforte putes anime

il v. 20 (malun) procurrit casto virginis_e gremiol'affinita tra I'ego loquens

(potenzialmente) immemore e la virgblita.

Con questa semplice corrispondenza interferiscormwo palcune correlazioni
linguistiche e concettuali. In primo luogo quella t'espressionamitto (expressa
carmina Battiadag del v. 16 emissum (malum) del v. 19, che suggerirebbe
un’analogia tra traduzione callimachea e mela ehehandotto alcuni critici a vedere
nella caduta e nel rotolare a terra del frutto llustrazione, non del concetto di
dimenticanza, bensi delle circostanze relative @laposizione e all'invio del c. 66
(interpreta cosi per esempio Quinn 1970, 354 &, alome Laursen 1989, 66 e
Woodman 2012, 149, ne sono tentati, pur prefereatle letture; sottolinea
particolarmente la correlazione tra mela e tracdwzicallimachea anche Fiztgerald
1995, 189-196).

E ancora, un’altra corrispondenza € individuahiée la mela e i dolci fruttifétug
delle Muse del v. 3, ovvero quei versi originaliecih poeta dichiara di non poter
scrivere, ma che di fatto offre con il c. 65 stegséuni studiosi hanno valorizzato
guesto nesso per interpretare I'immagine come emgmtazione della stesura e
dell'apparizione del c. 65 (cfr. Johnston 1983;d&ld 984; Ruiz Sanchez 1996, 186;
Sweet 2006, 93-96; Clarke 2008, 141-143; Fernair2f@lls, 129-131).

Con l'intento di chiarire il concetto realmenteugtrato dalla scena, alcuni critici
hanno tentato di scomporre I'immagine in tutte le £omponenti e di trovare per
ciascuna di esse, in modo sistematico, un collegtomereciso con il contesto
('esempio piu noto e altrettanto contestato e lqudil Laursen 1989; un procedimento
simile & adottato anche da Sweet 2006). La ricdraama corrispondenza biunivoca
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tra tutti i dettagli dellimmagine e il testo prima rischia tuttavia di condurre a
risultati fuorvianti ed eccessivamente meccanici.

E pertanto preferibile interpretare la scena nel @mplesso, tenendo conto sia della
corrispondenza principale da cui prende avvio failgudine - cioé, a nostro awviso,
guella tra leffluere animalelle parole dimenticate eplocurrere gremiadella mela -,
sia delle «corrispondenze irrazionali» (la defioig € di West 1969) riconoscibili tra
immagine e il carme nel suo complesso (per usliptetazione puntuale di questi
nessi vdinfra comm.ad verbuny.

Come le similitudini del c. 68 - si pensi sopratiud quella incentrata sul mito di
Protesilao e Laodamia -, anche questo paragoneatqre di piu sensi e non si riduce
alla mera relazione tra parole dimenticate e melduta. Piuttosto suggerisce, in
primo luogo, una profonda identificazione tra Clatué virgo oblita entrambi
dimenticano o hanno rischiato di dimenticare qusdc@e parole di Ortalo, la mela),
entrambi vivono un conflitto irrisolto tra relazioa doveri apparentemente in antitesi
tra loro (per Catullo, la dialettica € tra rappoctm il fratello e rapporto con Ortalo,
per lavirgo € tra rapporto con la madre e rapporto cosgdonsu} entrambi sono
rattristati e si sentono in colpa per essere vanatio, in qualche modo, alle richieste
dettate da questi vincoli affettivi. In secondodog la similitudine, attraverso i suoi
nessi secondari, arricchisce la riflessione mdtarkria che attraversa tutto il carme:
la mela richiama effettivamente la poesia, e las@oé d’altra parte proprio il mezzo
attraverso il quale il poeta esprime il suo rappardon Ortalo e con il fratello. La
vergogna e la tristezza delldrgo all’apparizione della mela sembrano dunque
riflettere il complesso e contradditorio coacervosdntimenti provati da Catullo:
dispiacere e senso di colpa per non aver rispetiaitamente, o nei tempi dovuti, i
doveri verso I'amico, a causa del dolore per latendel fratello; e, allo stesso tempo,
dispiacere e senso di colpa per aver dato loro iteegunediante la traduzione
callimachea e il carme 65 stesso, invece di riapetl lutto e di ricordare il fratello
nel silenzio o cowarmina maesta

Si tenga presente, pero, che questa € solo una pedsibili interpretazioni della
similitudine e il pregio dell'immagine sta propmella sua forza evocativa e nella sua
apertura a molteplici significati. Si vedano, agebposito, le varie letture che ne sono

state date - e che hanno talvolta determinato ivessh concezione del carme stesso -
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nelle analisi, gia menzionate, di Quinn 1970, 3%dhnston 1983, Laursen 1989,
Woodman 2012, Block 1984, Fitzgerald 1995, RuizcBam 1996, 181-191, Sweet
2006, Clarke 2008, Fernandelli 2015, 110-136 elanari di Ferrero 1955, 97-100,
Witke 1968, 20-23, Horn 1978.

E innegabile in ogni caso, come notano tutti i cantatori, che il quadretto della
virgo, pur essendo intimamente legato al resto del caraetermina nel
componimento un cambiamentoSimmungintroducendo una nota, a nostro parere,
graziosa e lievemente malinconica: un’atmosfera steenpera iltd6og toccato nei
versi al fratello e che funge da perfetta transigigerso il c. 66.

Per la delicatezza e il realismo della rappresémiaze per la sensibilita verso il
mondo femminile, colto nella sua quotidianita iratstena d’interno, la similitudine e
stata spesso posta in relazione con la tradizietterdria alessandrina.

E ipotesi di Wilamowitz 1924, 304 che Catullo abb&to ispirazione da Apollonio
Rodio. Lo studioso individua come possibili padalEdcune immagini di donne in
situazioni di vita quotidiana che fungono da terenihi paragone all’interno delle
Argonautiche 1, 268-77ufmp & ®¢ t& TpdT Enexevato mixee moudi / ¢ ExeTo
KAOiovG™ adwvdtepov, NOTe kKovpn/ 0id0ev Gomacing TOMNY TPOEOV Apeitecodso/
pwopetar, 1 odk eiotv &7 dAAor kndepoviieg,/ GALT vmd pntpuf] Pilotov Popdv
nynialet/ kai € véov moréesotv dveideotv EotveéMEev,/ 1} 06 T ddvpopévn d&deTan
Kéap EvdoBev dtm,/ 008 Exst gkeAvENL TOGGOV YooV, BoGov Opexfell/ GO ASVOV
KAoigokev €0v maild’ dykag £yovco/ Alkiuedn; 3, 656-664mc 6 Ote TIg VOUON
Barepdv Mooy &v Bardpototy/ popetat, @ pv dmaccoy Adehgeol 10¢ Tokiieg,/ 00dé Ti
o micog Empioystor apeuorowcy/ aidol Emppoovvn TE: pux®d O dyéovoa
Badooel/ TOv 8¢ TIg BAEcE LOTpa, TAPOC TapTAUEVUL GUe®/ dvesty AAANA@V: 1| &
Evoo0L daropévn mep/ oiya pako Khaist xfipov Aéxog eicopdmaoa,/ uf pv keptopéovoat
émotoBémotl yovoikec/ T ikéAn Mndew xwopeto; 4, 35-40 oin & develoio
Siewecdeica dopoto/ Aidg, fiv e véov mATpNG Gmevoceioey aica,/ ovdé v mm
Hoyepoio memsipnton kopdrtoro,/ GAL £t anbéccovca dvng kai dovAia Epyo/ sicy
arolopevn yolemag Vo yeipag dvacong:/ toin dp’ iuepdeoca dopmv EEE66VTO KOVPN;

4, 167-173dw¢ 0 oeknvainv dyounvide mwapbévog aiyhnv/ vydbev Eavéyovoav

VIOpoeiov Bardapolo/ Aemtadém £avd vmoicyetal: &v 6¢ ol nrop/ yaipel depKopEVNG
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KOOV Géhag: d¢ 0T THomv/ yMBdcvVog péya kdag £0ic évasipato xepoiv:/ kai ol émi
EavOfiot mapnicy N8& petd@me/ popuapvyii Anvémv eroyi slkelov 1ev Epevboc.

| punti di contatto tra i passi sopra citati e lausura del carme 65 sono pero piuttosto
generici e si riducono di fatto alla mera presededigure femminili in scene di
ambientazione famigliare o domestica tanto carguato ellenistico (cfr. Svennung
1945, 66; Salvatore 1965, 141). Trattasi quindaffinita che possono confermare,
ancora una volta, I'influsso della cultura lettéaaalessandrina sullo stile compositivo
e sullimmaginario catulliani, ma che non implicanelazioni intertestuali
significative.

Ben piu rilevanti sono le similarita individuabitia la scena del c. 65 ed altri testi di
eterogena provenienza.

La situazione descritta da Catullo sembra eseroaiii il contenuto di un proverbio
sull'inaffidabilita e sulla leggerezza dell’animemiminile, riportato da Festo e cosi
glossato dal grammaticaec mulieri nec gremio credi oportere: proverbiust guod

et illa incerti et levis animi est, et plerumque gremio posita, cum in oblivionem
venerunt exsugentium, procidyfest. 160, 29-32 Lindsay = 165, 17-20 Mdller).

Il parallelismo e evidenziato gia nelle note cincpr@esche di Muretus e Statius ed e
poi segnalato anche nei commeadi loc di Riese 1884, Baehrens 1885, Ellis 1889
Benoist-Thomas 1890, Merrill 1893, Friedrich 19880ll 1968° e Della Corte 1977-
2010 mentre non vi si fa alcun riferimento in quelilipecenti. Ad esso dedicano
inoltre una certa attenzione anche Salvatore 1968, Fitzgerald 1995, 193,
Woodman 2012, 149-150, Fernandelli 2015, 112-113.

Il proverbio, tutto giocato sulla sillessi, ovvesull'anfibologia del verbocredo
(“credere” o “prestare fede” a qualcuno, ma ancfédare” o “consegnare” qualcosa
a qualcuno) e sullambiguita del termingremium (genericamente “petto” o
“grembo”, ma anche “piega della veste” vudfra comm. ad v. 20 procurrit casto
virginis e gremio), mette in guardia dal crederauad donna tanto quanto dal ritenere
il gremium (specialmente femminile) un ricettacolo sicuro pealche oggetto (sui
doppi sensi di questa terminologia vd. Fitzger&@3g, 193).

Spiega infatti Festo: spesso cid che viene ripwsgrembo, se uno se n'e dimenticato
e si alza in piedi, cade per terra, quindi il grenmion puo essere considerato un posto
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sicuro dove custodire qualcosa; la stessa inaffitiale propria della donna, che é per
sua natura leggera e di animo incerto.

La virgo oblita della similitudine catulliana sembra appunto ditrede quanto
asserito nell’adagio.

A colpire e soprattutto la coincidenza tra la scdabhcarme e I'esempio illustrativo
addotto da Festo. L'affinita € anche lessicategremio- e gremio(v. 20), posita -
locatum(v. 21),in oblivionem- oblitae (v. 21),procidunt- procurrit (v. 20).

Senza poterci ora inoltrare nello spinoso problelelée fonti di Festo e ancora prima
di Verrio Flacco, la cui oper®e verborum significatione alla base del lessico
festiano, possiamo ipotizzare che tanto Catullontu#iautore del glossario abbiano
riecheggiato il medesimo modo di dire popolare.

Nel carme, questo primo spunto, per cosi dire, dratito € ulteriormente sviluppato
nellambito dei rapporti famigliari. Per farlo, poeta ha dovuto aggiungere un
dettaglio fondamentale: Festo parla genericamendiqlia posita in gremioCatullo

fa invece espresso riferimento ad una mela. Laasoen pare affatto casuale: questo
frutto é tradizionalmente un pegno d’amore e ci@gp perché la ragazza lo tenga
nascosto e perché arrossisca alla sua rivelaaiopeesenza della madre (sulla valenza
erotica delmalumvd. infra comm.adv. 19 missum... malum).

Una mela & pero anche il primo motore narrativordti piu celebri episodi deghetia
callimachei: la storia di Aconzio e Cidippe (fr.-83 Pf.).

La vicenda é nota: Aconzio, un giovane di Ceo,doagione di una festa a Delo, vede
la bella Cidippe, originaria di Nasso, e se ne imo@. Per ottenerla in matrimonio,
ricorre ad uno stratagemma: le fa rotolare, di osieg davanti ai piedi una mela, su
cui ha scritto un giuramento che impegna la ragarzaome della dea Artemide, a
sposarlo. La nutrice di Cidippe scorge la melamad¢aoglie ma, incapace di leggere la
scritta sopra impressa, chiede di farlo alla gi@va@idippe, pronunciando ad alta
voce le parole riportate sul frutto, si vincola @hwntariamente e senza rendersene
conto alla nozze con Aconzio.

Tornata in patria, la donna si prepara al matrimaon un altro uomo, scelto dal
padre, ma viene improvvisamente colta da violealdii, che costringono la famiglia
al rinvio del rito, e la circostanza si ripete aghonuovo tentativo. La vicenda si

scioglie solo grazie all'oracolo di Apollo che riael giuramento fatto da Cidippe:
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rispettandolo, la fanciulla riacquista finalmeraeshlute. La storia si conclude dunque
con la felice unione di Aconzio e Cidippe, dallabusarebbe discesa la dinastia degli
Acontiadi.

Se si riflette sul contesto in cui Catullo ha ingela menzione dahnissum malunfv.
19), non sembra improbabile che questo particgatesse indirizzare la memoria di
un lettore colto proprio a Callimaco: giunge infgibco dopo aver nominato il
Battiade e nei versi che costituiscono l'ultimansi@ione verso la traduzione della
Chioma di Berenice

Che Catullo abbia tratto ispirazione per la costme della similitudine dalla vicenda
dei due innamorati, raccontata da Callimaco, éegioflatata, ma ancora dibattuta e
non accolta in modo unanime dalla critica. Una zielae tra i due testi &€ stata
supposta per la prima volta da Dilthey 1863, ediedpvenuta, in epoca piu recente,
oggetto di studi piu approfonditi, in particolarei tavori di Paratore 1942, 177-225,
Daly 1952, Hunter 1993 e 2006, 88-102, FormicolaO30e Porro 2008
(sul'argomento si vedano anche le osservazionCldusen 1970, Barchiesi 1993,
Fernandelli 2015, 16-32; 127 n. 244, Kyriakidis @04s.). Esplicitamente contrari a
questa correlazione si sono dichiarati invece Lantth 1933, 190 Laursen 1989,
162 n. 4, Syndikus 1990, 197s. e Woodman 2012,.15@=ntre in vari commenti
catulliani, tra cui anche quelli autorevoli di Fgeg 1961 e Thomson 1997, non
compare alcun riferimento al tema.

A complicare l'analisi dei rapporti tra il finaleedc. 65 e kitov callimacheo e
soprattutto lo stato frammentario in cui ci € garit testo ellenistico. Per la
ricostruzione dei contenuti mancanti nei fr. 67-P% degli Aetiaz € necessario
affidarsi alle riscritture successive della vicendaanzitutto, la tarda epistola 1, 10 di
Aristeneto (V-VI sec.?), utile anche perché in tatrapporti intertestuali con la sua
fonte (sulla tecnica intertestuale ddllettere d’amoredi Aristeneto cfr. Arnott 1973;
Zanetto 1987; Drago 2007, 36-77 e 202-207; HOosc?@l®) e, in seconda battuta, le
eroidi 20 (la lettera di Aconzio a Cidippe) e 2a [g¢ttera di Cidippe ad Aconzio) di
Ovidio, nelle quali maggiore € pero la rielaboragaell’ipotesto. Per quanto attiene
al rapporto tra la versione di Aristeneto e queil@vidio, € ormai ipotesi assodata
che le consonanze tra esse non derivino da unimoia diretta, da parte
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dell'epistolografo, delle due elegie augustee, bet@la mediazione del comune
modello alessandrino (cfr. Drago 2012, 206).

Nel corso degli studi, il confronto contenutistiestilistico istituito tra il c. 65 nel suo
complesso e la versione callimachea dednzio e Cidippecosi come desumibile
anche dalle narrazioni post-callimachee, ha poratwultati per lo piu passibili di
interpretazione soggettiva: si veda per esempiaelvento di Hunter 2006, 88-102
che, seppur consapevole della rarita delle commariagegli Aetia, legge nei vv. 19-
24 il tentativo da parte di Catullo di scrivere usienilitudine cosi come I'avrebbe
scritta Callimaco, se solo lo avesse fatto; o, aqeona, l'intervento di Formicola
2003, che ipotizza un’influenza dell'ipotesto aallicheo anche sulla prima parte del
c. 65 e individua nella descrizione della soffeeeniz Catullo un riflesso, ancorché
labile, delle pene d’amore di Aconzio descrittelnégtia

Alcuni punti di contatto, individuati dalla criticgvd. suprg tra i testi sopra citati di
Catullo, Callimaco, Ovidio e Aristeneto, ci appadmittavia particolarmente degni di
attenzione e da questi € necessario partire peargerdi illustrare la tecnica
compositiva catulliana.

In primo luogo, un interessante parallelismo eostagcontrato, fin dai tempi di
Dilthey 1863, tra la scena del c. 65, con la mdla cade dal grembo dellargo
oblita, e 'immagine presente in Aristaen. 1, 10, 28-38zK (=29-31 Viellefond)f,

0¢ 10 péyebog kal TNV ypowv KatamAaysico Gvipmacey, Guo dwumopodoa Tic dpa

10010 TAV TopBEvev petémpoc dnéfale 100 mpokoAriov. IN questo passo, il narratore

racconta che la nutrice di Cidippe raccolse la niati@ rotolare da Aconzio ai piedi
della donna, «ignorando chi delle ragazze se I|aefasavvertitamente lasciata
sfuggire dal grembo» (trad. T. Drago).

Altre analogie sono state individuate tra la caratrzazione dellairgo catulliana e la
figura di Cidippe: entrambe sono caste, pudich@atini ad arrossire (cfr. v. 20:
casto.. gremig v. 24: manat.. ore rubor, Aristaen. 1, 10, 39-45 Mzov £poTikOv
AOyov améppryev aidovpévn, koi Muieovov katoréloute ALy TV Em €oyATM

KEWEVNYV ATe Slapvnpovedovsay yauov, ov oeuvn mopbévoc kv £t€pov AEYovTog

npvbpiace. kai TocovToV EEe@Oviydn 0 TPdo®MIOV, O SoKEIV dTL TMOV TOAPEUDV EVOOV

g€ Tva. POdV Aeludva, kol 0 £pvonua TodTo PUNdev TOV YEMDV aVTIC S0QEPEWY).

Ad allontanare il sospetto che queste ultime ateesiano da attribuire soprattutto al
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riflesso di situazioni convenzionali, € la versiatieOvidio: sia nell’epistola 20 che
nell'epistola 21 il rossore di Cidippe € nominatancuna certa frequenza, talvolta
come dettaglio della sua bellezza, piu spesso qomdkica reazione della ragazza,
guando nel tempio di Diana lesse il messaggio aedia (cfr. 20, 5-&uid pudor ora
subit? nam, sicut in aede Dianae,/ suspicor ingsneiaibuisse gena0, 97: [scil.
Diana] affuit et vidit, cum tyscil. Cydippg decepta rubeba0, 120:quique subest
niveo lenis in ore rubgr21, 111-11zhomine coniugii dicto confusa pudore/ sensi me
totis erubuisse geni1, 217candida nec mixto sublucent ora rubprén base a
guesta ricorrenza, si rafforza I'ipotesi che ile@ndo rossore, menzionato anche da
Aristeneto e non dissimile da quello deliago catulliana, fosse fin da Callimaco un
elemento distintivo di Cidippe e non solo un moti@pico.

Anche I'aspetto della castita, comune alla CididpAristeneto e allairgo catulliana,
trova un riscontro in Ovidio: se in Catullo ad esséefinito casto € il grembo della
ragazza (v. 2@astogremio, in Ovidio lo sono le sue maregist 20, 9-10verba licet
repetas, quae demptus ab arbore fetus/ pertulitasias me iaciente marus

Ancora, un possibile parallelismo € stato individuaa la segretezza che connota |l
dono della mela (v. 1%urtivo muner¢ e poi il suo rotolare a terra (v. 38ono
praeceps agitur decuryun Catullo e il rotolare furtivo della mela di Aonzio ai piedi

di Cidippe (Aristaen. 1, 10, 27 MXaOpg odiekdhoog mpo @V Thig Oepamaivng
TodMV).

Da questa breve rassegna, € chiaro che i puntomiatto individuati dalla critica
riguardano prevalentemente elementi di dettagliiadi non del tutto ingiustificate
appaiono le perplessita di Syndikus 1990 e Woodatd®?, quando ricordano che i
contenuti cruciali della vicenda di Aconzio e Cignon compaiono in Catullo:
«There is no throwing; the apple was ‘sent as eesegift’ (19). There is no unwitting
betrothal; the two are already betrothred €f#bns) and girl's complicity seems
evident from her blush (24). And, if there was assage on the apple (perhaps the
most crucial element of all), we certainly are tatl about it. Callimachus’ story is,
as Syndikus says, ‘completely different’)» (WoodmaA12, 150-151). Questa
constatazione non e tuttavia determinante per @sauuna possibile relazione
significativa tra i vv. 19-24 e ditov callimacheo; piuttosto, induce a definire meglio
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la tecnica compositiva di Catullo e il suo rappartotativo-emulativo con le proprie
fonti.

Abbiamo ricordato sopra come la situazione descnti vv. 19-24 sia pressoché
coincidente con quella delineata in un detto papoteamandato da Festo e che da
essa si discosti innanzitutto per la presenza diraala e poi per la caratterizzazione
della protagonista femminile nell’ambito dei rapjpdamigliari: la donna non & una
semplicemulier, ma e unavirgo pudica che arrossisce di vergogna di fronte alla
madre. Abbiamo poi visto che una mela che rotolen ggrado minore, una ragazza
vereconda incline al rossore, sono due tratti rdisti della storia di Aconzio e
Cidippe, uno dei piu celebri racconti di Callimaowyero proprio del poeta nominato
al v. 16 e autore dell’elegia di cui il c. 65 el@go di accompagnamento.

Sono molti, dunque, i fattori che inducono a peasdre Catullo non abbia voluto né
semplicemente drammatizzare un proverbio, congeuecdn il tema della
dimenticanza introdotto ai vv. 17-18, né soltantmporre una mera riscrittura
dell'episodio callimacheo, che mostrasse precisgaspmndenze con il modello, bensi
rielaborare insieme i due spunti di diversa matdadi diverso registro in una forma
nuova ed originale: una sintesi tutta catulliane,eh quanto opera di un poeta dotto
per un lettore dotto, potesse rimandare contemparagnte, mediante dettagli
sottilmente allusivi, sia ad un motivo proverbia® a Callimaco.

Questo procedimento parrebbe riflettere gli stgssicipi messi in atto dapoetae
novi per il rinnovamento del linguaggio poetico (su edi soprattutto La Penna 1956,
Ronconi 1971 e Lunelli 1969): «il procedimento dotto di rafftaaletteratura si
applica a un elemento di lingua corrente e lo m@bdassumendolo» (Lunelli 1969,
176).

Particolarmente interessante a questo proposike@@nfronto con il gia citato finale
del c. 11, ovvero il passo che piu si avvicina anshl piano strutturale ai versi qui
analizzati: si tratta infatti dell'unica altra silitudine di una certa estensione che
all'interno del liber e collocata in chiusura di componimento e che,larmente
allimmagine comparativa del c. 65, introduce n@égesia un contenuto e un tono del
tutto inattesi e apparentemente estranei a quanttosmelle strofe precedenti: 11, 21-
24 Nec meum respectet, ut ante, amafequi illius culpa cecidit velut pratiultimi

flos, praetereunte postquartactus aratro est(su questa similitudine floreale cfr.
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Salvatore 1965, 172-174; Khan 1967, Pasoli 197%r@ano 1991, Agnesini 2007,
401-403 con relativa bibliografia).

E ipotesi condivisa da numerosi studiosi che I'igina del fiore reciso dall’aratro
abbia come principale fonte di ispirazione un fraento epitalamico di Saffaiov
TV VaxKwvOov v dpeot moipeveg avdpeg/ ool katacteifoiot, yapat 8¢ te TOPELPOV
avbo (Sapph. fr. 105b Voigt). A Saffo, d'altra partenanda implicitamente anche |l
metro scelto per il componimento, ovvero quellefstr'saffiche” appunto, che non a
caso Catullo usa solo in questo carme e nel cadiditamento della celebre ode 31 V.
della poetessa.

| commentatori hanno pero anche scorto in quessi wena certa similarita con un
detto popolare riportato da Festam perit quam extrema faba: quod ea plerumque
aut proteritur aut decerpitus a praetereuntibiFi®st. 496, 28 L.).

In Catullo non troviamo piu la volgartaba bensi il fiore, ovvero licona del
frammento saffico, ma la situazione e il conce#ipressi dal proverbio sono del tutto
congruenti con quelli del c. 11. Ancora una voltaddpire sono soprattutto alcune
affinita linguistiche e concettuali, che coinvolgorspecialmente la glossa del
proverbio: cecidit (v. 22) - perit; (prati) ultimi flos (v. 23) - extrema faba
praetereunte... aratro tactysv. 23-24)- decerpitus a praetereuntibus

Appare evidente da questa rapida analisi che tadecompositiva qui illustrata per il
finale del c. 11 (su cui vd. Salvatore 1965, 1735).Pasoli 1979 e Commanger 1965,
100ss.) trova singolari corrispondenze con quelaai ipotizzata per la similitudine
del c. 65: suggestioni desunte da un modello caltwi rimandano anche dati per cosi
dire “esterni” (per il c. 11, la forma metrica tpimente saffica, per il c. 65 la
citazione del Battiade e la particolare correlagi@on I'elegia della®Chiomg sono
perfettamente combinate con espressioni o immagionducibili a modi di dire
popolari 0 ad immagini proverbiali in una sintesgmale.

Rispetto al caso del c. 11, nel c. 65 la relazivasimilitudine e modello colto risulta
sicuramente meno perspicua e presuppone nel lektoneecessaria dottrina per
riconoscerla. Una riprova tuttavia che I'esperinoecatulliano puo essere considerato
riuscito si deve ad Ovidio.

Nelle epistole 20 e 21 delléeroides il modello privilegiato con cui Ovidio dialoga é

naturalmente Callimaco. Eppure, in piu punti il osembra rileggere Callimaco
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proprio alla luce di Catullo (sul rapporto di Gapist 20 e 21 con Callimaco e Catullo
vd. in generale Barchiesi 1993, 353-365 e Porrd@32@@l saggio di quest’ultima e da
Paratore 1942, 177-225 sono tratti i seguenti [adisahi).

Alcune consonanze tra i due autori, relative algredalla castita e al rossore sia di
Cidippe che dellavirgo catulliana, sono gia state evidenziate, ancheosehibero
dipendere dalla comune fonte callimachea. Ci s@ro gplcuni riscontri linguistici e
tematici che depongono a favore di una rapportalegiato tra le due eroidi e il c.
65.

Un primo dato riguarda unianctura attestata per la prima volta in Catullo (su cui vd
infra comm.ad v. 24 tristi conscius ore rubor): quando Ovidioa®e® il rossore di
Cidippe come prerogativa del bel viso della ragaaza elemento in sé convenzionale
-, il terminerubor € inserito in una clausola esattamente corrispuiede quella del v.
24 (ore rubon o in una sua variazione: cfr. Ogpist 20, 120:quique subest niveo
lenis in_ore rubor 21, 217candida nec mixto sublucent ora rubore

Un’altra congruenza con la scenetta dei vv. 194124 gssere individuata nel resoconto
che dell'apparizione della mela ai piedi di Cidippene data da Aconzio epist 20,
207-209: feferas..] ut te conspecta subito, si forte notasti,/ resiitefixis in tua
membra genis,/ et, te dum nimium miror, nota céutaris,/ deciderint umeris pallia
lapsa meis;/ postmodo nescio qua venisse volubaéum/ verba ferens doctis
insidiosa notis Anche qui sono curiosamente giustapposti lo sarsagi una veste
con il rotolare di una mela, sebbene tra i duedsrti non vi sia consequenzialita
causale, come in Catullo, bensi solo temporale:n&io intento a contemplare la
bellezza di Cidippe, si lascia sfuggire dalle spdllmantello e subito dopo, non sa
nemmeno lui come, una mela rotolante giunse ai pielth ragazza.

Nei versi subito precedentegist 20, 199-20), Aconzio aveva consigliato a Cidippe,
sofferente e ammalata, di raccontare I'accadutoralidrecur modo te dubiam pavidi
flevere parentes/ ignaros culpae quos facis esseMuEt cur ignorent? Matri licet
omnia narres;/ Nil tua, Cydippe, facta pudoris habeSi noti come in questo caso
venga descritto un rapporto madre-figlia esattamebaltato rispetto a quello a cui si
accenna nella similitudine catulliana: se nel cl&%rgo tiene nascosto alla madre il
pegno d’amore dellsponsus arrossisce quando viene scoperto, in Ovidioipgale

invitata a non tenere all’oscuro i genitori dellescolpa” e a rivelare loro ogni cosa,
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perché tutto puo essere raccontato ad una madraipp€ non ha nulla di cui
vergognarsi.

Infine, € possibile notare un ultimo punto di cetwdinguistico tra i due autori,
relativo sempre alla mela: la formula piuttostanmaitteremalumche inepist 21, 109
(mittitur ante pedes malum cum carmine)taéliusata per descrivere I'arrivo del frutto
ai piedi di Cidippe e che ha in 65, Ii¢sum. malunm) pressoché l'unica attestazione
antecedente all&leroides (su questo nesso vahfra comm. ad v. 19 missum...
malum).

In conclusione, al di la delle precise intenziortisiche perseguite da Ovidio con
gueste riprese, esse paiono sufficienti a dimastran assunto generale: la
correlazione tra finale del c. 65dtiov callimacheo diAconzio e Cidippaloveva
essere perfettamente intellegibile per un lettottoc

Il simultaneo rimando al proverbio delhaulier levis et incertanimi e alla mela di
ispirazione callimachea ben si adatta anche alpdiaiia di fondo che caratterizza la
similitudine (vd.suprg: il proverbio e infatti perfettamente congruents il motivo
dell'oblio; la mela del mito, in quanto frutto esieme testo scritto (Ovidio parla

addirittura dicarmer), richiama I'associazione tra mela e poesia.

19. missum... malum I'immagine della mela inviata in dono, come peghamore,
occupa l'intero verso 19 ed € resa ancora piuigasialla serie allitterant@issum.
muneremalum e dalla posizione in iperbato, a cornice del @edei due termini della
coppia aggettivo verbale - sostantivo. Il poliptatossum(v. 19) - mitto (v. 17)
intensifica il collegamento con i versi precedel®i carme.

La mela e notoriamente, nella tradizione classicasimbolo erotico (in generale su
guesto motivo nella letteratura greco-romana aistér 1899 e Littlewood 1967; utile
anche Moretti 1996). In particolare, donare o lareiuna mela a qualcuno equivale
ad una dichiarazione d’amore o ad un tentativo etlugione. Il motivo &€ molto
frequente nella poesia greco-ellenistica ed e psuato anche in quella romana: per la
mela come dono d’amore cfr. Theocr. 2, 120; 3,110;10; Luc.Tox 13; Anth Pal.

11, 417; Vergecl. 2, 51; 3, 70s.; Hoep 1, 1, 77s.; Prop. 1, 3, 24; 2, 34, 69ss.; 3, 13,
27; Mart. 7, 91Epigr. Bob 32, 1; per il lancio delle mele verso la persanata cfr.
Theocr. 5, 88; 6, 6s.; Luciamial. meretr 12, 1; Heliod. 3, 3, 8; Long. 1, 24;
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Aristaenet. 1, 25; Vergecl. 3, 64; Ov.epist.20, 9s. Usuale € anche la presenza delle
mele in testi di argomento nuziale o in scene tat@dn senso lato alle nozze, come
qguella qui rappresentata da Catullo. Nel fr. 105adVv Saffo, per esempio, un
yAkopodov funge da termine di paragone, verosimilmente pe sposa che ha
tenuto in serbo la sua bellezza per il marito {salnmento vd. Degani-Burzacchini
2005, 174-176; per un confronto con la similitudine de5 vd. Johston 1983 che
tuttavia eccede nel ritenere questi versi una fipacfonte di ispirazione per la
composizione della scena catulliana). Anche in waiti, le mele sono collegate, in
modo diretto o indiretto, al tema del matrimoniopensi al celebre episodio del pomo
della Discordia, il cui esito e in ultima istanZanione tra Paride ed Elena o allo
stratagemma delle mele adoperato da Ippomene pameo¢ in sposa Atalanta. A
guesta vicenda si riferisce lo stesso Catullo neRlr, dove ricorre l'unica altra
menzione di questo frutto all’interno dder (v. 2 aureolum... malumla mela d’oro
proveniente dal giardino delle Esperidi). Per adtsempi sulla correlazione mele-
matrimonio nella letteratura antica e una rassetjnpassi inerenti vd. Littlewood
1968,passim

Dietro al cenno amissummalum nella sezione finale del carme, poco dopo aver
esplicitamente nominato Callimaco, c'e con ognibatalita il ricordo di un’altra
celebre mela della letteratura ellenistica, ovverella delloitiov di Aconzio e
Cidippe (Call.Aet frr. 67-75 Pf.). In merito al controverso rapoatita testo catulliano
ed episodio callimacheo véupracomm.ad vv. 19-24. Un elemento a favore di
guesta correlazione pud essere riconosciuto nellasa ovidiana del modulmittere
malum Il sintagmamitteremalumo malaha nel carme 65 la sua prima attestazione e
in seguito compare in contesti quasi esclusivamamerosi. Le occorrenze che si
riscontrano in poesia non sono molto numerose é@T0 in parte dipendere da un
verso delleBucolichedi Virgilio: Verg. ecl. 3, 71aurea mala decem misi; cras altera
mittam Ov. epist 21, 109mittitur ante pedes malum cum carmine;t&etron. fr. 33,

1 aurea mala mihi, dulcis mea Marcia, miftiuson.epist 16, laurea mala, Theon,
sed plumbea carmina mitti€pigr. Bob 32, 1 Malum ego: mittit me quidam tibi
munus amatqrAnth. Lat 715, 1Lux mea puniceum misit mihi Lesbia malufna
guesti paralleli, il caso di Ovidio € degno di paotare interesse, in quanto si tratta di

un verso appartenente alla lettera di Cidippe adn&, in cui il modulomittere
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malum e impiegato proprio in riferimento al lancio dellaela alla ragazza. La
corrispondenza di questocuscon il verso catulliano e notata gia da Parat@42]
219, ma stranamente ignorata dal resto della aritic

La mela fatta rotolare da Aconzio ai piedi di Cpp oltre ad avere una chiara
valenza erotica, ha anche la funzione di leteriageneris come altre mele iscritte
(cfr. Rosenmeyer 1996 e, per altri esempi di msdette, Littlewood 1967, 167-168).
Anche quest’aspetto secondario potrebbe trovarenaiszza nella similitudine
catulliana, in quanto imalum donato dallosponsusfungein primis da termine di
paragone per il messaggio di Ortadiicfa Hortali: forse anch’esso un’epistola?).
Oltra alla corrispondenza tra la mela @éigta Hortali, suggerita primariamente dalla
similitudine, € possibile individuare all’internceldtesto altri nessi secondari, che la
critica non ha mancato di sottolineare (sdpracomm.ad vv. 19-24): quello con gli
expressaarmina Battiadagin forza del poliptoto del verbmitto (vd. suprg; quello
con idulcis fetus Musarur(v. 2), in forza della metafora dei frutti, simbali poesia.

sponsi furtivo munere la definizione della mela congponsi furtivum munugone
alcuni interrogativi. Da un lato I'aggettiviartivus ci informa che il dono e segreto
(vd. ThiL VI 1, 1643, 85 s.vfurtivus «occultus, absconsus, secretus, celatus») e la
segretezza e caratteristica propria degli omaginbati tra amanti in una relazione
clandestina. Lo stesso Catullo al v. 145 del cdéfisce gli incontri adulterini a lui
concessi da Lesbiturtiva munusculae, anche se in quest'ultimo caso l'aggettivo
furtivus mantiene un piu stretto legame con la sfera dib fi munusculaelargiti a
Catullo sondurtiva, in quanti segreti, ma anche in quanto sottrategittimo marito,
cfr. Maggiali 2008, 24%&d loc), la corrispondenza tra iencturaedei due carmi (65,
19 furtivo munere— 68, 145furtiva... munuscula risulta significativa, specialmente
perché per quest’espressione non si rilevano @dnalleli né all’interno deliber, né

in autori precedenti.

Ad incontri galanti, condotti in segreto, si rifono anche gli altri termini
appartenenti alla stessa famiglia lessicaléudivus che Catullo adopera in passi di
argomento erotico: 7, &rtivos hominum vident amore66, 5 Triviam furtim sub
Latmia saxa relegan®8, 136rara yerecundae furta feremus era&8, 140noscens

omnivoli plurima furta lovis
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Furta o furtiva possono essere le avventure amorose in senso geifefi. Streuli
1969, 96), ma assai diffusa € la correlazione dstjwvocaboli con I'adulterio: furta
dei versi 136 e 140 del c. 68 sono i tradimenpaisvamente di Lesbia nei confronti
di Catullo e di Giove nei confronti di Erdurtivus € inoltre termine usuale per
qualificare una relazione non sancita dal vincobmiggale in numerosi contesti
amorosi, soprattutto elegiaci: cfr. Tib. 1, 5furtivi foedera lecti 1, 5, 75furtivus
amor, 1, 8, 57Venus furtiva Ovid. am 1, 11, 3furtivae noctj ars 3, 640furtivos
iocos Pont 3, 3, 56furtivos viros e si veda anche I'opposiziofigtivum amorenvs.
coniugiumin Verg. Aen 4, 171 (i passi sono segnalati da Marinone 1983s.ad
Catull. 66,5).

Dall'altro lato, il terminesponsuglesigna non I'amante segreto, bensi il fidanzado (
OLD s.v. sponsusl: «an affianced husband»), cioé il promesso smusito dai
genitori a cui la ragazza non deve opporsi (su ttaggsetto, cfr. 62, 59-65 e I'analisi
di Agnesini 2007, 465s.).

Per conciliare il concetto dfurtivum munus con quello di sponsus alcuni
commentatori, tra cui Doering-Naudet 1826, Bendlsbmas 1890, Riese 1884,
Baehrens 1885, Merrill 1893, Friedrich 1908, Foelyi96lad loc, interpretano
sponsusome sinonimo damatoro procuse rimandano, per questo valore, al caso di
Hor. epist 1, 2, 28 $§ponsi Penelopaelove glisponsisono i pretendenti di Penelope.
A sostegno delluno o dell’altro significato noncsorrono altri testi catulliani, in
guantosponsusielliber € hapaxe in altricarminaCatullo suole indicare lo sposo con
i terminivir (cfr. e.g nel c. 61: vv. 102; 152; 157; 172; 183;186; nédZ: vv. 38; 58;
nel c. 66: vv. 20; 29; nel c. 68: vv. 80; 148yaniunx(cfr. 64, 123; 64, 329; 64, 373).
Tuttavia, l'insistenza sulla castita della ragazz&ui rimandano le espressiaigo

(v. 20), casta.. gremio (v. 20), rubor (v. 24), € un forte elemento a favore
dell'identificazione dellosponsuscon il fidanzato. Il turbamento della giovane alla
rivelazione del pegno d’amore sarebbe dunque uncsdglla sugudicitia, come si
conviene ad una&irgo, e la segretezza del dono potrebbe essere dettatalalla
clandestinita della relazione, bensi dalla risexza della ragazza, restia a
manifestare apertamente, di fronte alla madrerdana disponibilita all'amore.
L’intera scena suggerisce in ogni caso una certdlittoalita tra il legame con la

madre e il legame con il promesso sposo (su questtn cfr. Arkins 1982, 142s.) e,
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cosi costruita, si presta ad un confronto analogion la condizione di Catullo:
esattamente come la ragazza della similitudineheu@atullo vive il conflitto tra da
due relazioni “legittime”, quella con il fratellche impone il lutto e di conseguenza |l
silenzio della poesia o al limite la stesuraaimina maestae quella con Ortalo, che
richiede di dare risposta dicta dell’amico (vd.supracomm.ad vv. 19-24)

Forse proprio all'interno di questa corrispondetrzala situazione dellairgo e |l
sentire di Catullo trovano una spiegazione siarésgnza di ungponsuscioé di un
pretendente legittimo anziché di un amante qualssa I'antitesi tra il legame
parentale e il legame amoroso cui rinvia I'immagieédono segreto.

Per quanto riguarda il dono furtivo della melapétési di alcuni studiosi che esso sia
da porre in relazione con un dettaglio della vigeddAconzio e Cidippe riportato da
Aristeneto e forse gia presente nel racconto dlifGato (su questo problema vd.
suprg: Aconzio fa rotolare la mela con la frase ingdnna ai piedi dell'ancella di
Cidippe “furtivamente” (Aristaen. 1, 10, 27 Mad6pq.).

Altri testi, spesso segnalati dai commenti, chetrao® punti di contatto linguistici e
tematici con Catull. 65, 19 sono: Prop. 1, 3 initppeta lascia a Cinzia addormentata
delle mele e osserva che spesso questi suoi doadleno dal seno (vv. 23-26 modo
gaudebam lapsos formare capillos; nunc furtiva sggoma dabam manibus; omnia

guae ingrato largibar munera somno,/ munera de preaepe voluta sinsu cui vd.

Fedeli 1980, 125-128d loc. che pero ritiene ginusda cui scivolano i pomi quello di

Properzio e Ruiz Sanchez 1996, 186); @wm 2, 5 in cui l'autore si lamenta dei
tradimenti dellamata, scoperti addirittura per e¥gazione diretta e non per aver
assistito ad uno scambio furtivo di doni (vv. 5#6n mihi deceptae nudant tua facta

tabellae, nec data furtive munera crimen habsatcui vd. McKeown 1998, 8&d

loc.). Per altriloci similestra Ov.am 2, 5 e Catull. 65 vdnfra.

20. procurrit casto virginis e gremia la struttura formale del v. 20 ricalca quella del
precedente pentametro (v. 17): a un verbo di mavimén rejet (procurro v. 20,
effluo v. 17) segue un complemento di moto da luoggstpe gremiov. 20, meo
animov. 17). La corrispondenza pone in rilievo I'anasogra dicta e malum il cui
tertium comparationisconsiste proprio nell'azione denotata dai due ipegdeffluo e

procurro.
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Procurrit indica un rapido moto in avanti (cfOLD s.v. procurro) ed e usato da
Catullo solo in questa sede e in 64, 188n( tremuli salis adversas procurrere in
undag per descrivere la concitata corsa di Ariannaroolet onde del mare.

Virginis richiama la precedente dicitudactis.. virginibus del v. 2. In questo caso la
virgo e naturalmente la giovane donna non sposata, mi&tqgumine & da intendere
probabilmente nel senso specifico di “vergine”, eom 61, 3s.; 61, 20; 61, 37s.; 61,
52; 61, 77; 61, 231, 62, 45; 62, 56; 62, 59; 64,8k 364; 66, 26; 66, 77; 67, 19 (per
la semantica dvirgo in Catullo cfr. Agnesini 2007, 177; sul signifioati virgo nella
lingua latina vd. anche Watson 1983). La pandlgo compare solo netarmina
doctaed ha una caratura stilistica elevata (in merituest’aspetto vdsupracomm.
adv. 2 doctis... virginibus).

La castita della ragazza e sottolineata dal dettadgl castumgremium e dalla
particolaredispositiodelle parole con i due termiwirginis castoin sequenza.

Castuseé aggettivo caro a Catullo, che puo indicare ibitmsessuale tanto la purezza
in senso fisico, quanto la purezza in senso motalesono per esempio la novella
sposa ancora vergine (62, 23), I'amagieer (15, 4), il grembo di Afrodite-Arsinoe,
dea delbonus amorconiugale (66, 56), lectulusdella vergine Arianna (64, 87), il
letto della moglie fedele (66, 83).

Per una donna nubile, la castita si traduce neltginita, per una donna sposata nella
fedelta al marito e nel rispetto delle regole qaiie (cfr. Marinone 1997 209 ad
Catull. 66, 83; Agnesini 2007, 233; 457ss.).

Anche gremium & un termine ricorrente nei carmi catulliani, iontesti erotico-
affettivi. Se si esclude il caso del c. 67 doweoitabolo compare in un verso dal senso
osceno (v. 30), negli altri passi il richiamogaémiumrimanda in genere a rapporti di
intimita e di tenerezza: tra amanti (45, 2; 68,)182 madre e figlia o figlio (61, 58;
61, 217), tra moglie e marito (68, 146), tra Lesbiasuopasser(3, 8).

Come notano tutti i commentatori, 'immagine d&iginis castum gremiumda cui
cade il pegno d’amore dellsponsusdopo esservi stato riposto, trova la sua piu
significativa corrispondenza nel c. 66 al v. 6 Yeneris casto collocdscil. equos
m¢g in gremiq: il ricciolo di Berenice, offerto in dono agli de collocato nel casto
grembo di Venere, qui simbolo del’'amore fedelepdrallelismo appare tanto piu

significativo se si osserva che, in ambito poetiac;oppia lessicaleastum gremium
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pare attestata solo in queste due sedi; a raffritarollegamento tra i due passi
anche il verbeollocatdi 66, 56 che richiama libcatumdi 65, 21.

Il termine gremium che & generalmente tradotto nelle versioni nalidel carme 65
con “grembo”, puo essere in realta inteso in piwimo

Gremiume infatti parola che per estensione puo signifidamntera parte anteriore del
corpo o del vestito (cfrThiL VI.2 2319, 12-19) e il cui significato primario da
identificare, secondo iThesaurusin quella concavita compresa tra le ginocchia e la
parte inferiore del ventre di una persona sedutgorslo Ernout-Meillet (s.v
gremiun), nello spazio delimitato dal petto e dalle bracci

In questo caso specifico, non €& possibile stabda certezza se cagremium si
debba intendere il grembo, come ritiene la maggarte dei commentatori, o
piuttosto il seno: al seno e alla fascia che rieappetto pensano Merrill 1893, 168
loc. («the girdle around the body just below the breasade the upper part of the
robe a convenient, if not safe, receptacle for Emljects»), Daly 1952, 99 n. 8
(«Catullus'gremio must surely be understood to mean bosom and pof.ld By a
transfergremiumthen comes to refer to the fold of a garment ¢herbreast. [...] The
grammarian Agroecius is even more specific in stp(i/. 123. 24 K) "sinum dicimus
exterius sinuatae vestis receptaculum, gremiunriirgt@ccinctae vestis secretum."»)
e Quinn 1970, 354d loc («‘lap’ or ‘bosom’? 66, 56Veneris.. casto in gremio
suggests the former, lines 21-23 the latter. ThiinLaord seems to denote the front
part of the body in general»).

Il motivo della caduta della mela dal grembo o gaho della ragazza mostra un
contatto tematico e linguistico con un detto riptotda Festo (Fest. 160, 29-32
Lindsay cit. suprg e puO essere messo in relazione con un passoisterdeto
derivato, verosimilmente dailfitiov dell’Aconzio e Cidippe di Callimaco (Aristaen. 1,
10, 28-30 Mazal citsuprg: per entrambe le questioni \@ipracomm.ad vv. 19-24.
Un’'immagine affine si trova anche in Prop. 1, 3, &4 cui vdsupracomm.adv. 19

sponsi furtivo munere.
21. quod: il pronome relativo introduce un’ulteriore apperedial’immagine appena

descritta. Il procedimento seguito dall’autore eliudi dilatare la similitudine con la

progressiva aggiunta di dettagli che, pur essemdessori rispetto al'immagine gia
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compiutamente delineata della caduta della mela 18¢20), sono funzionali alla
costruzione di una vera e propria scenetta dramapst e rendono cosi piu
complessa anche la valenza della similitudineraéiino del carme. In questo caso, il

nuovo distico spiega I'antefatto della caduta daehp.

miserae oblitae entrambi i termini rientrano tra le parole terolaé della similitudine,
dove il motivo della pena (v. 24) si intreccia aeljp originario della dimenticanza
(vv. 16-17).

Miser € aggettivo tipicamente catulliano, il cui sensao pessere precisato solo
all'interno dello specifico contesto in cui compadata la molteplicita di connotazioni
che esso assume nei diversi carmi: dagli acceatpaptetici a quelli galanti a quelli
persino sottilmente ironici.

L’epiteto ricorre prevalentemente in due ambitddstinazione: in versi di argomento
erotico-affettivo, per indicare diverse accezioall'dfflizione amorosa - e in questo
Catullo eredita urususgia dellaPalliata (cfr. Nanna 2006), anche se nelle poesie di
maggiore intensita emotiva attribuisce al sensmideruna profondita del tutto nuova
(vd. e.g.l'uso di misernel c. 64, vv. 57; 71; 119; 196 e nel c. 76, vv.el29) -; in
versi di argomento funebre per esprimere pieta rantigerazione verso il fratello
defunto o verso se stesso in quanto superstiteg(gf68, 20 e 92-93; 101, 6).
Nelllambito del c. 65, esso assume una tonalitdireentale capace di coniugare la
grazia e la tenerezza con una nota malinconicggé#ivo non raggiunge certamente
l'intensita che ha nel carme 64, dove ad esseserae Arianna abbandonata, ma non
sembra nemmeno rubricabile come un elemento iraigicemock-heroic splendour»
parla invece Williams 1980, 40, seguito, tra gtriada Godwin 1995, 180). Rivela,
piuttosto, la simpatia dell’autore nei confrontil gersonaggio e, ancora prima, una
compartecipazione alla sua pena. La ragazaaseraperché ha dimenticato di aver
riposto la mela sotto la veste e alzandosi haateel suo segreto, mamiseraanche
perché prova imbarazzo di fronte alla madre edtttistata dall’accaduto: e infatti
conscia di aver commesso un duplice tradimentgovegenitori per aver condiviso
un dono furtivo con Iesponsusverso il fidanzato per non essersi presa suffieie
cura del pegno d’amore ricevuto (vdfra comm.ad v. 24 tristi conscius ore rubor).

Sulla funzione prolettica dmiseraerispetto a quanto particolareggiato al v. 24 e
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sull'immedesimazione di Catullo con il sentire dellirgo si vedano anche le
osservazioni di Fernadelli 2015, 119ss.

Il cenno alla dimenticanza dellairgo (oblita€) e un dettaglio che favorisce il
parallelismo tra la ragazza e Catullo stesso, reaver quasi dimenticatodicta di
Ortalo. Vari studiosi, tra cui Baehrens 1885, 467loc, Merrill 1893, 122adv. 22 e
ora recentemente Fernandelli 2015, 120, giustifickn smemoratezza della donna
come sintomo del suo innamoramento: la giovanebbarelistratta perché tutta
concentrata nel pensiero deléponsus(cfr. Arianna incurante delle vesti che le
scivolano dal corpo, perché tutta concentrata midierca di Teseo in 64, 62-70).
Questo rilievo sembra pero parzialmente in conizadide con il fatto che € proprio il
“souvenif del fidanzato, cioe la mela, ad essere dimerdicdtorse dunque
I'immemoriadella ragazza puo essere accostata, anche s@aatezione molto meno
grave e con le dovute differenze, a quella di atmanti o amici smemorati: per
esempio, Alfeno (20, RAlfene immemorv. 11 Si tu_oblitus ese Teseo (64, 207s.
Theseus/ consitus oblito dimisit pectore cupctai quali vdsupracomm.ad vv. 15-
18.

molli sub veste locatum:custodire un pegno d’amore sotto la veste e forse
situazione convenzionale: in un passo di Luciaegnalato gia dai commerad loc.

di Baehrens 1885, Ellis 188®Benoist-Thomas 1890 e Kroll 196&in gesto analogo
e attribuito ad una cortigiana, che ripone sottedste, tra i seni, una mela lanciatale
in grembo dall’'amanteDial. meretr.12, 1télog 6¢ 100 pAov arodokdv, OTOTE TOV
Aipthov €18e¢ Goxolodpevov — EhdAel yop Opacmvi — TPOKOYOS TMG EVGTOYMC
TPOONKOVTIGOG £C TOV KOATOV 0DTTC, 003 AaBElV Y TEPOUEVOG EUE: 1| O PIANGOGO.
HeTAED TOV HOGTAV VIO TQ Am0dEGL® TapePHGATO.

Baehrens 1885, 458 cita a confronto anche Tuepih 196 Ribbeck, dove ad essere
collocata sotto la tunica femminile € una lettgpaj caduta per strada alla sua
proprietaria:me miseram! Quid agam? Inter vias epistula exaidgiti:/ infelix inter
tuniculam ac strofium conlocaveram

Nel testo lucianeo e in quello di Turpilio & chiacbe l'oggetto € custodito in
corrispondenza della fascia che ricopre il petta scelta, che ha sicuramente ragioni

di tipo pratico, in Luciano ha anche una connotai@rotica. In Catullo invece
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guest’aspetto non € puntualizzato: 'immagine geaedellamollis vestis cosi come
guella dalcastum gremiummeglio si accorda all'aura di purezza verginaédlad
ragazza e al tono complessivo della quadrettouin’eros € solo accennato e mai
esplicitato.

Anche la morbidezza della veste contribuisce adlaegale impressione di tenerezza,
innocenza e femminilita che circondavago (cfr. Merrill 1893, 165ad loc), pur
essendo un elemento convenzionale (vd. gia Horl, 42polakov 6’ Evduve yltdva,

24, 796ném\o161 KOAOWYAVTEG LOAUKOTOLY).

In Catullo I'accostamento tra morbidezza e indumertessuti si riscontra anche nel
C. 64, a proposito delle vesti di Arianna (v. IP8llia...tegmind e della lana filata

dalle Parche (v. 31molli lana; v. 328s.candentis mollia landevellera).

22. dum adventu matris prosilit, excutitur: con un nuovo scarto sintattico rispetto al
verso precedente, € inserita una proposizione teat®i cui soggett@d sensung la
virgo oblitae non la mela: la temporale indica il momentounla ragazza si alza in
piedi all'arrivo della madre. Questa subordinatalaisulteriormente irexplicit e in
forte iperbato rispetto al suo soggettmudd il predicato della relativaefcutitup: la
mela e scossa via da dove era collocata sottcslta.ve

La successione senza soluzione di continuitprdsilit ed excutitur, che per di piu
occupano lintero secondo emistichio del pentametumgerisce la rapidita con cui
avvengono in sequenza le due azioni: la caduta dedla € la reazione istantanea del
movimento della ragazza (cfr. Godwin 1995, 180 loc). Questa impressione di
dinamismo che connota i due verbi & ulteriormenfatezata dallo scarto ritmico tra
il primo e secondbemiepegSS - || DD -).

Prosilit indica un balzo improvviso e precipitoso e richeéaqmer affinita fonica e
morfologica il precedentprocurrit riferito alla mela. In 68, 58 & usato per descave
il moto impetuoso di unvus che sgorga da una rupe.

Excutitur (ThiL V.2 1309, 13 «quatiendo removere aliquid suo lagogexcidat»)
indica un movimento violento e condivide con legadenti due forme verbali la
stessa struttura morfologica: preverbo di direzimo& funzione anche intensiva

(pro/ex unito ad una base verbale indicante un’azionardioa ¢urro/salio/quatio).
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23. atque illud prono praeceps agitur decursuin questo versatque piu che una
funzione congiuntiva, sembra avere una funzionatea, ovvero quella di introdurre
un evento nuovo e improwviso, rispetto a quantoeappdetto, rimarcandone la
sorpresa (cfrThIL 1l 1075, 82-1076, 5 «adseritur enuntiatum quouadicexprimitur
quod praeter opinionem accidit; possis circumscelaque “et statim”»). Il suo senso
puo essere reso con formule del tipo “ed ecco’subito”. Per quest’'uso ditque
frequente nelle commedie plautine e ben noto aagheantichi (cfr. Gell, 10, 29, 1-
4), si vedano per esempio i casi di PlaMbst 487s. [ucernam forte oblitus fueram
exstinguerd;atque ille exclamat derepente maximuRud 492;Mil. 288, Vergecl.

7, 6-8 Huc mihi, dum teneras defendo a frigore myrtos, gfiegis ipse caper
deerraverat;_atque ego Daphriiaspicig, Aen 6, 162; 10, 21@ i commentad Verg.
ecl. 7, 7 di Clausen 1994 e Cucchiarelli 2012, ad VAen 6, 162 di Horsfall 2013,
175.

Qui la prospettiva pare essere quella deil@o che, dopo essersi alzata e aver
inavvertitamente scosso via la mela, subito copresa la vede rotolare a terra.
Spessatque quando é usato con il valore sopra describmpare in unione ad un
pronome e cio si evince anche dagli esempi sopaatati. Lo stesso accade anche al
v. 23, dovelillud, nonostante coincida con il soggetto della fraszgdenterfialum
guod e sia quindi di per sé ridondante, é ripetutéumzione anaforica ed € posto in
antitesi con il successivauic (v. 24). In questo modo i versi 23-24 appaiondaiso
dai precedenti e strettamente correlati tra loome poli opposti di una stessa unita:
entrambi descrivono le conseguenze delle aziomateasi vv. 21-22, ma I'esametro e
incentrato sulla mela, mentre il pentametro swizazza.

Il verso 23 si focalizza in particolare sulla caddel frutto. L'azione & espressa dal
generico verbagitur, che richiama il precedenéxcutitur Esso & pero connotato da
un accumulo di terminipfaeceps prono... decursuche indicano un movimento
rapido, dall’alto verso il basso, e che sono swoiaiti dall’allitterazione grono
praecep¥e dall'iperbato a cornice del predicatprdno... decursy).

Tutti i commentatori rilevano il ritmo singolare Ideerso che, oltre ad essere uno
omovoewilmv (schema di ascendenza ellenistica caro ai neotdrioNest 1957, 101;
Elder 1975, 32; Hunter 1989, 42), é interamente pusto da una sequenza di soli

spondei ad eccezione del quarto piede. Questo scheipetuto da Catullo soltanto in
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64, 286 Tempe, quae silvae cingunt super impendentes sequenza di sillabe
lunghe fino alla cesura eftemimere da al verso itmor cadenzato, che suggerisce
'idea di un oggetto che rotola in modo regolarg marrestabile. La coincidenza
della tesi del dattilo in quarta sede con le prisitabe del verbaoagitur associa
all'azione espressa dal predicato un’'improvvisaebmrazione, a cui segue pero un
nuovo rallentamento in clausola: lo scarto traaiititb e i due spondei finali - e si noti
in particolare I'anomalo quinto piede spondiacoonferisce al ritmo una sorta di
arresto, che rievoca la caduta dall’alto della neeibsuo fermarsi a terra (sull’effetto
in questo verso della terminazione spondiaca vgrasmtto Ellis 1884 353s.ad
loc.).

Merrill 1893, 165, Fordyce 1961, 327s. e Godwin 35,9980 osservano che |l
rallentamento del verso riflette il turbamento dethgazza, per la quale - nota Merrill
- la mela sembra impiegare un tempo infinito pefeca, pur essendo in realta poco.
In 68, 59, Catullo descrive con parole simili lgida discesa di un fiume, che
sgorgato dalla cima di un monte scorre giu lunga vallata declinanteriyus scil.)

qui cum de _prona praeceps est valle volutdentico e il nessprona praecep® la

sua sede metrica; affine & anche il ritmo prevalaente spondiaco del verso.
Anche Virgilio, per rappresentare la forza rapinadla corrente di un fiume, si
ricorda di 65, 23 e di 68, 59 e ne imita chiararadatformulazione e in parte il ritmo
in georg 1, 203:atque illum in_praeceps prono rapit alveus anfau cui vd. Mynors
1990,ad loc).

Al fluire impetuoso di un corso d’'acqua é spessbeasata la stessa paralacursus

che éhapaxin Catullo e che in poesia, pur essendo un terpaoe frequente, é usato
guattro volte da Lucrezio in riferimento al deflasiuviale: Lucr.DRN 1, 282-283
largis imbribus augétmontibus ex altis magnus decursus aguai 263 magnus
decursus aquarunpb, 946montibus e magnis decursus aquai 609tantus decursus

aquarum

24. huic: la posizione incipitaria del deittico stabilisceaucorrispondenza verticale
con il precedentdlud (vd. supracomm.ad v. 23) ed enfatizza I'antitesi tra i due
pronomi. Il deittico della distanzallgd) é riferito alla mela che si allontana dalla

ragazza, quello della prossimitau(c) allavirgo.
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manat: il rossore si diffonde sul viso della ragazzavdtbo, usato qui con I'accezione
di diffundere transire labi (ThIL VIII, 321, 81), funge da richiamo lessicale con la
prima parte del carme, dove compare pero con weas# sfumatura di significato: v.

6 manangcfr. supracomm.ad loc).

tristi conscius ore rubor: le ultime parole del carme sono disposte in modo
fortemente studiato: si tratta di due coppie aggegostantivo tfisti ore, conscius
rubor) tra loro concatenate in modo tale che la sergh @ggettivi preceda quella dei
sostantivi. A trarre enfasi da quesligpositiosono innanzitutto i due attributi e poi il
termine rubor, posto al termine della sequenza e in iperbatpetis al predicato
manat Questo tipo dordo verborum diverso dallo schema chiastico prevalente nel
carme, richiama quello del v. &t6i meassiduo confectum curaolore) e, come nota
Clausen 1970, 93s., corrisponde inoltre a quell66jil omnia qui magni dispexit
lumina mund). Poiché in questo secondo caso, la disposiziaike gharole non
dipende dall’originale callimacheo (Callet fr. 110, 11davto OV &v ypappoiow idomv
dpov M| 1 @épovtar), ma € un’innovazione catulliana, si pud ipotiezathe la
corrispondenza tra 65, 1 e 66, 1 sia funzionaldharad un collegamento tra i due
carmi.

Ad essere descritto nell’ultimo verso del c. 6% @d0 rattristato e soffuso di rossore
della ragazza, protagonista della similitudine.

Il rubor della giovane puo avere due valenze. Da un latodiee dipudor verginale
(su questaoposvd. Rizzo 1995). E infatti reazione convenzionaée pna donna
pudica, e ancora di piu per una vergine, arrosgiréronte a tutto cio che puo
rimandare alla sfera dell’eros: per esempio, irs@nea di un uomo, soprattutto se n'e
attratta (cfr.e.g Ap. Rh. 1, 790-791; 3, 962-965) o al pensierdedebzze (cfre.g.
Ov. epist 20, 111-112;met 484). In questo caso, la caduta della mela rivela
apertamente, e per di piu di fronte alla madrelis@onibilita della ragazza all’amore,
di cui é chiara dimostrazione I'aver accettato stadito il dono dellssponsug(cfr.
Plat. Anth. Pal.5, 79). Che una ragazza provi imbarazzo ancheuperapporto
legittimo e probabilmente noto alla famiglia, nogvd stupire: si pensi per esempio a
Nausicaa, di cui si dice che «aveva pudore a namileafloride nozze al padre®d.

6, 66, trad. Calzecchi Onesti).

135



Il rossore verginale € inoltre un particolare piolte associato al personaggio di
Cidippe nelle versioni del mito lasciateci da Owide Aristeneto e contribuisce
probabilmente ad attivare un collegamento allusraofinale del carme 65 @rtiov
callimacheo: su questo tema gdpracomm.ad vv. 19-24.

Della reazione dellairgo catulliana sembra ricordarsi anche Virgilio, quaaAen
12, 64-70 tratteggia 'ambiguo rossore di Lavimigelatore del suo amore per Turno
(per I'esegesi di questo passo virgiliano e unaudisione del suo rapporto con la
similitudine catulliana vd. Lyne 1983 e Rizzo 199%3-222).

Dallaltro lato, il rubor di 65, 24 é definito con un’enallagmnscius Ad essere
consciae naturalmente la ragazza, ma e significativo kdjgteto sia riferito al
rossore.Consciuse termine spesso usato per indicare chi € colpedolun atto
riprovevole o chi si sente tale (cfr. PlaMost 544 nihil est miserius quam animus
hominis consciyd_ucr. 4, 1135ut cum conscius ipse animus se forte remoiSiai.
Cat. 14, 3; Ov.am 2, 5, 34) e qui conserva una traccia di quegjoifszato: implica
cioe la consapevolezza di aver fatto qualcosaaljlgio.

Il rossore non & quindi solo segno di imbarazzeepecundia ma anche indice di
senso di colpa. Possiamo ipotizzare che la ragsizzenta colpevole sia nei confronti
della madre, che nei confronti debponsusverso la madre, per aver dato spazio ad
una relazione tradizionalmente sentita come copoaiale rispetto al legame materno
(cfr. Catull. 62, 20ssHespere, qui caelo fertur crudelior ignis?/ Qui aat possis
complexu avellere matris/ .../ et iuveni ardentstean donare puellajn verso lo
sponsus per aver momentaneamente dimenticato il suo petjmmore ed averlo
incautamente fatto cadere e quindi svelato.

Oltre al rossore, a caratterizzare il volto dedlgazza € anche la tristezmas(i... ore).
All'interno del liber, I'aggettivo tristis rimanda principalmente alla sofferenza
d’amore (cfr. 2, 10 per Catullo innamorato di Lesbi64, 126 per Arianna
abbandonata da Teseo; 66, 30 per Berenice seprdtalomeo) o al lutto (cfr. 101,
8).

Qui prolunga la stessa impressione data ai vetéepideto misera(vd. supracomm.
ad v. 21 miserae oblitae) e allo stesso tempo richidafflizione del poeta per la
morte del fratello (vv. 1; 4; 12; 15).

136



Nota giustamente Fernandelli 2015, 119s. che c'a certa sproporzione tra la
tristezza e il senso di colpa dellago da un lato e la scarsa gravita dell’incidente
della mela dall’altro. L'impressione é che Catuwlabia proiettato sulla ragazza i suoi
sentimenti personali: la tristezza per la scompdedafratello; la vergogna per aver
quasi dimenticato le parole di Ortalo; il sensocdipa di fronte ad entrambi i
destinatari del carme, per la consapevolezza dpettare gliofficia dell’amicizia
letteraria puo significare venir meno aglificia imposti dalluctus e dallamore
fraterno, e viceversa (vdupracomm.ad vv. 19-24).

Queste implicazioni sono pero lasciate al lettora escena nel suo complesso si
mantiene su un livello di maggior levita rispettor&bog toccato nell’allocuzione al
fratello. Anche ilrubor che si diffonderfiana) sul volto della giovane e si segno del
suo smarrimento, ma si oppone a distanza al palomorte che connota il defunto
(v. 6 pallidulum manans alluit undgpedenm e di questa correlazione rappresenta
quindi, malgrado tutto, il polo positivo (su questgposizione vd. anche Witke 1968,
22s. e Fiztgerald 1995, 195).

All'immagine che conclude il carme, ovvero quellauda ragazza, triste in volto, che
arrossisce per pudore e senso di colpa, si rifheaf@widio, in una scena dal tono pero
decisamente piu galante.

Cosi infatti, inam 2, 5, 33-44, Ovidio descrive la reazione della sionna, dopo
averne scoperto i tradimenti e dopo averla pertquesiproverataat illi/ conscia
purpureus venit in ora pudor/ [...] Spectabat terram: terram spectare decebat;/

maesta erat in vultu: maesta decenter erat

Il passo mostra al v. 34 una chiara ripresa deidese dellbrdo verbourmdi Catull.
65, 24; a cio si aggiunge I'affinita tra la mesdim volto della donna ovidiananfesta

in vultu) e il volto triste dellavirgo catulliana {risti ore).

Ovidio coglie inoltre perfettamente anche la redaei traconsciusrubor e senso di
colpa, e infatti nei suoi versi gurpureus pudosopraggiunge sul visconsciusdella
donna amata, proprio perché questa, dopo aversiebdiccuse del poeta, si vergogna
degli errori compiulti.

Sempre in Ovidio, si riscontrano con alta frequenza riferimenti al rossore
femminile, per lo piu inteso come espressiongutior - ma non solo -. A questo

Y

proposito, e utile ricordare la particolare predibme ovidiana per la clausola del
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pentametro catulliana(e rubor, o per le sue variantofa rubor, ora rubore: oltre
che nelle dueHeroidesdedicate ad Aconzio e Cidipppep{st 20 e 21 su cui vd.
supracomm.ad vv. 19-24), questauncturaein explicit di verso si trovano anche in
am 3, 3, 6 énte fuit: niveo lucet in ore rubprOv. epist 4, 72 flava verecundus
tinxerat ora ruboj, met 1, 484 pulchra verecundo subfuderat ora rubyrtist. 4, 3,
50 (avertis vultus et subit ora rubjpr

Un’indagine sull’'uso ovidiano di queste sequenzelisequenze simili sul piano
fonico (e.g. ora/ore pudqgre sulla loro diffusione si trova in Porro 200881-1385.
La studiosa rileva che queste strutture verbaimardi Ovidio, sono piuttosto rare e
hanno la loro prima attestazione proprio in Cat#l,. 24.
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