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«l had: two boys.

They learned: good table manners, essential cooking skills, to pay a reasonable amount

of attention to their appearance, and to hold civilized conversations.

1 lost: pretty clothes, plaited hair, weepy films, linked-armed shopping trips, and
g1geling girl-talk. I also lost the up-and-down battle of the torlet seat.

1 learned to compromise aesthetics for a pedestal mat, liftable for washing.

But when sat in my samitised purpose-built office, I am diverted by a bundle of rron
girders swinging into view, and looking down I see the piston of a crane extend mnto the
sky, and turn and dump its matchstick bundle exactly on the spot, I gasp with boyish

glee at such a grand meccano set, and wish that I could play.»
(Goode, 20006)
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INTRODUZIONE

Si potrebbe pensare che il dibattito in merito gllestioni di genere oggi, nelle cosiddette
democrazie avanzate, sia superato grazie allaiziefie di norme sia nazionali che internazionali
che sanciscono un principio di uguaglianza forni@eiomini e donne nei diversi ambiti della vita.
Tuttavia la promulgazione di direttive volte alfafmazione e alla realizzazione del principio di
uguaglianza tra i sessi rappresenta un fenomero tanente sul piano storico quanto incerto sul
piano della sua realizzazione effettiva (Grewal@)2® Monacelli, 2009).

In questo senso le disparita di genere, come espresdi strutture valoriali, sistemi di
significati, relazioni economiche e di potere, naggentano nella societd contemporanea un tema di
primaria rilevanza in ambito sia scientifico chitigionale e politico.

Infatti, i dati empirici ci mostrano che, nonosemtcambiamenti sociali e culturali avvenuti
nella nostra societa nel corso del tempo e in qdie negli ultimi decenni, uomini e donne
continuano a trovarsi in posizioni asimmetrichesipioni da sempre a favore del maschio. Sebbene
le donne siano sempre piu istruite e inserite ra#tino del mercato del lavoro, in realta esse:
guadagnano solo due terzi rispetto ad un uomoitaghmprofessione (Casey, Alach, 2004; Baron et
al.,, 2007; Alksnis, Desmarais, Curtis, 2008); harinproblema della conciliazione della vita
professionale con le infrastrutture sociali (Balbay, Micheli, 1990; Kyllonen, 2000; Reyneri,
2002; Gornick, Meyers, 2008); hanno un tasso metlialisoccupazione maggiore di quello
maschile (Pruna, 2007) e infine lottano contro lguiglvisibile barriera (“Soffitto di cristallo”) a
impedisce loro di raggiungere mansioni poste aticer(Bombelli, 2000; Maume, 2004; Insch,
Mcintyre, Napier, 2008; Sampson, Moore, 2008; Barrd&ryan, Schmitt, 2009). Gli ostacoli
invisibili che continuano a bloccare la progressidelle carriere femminili, sembrano quindi essere
stati solo in minima parte scalfiti dalla messaaitto della parita formale fra i sessi stabilita
giuridicamente. Questi dati possono essere spieigdfi presa in carico quasi esclusiva da parte
delle donne dell'universo familiare, il loro accesd lavoro produttivo non ha infatti comportato
ipso factouna ridistribuzione delle attivita domesticheitgartner. Ancora oggi le donne dedicano
il doppio del tempo ai lavori domestici e alla cwai figli rispetto ai loro compagni (Coltrane,
2000; Davis, Greenstein, Marks, 2007; Kan, 2008)i eruoli domestici permangono
sorprendentemente legati a modelli asimmetriciiziadali (Ferree,1990; Coltrane, 2000; Sullivan,
2000; Solomon, Acock, Walker, 2004; Hill, 2005; Adell, 2000; Monacelli, Caricati, 2009;
Beagan et al., 2008). Le donne non posseggono éueragiesse possibilita né in termini di “tempo

libero”, né in termini di “tempo per fare carriera”
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Quindi, la norma di uguaglianza puo essere invididaul piano concreto dell’agire da una
tradizione secolare che definisce e legittima mod#l relazioni interpersonali asimmetrici e
condivisi. In questa prospettiva, la piena rea@zone dei diritti della donna e ben loatan
dall’'essere un argomento puramente teorico e goarid

Le stesse ricerche, in ambito psicologico, soteaimo una ambivalenza tra stabilita e
cambiamento, e cercano di spiegare le cause cloerono a determinare una distribuzione iniqua
del carico familiare a dispetto degli importantimd@aamenti politici, civili e lavorativi che hanno
coinvolto la figura della donna (Thompson, Walk&®89; Bianchi et al., 2000; Coltrane, 2000;
Greenstein, 2000; Fuwa, 2004; Kroska, 2004; ZajcRuspini, 2008; Lothaller, Mikula, Schoebi,
2009; Poortman, van der Lippe, 2009; Sartori, 2008 cause e le conseguenze della divisione dei
compiti domestici nelle famiglie vengono rintradeian piu direzioni. Le ricerche parlano di micro
e macro livelli di analisi che insieme concorronfaeorire od ostacolare una compartecipazione tra
i partner delle attivita inerenti alla vita domesti(Coltrane, 2000; Greenstein, 1996; 2000; Kroska,
2004; Fuwa, 2004; Hook, 2006; Mannino, Deutsch,72@0thaller, Mikula, Schoebi, 2009).

Tuttavia, se da un lato una ampia quantita di cleeresplicano i fattori connessi alla divisione
dei compiti domestici e di cura tra i partner dekgpia, dall’altro relativamente pochi affrontaho
tema del passaggio generazionale (Kulik, 2002;,2#804). La questione generazionale amplifica
infatti la problematica dell’ambiguita tra stakdlie cambiamento nei ruoli di genere. Se da uni lato
dati di ricerca ci dicono che le nuove generazesprimono atteggiamenti verso i ruoli di genere
sempre piu egualitari, differenziandosi dalle famigli origine (Cichy, Lefkowitz, Fingerman,
2007; Carr, 2004; Nielsen, Rudberg, 2000), dafbatti dimostrano come, nonostante il contributo
maschile sia relativamente maggiore a quello de#eedenti generazioni sia nella cura della casa
che soprattutto dei figli, permane ancorato aiimiadali modelli di genere (Cunningham, 2005;
Aboim, 2010).

Sulla base di queste riflessioni il lavoro di tesipropone, in generale, di descrivere e
analizzare I'ambivalenza tra stabilita e cambiamerglla costruzione e ricostruzione dei ruoli di
genere in coppie conviventi eterosessuali. Per tqueguarda l'articolazione della ricerca, si e
ritenuto opportuno procedere alla conduzione didistnti studi.

Il primo studio (Capitolo IlI) indaga la persistenzdtraverso le generazioni, di modelli
relazionali di coppia improntati ad una suddiuwgotradizionale dei ruoli di generA. questo
SCopo sono state intervistate 25 coppie italiareosessuali conviventi, distinte in tre gruppi
generazionali (giovani adulti, adulti e anziani)laswase dell’eta e della fase del ciclo di vita
familiare che stavano attraversando al momento’irtelivista (Malagoli Togliatti, Lubrano
Lavadera, 2002). La coppia € stata scelta comesstinharrativo poiché costituisce il luogo, la
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condizione esistenziale in cui i partner negoziarsperimentano le loro azioni, i loro ruoli ed entr
il quale ne legittimano i significati condivisi (Beelli, Leonardi, Viaro, 1999). Tutte le interviste
sono state pertanto condotte con i partner in cesgmzal 'analisi del materiale testuale condotta
attraverso un approccio interpretativo fenomenao¢Smith, Osborn, 2008; Smith et al., 2009) ha
permesso di delineare le credenze, i sistemi dirgag di significato attraverso i quali le coppie
danno senso al loro modo di affrontare I'esecuzabidavori domestici nella loro vita quotidiana.
Nel secondo studio (Capitolo IIl) sono indagatedieamiche di genere che si sviluppano
nell'ambito delle interazioni nella coppia. L’ipaiegenerale € che il persistere delle asimmetrie di
genere nell’ambito della vita privata possa trovame corrispondenza nelle asimmetrie di genere
che strutturano l'interazione tra i partner. A goescopo sono state coinvolte 10 coppie conviventi
eterosessuali alle quali € stato proposto un camgiitnegoziazione. Il metodo & osservativo e
l'interazione tra i partner & stata analizzataaatrso le procedure gost- productionKreppner,
2009) rese possibili dall’'utilizzo di materiale etregistrato.

Le riflessioni che i risultati stessi ci hanno soltato sono riportate nel Capitolo IV.
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PARTE 1

Tra il pubblico e il privato: la questione del genere nei diversi ambiti di
vita

“..non c’e quindi nessuna attivita di coloro che amministrano la casa o la citta
che sia della donna in quanto donna, né dell’'uomo in quanto uomo,

ma le nature (physeis) sono disseminate in ambedue gli animali,

e di tutte le attivita partecipa la donna secondo natura, e di tutte del pari l'uomo;
solo che la donna é piu debole dell'uomo”

(Platone, La repubblica, V libro, IV secolo a.C.)

1.1. Premesse

Le differenze di genere accompagnano senza dubttigli ambiti della nostra vita. | mondi
della vita quotidiana, per quanto possano essenpreepiu aperti e paritari, sono organizzati ancora
0ggi in base ad alcuni confini fondamentali: quelie separano, facendoli vivere fianco a fianco,
gli uomini e le donne, i bambini e le bambine. Huhbio che le donne attualmente godano, al pari
degli uomini, di una serie di diritti importantide2 altrettanto vero che diverse sfere d’azione
sociale sono formalmente regolate da norme perate gpportunita che tentano di promuovere
principi di uguaglianza universalistica tra le mers (Felson, 2002). Si tende oggi a considerare
vinta la battaglia per I'uguaglianza e ad affermi&evento di una societa post-femminista, di una
societa cioé dove il femminismo ha perso la susrad’'essere. Eppure, nonostante queste misure,
possiamo renderci conto facilmente che le donnéraemo a non godere, nelle societa occidentali
contemporanee, di una condizione di parita e femihze di genere rimangono tra quelle piu salde
ed importanti (Brannon, 2008; Brighouse, Wright,020 Deegan, 2008). Oggigiorno sono in
mutamento situazioni, ruoli, mentalita, ma tuttakeaulture tradizionali dell’essere uomo e donna
persistono e convivono con cio che cambia, pueatiandosi con nuovi percorsi € innegabile come
gueste culture siano ancora fortemente interiotizzia entrambi i sessi (Busoni, 2000; Hunter,
Forden, 2003). Se questo € vero per la sferaaipuibblica, assume un significato anche maggiore
nella sfera della vita privata. Nella sfera puldlisono presenti chiari modelli di equita e
uguaglianza cui tendere, ma cio non ¢ altrettahiarc nella sfera privata. Questo perché le norme
che regolano gli aspetti e le dinamiche di quegé thondi sono diverse, e fanno si che vi sia un
diverso grado di giudizio e di giustificabilita teebzioni e dei vissuti. Come se nella sfera pawat

fosse ancora il riverberarsi di un circuito di mitidéradizionali piu difficili da estinguersi,
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giustificati dalla natura privata e intima delléazoni tra i soggetti che vi fanno parte; e coragas
fronte di un mondo che si sta evolvendo sempreweitso leggi di modernita e uguaglianza,
'ambito privato fosse l'unico nel quale € posabilgiustificare un equilibrio di ruoli
tradizionalmente basato sul genere. Tuttavia leuiltradizionali dell’'essere uomo e donna sono
ancora fortemente interiorizzate da entrambi iisessontinuano ad agire e ad avere un loro
equilibrio nonostante i cambiamenti e le rivoluzidegli ultimi cinquant'anni. Questo e vero sia
nella sfera pubblica che nella sfera privata, neindo del lavoro come in quello familiare,

nellistruzione e nell’educazione. Esaminiamo iaisi ambiti in modo specifico.

1.2. Le differenze di genere nelllambito della sfera publica

Nella societa contemporanea occidentale le donne sdtadine di serie A, al pari degli
uomini. Esse sono padrone di se stesse e godolfegdeallianza giuridica e di tutti gli stessi dirit
degli uomini. Possono accedere a tutte le profassia@ tutti gli uffici. Tuttavia non sempre ¢é stat
cosi. E solo negli ultimi decenni che le societ&identali hanno visto modificarsi lo status
giuridico, le condizioni di dipendenza e l'accessoerte forme di potere del “gentil sesso”. Nella
seconda meta del secolo infatti, sotto I'aura dBliehiarazione Universale dei Diritti dell’lUomo
(1948), si assiste sul piano politico e socialaiad sconvolgimento senza precedenti del rapporto
tra i sessi (Thébaud, 2007; Lusk, 2008). Assucane cittadina di diritto all’indomani della
seconda guerra mondiale, la donna italiana, eadmpio, si vede riconoscere il diritto di
voto il 1 febbraio 1945 su proposta di Togliatbe Gasperi (Derossi, 1998; Lombardi, 1999). Tale
data rappresenta il grande spartiacque rispetimngaassato dove le donne non godevano di alcun
diritto politico, anche se, confrontando tale castpucon gli altri paesi, soprattutto dell’areatcen
settentrionale, ci accorgiamo sia molto recenteoitScl998; Felson, 2002). Nonostante la
Costituzione garantisca in quegli anni 'uguagl@ararmale tra i sessi, di fatto restano in vigore
tutte le discriminazioni legali vigenti durantepiériodo precedente, in particolare quelle contenute
nel Codice di Famiglia e nel Codice Penale che idenmvano la donna come un accessorio del
capofamiglia (padre o marito) (Rossi-Doria, 1996@itrGfelli, 2001). Infatti il Codice di Famiglia
del 1865 sanciva che le donne non avessero italidit esercitare la tutela sui figli legittimi, né
tanto meno il diritto di essere ammesse ai pubbiifici. Se sposate non potevano gestire i soldi
guadagnati con il proprio lavoro, perché cio agpettal marito. Ad esse veniva chiesta la
“autorizzazione maritale” per donare, contrarre unutcedere o riscuotere capitali. Tale
autorizzazione era necessaria anche per ottenexepkrazione legale. L'articolo 486 del Codice
Penale prevedeva una pena detentiva da tre mes arhi per la donna adultera, mentre puniva il
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marito solo in caso di concubinato. Fino agli aBassanta il dibattito sui diritti delle donne, dad
educazione ed emancipazione € rimasto esclusivameggetto di speculazione teorica,
radicalmente la divisione sessuale dei ruoli madiseliemminili e quindi a rimettere in discussione,
in tutti gli aspetti del vivere associato, una gen&zazione umana che riteneva gli individui di
maggiore o0 minore valore sulla base dei rapportpaliere basati sul genere e sulle relative
proiezioni sociali e politiche (Bravo, Scaraffif§99). A seguito invece della riforma dello Stato d
Famiglia del 1975 viene garantita la parita lededei coniugi e la possibilita della comunione dei
beni; tanto che oggigiorno la donna dispone piemaeneei propri beni, del proprio stipendio e non
ha bisogno di autorizzazioni da parte del coniugeipvari atti giuridici che la riguardano (Pahl,
1996). Con la vittoria al referendum del 1974 vieoacesso il divorzio, e dopo tanta attesa, nel
1981 e definitivamente approvata anche la leggkdn, relativa all’interruzione volontaria della
gravidanza (Cutrufelli, 2001). La societa italidreacambiato volto, e le nuove leggi hanno in parte
sancito questo mutamento, tuttavia rimangono anttacae della passata discriminazione, in leggi
come quella dei “diritti contro la morale” (ovvestupro e incesto), eliminata solo recentemente e la
disuguaglianza a livello remunerativo, di fatto @mcvigente nell’ambito del lavoro produttivo.
All'inizio del nuovo secolo infine, € caduto anchatimo baluardo di esclusione delle donne in
ambito statale, quello militare. L'uguaglianza leadonne e gli uomini rappresenta oggi uno dei
principi fondamentali sanciti dal diritto comunitarGli obiettivi dell'Unione europea in materia di
uguaglianza tra le donne e gli uomini hanno lo scalp assicurare le pari opportunita e
'uguaglianza di trattamento tra donne e uominnah@ di lottare contro ogni discriminazione
basata sul sesso. Tuttavia, avvenimenti anche tieierostrano come, nonostante I'aumento della
presenza femminile nei diversi ambiti della sogieggaando si parla di posizioni decisionali,
'uguaglianza tra i sessi € ancora lontana (Thék2Q@r7). E' evidente, infatti, come in tutti i Seit
lavorativi e sociali gli uomini conservino tuttota posizioni di maggior prestigio e potere. La
discriminazione diventa ancora piu acuta quandoerdira nel campo della politica, dove
I'insufficiente rappresentanza femminile nelle cha elettive e la scarsa partecipazione delle donne

alla vita politica costituisce un dato incontrovaie (Willemsen, et al., 2001; Gorman, 2006).

1.2.1. Il mondo del lavoro produttivo

L’aumento del numero delle donne inserite nel nterdal lavoro, verificatosi nella seconda
meta del secolo scorso rappresenta uno tra i femgoneimportanti e rilevanti che hanno coinvolto
i paesi industrializzati (Brighouse, Wright, 2008gster, 2008; Gornick, Meyers, 2008). Negli

ultimi decenni la donna ha compiuto un percorsducale che I'ha condotta ad entrare con pari
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capacita professionali degli uomini nel mondo d®bko, investendo piu degli uomini nel percorso
formativo iniziale, sperimentando per prima nuowerfe contrattuali, partecipando da protagonista
alle trasformazioni recenti del mercato del lavd@attistoni, Gilardi, 1992; Baxter, 2000;
Mingione, Pugliese, 2002; Charles, James, 2005yi @gdonna € una componente attiva del
mercato del lavoro e ha fortemente influenzate@eihd occupazionale negli ultimi anni. Tuttavia,
differenze di genere nella distribuzione del lavdoonestico tra uomini e donne, pregiudizi dal lato
della domanda e servizi di supporto esterni inadegontinuano a ripercuotersi su orari di lavoro,
possibilita di carriera e scelte professionali @elbnne (Trappe, Rosenfeld, 2004; Drago, Black,
Wooden, 2005). Che le donne abbiano contribuiter@vdo sia all'interno che all’esterno della
sfera domestica, € un dato ormai confermato dadlidografia, anche se della presenza femminile
nel mondo produttivo del passato non si hanno zegtenumeriche, e spesso neanche
approssimazioni attendibili (Groppi, 1996). Quest@nto non ha pero toccato in modo uniforme
ogni livello del mercato. In alcuni settori, infiatta presenza femminile risulta molto elevata e
dominante, in altri invece & decisamente ridottaulta, e lo stesso accade se analizziamo i diversi
livelli della scala gerarchica nei vari ambiti lagvi (Reyneri, 1996; Skuratowicz, Hunter, 2004).
Questa incertezza quantitativa relativa alla pgrgetone femminile riguarda tutto il periodo
preindustriale, ed € connessa al fatto che l'id&mtella donna non € mai stata definita in relazion
al lavoro, come per gli uomini, ma in relazioneala posizione all'interno della famiglia e absu
stato civile (Sanchez-Mazas, Casini, 2005) e qubast@womportato una svalutazione del lavoro
femminile in tutti i suoi aspetti.

In particolare, se consideriamo le attivita lavimeeuropee, dagli anni settanta ad oggi, sono
stati individuati due modelli principali di presenzdelle donne nel mercato del lavoro,
corrispondenti a due aree socioculturali diversatt{Btoni, Gilardi, 1992; Bernardi, 1999; Di Cori,
Barazzetti, 2001; Curli, 2007). | due modelli nmasb una diversa incidenza del ciclo di vita
familiare sull’attivita lavorativa delle donne. [Birai primi anni ottanta in Europa settentrionage, |
curva dei tassi di attivita presentava una caiatiea forma a “M” che indicava una partecipazione
femminile molto elevata fino a circa venticinquenadi eta, cui seguiva un periodo di ritiro dal
mercato del lavoro al momento del matrimonio e attptto alla nascita del primo figlio, e,
successivamente, intorno ai trentacinque annijamro nel mercato poiché i figli erano cresciuti e
gli oneri familiari meno gravosi. In Europa meridae, invece, a causa di un Welfare State meno
efficiente, oltre ad esservi un tasso di occupazidemminile inferiore, vi era anche una
permanenza temporale inferiore all'interno delkamda, con una curva dalla caratteristica forma a
“L” rovesciata. Fino ai venticinque anni di etdassi di attivita femminili erano appena inferiori a

quelli del’Europa settentrionale, ma l'uscita daércato del lavoro era piu netta e il rientro quasi
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inesistente. Dagli anni Ottanta, pero, cominciatidrmarsi un modello di partecipazione diversa,
simile a quella maschile, rappresentato dalla dettd curva a forma di campana con un tetto
molto lungo, che indica una presenza stabile neldoalel lavoro, dai 25 fino a superare i 50 anni
di eta, per poi declinare nuovamente. Questo modealtatterizza la partecipazione femminile nei
Paesi Scandinavi e in Danimarca, ma sta graduaémssgtituendo la cosiddetta curva ad “M”

anche in Francia, Germania e Gran Bretagna. Losstesmbiamento si verifica nei paesi

dell’Europa meridionale, anche se in diversa miganaltalia, Grecia e Portogallo.

Nell’analisi di tale fenomeno & quindi necessamnprendere le interrelazioni tra lavoro
remunerato e non remunerato, tra pubblico e prjviadooneri familiari e impegni lavorativi, per
comprendere le forme di adesione femminile al merael lavoro (Haddock, et al., 2006).
L’aumento della partecipazione femminile nel mewadl lavoro resta comunque un dato evidente,
ed in tempi diversi ha riguardato tutti i paesi oendo occidentale. Alcuni paesi del nord Europa
insieme agli Stati Uniti e al Canada, hanno anditmpquesto trend negli anni Sessanta, seguiti a
ruota dal resto dei paesi europei. Consideratdebhendenze sono state comuni, anche se possono
aver investito periodi di tempo diversi, il trerelativo al tasso di occupazione rimane praticamente
invariato dagli anni Settanta ad oggi. La confewiene anche da recenti dati Eurostat (2010)
relativi, appunto, al tasso di occupazione femraimél 2009. Si nota che i livelli di occupazione
piu alti imangono quelli nordici, con una puntassiana del 76,3% in Danimarca, mentre quelli piu
bassi si registrano in Turchia con il 23,09%.dstmo Paese negli ultimi anni é riuscito a ridudie
poco la distanza che lo separa dagli altri meméltildhione Europea passando da una percentuale
di donne impiegate del 35,4% del 1995 al 46,3% 2f€19. Il dato piu importante riguarda il
modello di partecipazione femminile, che oggi iguholto simile a quello maschile, nei tempi e
nei modi di permanenza nel mercato, e rispettoaabg@to, € meno condizionato dal ciclo di vita
familiare. Tuttavia le donne, in considerazione Ideb ruolo all’interno del nucleo familiare, sono
profondamente influenzate dal carico di lavoro dstice che ha rappresentato, e ancora
rappresenta, un vincolo molto maggiore nelle sdaiterative (Cunningham, 2008). Se osserviamo
attentamente le carriere maschili queste sono emdienti da ogni altra variabile che non sia loostat
delleconomia e del mercato del lavoro; di certcnrm@ puo dire lo stesso per la situazione
femminile. La preparazione scolastica € ormai ésst di quella maschile eppure I'impiego delle
donne, soprattutto nei ruoli apicali, trova ancoggi forti resistenze (Shapiro, Ingols, Blake-Beard
2008). Siamo di fronte ad una condizione sociakerabn riguarda piu la possibilita di impiego o la
disponibilita di lavoro per la donna. Le motivazicon sono da ricercare nelle capacita o nelle
attitudini di genere implicite, ma nei fattori aulali e sociali di questa distribuzione disomogenea

ovvero della sua doppia segregazione, orizzontatrtecale (Barber, 2000; Reyneri, 2002; Charles,
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2003). Per il primo aspetto risultano fondamemadtivazioni e fattori di tipo culturale insieme a
pregiudizi e stereotipi su quelle che sono riteragsere le capacita delle donne piuttosto che degli
uomini. Questi atteggiamenti e luoghi comuni affand le loro radici nel piu lontano passato ma
continuano ancora oggi ad esercitare fortement®ria influenza (Bimbi, 1995; Agars, 2004;
Camussi, Leccardi, 2005; Land, 2000; Lusk, 2008y. quanto riguarda la segregazione verticale,
invece, devono essere presi in considerazioneniatoeccanismi della progressione di carriera
all'interno delle organizzazioni, attraverso cui esridenzia lo svantaggio femminile derivante
principalmente dal fatto di appartenere ad un goujopasto per un periodo di tempo secolare al di
fuori dei giochi di potere (Petrillo, 1993).

La fine del XX secolo é caratterizzato da moltitria cambiamenti. Il lavoro non € piu
considerato come una parentesi momentanea in ak&tsaatrimonio, ma é considerato uno degli
elementi centrali del progetto di vita. Sono cartibigalori e soprattutto gli stili di vita di uomi e
donne e di conseguenza sono cambiati aspirazitenidenze, anche rispetto al lavoro e alla ormai
sempre piu correlata procreazione (Brighouse, Wri@008). La separazione tra sessualita e
riproduzione ha dato alle donne la possibilitaeltge e organizzare la propria vita, la percdatua
di matrimoni si & abbassata, e I'eta a cui le dasirsposano e aumentata. Di conseguenza anche |l
tasso di fecondita € diminuito e la nascita demprifiglio avviene in eta piu matura (Sinacore-
Guinn, Akgali, Winter Fledderus,1999; Moen, Kim, faeister, 2001; Pavalko, Henderson, 2006).
Bisogna tuttavia sottolineare che la procrastinazidella maternita non e sempre frutto di una
libera scelta, in quanto in realta sottintende spesa continua mancanza di autonomia decisionale
alla quale viene imputata il rinvio o la rinuncilaamaternita (Martin, 2003). Come sottolineano
Carmignani e Pruna (1991, p. 56%€e“in passato si rinunciava spesso al lavoro pemkternita
oggi comincia ad accadere il contrafioLa rinuncia a una famiglia propria e alla praaz®ne é
stata spesso, in passato, il prezzo da pagare penhe che hanno voluto impegnarsi in professioni
di tipo maschile (Casey, Alach, 2004; Gorman, 208&sen, 2006; Prime, et al., 2008).
L’intrecciarsi di questi e di altri fattori, ha coionato I'ingresso, la presenza e la permanenza
delle donne nel mercato del lavoro. Pero, nonosténmiglioramento delle condizioni e delle
opportunita lavorative femminili, per i motivi chabbiamo abbondantemente citato, le differenze di
genere nella partecipazione al lavoro resistonomaniera evidente (Rosen, 2006; Pavalko,
Henderson, 2006; Degiuli, 2007). In questo modaveratrici vivono fin dall’inizio una situazione
svantaggiata, e si trovano a competere ad armiringqua i colleghi, che hanno piu tempo a
disposizione e, generalmente, non sono vincolad, fisicamente né psicologicamente, dalle
responsabilita proprie dedare giver (Skuratowicz, Hunter, 2004; Grandey, Cordero, Grgut

2005). L'ineguale responsabilita rispetto al rugémitoriale, e il conseguente minor tempo libero a
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disposizione, le penalizza anche dal punto di viti}a progressione di carriera, poiché limita la
loro possibilita di formazione e di aggiornamentofpssionale continuo, e di intessere reti di
relazioni informali che sono spesso indispensghdéi la propria visibilita e carriera (Sharpe,
Hermsen, Billings, 2002; Van Steenbergen, Ellemétspijaart, 2007). Questi sono i fattori
principali che portano alla costituzione e al peade di condizioni limitanti per la progressione
della carriera del dipendente femmina, che si travgbattere, prima o poi, contro il tanto citato
soffitto di cristallo(Fornendo, Guadagnini, 1999; Bombelli, 2000; HI2003; Maume, 2004). A
tutto cio si aggiungono una struttura e un sistenganizzativo dei luoghi di lavoro centrati sulla
figura del lavoratore maschio, che certo non sdingliné facilita la permanenza e il recente
ingresso femminile nei diversi ambiti lavorativi (lWmsen, et al., 2001, Noonan, Estes, Glass,
2007; Lester, 2008).

1.3. Le differenze di genere nell’ambito della sfa privata

E in particolare dentro i rapporti familiari che glenti della vita ricevono il loro significato.
La famiglia € il luogo privilegiato per indagare ttasmissione e il perpetuarsi delle differenze di
genere (Shearer, 2008). Le differenze di genere sdatti evocate, create, mantenute e trasformate
giorno per giorno nelle interazioni tra i membrilddamiglia (MacNaughton, 2006). Attraverso la
comunicazione, le negoziazioni e i conflitti quadiai, all’interno della famiglia si costruiscono,
mantengono e cambiano significati e relazioBi.rfell'intreccio tra sociale, familiare e individie
che le differenze di genere sono prodotte e ripteg@ nello stesso intreccio che si trasfornfano
(Fruggeri, 1998, p.110). E innanzitutto a livellelld famiglia che I'appartenenza sessuale diviene
un destino sociale e che viene collocata dentrogenarchia di valori, potere e responsabilita. &lell
famiglia, proprio per le sue caratteristiche e peyuoi compiti vitali (riproduttivi, educativi,
affettivi), la relazione maschio-femmina si configicome una relazione costitutiva e inevitabile.
Formenti (2002) sostiene che é necessario inddgdmmazione del genere in famiglia, tenendo
conto dei mutamenti in atto, che comportano propgtia famiglia piu che altrove un processo di
ridefinizione profonda di cido che & maschile e fanila. L'autore suggerisce che il primo dominio
di esistenza che dovremmo indagare e quello deféxazioni concrete, quotidiane, ripetitive, che
comportano la progressiva costruzione, il rafforeata e il mantenimento di copioni maschili e
femminili nella famiglia. La cosiddetta famiglia€ale o praticante’pfacticing family di Reiss
(1981).
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1.3.1. L'ambito del lavoro domestico

Gia a partire dagli anni Settanta gli studi suildsione di genere del lavoro domestico nelle
coppie italiane dimostrano come le donne svolgamogian parte dei compiti relativi alla
organizzazione familiare, tanto che fu coniatoeilmine ‘lavoro maldivisd per identificare le
attivita familiari e di cura (Saraceno, 2001). Dsitnili caratterizzano anche gli studi relativieall
famiglie degli altri Stati del mondo (Pilcher, 200TGeas, 2008).

Tuttavia la famiglia, negli ultimi trent’anni, hgarimentato cambiamenti importanti dovuti a
modificazioni nella mentalita e nei valori e vi sostate fasi durante le quali € stata molto forte e
tangibile una pressione verso una nuova divisi@eampiti e dei ruoli familiari. Sono cambiate le
famiglie come conseguenza dei mutamenti profondil@mno interessato le donne, che sempre piu
istruite, si sono inserite nel mondo del lavoroduttivo modificando la loro presenza sia in termini
guantitativi che qualitativi. In questo modo sonamentate le famiglie a doppio reddito, come
risposta sia alle accresciute necessita econorncithel desiderio delle donne di lavorare, ed oggi
un numero significativo di figli, in particolare ggccoli, ha una madre che lavora (Baxter, 2000;
Frisco, Williams, 2003; Kroska, 2004; Lusk, 200Blitte queste trasformazioni sul fronte familiare
potrebbero far sperare in una maggiore uguagliarearuoli all’interno della famiglia, sia in
riferimento alle responsabilita familiari che arichi di lavoro. In realta in tutti i paesi e inttel le
situazioni linsieme dei risultati giunge alla medea conclusione: nonostante la crescente
presenza delle donne nel mercato del lavoro retopuche richiederebbe un maggior
coinvolgimento del partner sul fronte familiare,rilolo maschile si € poco modificato (Punch,
2001; Van der Lippe, Tijdens, De Ruijter, 2004; &, et al., 2008). Certamente le differenze tra i
due sessi sono diminuite e gli uomini danno un rdouio in casa piu di quanto non facessero nel
passato, ma altrettanto certamente non lo fannotqusarebbe necessario. | ruoli domestici restano
percio sorprendentemente legati a modelli asimgidnadizionali e continuano a permanere due

ruoli principali nella divisione del lavoro, ilbfeadwinnet e I homemakeér ancora radicati a
schemi di genere (Williams, Windebank, 2006; Saliy2000; Arendell, 2000; Monacelli, Caricati,
2009). E molto interessante il fatto che gli uondal secolo in corso, abbiano incrementato la loro
partecipazione alle attivita domestiche e alla algabambini, ma un’osservazione piu accurata
delle ricerche attuali permette di capire che, arsdle attivita di genere sono cambiate all'irdern
della famiglia, in fondo sono rimaste uguali (Ga¥gmdle, McMullin, 2003; Solomon, Acock,
Walker, 2004; Haddock, et al., 2006). Ugualmembal“divisi” fra i genitori sono i compiti di cura
dei figli piccoli; anche in questo caso possianmdiviiuare una diversita fra ruoli materni e paterni
guesti ultimi sono piu attivi nelle attivita ludiete di accompagnamento dei figli mentre alle madri

competono usualmente i compiti piu necessari errart Quindi, anche i padri si prendono cura
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dei figli, ma spendono meno tempo e hanno menmrsgbilita dalle madri (Asmussen, Larson,
1991; Goldberg, et al., 2008). Inoltre, contrariateealle credenze popolari che associano la figura
della madre lavoratrice ad una inadeguata curafigei dimostrazioni empiriche provano che,
nonostante il fatto che le donne lavorino, essacdad molto del loro tempo ai figli (Arendell,
2000; Crittenden, 2001; Aboim, 2010).

La differenza tra “aiutare” e “organizzare” i lavali casa € un aspetto molto importante;
infatti in generale, gli uomini cercano piu di damea mano che non di farsi parte attiva e
responsabile nella conduzione della famiglia, aht@io delle loro mogli. Inoltre gli uomini
sembrano non essere capaci di darsi da fare inacaeaomamente, di vedere i bisogni degli altri
membri della famiglia, di individuare necessitauaioni. Questo emerge in modo molto chiaro
nelle ricerche, dove le mogli dichiarano di svokger prima persona quasi tutti i lavori domestici
routinari e “sporchi’, mentre solo una parte daglmini svolge queste attivita, e sempre senza
esserne l'unico responsabile (Rossi, 2000; PalorBb@0; Aryee, Srinivas, Tan, 2005). D’altra
parte, € stato gia osservato che, mentre le doam®rs il lavoro domestico come un “obbligo”
proprio della loro identita femminile, gli uominiedono questi compiti come attivitd di cui sono
responsabilizzate le mogli, dunque la loro pari@nigne diventa ulptional fatto che confina il
loro contributo nei termini riduttivi di “aiuto” (@ltrane, 2000; Arrighi, Maume, 2000; Gordon,
Whelan-Berry, 2005). Ad ogni modo, esiste unazielze fra I'atteggiamento dei soggetti rispetto
ai ruoli di genere e l'effettiva partecipazione lavori familiari. I maschi che posseggono una
visione piu tradizionale e asimmetrica sono mendlalorativi di coloro che hanno un
atteggiamento piu aperto; le donne che parimentndauna visione piu tradizionale sono invece
guelle che si impegnano maggiormente sul fronteedico (Kroska, 2000; Myers, Booth, 2002;
Cunningham, 2005; Davis, 2007; Berridge, Penn, 8&ar2008; Vespa, 2009).
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PARTE 2

Tra le rappresentazioni e le pratiche: lo specifico della divisione dei ruoli
di genere nell’ambito delle relazioni intime

“L’esperienza dell’essere partecipe di una cultura e la conoscenza tacita che di essa si ha é spesso descritta con la
metafora del pesce nell’acqua. Non solo il pesce trova naturale muoversi in quell’ambiente a noi estraneo, ma egli
sara l'ultimo ad accorgersi dell’acqua in cui sta nuotando. La cultura in cui siamo immersi ci é naturale quanto
I'acqua per il pesce [...] il genere é per 'appunto un costrutto culturale verso il quale abbiamo una cecita
culturalmente costruita: ci sguazziamo dentro, come il pesce nell’'acqua”

(Gherardi, 1998)

2.1. Premesse

Molte, se non proprio tutte, le dimensioni sockalioli, comportamenti, gusti, mode, idee-
“hanno un genere”. Quasi tutto, nella nostra ciliéd, puo essere letto come piu pertinente ad un
sesso o all'altro, anche se di fatto c’é sempre zoma di incertezza e di indeterminazione. Zona
che la societa cerca sempre di limitare al masssuoprattutto attraverso il ruolo della famiglia.
Infatti, nonostante il genere non si possa conargelegato ad un contesto specifico ma pervada
tutta la nostra vita, esso trova nella famigliaatlenrelazioni intime piu in generale un setting
peculiare di “costruzione sociale” in cui i prodedisconferma e/o di mutamento si consolidano, si
plasmano attraverso la particolare comunita diightat(Wenger, 2006) che si puo considerare la
famiglia. E’ nella pratica quotidiana, infatti, ckee persone rielaborano le categorie del maschile e
del femminile e della loro attribuzione (Procente3@09). La famiglia € sempre stata il luogo
elettivo in cui la distinzione di genere ha trovatel corso di tutta la storia umana, il roprium
simbolico e funzionale primario. Da sempre la capi quanto base della famiglia, rappresenta
I'archetipo simbolico relazionale in cui la differza sessuale maschile/femminile € assunta come
fondante, non solo dell'identita dell'individuo, menche delle sue relazioni (Sexton, Perlman,
1989; Smoreda, 1995; Marmion, Lundberg-Love, 20Pdgcentese, 2005; MacNaughton, 2006;
Shearer, 2008). La coppia -riferendoci unicamelecappie eterosessuali- non ha, ma é differenza
di genere, la quale viene vissuta, costruita eicoamente generata all'interno del rapporto come
fonte dell'identita individuale e di coppia, vienmoiettata sull'intera societa e da essa viene
influenzata tramite stimoli, vincoli, risorse, utikl cambiamento (Donati, 1997; Hirsch, 2007,

England, 2009). La societa costruisce ben altreéndisni fra i generi, per esempio nel lavoro e
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nella vita civica, ma quella familiare & fondaméstgoiché riguarda l'identita e i vissuti piu
profondi e duraturi della persona. La famiglia &l relazione che nasce specificatamente sulla
base della coppia donna/uomo per regolarne leamtan e gli scambi in modo non casuale
(Umberson, Slaten, 2000). In famiglia si entra si&ta con un genere specifico, sul quale si basa
riconoscimento dell’individuo, la forma dell’edudaze che ricevera, la trama delle relazioni e
degli scambi sociali che seguiranno certi valarege regole, distinte tra uomo e donna.

Tuttavia affrontare il tema del genere all'interdel familiare si configura come complesso
per diverse ragioni. In primo luogo, negli ultimeakenni ci si confronta con profonde trasformazioni
legate all’essere famiglia e all’essere genitoroller, Hwang, Wickberg, 2006; Migliorini, Rania,
2008), cui non sempre sono seguiti, altrettantdopici cambiamenti culturali e sociali. In secondo
luogo gli ultimi decenni hanno visto un aumentolel@lonne impiegate nell’ambito del lavoro
produttivo, andando a determinare un accrescimggite richieste sia dentro che fuori del contesto
familiare, che hanno contribuito a un innalzametstio stress e del sovraccarico di ruolo (Higgins,
Duxbury, Lyons, 2010). Infatti una varieta di studinno dimostrato che I'esperienza lavorativa
influenza 'orientamento verso i ruoli di genere ténsioni tra i partner, le separazioni e i diyogz
la genitorialita (Bowen, Pittman, 199Baxter, 2000; Casey, Alach, 2004; Aryee, SrinivBan,
2005).

2.2.Cambiamenti culturali e sociali nei rapporti familiari e di coppia

2.2.1. L’ideologia dell’amore romantico

~

Di fatto la societa post-industriale e caratteriazdalla accentuazione, avvenuta in modo
progressivo, della privatizzazione della famiglaagquale si configura sempre pit come spazio delle
relazioni primarie (Connidis, 2010). L’attenuarselld sua connotazione acquisitiva offre alla
famiglia un orientamento privatistico ed espressha famiglia non e piu primariamente una unita
produttiva, ma diviene il luogo elettivo degli dtfee dei processi di socializzazione primaria e
secondaria. Il processo di nuclearizzazione delhaidlia raggiunge il suo livello massimo e le
relazioni al suo interno appaiono isolate e noomiono piu funzioni sociali rilevanti. In questo
modo, con il trascorrere dei secoli, la famiglissgmm dal suo essere cosi fortemente legata alla
societa ad essere sempre piu uno spazio privatguadt € centrale la cura delle relazioni (Gerson,
2009). Allo stesso tempo anche la coppia coniugaforzata da una cultura che valorizza la
dimensione della soggettivita, si € svincolata dapossibile mandato sociale per costituire una
impresa personale nella quale i due partner possspdamere le proprie individualita e trovare

risposte alle proprie attese. La coppia divienennqualche modo funzionale alla propria felicita
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personale e alla propria realizzazione (Popenoeijtéhdad, 2000; Blakemore, et al., 2005;
Bulcroft, et al., 2005; Kamp Dush, 2005). Per coamgiere come sia avvenuto questo profondo
cambiamento all’interno della coppia coniugale €essario approfondire come la motivazione
principale che porta oggi due persone a sposaastanvivere sia 'amore romanticd (Regan, et

al., 1998; Graber, et al., 1999; Delevi, Bugay, @01 attuale unione non €& piu il frutto né di
strategie familiari per creare delle alleanze teaplarentele né della pressione sociale alla
procreazione. Oggi Ci Si Sposa 0 Si convive perram®per amore che si rimane insieme o che Ci Si
lascia. All'interno dell'ideologia delllamore, I'mamoramento e I'esperienza di fidanzamento che
ne consegue divengono lo spazio di mediazionesedlia, di contrattazione piu € meno esplicita tra
richieste e aspettative dei due partner. La cogiptanfigura sempre di piu come un patto fiduciario
tra due individui, e come spazio privato dove caueatve rispondere solo a se stessa. In questo
senso, la dimensione di coppia sembra avere sgmppFeminenza sulla “coniugalita” intesa come
dovere; per questo al centro dell’unione viene quusta la “cura” della stessa relazione tra i
partner.

L’amore romantico presuppone un modello di copmaabo sulla parita e sulla reciprocita
dove ogni partner ha la possibilita di esprimesaai bisogni e le sue aspettative piu profonde. Non
solo, esso comporta anche un alto livello di in@m{Kamp Dush, 2005). Per questo ognuno dei
partner ha fiducia nell’altro: aprendosi a lui spatta empatia, vicinanza e comprensione. In questo
modo la dimensione delllamore, ormai entrata cofemento di legittimazione del matrimonio, fa
si che esso, fondandosi su un legame fiduciarmim®, assuma una natura opposta a quella del
“contratto formale” dominante in passato (Cram@QL Delevi, Bugay, 2010). E evidente come
intimita e formalita rappresentino due categoriartitesi tra loro: dove c’é intimita tra due perso
gueste non si relazionano in maniera formale eveisa. Da questi elementi possiamo dedurre
come l'attuale coppia sia shilanciata sul polo tiffe piuttosto che su quello etico: la cura della
relazione e al primo posto rispetto agli impegre gliesta ha nei confronti delle proprie famiglie di
origine e della comunita cui appartengono. Talefmizione delle prioritd porta ad una inevitabile
idealizzazione del rapporto stesso come spazio depamere e trovare risposta ai propri bisogni
(Scabini, Cigoli, 2000; Gambini, 2008). La coppigene cosi ad essere caricata di enormi
aspettative, che scontrandosi con le sue realiilphigs possono essere veicolo di frustrazioni e
delusioni. Vi sono dunque alcuni fattori che renalqriti fragile I'attuale coppia coniugale, come
dimostra 'aumento delle separazioni e dei div@Bailey, Robbins, 2005): le alte aspettative, nei
confronti del partner e della relazione, facilmestgygette a delusioni; I'accresciuto bisogno di
autorealizzazione, caratteristica pregnante deldra cultura; lo shilanciamento della relazionle su

polo affettivo e intimo non controbilanciato dalfmessione sociale al vincolo del matrimonio
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presente nelle passate generazioni. Alcuni ad&scrivono in questo senso anche la possibilita di
trovare una spiegazione allaumento delle convieembpme il tentativo di fare fronte, tramite una
sorta di “riduzione” dell'impegno esplicito e ist#ionale e delle aspettative reciproche dei partner
al timore del divorzio (Yodanis, 2005; Walzer, 2D08

Posti tali cambiamenti, la decisione di convivepnzaatrimonio per la coppia rappresenta un
processo dinamico e interattivo, che presupponsigmificativo cambiamento di contesto. Tale
scelta determina il passaggio ad una forma di njn stabile, che si costruisce e modifica nel
tempo sulla base non soltanto delle aspettativei eamportamenti reciproci dei partner, ma anche
sulla base di fattori quali le circostanze profesali o economiche (Lindsay, 2000; Oppenheimer,
2003; Smock, Manning, Porter, 2005). Gli equiliioterni della coppia, le aspettative reciproche, i
patti piu 0 meno espliciti su cui si regge un rapmopossono infatti essere influenzati dai
mutamenti delle circostanze e delle responsalditdvanti dal fatto stesso di vivere insieme e di
condividere esperienze e responsabilita, ma anaehgudi fattori che incidono dall’'esterno sulle
risorse e aspettative di ciascuno, rendendo tadsggmio particolarmente significativo sia per la
storia individuale che per la storia della copidi(, et al., 2004; Smock, et al., 2006; Scotglet
2009). Nella storia della coppia la decisione dahitare rappresenta un passaggio di cruciale
importanza, in quanto tale transizione si configammne il risultato di un continuo lavoro di
costruzione, mediazione, traduzione dei desideeiebisogni individuali, delle storie familiari dei
singoli, ma anche di norme, valori e vincoli soc{@rown, 2000; Kamp Dush, 2005; Eggebeen,
2005).

2.2.2. Nuovi padri e nuove madri

Per il senso comune la coppia coniugale non & ansgfficiente a costituire una famiglia.
Questa infatti € ritenuta tale solo quando ci sdabfigli. Lo scopo essenziale del matrimonio,
sempre secondo il senso comune, & quello proceeativche in recenti indagini € emerso che per
la maggioranza delle coppie avere un figlio € Bs@egenza molto importante e solo una minoranza
parte sono disposte a non averne (Saraceno, 20@8the cambia oggi, ed &€ cambiato nel corso
del tempo, passando dalla societa tradizionalejelagmoderna fino a quella contemporanea, ¢ |l
significato che assume “mettere al mondo dei figli”

La societa tradizionale era caratterizzata da tissaho numero di nascite, funzionali da un
lato a garantire la sopravvivenza dei figli (a @dgll’altissima mortalita sia dei bimbi che delle
madri per motivi di cure mediche e igiene ancora adeguati), dall’altro a garantire una risorsa

come forza lavoro, da piccoli e ancor piu da gra@liello che noi oggi chiamiamo “lavoro
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minorile” in realtd & stato a lungo una risorsa ifeme importante e legittima, soprattutto
nell'ambito dell'impresa agricola e dell’artigiaoaSaraceno, Naldini, 2001).

La societa moderna si € caratterizzata invece pardiminuzione progressiva della nascita
del numero dei figli, mano a mano che ad aumermtada loro importanza affettiva (Barber, 2000).
La famiglia moderna e divenuta sempre piu privataeparata dalla comunita sociale e dalla
famiglia estesa, e la coppia €& defingducante prima ancora che coniugale (Gerson, 2009;
Connidis, 2010). Il sorgere dellinfanzia come cgatiéa sociale distinta da quella degli adulti,
bisognosa di educazione per essere adeguatamepigta alla vita adulta, ha un ruolo primario
nella nascita della famiglia moderna (Gambini, 20@&che in questo caso i figli rappresentano,
altre ad una figura affettiva, anche una risorgmemica, poiché sono strumento e molla di quella
riuscita familiare che e alla base della logicanernia capitalista. Tuttavia per ottenere questo i
figli hanno bisogno di essere prima curati e pouis (Connidis, 2010).

La societa contemporanea € invece oggi carattéaizta una “procreazione responsabile”,
che induce a contenere il numero dei figli in mod® garantire loro maggiori opportunita
(Lesthaeghe, Moors, 2000). Questo e un valore nattteale, che porta molte coppie a differire il
concepimento del primo figlio, in modo tale da agl®rlo in una relazione genitoriale piu solida e
competente, oltre che in un contesto economicospuro. | genitori di oggi sono sempre piu
consapevoli e responsabili rispetto all'investineerthe un figlio comporta sia in termini
guantitativi che qualitativi. A questa culturacatto agli anni Settanta se ne affianca anche wa,alt
guella della “procreazione come scelta” (BaileyQ20Gambini, 2007). A differenza del passato la
procreazione di un figlio diviene sempre piu consgga di una scelta. La nascita di un figlio
infatti, da avvenimento naturale “subito”, non aofiaito, associato a timori per i rischi legatiaall
gravidanza e al parto, si é trasformato, grazié¢ aghinzamenti della medicina e delle tecniche
contraccettive, in un evento gestito e controlldétla coppia, e quindi desiderato (Lesthaeghe,
Moors, 2000; Mcquillan, et al., 2008; Pinquart, ber, 2010). In questo modo, I'atto procreativo
diviene la risposta ad un desiderio dei genitoriadere un bambino. Il figlio, scelto, e di
conseguenza spesso caricato di aspettative profdagearte dei genitori che incidono sulla loro
identita personale.

Inoltre, la letteratura psicologica sul tema (BindRosnati, 1997; Woollett, Boyle, 2000;
Sevon, 2005; Maher, Saugeres, 2007) ci dimostraeclamascita di un figlio abbia un impatto
molto forte sulla relazione coniugale, comportart# compiti di sviluppo in riferimento alla
ridefinizione della coppia e allacquisizione edegrazione del ruolo genitoriale (Halford, Petch,
Creedy, 2010). L’arrivo in particolare del prim@lfo rappresenta un evento critico per la coppia

che segna il passaggio dede coniugalea triade familiarein cui si evidenziano ruoli e funzioni
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genitoriali, e in cui la coppia deve appunto ride® non soltanto i propri ruoli ma anche la prapri
relazione (Levy-Shiff, 1994; Simonelli, et al., B)0Tale compito non appare scontato all'interno
di una cultura in cui da una parte lideologia @elore romantico prevede che i partner
mantengano tra di loro un alto livello di sostegnantimita, mentre dall’altro, I'altrettanto alto
livello di investimento sui figli richiede moltatahzione e cura nei loro confronti. Tale difficolia
stabilire dei confini tra sistema coniugale e gmtdle € accentuata dal fatto che fino a pochi
decenni fa la coppia era quasi esclusivamente otrata sulla funzione genitoriale. Questo € un
punto particolarmente complesso poiché il modetsrhesso a livello familiare chiede alle nuove
coppie la capacita di integrare in modo equilibtatdue rappresentazioni (Maher, Saugeres, 2007).
La gravidanza introduce nella coppia la presenamdierzo che induce modificazioni nello spazio
della coppia, nuovi equilibri affettivi tra i padn che includano anche il bambino. | due coniugi
devono far posto al bambino nel sistema familipreparandogli uno spazio fisico ed emotivo:
guesto processo determina una profonda ridefinezidella relazione coniugale (Belsky, Rovine,
1990; David, 1993; Houts, et al., 2008).

2.3.La coppia nella vita quotidiana: la divisione dei compiti domestici e di cura

Con I'entrata nella vita di coppia, i tempi indivai si modulano secondo le esigenze e le
strategie non solo personali, ma anche familiagomnpiti che normalmente una coppia di tipo
coniugale deve svolgere nel corso della vita comugeardano il lavoro retribuito, il lavoro di
cura e di riproduzione e i lavori domestici (Ga¥8ordle, McMullin, 2003; Perrone, Wright,
Jackson, 2009). La ripartizione del tempo individua I'organizzazione familiare sono quindi
strettamente legati e il sistema di genere intalfeofamiglia determina la divisione del lavoro fra
uomini e donne (Wallace, 2002; Haddock, et al.,6200

Numerosi sono gli studi che documentano la persistedell’asimmetria di genere
nell’lambito del lavoro domestico. Nelle coppie esassuali la ripartizione dei compiti e delle
attivita lavorative risulta, infatti, ancora oggirfemente tipizzata in base al genere (Arende0020
Coltrane, 2000; Sullivan, 2000; Solomon et al., £20CGunningham, 2005; Hill, 2005; Gordon,
Whelan-Berry, 2005; Beagan et al., 2008; Monac€Hiricati, 2009; Perrone et al., 2009). Le donne
non soltanto dedicano in media il doppio del teraplavori domestici e alla cura dei figli rispetto
ai loro compagni, ma anche organizzano, pianificagestiscono e supervisionano tali compiti
(Coltrane, 2000; Sullivan, 2000; Beagan et al.,.800

Gli uomini di contro, anche quando forniscono uat@inello svolgimento delle mansioni
raramente assumono una responsabilita paritarita rggstione quotidiana di tali compiti.

Tipicamente gli uomini percepiscono come di lorangpale responsabilita esclusivamente le
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mansioni che vengono svolte nella parte esterna daka, come ad esempio tagliare il prato o
lavare I'automobile, le quali necessitano di essemte meno frequentemente e ordinariamente nel
tempo (Bryant, et al., 2003; Cha, Thébaud, 200%i#b2010).

2.3.1. Spiegare la divisione di genere nei congmtnestici: le principali teorie

Diverse sono le prospettive teoriche che hanncaterdi spiegare lo shilanciamento su base
di genere nella divisione dei lavori familiari epitendere corpo di una condizione di iniquita della

donna, che nel passato é stata progressivamefitateefino a diventare “naturale”:

v la teoria classica delle risordeglative resources perspechv&erre, 1991; Deutsh, Lussier,
Servis, 1993; Presser, 1994; Johnson, Huston, X08&ane, 2000; Gupta, 2007) propone che la
chiave di accesso per comprendere liniquita ndiNégsione delle mansioni domestiche corrisponda
alla divisione relativa delle risorse. Tale approcguggerisce che le risorse “esterne” dei partner,
come ad esempio il reddito, I'educazione, lo statasupazionale, conferiscano ad essi diversi
livelli di potere. Cosi, il partner che possiedeni@aggiori risorse, possiede anche un maggiore
potere decisionale rispetto alla possibilita durié il proprio coinvolgimento nel lavoro domestico
o decidere quale tipologia di mansioni svolgerequesto senso, tanto piu grande € la differenza tra
le risorse possedute tra i partner, tanto minora $a loro condivisione del lavoro domestico.
Generalmente quando la retribuzione delluomo eecqdella della compagna, esso tende ad
assumersi un minore carico domestico (Arrighi, Mau@000); quando invece € la retribuzione
della donna a superare quella del marito (almenaldppio) il coinvolgimento femminile nelle
mansioni domestiche decresce (McFarlane, et alQ0)20e parallelamente aumenta il
coinvolgimento del partner maschile (Himsel, Gold@003; Gupta 2007).

Altri studi hanno tuttavia messo in luce comevklio retributivo degli uomini e delle donne
non sia in relazione al loro coinvolgimento dommast{Carrier, Davies, 1999; Grandey, Cordeiro,
Crouter, 2005; Gorman, 2006).

v gli approcci che hanno preso in considerazionaudla dei fattori strutturali $tructural
factors approach(Deutsh, Lussier, Servis, 1993; Presser, 199hdller, Mikula, Schoebi, 2009)
esaminano come le caratteristiche individuali eiliamy quali ad esempio il numero di ore che la
donna lavora fuori casa o il numero e I'eta ddi,figfluenzino la divisione del lavoro domestico.

v gli approcci che hanno preso in considerazioneidpathibilita di tempo Time-availability
or demand-response mogjla@idividuano nelle ore di tempo libero a dispasing la principale causa

della distribuzione iniqua del lavoro familiare:igize le donne sono meno impegnate, rispetto agli
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uomini, in attivita lavorative esterne (non lavavanppure lavorano part-time), divengono le
“naturali” destinatarie alladempimento delle esige domestiche (Baxter, 2000; Beaujot, et al.,
2000; Lake, et al., 2006). Gli uomini, al contrasono identificati come i “naturali” procacciatori
di reddito (Evertsson, Nermo, 2004; Gaszo-WindleMullin, 2003; Lewin-Epstein, Stier, Braun,
2006). Le prove empiriche a sostegno di questavehii lettura sono tuttavia discordanti.
Nonostante 'uomo aumenti la sua partecipazioriawvairo domestico e di cura quando la donna &
impegnata a tempo pieno nell’attivita professionakiste comunque uno squilibrio a sfavore delle
donne per quanto riguarda i compiti di gestiondadehsa (Greenstein, 2000; Kroska, 2004). Altri
studi osservano che quando il numero dei figli autmecresce anche il contributo che viene
dedicato ai lavori familiari da parte di entramhgenitori indipendentemente dalla partecipazione
alle attivita extra domestiche (Davis, Greenst2Dd4; Evertsson, Nermo, 2004; Lewin-Epstein et
al., 2006; Presser, 1994). L'impegno dei padrippsr riduce quanto piu I'eta dei bambini & bassa,
come se in tali condizioni i compiti di cura rappeatassero un’esclusiva materna (De Luccie,
1995; Kroska, 2004).

v gli approcci basati sull'ideologia di gener&gnder ideology model(Deutsh, Lussier,
Servis, 1993; Shelton, John, 1996; Kluwer, Heeswdqn de Vliert, 2000; Bulanda, 2004; Kroska,
2004) propongono che gli atteggiamenti sui ruolgenere siano responsabili della divisione del
carico domestico. In particolare questo approcciggsrisce che, al di la dell'essere uomini o
donne, ogni individuo possa formulare credenze eéerii@ ad ideologie di tipo tradizionale
piuttosto che egualitario attribuendo al rappor itgeneri connotazioni differenti. L'ideologia
tradizionale si traduce, ad esempio, nell’attribng unicamente alluomo del ruolo latieadwinner

e al riconoscimento di responsabilita quasi esetuper la gestione della casa e la cura dei filgli a
donna (Brayfield, 1992; Cunningham, 2008). Le idga@ ugualitarie invece abbracciano valori di
uguaglianza per 'uvomo e la donna, i quali possaoadividere i ruoli famigliari legati al
mantenimento economico della famiglia e alla cuedladcasa e della prole poiché ritenuti
interscambiabili e non specifici di un determingenere (Kroska, 2002; Humble, Zvonkovic,
Walker, 2008). In questo senso, le ricerche dinaostrche nelle coppie che professano una
divisione egualitaria delle mansioni, i mariti foono un maggior contributo e le mogli dedicano
meno tempo ai compiti domestici rispetto alle cepmiu tradizionaliste (Moors, 2003;
Cunningham, 2005; Davis, 2007; Humble, Zvonkovicalkér, 2007). Mentre se le mansioni
domestiche sono percepite come una responsabditaminile, € piu probabile che il ruolo
dell'uomo sia non piu che quello di “aiutante” (Budn, 2000; Charles, James, 2005; Johansson,
Klinth, 2008).
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Allen e Webster (2001) descrivono in particolaeetipologie di ideologie di genere osservate
in diversi studi su coppie a doppio reddito. L'ittepa tradizionale Traditional role ideology
enfatizza I'importanza della presenza e apparteméeiia donna all'interno dell’ambito domestico
e dell'uomo all'interno dell’ambito produttivo, nostante anche la donna vi appartenga. Viceversa
l'ideologia egualitaria Egalitarian ideology sostiene in egual misura l'importanza del lavoro
domestico e produttivo per entrambi i partner.infesiste anche una ideologiagnsitional role
ideology che si colloca nel mezzo: il lavoro retribuitac@nsiderato rilevante nell’ambito di vita
della donna, tuttavia il lavoro del marito vienensmlerato come maggiormente importante da
entrambi i partner, cio determina che anche in tgueaso la responsabilita del lavoro domestico
permanga di competenza femminile. Tuttavia le evadeempiriche rispetto alla relazione tra
I'ideologia di genere e la divisione del lavoro destico sono contraddittorie, e secondo alcuni
autori I'ideologia di genere puo spiegare il lavalm@mestico solo in correlazione ad altre variabili
quali il livello di istruzione e lo status sociajfeam, Haddad, 1992; Warren, 2003). La teoria
dell” adattamento ritardatdb (Gershuny, Godwin, Jones, 1994) suggerisce adngi®e che gli
uomini che esprimono atteggiamenti egualitari rigpe&llo svolgimento del carico domestico,
continuano tuttavia a fornire un contributo che mare rispetto a quello femminile, poiché gli
uomini non sono stati “socializzati” a possederahgita e le competenze per rispondere al ruolo di
marito/padre che oggi viene loro richiesto, ma tdle adattamento potra avvenire soltanto nel
tempo. In contrasto, gli studi longitudinali semiwadimostrare che il contributo dell’'uomo in
ambito domestico e rimasto piuttosto stabile, aitiario del tempo speso dalle donne nell’ambito
del lavoro produttivo, che € cresciuto notevolment@e distanza e stata colmata grazie
alladattamento della donna, piuttosto che dell’'evo(Bittman, 2000). Bittman (2000) sottolinea
infatti che 1 figl delle donne influenzate dal femminismo remano maggiormente ‘pronti’ al

lavoro domestico di quanto non lo fossero quelliedgenerazioni precedefitjpag. 12).

Le teorie descritte, pur esplicando in modo chiattori che innegabilmente determinano e
influenzano la distribuzione dei ruoli nella coppiattavia spiegano la divisione del lavoro tra i
generi come un evento statico ed immutabile nelptemgnorando come tale divisione sia
attivamente negoziata tra i partner nel corso détk quotidiana (Pittman, Solheim, Blanchard,
1996; Kluwer, et al., 2000). A fronte di questo Inedfimi vent'anni sono state formulate nuove
teorie relative ai processi di costruzione del geri@@ender construction theorigshe offrono una
visione maggiormente interattiva e costruzionis¢éa mioli di genere (Mannino, Deutsh, 2007),
enfatizzando i processi relazionali che produconiegpeoducono il genere nella vita di tutti i giorn

Il genere e visto non piu come una variabile dilaiti immutabili e biologicamente determinati,
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ma come un serie di legami socialmente costruié dblineano lo stesso genere. Queste teorie
propongono che gli uomini e le donne agiscano wffe ruoli e si occupino di diversi compiti al
fine di affermare e riprodurre la loro identita genere. Le interazioni continue e quotidiane
determinano un contesto in cui i comportamenti fémimo maschili sono creati, mantenuti e
rinegoziati (Feree, 1990; Fenstermaker, West, Zimma, 1991; Kluwer, et al., 2000; Risman,
2004). Il soggetto e, secondo questa prospettiti@oanelle sue scelte, ma limitato da esigenze
situazionali e dalle dinamiche di potere propriégistema sociale di appartenenza (Deutsh, 1999;
Coltrane, 2000). L’approccio costruzionista e stadicolarmente utile nel dimostrare i limiti dell
precedenti prospettive, tali limiti attengono nefipecifico alla possibilita di dimostrare perché
continua a persistere una segregazione delle nrarsitta base di genere. Anche quando le donne
prendono uno stipendio maggiore, lavorano piu eresredono in principi di tipo egualitario,
ugualmente esse svolgono un carico domestico maggispetto ai loro compagni. Il fatto di
percepire una retribuzione maggiore del compagmogaidirittura condurre le donne a svolgere una
guantita ancora superiore di lavori domestici. tiifaebbene diverse ricerche dimostrino che la
partecipazione delle donne nelle mansioni domestidecresca tanto piu aumenta la loro
partecipazione nel mantenimento economico dellagizan(coerentemente alla teoria delle risorse)
(Coltrane, 2000; Gupta, 2007), altre al contrarggeriscono che, una volta che il loro stipendio
supera quello del marito il coinvolgimento nelle nei@ni domestiche tende ad aumentare
nuovamente (Brines, 1994; Tichenor, 1999; Bittneral., 2003). Questa relazione curvilinea viene
spiegata come il tentativo da parte delle coppigaffiermare la femminilita della moglie in rispast
alla loro condotta tipicamente maschile di procaititi di reddito (Brines, 1994; Tichenor, 1999;
Bittman, et al., 2003). Le donne possono giudiddo#o successo come mogli e madri sulla base di
guanto lavoro e cura dedicano alla loro casa. Lavemone a mostrare il proprio genere diventa,
percio, tanto piu forte quanto piu l'individuo nocorrisponde, in relazione ad altre sue
caratteristiche “esterne” (coinvolgimento nel morti lavoro, stipendio, livello di istruzione...),
ai contenuti dei ruoli tipicamente associati al ame o femminile (Lothaller, Mikula, Schoebi,
2009): il lavoro domestico permette di ristabilgk equilibri relazionali tradizionali secondo una
sorta di meccanismo compensatorio. Cosi, la done@dwinnerpuo investire piu ore nella casa per
ristabilire la sua femminilita, come 'uomo dipemde economicamente dalla propria partner puo
rifiutare di dare il suo aiuto per confermare lagra mascolinita (Gaszo-Windle, McMullin, 2003;
Greenstein, 2000; Shelton, John, 1996).

Inoltre rifuggendo da posizioni di potere, le donma@ssono anche evitare di trovarsi in
situazioni di conflitto con il partner. Brines eyder (1999) sostengono ad esempio che tanto piu la

retribuzione della moglie si avvicina a quello dedrito, tanto piu aumentano le possibilita di
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conflitti all'interno della relazione. In questo om le donne che hanno alti redditi possono
decidere di non utilizzare le loro maggiori risopss avere maggiore potere, al fine di controllare
rapporto con il loro compagno, per evitare il dgado e per sentirsi coerenti agli standard
normativi di femminilita. L’effetto delle risorse ogsedute dalle donne, e la loro influenza
nell'incoraggiare oppure scoraggiare una divisiae ruoli maggiormente egualitaria, dipende
anche da come e definito all'interno del matrimdoigtesso ruolo di chi deve provvede alle risorse
e dal significato e valore dato al lavoro retribuiémminile. Solo in alcune circostanze il reddito
puo considerarsi un fattore che aumenta il potefla dlonna. Ad esempio Alksnéscollaboratori
(2008) hanno rilevato che i mariti di mogli chedsfiniscono anch’esse come procacciatrici di
reddito, considerando il mantenimento della famigiha responsabilitd che condividono entrambi i
coniugi equamente e svolgono maggiormente le mandmnestiche rispetto ai mariti di donne che
considerano il loro reddito come utile ma non nsags.

Anche il modello delle ideologie di genere fallisugllo spiegare perche le donne continuano
a svolgere maggiormente le mansioni domestichéodeiuomini nonostante posseggano entrambi
ideologie egualitarie rispetto ai ruoli. Infattcahe donne possono giudicare le loro azioni erd lo
valore come madri confrontandosi con un idealeizradale di maternita, anche quando loro stesse
rifiutano in linea di principio tale modello (Deots Kokot, Binder, 2007). Basandoci su un
approccio costruzionista, essere all’altezza dstpugleale e perpetrare una divisione dei ruoliedov
esse detengono una maggiore responsabilita ve@odadella casa e dei figli puod essere un modo
per la donna di “fare genere” (West, Zimmerman,198annino, Deutsch, 2007; Deutsch, 2007).

In conclusione le diverse teorie esplicative suligisione dei ruoli non dovrebbero essere
considerate come mutuamente escludenti, al comtdarguanto avvenga nella maggior parte delle
ricerche, che considerano invece singolarmentevierse variabili in base alla prospettiva teorica
adottata, trascurando di valutare simultaneamentenoiteplici fattori che incidono sulla
distribuzione del carico familiare (Coltrane, 20@Baszo-Windle, McMullin, 2003; Greenstein,
2000; Kroska, 2004).

2.1.2. La divisione dei compiti genitoriali

| ruoli, le responsabilita e le funzioni conneskieasere padre e madre sono cambiati nel
corso del tempo (Maggioni, 2000; Hobson, 2000; &atk, 2002). Le ricerche mostrano, come
elemento costante, una divisione di genere delréa¥amiliare ancora fortemente disuguale e
shilanciata a svantaggio delle donne, anche quass® sono occupate (Greenstein, 1996; Coltrane,
2000; Kroska, 2004; Reyneri, 2005; Romano, 2008czZ¥&, Ruspini, 2008; Sartori, 2009).
Tuttavia in questo quadro di asimmetria, le atindt relazione con i figli, anche piccoli, sembrano
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essere quelle dove i partner maschili fornisconmiitributo maggiore, specialmente se giovani e
istruiti (Smith, 2004; Bruzzese, Romano, 2006).dttvita svolte dai padri con i figli sono pero
prevalentemente quelle piu gratificanti legateiatg e al tempo libero, mentre nel lavoro di cura
materiale e di allevamento la partecipazione ddripgppare molto piu ridotta (De Sandre, et al.
1997, Maffioli, Sabbadini 1999; Smith, 2004; Mammibeutsch, 2007; Bruzzese, Romano, 2006).
| padri, dunque, se pure coinvolti, sembrano aricarguella tradizione che stabilisce come in ogni
societa gli uomini debbano mantenere economicaniarf@miglia, mentre alle donne competa la
cura; convinzione radicata nella realta biologie cbncepimento, della gestazione, del parto e
dell'allattamento e in riferimento alla quale assucentralita il legame madre-figlio, piuttosto che
la triade madre-padre-figlio (Fine-Davis, FagnaB@ipvannini, 2008). Le ricerche comparate a
livello europeo mettono in luce che i padri italihanno il piu basso grado di coinvolgimento nelle
attivita di cura dei figli, quali preparare i pastiestire i bambini, curarli se malati, aiutarliine
compiti, probabilmente sia a causa di una minoréepgazione delle madri al mercato del lavoro,
sia per ragioni culturali e ideologiche (Di Giuli@arrozza, 2003). Il quadro tuttavia non € molto
diverso per quanto concerne gli altri stati eurppecezione fatta dai paesi scandinavi. Tuttavia si
tratta di paesi in cui non solo esiste una retediizi per I'infanzia di buona qualita, ma il ceup

di maternita e genitoriale a compenso pieno duranmno, e sia le donne che gli uomini hanno un
orario di lavoro tra i piu corti in Europa (anche gli uomini lo hanno piu lungo delle donne).
Sembra quindi azzardato parlare di “nuovi padrdme I'opinione pubblica spesso mette in luce,
perché i segnali di cambiamento, che pure si agmertsono pero contraddittori e incoerenti e i
comportamenti quotidiani non sembrano andare vensoreale condivisione degli impegni di cura
e di allevamento dei figli (Ventimiglia 1996; Duyw#ak, Stavenuiter, 2004; Finley, Mira,
Schwartz, 2008). Tuttavia le ricerche piu recendistrano che qualcosa sta cambiando nel tempo:
di particolare interesse i dati provenienti dakaente indagine sull’uso del tempome budget
condotta dall'lstat nel 2002-03, che consente difromtare il tempo dedicato in tale periodo dai
padri alla cura dei figli con quello rilevato nelfmecedente indagine del 1988-89 e di verificare
quindi se in quattordici anni anche in lItalia € téato e in che misura il modo di fare il padre
(Bruzzese, Romano, 2006). L'indagine conferma alelementi di fondo, presenti in entrambi gli
anni considerati: la forte asimmetria tra donn@mini sia nelle attivita domestiche che in quelle d
cura dei figli, ma anche la maggiore collaboraziameschile in queste ultime rispetto alle prime,
come anche altri studi hanno evidenziato (Plecl8719Rosina, Sabbadini, 2006; Arcidiacono,
Procentese, 2008). Nel periodo considerato I'asitnenga madri e padri tende a diminuire: cresce
il coinvolgimento dei padri nella cura dei figliehsenso che non solo aumenta la quota di quelli
che se ne occupano (dal 41,8% del 1988-89 al 58&%002-03 per i padri con figli da zero a 13
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anni), ma cresce anche, sia pure di poco, la dutatha di questa loro attivita (che rimane peraltro
molto inferiore rispetto a quella delle madri).

Molti sono gli studiosi che hanno cercato di deéni fattori che stanno all'origine delle
persistenze, ma anche dei mutamenti, nella divesdirgenere del lavoro di cura dei figli. Occorre
premettere a questo proposito che la maggior petgi studi hanno trattato la cura dei figli
congiuntamente al lavoro domestico (Smith, 2004jzBese, Romano, 2006; Rosina, Sabbadini,
2006), mentre i risultati di alcune ricerche charimesaminato separatamente questi due aspetti del
lavoro familiare sembrano suggerire che, benché saeo tra loro connessi, tuttavia i fattori
predittivi dell’'uno e dell’altra siano almeno inrpadiversi (Bulanda, 2004; Coltrane, Adams, 2001;
Lachance-Grzela, Bouchard, 2010; Mannino, Deut®d@7). Queste differenze dipendono dal fatto
che il significato della cura dei figli € diversa duello di compiti domestici quali cucinare, palir
la casa, stirare o pagare le bollette, per gli elgirdi natura relazionale e affettiva che essdigap
Nonostante cio, le principali teorie esplicativenraistinguono tra I'una e gli altri ed é forse amch
per questo che nessuna di esse sembra applicargido del tutto soddisfacente alla divisione del
lavoro di cura dei figli.

Premesso questo, € possibile far rientrare le éeelaborate a tale proposito nei filoni
fondamentali, che classicamente sono utilizzatigsglicare le differenze nei ruoli domestici tra i
partner: quello classico della razionalita econ@niguello in parte connesso delle risorse e del
potere e infine quello della costruzione socialél’identitd di genere. La persistenza di questi
comportamenti tradizionali puo tuttavia essere p@igevolmente spiegata facendo ricorso
all'approccio della costruzione sociale dell'idéatidi genere. Alcuni autori sottolineano
l'importanza del ruolo dbreadwinnero di good providercome fondamento dell'identitd maschile
(Warren, 2000; Coleman, Hong, 2008). Tale ideritaessa a rischio quando si tratta di assumere
le responsabilita di cura e di allevamento dei bambperché tali attivita non possiedono il valore
simbolico del lavoro retribuito, che viene assariedn lo status, il potere ed il denaro. Cosi molti
uomini possono esprimere il loro affetto e il larapegno per la famiglia attraverso un forte
investimento nel lavoro (Hyde, Essex, Horton, 1993jn, 1995; Duyvendak, Stavenuiter, 2004).

Altri studiosi, di orientamento interazionista, teineano tuttavia che lidentita non é
gualcosa di rigido e statico, ma € un processoodirgzione sociale in continuo divenire: anche
maternita e paternita sono identita dinamiche,pés e riplasmate attraverso l'interazione e la
negoziazione con gli altri (Procentese, 2009). Gomoto, le identita sociali sono organizzate
gerarchicamente e comportano un differente coinnmgto e investimento emotivo in quelle piu
rilevanti (Thoits, 1991): i padri che considerahuplo di cura dei figli come centrale per la priap

identita interagiscono e si impegnano con loro isuma molto maggiore rispetto ai padri per i quali
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il ruolo di cura ha una bassa centralita (Fava iz, 2008). Si mette anche (Marsiglio, 1995;
Lupton, Barclay 1997; Rane, Mcbride, 2000).

Studi recenti hanno anche posto I'accento sullintgpmza che riveste l'interazione con la
partner nel determinare il coinvolgimento paternquali dimostrano linfluenza dell'insieme di
credenze, atteggiamenti e comportamenti verso alorypaterno messi in atto dalla madre e
denominatimaternal gatekeepin@Qe Luccie, 1995; Allen, Hawkins, 1999; Fagan, rizdt, 2003,
McBride et al., 2005; Cannon et al., 2008; Gau& Schoppe-Sullivan, et al., 2008). Il termine
maternal gatekeepingiene utilizzato in letteratura per indicare iblo di mediatore della relazione
padre-bambino o “custode” dell’accesso alle ativit cura del’'uomo svolto dalla donna attraverso
una costellazione di variabili personali, demogtadi e familiari (Allen, Hawkins, 1999; Fagan,
Barnett, 2003; McBride, et al., 2005; Cannon, et2008; Gaunt, 2008; Schoppe-Sullivan, et al.,
2008).

Altri studi asseriscono invece che una maggiorareina di genere dipenderebbe in primo
luogo dal cambiamento culturale, sia a livello stamio che individuale (Van de Vijver, 2007).
Numerose ricerche mostrano che l'ideologia di gemi padri -che possiamo considerare con una
certa approssimazione come un indicatore della lidentita di genere- influisce sul loro
coinvolgimento con i figli: i padri che hanno ide&l ugualitarie si prendono cura dei figli in miaur
maggiore rispetto ai padri tradizionali (Greenstelif96; Rane, McBride, 2000; Maurer, Pleck,
Rane, 2001; Bulanda, 2004; McBride et al., 2005ur5a2006). Tuttavia le difficolta prevalenti
nell'assumere un ruolo paterno diverso da queldizionale (Schnabl, 1994; Glick, Fiske, 1996,
2001; Ridgeway, 2001; Procentese, 2005) sorgondntidipendenza (Lewin, 1951) di diversi
fattori appartenenti a dimensioni individuali ecantesti di vita (Bronfenbrenner, 1979).

In conclusione il cambiamento del ruolo paterno eégglbile tenendo conto
dell'interconnessione tra i diversi livelli conteati (Prilleltensky, 2006) che possono favorire un
rafforzamento degli stereotipi di genere, quantpdasibilita di poter dare nuove espressioni alla
propria identita paterna. | padri si imbattono iratgche nuove per la loro esperienza di vita
attraverso le quali sono alla ricerca di un nuovadmndi essere, espresso in prima istanza dalla
presenza. Una presenza da conquistare in contiappus alla connotazione di padre assente e
incompetente nella gestione continuativa dei fighh solo in ambito familiare, ma anche nella

percezione del suo ruolo nel contesto socio-cukyrstituzionale e lavorativo.

2.3.3. ll paradossale appagamento delle mogli
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Non ci sono riscontri in letteratura di particolafferenze nella divisione dei compiti
domestici né tra le diverse culture né tantomenaliversi tempi storici, a dispetto dell’aumentata
partecipazione delle donne nell’ambito del lavoroduttivo nel corso del tempo e il consenso
pubblico sempre piu forte verso una ideologia digge di tipo egualitario. Contrariamente alle
aspettative, la divisione tradizionale dei rucdi t partner continua ad essere estremamenteestabil
(Beaujot, Haddad, McFarlane, 2000; Aryee, Srinivean, 2005; Bernhardt, Noack, Lyngstad,
2008). L'uomo continua ad offrire uno scarso coigimento nello svolgimento delle mansioni e le
donne continuano a mantenere il maggiore caricolal@ro non pagato all'interno della casa.
Come precedentemente descritto le spiegazioni dstqustabilita attengono a diverse ragioni:
dall'ideologia di genere, alla disponibilita di tpmlibero, alla distribuzione del potere tra moglie
marito, all’affermazione della propria identitagénere (cfr par. 2.1.1.).

Recentemente le ricerche hanno cercato di spostarquella che e I'effettiva distribuzione
del tempo e dei compiti tra i partner per concestravece su quella che € la percezione soggettiva
di come il lavoro e distribuito (Baxter, Wester®98; Smith, Gager, Morgan, 1998; Nordenmark,
Nyman, 2003; Himsel, Goldberg, 2003; Frisco, Witi 2003). Cio che diviene interessante
comprendere sono, a fronte di una distribuziondedelansioni domestiche tanto resistente al
cambiamento, le aspettative, i desideri, le asralelle donne in relazione al lavoro familiare
(Thompson, 1991). Piu specificatamente assume teurat comprendere come sia possibile che la
maggior parte delle donne consideri la propria oiyEazione domestica come equa e
soddisfacente, a dispetto invece di una distrimeioggettivamente asimmetrica (Blair, Johnson,
1992; Baxter, 2000; Nordenmark, Nyman, 2003). terghe dimostrano tuttavia che le donne i cui
partner regolarmente partecipano allo svolgimemnt@aline mansioni di casa sono piu soddisfatte
delle donne i cui partner seguono una divisione tpaglizionale delle mansioni (Nordenmark,
Nyman, 2003; Himsel, Goldberg, 2003; Frisco, Witlie 2003). Questo pud suggerirci che le
donne non si attendono una equa divisione dellesioanin termini di tempi 0 compiti, ma
piuttosto che esse ritengono altamente soddisfasamplicemente I'essere “aiutate” nei lavori che
tipicamente competono al loro ruolo (Baxter, 200@pltre come sottolineano diversi lavori la
percezione di equita e il livello di soddisfaziomesurano dimensioni qualitativamente distinte
dell'atteggiamento verso le mansioni domesticheyé&r Fields, Luk, 1999; Holtzman, Glass, 1999;
Himsel, Goldberg, 2003). E immaginabile per esempi® una persona possa sentirsi soddisfatta
della propria organizzazione, pur tuttavia ricorpstn che non €, da un punto di vista oggettivo,

equamente suddivisa (Major, 1996).

39



Thompson (1991) utilizza [@eoria della giustizia distributivgper concettualizzare il senso
di equita delle donne verso la distribuzione doimasfTale teoria si focalizza su tre macro fattori:
valori, modelli, giustificazioni. Il primo fattoréoutcome valugsrelativo ai valori si riferisce a
“cosa’ le persone desiderano da una relazione.n8lecd senso comune una donna desidera un
marito che condivida il piu possibile le mansionntestiche; o in altre parole, la donna ambisce ad
una distribuzione maggiormente equa di tempi e mandentro casa. Tuttavia vi sono anche altri
aspetti che una donna potrebbe considerare altretta maggiormente, desiderabili. Per esempio,
sebbene lo svolgimento delle mansioni consistdtivita spesso ritenute ripetitive, noiose, lunghe
poco piacevoli, esse potrebbero tuttavia trarresemso di soddisfazione e piacere nello svolgerle,
determinato da un lato dalla possibilita di “prersileura” di qualcuno che amano (aspetto che
Erickson definisce comeefnotion work) (1993; 2005), dall’altro dal mantenimento di una
organizzazione domestica funzionale e serena. Qassttti possono rappresentare degli esiti piu
desiderabili se confrontati ad una equa distrimzidel tempo e delle mansioni, specialmente se
I'ottenimento di tale equita dipende e deve pasatiraverso il persuadere, lusingare, o altrimenti
obbligare 'uomo a compiere lavori che lui e restisvolgere (Mannino, Deutsh, 2007). Per cui se é
vero che 'uomo puo svolgere una quota maggioreodipiti domestici, e altrettanto vero che cio
puo comportare una relazione con maggiori liveilisttess e insoddisfazione relazionale. Se le
conseguenze sulla relazione sono piu importanti degi sulla distribuzione del carico domestico,
allora le donne tenderanno a tollerare una inigstbluzione delle mansioni. Un altro aspetto che
la donna puo6 considerare desiderabile puo esselisdanibilita del compagno ad aiutare in alcuni
tipi di specifiche mansioni, permettendole di engtaingoli compiti che non le piacciono (Himsel,
Goldberg, 2003; Frisco, Williams, 2003). In effd#iricerche mettono in luce come il livello di
soddisfazione non dipenda dallammontare di tempe @ partner dedica alle mansioni ma
piuttosto da “quale tipo” di mansioni esso svoldgaxter, Western, 1998; Moller, Hwang,
Wickberg, 2006). Questo comporta che per molte dm@ia piu rilevante I'ottenimento di aiuto su
alcune specifiche attivita (come cucinare o pulpig}ftosto che I'ottenimento di una divisione equa
del tempo speso nella gestione domestica.

Il secondo fattore domparison referenjssi riferisce agli standard che ordinariamente le
persone utilizzano per giudicare i risultati. Dsiestudi hanno dimostrato che le donne tendono a
comparare il loro carico domestico non con il aar&ssunto dai loro compagni, ma piuttosto con
guello assunto dalle altre donne di riferimento és@mpio le loro madri o le loro amiche). II
confronto con le altre donne comporta che quesieepescano con minore probabilitd 'ammontare
di lavoro come iniquo (Nordenmark, Nyman, 2003; bk Goldberg, 2003; Frisco, Williams,
2003).
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Infine il terzo fattore jQstificationg si riferisce alla percezione di appropriatezzidadaropria
organizzazione domestica. Le ideologie di geneseirasno un ruolo particolarmente importante
nel giustificare la propria situazione contingere.i partner credono che le mansioni domestiche
siano di responsabilita femminile allora diverréatigamente semplice giustificare una situazione
dove e la donna che si occupa della maggior paiteatico domestico. Le ricerche dimostrano che
gli uomini per esempio scusano il loro basso cbatd nelle mansioni in termini di bassa
competenza, mancanza di modelli, scarsita di terbpalonne che hanno una visione tradizionale
dei ruoli & piu probabile che accolgano e compreadale genere di giustificazioni rispetto alle
donne che abbracciano ruoli di genere di tipo eguial (DeMaris, Longmore, 1996). In modo
similare i mariti che posseggono una ideologiaeatigge tradizionale saranno piu inclini a percepire
la situazione dove la moglie svolge tutti o buoaagdei compiti di casa come equa.

Le ricerche dimostrano che un ulteriore modo dstifiicare una divisione iniqua del lavoro e
in termini di carico di impegno complessivo. Sectgpie valutano I'organizzazione domestica in
termini del loro lavoro complessivo, e non in temindi carico del lavoro domestico, allora queste
possono giustificare i bassi livelli di coinvolgimte maschile nei compiti di casa (DeMaris,
Longmore, 1996). In altre parole la percezioneddiitd puo dipendere dalla quantita di tempo e dal
livello di impegno che i coniugi dedicano al lavaetribuito come pure al lavoro non retribuito. Per
esempio, se il marito lavora full-time, mentre lagie lavoro part-time, entrambi con maggiore
probabilita tenderanno a percepire il fatto chédana sia piu impegnata nella gestione della casa
rispetto alluomo come equa. In questo senso laegoal ore nell’ambito del lavoro retribuito puo
portare ad ottenere una riduzione, condivisa, araifhontare di tempo da dedicare alle mansioni
non retribuite.

In aggiunta é stato dimostrato che possedere miisorise economiche o minore potere puo
ridurre le aspettative ed abbassare gli standareqdita (Sanchez, Kane, 1996; Xu, Lai, 2002;
Pyke, Adams, 2010). L'idea e che potere e diperalenftuenzino i soggetti, e che quindi le
persone con basso potere e alti livelli di dipezdesiano piu inclini a considerare equa una
condizione che oggettivamente non lo € (Smits, EylHooimeijer, 2003).
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2.4. La negoziazione all'interno della coppia: unguestione di genere?

Come si organizza la coppia secondo le differemgeidere? Nella coppia (pre-matrimoniale,
coniugale, o di convivenza) le aspirazioni di reogita tra i generi sono oggi piu elevate e piu
condivise di un tempo (Scott, et al., 2009). Doanemini hanno avvicinato, rispetto al passato, le
rappresentazioni dei reciproci diritti e doveri, maio non hanno poi corrisposto degli effettivi
cambiamenti in linea con tali rappresentazionigjuanto le trasformazioni avvenute sono rimaste a
un livello superficiale, piu che strutturale, eskesse aspettative per una effettiva reciprocitép so
rimaste basse e di fatto asimmetriche (Frisco,igvils, 2003).

Per quanto riguarda ad esempio la suddivisiondadeiri domestici o la cura della prole -
ambiti in cui I'influenza del genere & determinanienane tuttora in auge la tradizionale linea di
demarcazione del genere (Coltrane, 2000; Dempse§2;2Romano, 2008; Reyneri, 2009). |
comportamenti effettivi domestici sono quindi bapai sullacomplementarietaei ruoli, che sulla
simmetria (Ergeneli, llsev, Karapinar, 2010) o aukkciprocita (Donati, 1998). Il ritratto della
coppia contemporanea vede una donna che, oltresamnarsi la responsabilita di portare a termine
la maggior parte delle incombenze domestiche daatlente al proprio lavoro, si occupa di
gestirle, pianificarle, organizzarle e supervisitgalasciando al proprio compagno un ruolo di
completamento o di aiuto, piu simbolico che eféett{Evertsson, Nermo, 2004; Gaszo-Windle,
McMullin, 2003; Lewin-Epstein et al., 2006).

2.4.1. Negoziazione, conflitto e divisione del tavprendere le decisioni insieme

Numerose ricerche condotte alla luce dei presupptsle teorie relative ai processi di
costruzione del genere hanno cercato di evidenZ&reelazione tra conflitto, negoziazione e
divisione del lavoro (Perry-Jenkins, Folk, 1994pt%t, 1995; Hojjat, 2000; Kluwer, Heesink, Van
de Vliert, 2000; Mannino, Deutsh, 2007). La vita adippia € scandita da una molteplicita di
decisioni, dalle piu quotidiane alle piu importamrendere le decisioni & un elemento fondamentale
e peculiare della vita quotidiana di ogni copprapgni fase del suo percorso. Le coppie sposate 0
che convivono si trovano a dovere prendere delbésabai su “cosa fare” e su “chi deve fare cosa”
guotidianamente. Tali decisioni determinano nomaswd le loro routine quotidiane ma anche i loro
comportamenti futuri e la detenzione del potereisigtale tra i partner (Zvonkovic, Schmiege,
Hall, 1994; Coltrane, 2000). Ogni coppia assumdedsirategie diverse sia per organizzare la
propria routine, sia per gestire i problemi, sia ipduenzare le reciproche rappresentazioni dé sé

dell'altro. Il ruolo della negoziazione e del cotti € fondamentale nel determinare il tipo di
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rapporto esistente tra due persone che condivitoluwo esistenza. Ed é peculiare di ogni coppia il
modo in cui vengono gestite ed affrontate. Numenmoserche sono state effettuate a riguardo,
approfondendo il significato del conflitto all'int@ della coppia e il suo rapporto con le dinamiche
di genere (Sinclair, Monk, 2004; Kline, et al., BQOratman, et al.,, 2006; Streich, Casper,
Salvaggio, 2008). Le coppie e le famiglie debbgpesso trovare soluzioni condivise ai problemi e
ci0 a volte puo avvenire in un contesto conflittuehratterizzato da interessi diversi e divergémti.
molti casi prendere una decisione puo costituirecompito particolarmente complesso: spesso
desideri e bisogni non sono chiaramente espressinessaggi verbali e non verbali possono essere
recepiti in modo distorto o incompleto (Kirchleretd, 1996; Sinclair, Monk, 2004; Kline, et al.,
2006; Tatman, et al., 2006). Ad esempio sebbem® si@lte le donne a ritenere che la divisione
asimmetrica delle mansioni nelle loro coppie namisiqua, € altrettanto vero che molte altre lo
pensano. Per questo motivo, la divisione dei rimdludendo i compiti domestici e la cura dei figli
rappresenta una delle maggiori aree di conflittoitconiugi. Non di rado le mogli affermano di
desiderare un maggiore coinvolgimento del mariltareira della casa e nella cura dei figli rispetto
a quanto egli faccia; o che preferirebbero il cogmmacondividesse le responsabilita quotidiane
connesse a tali compiti anziché proporsi sempliceeneome aiutante (Mcelwain, Korabik, Rosin,
2005; Humble, Zvonkovic, Walker , 2007; Hassim, 0& molto pitl probabile che siano le donne
ad essere insoddisfatte dalla loro organizzaziommedtica, ad esprimere il loro malcontento
rispetto alla distribuzione dei compiti e a suggeil cambiamento. Tuttavia il termine conflittomo
e da considerarsi in una accezione negativa. Achgisele donne che determinano una situazione
conflittuale in merito alla divisione dei ruoli dostrano di possedere una maggiore percezione dei
loro diritti in relazione ad una divisione ugualitadelle mansioni e della genitorialita (Kluwet, e
al., 2000). E nell'interazione tra i coniugi e iituszioni di conflitto che possono verificarsi
spostamenti da parte della coppia verso ruoli diege meno tradizionali (Hill, 2005). Tuttavia il
cambiamento puo dipendere dal modo in cui il ctiofé condotto. Kluwer e colleghi (2000) hanno
studiato i tentativi della coppia di mantenere onbere la divisione di genere dei compiti
domestici attraverso la gestione del conflitto. lAlehaggior parte dei casi veniva attivato dai
partner uno scenario di “richiesta” da parte deflaglie e di “trattazione” da parte del marito,
finalizzato per quest'ultimo ad evitare il ripresmsi della discussione e ad ostacolare il
cambiamento. In questo tipo di conflitto le mogkrcavano di coinvolgere il marito nella
discussione insistendo, domandando, rimproverandariticando. | loro mariti in risposta
prendevano le distanze ritirandosi, difendendasiventando silenziosi (Kluwer, et al., 2000).
Nelllambito domestico l'attivita decisionale non @nfigura quindi come una valutazione

razionale delle opzioni alternative finalizzataaadbluzione del problema (Godwin, Scanzoni,1989;
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Challiol, Mignonac, 2010). Si tratta piuttosto déaisioni che vengono prese in modo implicito,
attraverso intese “silenziose” piuttosto che meiaaccordi espliciti (Challiol, Mignonac, 2005;
Streich, Casper, Salvaggio, 2008). | partner sarsapevoli di cido che é stato deciso ma spesso
non hanno una percezione chiara del processo deaisinel momento in cui questo ¢ in atto, cio é
particolarmente evidente nelle decisioni che hammoarattere di routine (Kirchler, Berti, 1996).

Per la coppia possiamo pertanto affermare che afgamo le modalita didecision making
descritte dai modelli che si ispirano all'idea dicélta razionale”, secondo i quali le decisioni
sarebbero prese in modo esplicito, nella consapexal del processo decisionale (Sillars,
Kalbflesch, 1989; Acitelli, Douvan, Veroff, 1993rd@niley, Philip, Rau, 2011). La letteratura sul
tema ci dimostra inoltre che le strategie decidiartdizzate dai coniugi sono strettamente corela
al genere (Zani, Kirchler, 1993). Secondo il seosmune le donne sono piu emotive, obbedienti,
deboli e sottomesse degli uomini, i quali dal caloi@ hanno la fama di essere razionali, forti,
persuasivi e dominanti. Secondo questa prospettevajonne dovrebbero utilizzare strategie
emotive, specie positive e offerte di risorse elizmami piu spesso degli uomini. Gli uomini
dovrebbero usare emozioni negative, punizionisiesize e aggressivita (Steil, Weltman, 1992).

Queste ipotesi sono state in gran parte conferrdalia ricerca: le donne hanno infatti
dichiarato il loro accordo ad usare strategie @induio, di ricerca di soluzioni integrative e di
informazioni sincere piu spesso degli uomini (AbkeR 2002; Besozzi, 2003). Inoltfee donne
rispetto agli uomini sembrano piu centrate sul partnelle decisioni comuni, in quanto confidano
in particolare sull’'uso di strategie di negoziazead evitano decisioni autonome: ma le donne non
sono né meno razionali, né piu emotive degli uantiai differenza fondamentale che emerge in
base al sesso riguarda il fatto che le donne somaiase di trovare una soluzione comune, mentre
gli uomini sono meno collaborativi e decidono d&’s¢Zani, Kirchler, 1993, p. 267).

Una componente chiave del cambiamento nella dinezidell’equita risulta inoltre essere
'assertivita, cioé la volonta di difendere i promkesideri in modo chiaro, diretto e schietto.
Deutsch, Kokot e Binder (2006) hanno dimostrato ehe stile di risoluzione dei conflitti di tipo
assertivo da parte delle donne é associato alttblmedi costruire un matrimonio in cui entrambi i
coniugi contribuiscono al mantenimento della famiglinoltre, sempre secondo Deutsch e
collaboratori (2006) le donne assertive sono quele possono piu facilmente ottenere una
divisione equilibrata dei compiti attraverso la oei@zione e le presentazione chiara ed aperta dei
propri desideri. Nonostante cio, non € ancora ohimme l'assertivita agisca all'interno di queste
dinamiche. Per alcuni autori € fortemente legagaoakedimento di risorse economiche, anche se il
loro legame puo essere di natura diversa. In alcasi I'assertivita puo mediare gli effetti del

guadagno femminile sulla divisione del lavoro doticespermettendo alle donne di pretendere una
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divisione piu equa (Tichenor, 1999; Bittman et @003). Al contrario, poiché il guadagno in
termini di denaro costituisce una fonte di potaresé e per sé, la circostanza in cui la moglie
percepisce una retribuzione lavorativa maggiorequiella del marito, potrebbe inibire le sue
capacita assertive. Infatti, come rilevano Mannen®eutsch (2007), le donne che guadagnano
relativamente di piu, sono meno assertive di altvane. Guadagnando di piu esse hanno meno
bisogno di ricorrere all'assertivita per otteneveltp che desiderano e, per quanto non ottengano lo
stesso potere dei loro compagni, I'alta retribugi@oncede loro piu potere a parita della maggior
parte della altre donne con cui possono confron{@umberg, 1991). Infine linfluenza
dell'assertivita potrebbe essere completamentep@mdiente dal guadagno (Deutsch, 2006): le
donne piu assertive potrebbero semplicemente pagseialoro mariti ad impegnarsi maggiormente
in ambito domestico. Infatti piu una donna é asserpiu la situazione familiare di divisione dei
compiti & vicina al suo ideale, in particolar mqur quanto riguarda la cura dei bambini (Mannino,
Deutsch, 2007).

Il cambiamento della divisione del lavoro domestic® essere esacerbato anche dal progetto
e dalla determinazione delle donne di otteneredivigione egualitaria dei compiti. In accordo con
guanto sostiene la “Teoria dell’azione ragionagintenzioni di una persona sono predittori critici
del suo comportamento (Ajzen, 2001). Mannino e B&ut(2007) ipotizzano che le donne che
pianificano di cambiare la divisione dei compitingestici saranno piu propense e determinate ad
ottenere tali cambiamenti e nel caso vi riuscissetterrebbero cambiamenti piu significativi di

altre donne.

2.4.2. 1l potere coniugale e la gerarchia di genere

Lo studio dei processi di potere e di presa di glene nelle relazioni intime hanno
caratterizzato la ricerca in ambito familiare pemedsi decenni. Gli studiosi che hanno approfondito
tale ambito hanno normalmente considerato il temlapdtere e della presa di decisione come
connessi, in quanto I'avere maggiore 0 minore gotefativo rispetto al partner e stato indagato
come possibilita di influenzare I'altro dal puntowuista decisionale (Felson, 2002; Kesledtal.,
2006). In modo coerente, le scelte metodologicheridercatori si sono rivolte verso I'utilizzo,
nella maggior parte dei casi, di compitid#icision makingGodwin, Scanzoni, 1989; Ball, Cowan,
Cowan, 1995; Vogler, 1998; Diekman, Goodfriend, Geim, 2004). In questo senso avere potere
in ambito di coppia corrisponde alla possibilitaddienere potere decisionale, cioe di avere |'atim
parola ‘the final say (Allen, Straus, 1984) in merito alle questioninféiari. Per spiegare nei

minimi termini cosa sia il potere coniugale (chddteratura anglosassone definisce cinagital
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powel, possiamo dire, citando Blood e Wolfe (1960, p.die si tratti dellagotenziale abilita di
un partner di influenzare il comportamento delltalt[...] e di prendere le decisioni riguardanti la
vita della famiglia”.

Da allora un ampio numero di studi sul potere nedlazione tra i generi hanno messo in luce
che la asimmetria sessuale favorisce gli uomir dbbnne in tutte le societa (Warner, Lee, Lee,
1986; Kim, Emery, 2003), ed in alcune culture takguaglianza arriva ad essere estrema.

| ricercatori si sono avvalsi in particolare delleoria delle Risorse per cercare di
comprendere la relazione che esiste tra i parmeermini di potere (Smits, Mulder, Hooimeijer,
2003; Pyke, Adams, 2010). Le risorse socio-econoejicuali reddito, livello di istruzione,
occupazione e status, servirebbero a conferireaggire potere coniugale, che diviene funzionale
ad esempio a contribuire in misura minore ai ladomestici e alla cura dei figli (Deutsch, Lussier,
Servis, 1993; Presser, 1994). La relazione trasése potere e nata dalle ricerche di Blood e Wolfe
i quali con il loro studio Husbands and Wive$1960) trovarono le prove degli effetti delleaise
materiali sulle variazioni di potere nella copdimabase a cid proposero una teoria neutrale rispett
al genere, ipotizzando che il coniuge che contsitelicon piu risorse al matrimonio fosse anche
guello con il potere piu elevato, indipendentementdi sesso. L'essere dipendente dalle risorse
messe a disposizione dal partner, renderebbe’altsd coniuge molto pitu debole dal punto di vista
del potere, in primis in termini decisionali (Blgod/olfe, 1960; Oropesa, 1997). Studi successivi
(Sexton, Perlman, 1989; Logan, Huntley, 2001; Xaj, .L2002; Pyke, Adams, 2010) hanno
ampliato, rivisto, cambiato e superato questaae®megli anni le definizioni di “potere coniugale”
si sono moltiplicate. Infatti, nonostante la Teadigle risorse rimanga uno dei principali punti di
riferimento, studi empirici ne hanno messo in emiediverse criticita. In primo luogo una teoria
neutrale rispetto al genere presuppone che lereifte di potere tra i partner vengano meno nel
momento in cui anche la donna accresce la propriggpazione nell’ambito del lavoro produttivo
contribuendo alle esigenze economiche familian.sécondo luogo, la teoria classica delle risorse
presuppone che entrambi i partner abbiano le nméesipportunita di accedere alle risorse
economiche. In questo senso vengono ignorate ¢eirisiazioni di genere che limitano da sempre,
in particolare in ambito lavorativo, l'acquisiziord risorse da parte delle donne (McFarlane,
Beaujot, Haddad, 2000). Inoltre ricerche empiridimeostrano che la cultura di genere dominante e
le ideologie di genere individuali, influenzanmello specifico svalutano, il contributo della dann
nel mantenimento economico della famiglia (Tichenb®99, 2005; Cunningham, 2005; Cha,
Thébaud, 2009). Per esempio I'associazione coimealz del ruolo dbreadwinnercon la figura
maschile determina la circostanza per cui il cbnto economico femminile, anche se superiore

guantitativamente, venga ad essere considerato ecomaiuto supplementare, e mai centrale,
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all’economia familiare (Diekman, Goodfriend, Goodwi2004; Drago, Black, Wooden, 2005).
Pyke (1994) sottolinea inoltre come il valore daursorsa possa essere valutato in modo diverso in
base alle ideologie di genere sottostanti. In paldre, una risorsa economica, come uno stipendio
elevato, nel caso in cui sia quello della moglsuperi quello del marito, puo essere vissuto come
un aiuto & gift) o come un fardelloa( burder in base a come I'uomo interpreta e definiscatiof

di guadagnare meno della sua compagna. Le evidanpe&iche dimostrano infatti che nonostante
la maggioranza delle donne sia entrata nel montiawero retribuito, il loro contributo economico

in casa non ha determinato che un impatto mininhéosol potere coniugale, in termini di controllo
economico, di potere decisionale e di divisionelaedri domestici (Mizan, 1994; Knudson-Martin,
Mahoney, 2005; Pike, Adams, 2010).

Alla luce di tali evidenze le piu recenti ricerctentano di spiegare il potere e la presa di
decisione in ambito familiare allargando I'analikille risorse relative della coppia ad aspetti sia
culturali che individuali, che consentano una amgliu complessa e completa dell'interazione tra i
partner (Berg, et al, 2003; Keshet, et al., 2006udson-Martin, Mahoney, 2005; Pike, Adams,
2010) quali: la cultura di riferimento, lo status,ideologie di genere, lo stile comunicativo dei
partner.

Uno dei fattori culturali importanti nel determieail potere decisionale e I'insieme delle
attese, socialmente determinate, rispetto allailoistione del potere tra i coniugi. In questo senso
soprattutto in passato, la maggior parte degli nomdelle donne possedevano attese “tradizionali”
rispetto ai ruoli sociali di marito, moglie, madeepadre. Essi erano disponibili ad accettare una
divisione del lavoro, dentro e fuori casa, regotdhgenere di appartenenza. Tuttavia, gli studli pi
recenti ci dimostrano che le persone hanno cambilato ruoli di genere in favore di un maggiore
grado di interscambiabilita tra i sessi sia suinfeodomestico che lavorativo (Coltrane, 2000;
Beagan, et al., 2008; Berridge, et al., 2008).nilwamenti in corso nei ruoli di genere influenzano
anche i processi di negoziazione delle coppie, seimpio attraverso l'utilizzo di modalita
decisionali piu esplicite (ad esempio non é piwgedr scontato, sia da parte degli uomini che delle
donne, che la moglie interrompa la sua attiviteotativa nel momento in cui diviene madre)
(Keshet, et al., 2006). In questo senso oggi samoeatate le possibilita da parte della coppia di
incorrere in conflitti, determinati da una maggiosevrapposizione degli interessi in gioco
(Ergeneli, llsev, Karapinar, 2010).

Anche le differenze di status esistenti tra uongndonne concorrono nell’influenzare le
dinamiche di potere tra i partner. Il trovarsi imauposizione di status basso e una fonte di grande
stress, soprattutto per gli uomini, in quanto caddice gli stereotipi di dominanza maschile e

percio, per ri-stabilire la loro posizione e immagidominante, essi spesso impiegano strategie piu
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dirette e aggressive, stereotipicamente percepiteecstrategie “da maschio”, di contro a strategie
piu passive, comunemente considerate “femminil’egKet, et al., 2006). Quando invece gli
individui si trovano in posizioni di status elevata@ontesto non elicita il ricorso agli stereotti
genere e cio fa si che non vengano riscontratengmefe o differenze né in un senso, né nell’altro
(Pike, Adams, 2010).

Inoltre molti studi mettono in luce come i procedskcisionali siano connessi a differenze
nello stile comunicativo tra i partner. A tale posfio, sebbene numerose ricerche abbiano
suggerito che il genere di per sé non abbia uritefflla scelta delle strategie di potere (Aida,
Falbo, 1991; Wilkinson, 1998; Keshet, et al., 206®)lte altre concludono che uomini e donne
differiscono nelle loro preferenze (Bui, Raven, 8atrwald, 1994; Jordan, Cowan, Roberts, 1995)
e la pervasivita di alcuni stereotipi di generesfache venga accettata la sovrapposizione della
categoria delle strategienaschili/femminili con la categoria delle strategi@ure/morbide
dirette/indirettee cosi via (Frieze, Mc Hugh, 1992; Sagrestano2;18®slowsky, Schwarzwald,
2001; Heyman, et al., 2009; Brizendine, Allen, 2010

Il modello principale delle differenze di generdlaacelta delle strategie di potere indica che
le strategie “femminili”, ossia quelle maggiormeniidizzate dalle donne, sono di tipo indiretto,
personale e sono meno eterogenee rispetto a queliezate dagli uomini (Schwarzwald,
Koslowsky, 1999) i quali, oltre ad essere piu itesif e variabili, prediligono le strategie della
coercizione, della ricompensa o dello scambio, gue¥sto motivo categorizzate come strategie
“maschili”. Secondo Keshet e collaboratori (20§6gste differenze possono essere ricondotte alla
diversa “aspettativa di sottomissione” di uomimianne, per cui le donne sarebbe considerate meno
competenti, informate e meno accreditate come ‘tageftuenzanti”, quindi meno efficaci nella
persuasione e nell’'esercizio del potere (Wagnemyd&e1997; Carli, 1999, 2001; Ridgeway, 2001).

Inoltre € necessario sottolineare come alcuni astdtolineino la necessita di considerare nei
processi decisionali di coppia anche altri aspédiite al potere relativo tra i partner; infatti maiare
variabili di outcomequale il livello di consenso, il “guadagno” otténwa ogni partner attraverso la
sua negoziazione, la percezione di equita risp@ttesultato, i sentimenti di ogni partner verso
I'altro nelle diverse fasi decisionali possono camere a determinare una descrizione piu completa

e complessa della realta in questione.
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Ma che percezione hanno i coniugi del rispettivtepes?

La visione della gerarchia di genere, per cui glnini si trovano in una posizione favorita, &
basata sulla considerazione del potere coniugdkrmmini posizionali. Fox e Blanton (1995) hanno
definito il “potere posizionale” come quella cagacitli esercitare la propria influenza tramite lo
status o I'accesso a determinate risonseggrimis quelle economiche. Questo potere nelle societa
patriarcali & riservato agli uomini (Logan, Huntl3001), da cido ne deduciamo che gli uomini,
essendo in una posizione superiore rispetto aleelosi sentano potenti.

Ma questo non e detto che sia sempre vero (Goqdrgd1; McGoldrick, 1999). McGoldrich
(1999) ad esempio ha evidenziato che spesso gliinigparticolarmente potenti nell’ambito
lavorativo esperiscono se stessi come impotenicapiaci di governare le loro relazioni familiari.
Questo fenomeno e stato chiamato da McGoldticharadosso del potere coniugale” ed é stato
descritto in questi termini (p.240)a nostra esperienza emotiva del potere a livai@azionale
molto spesso non combacia con quello che possiasiochiaramente vedere riguardo alla nostra
mancanza di potere a livello sociale e culturale”.

La stessa percezione dissonante esiste anche pelorlee, ma in senso speculare.
Queste infatti sono spesso consapevoli della lapacita di influenzare il partner all'interno del
matrimonio nonostante il loro accesso limitato aig®rse e quindi la loro scarsita di potere al di
fuori di esso. Il potere che le donne esercitaeopsdo Miller (1991, p. 97)implica un diverso
contenuto, una diversa modalita di azione e divetsettivi’. Viene definito “potere personale o
relazionale” e definito come l'influenza che unagm®a esercita su di un’altra basandosi sulla
natura della loro relazione (Fox, Blanton, 1995atiMalmente questo tipo di potere non attinge
dalle risorse tradizionalmente associate al poteoene il reddito, lo status, I'educazione, ecc.),
bensi trae sostentamento dalle risorse emotive siglporto, dell’ascolto, della fiducia,
dell'attenzione connesse alla relazione intimaiBla, Vandergriff-Avery, 2001).

Alcuni studiosi hanno sottolineato la natura séasdi questa teorizzazione del potere
(Diekman, Goodfriend, Goodwin, 2004; Chen, Fiskeg,L2009), la quale concede potere alle
donne all'interno delle mura domestiche per satedre ancora una volta come quello privato sia
per elezione il loro ambito, mentre quello pubbliconanga di dominio maschile. La
razionalizzazione degli stereotipi di genere (Aga2€04) -per cui gli uomini posseggono
determinate qualita che tendono all'indipendenzallea competizione, mentre le donne sono
concentrate sugli altri e sulle relazioni interpeali- giustifica la divisione del lavoro e del pot e
razionalizza la gerarchia di genere, mantenendnlsth vantaggio degli uomini sulle donne (Jost,
Banaji, 1994; Jost, 2001).
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PARTE 3

Tra conservazione e cambiamento: i ruoli di genere attraverso le
generazioni

“Se i processi psichici di una generazione non si prolungassero nella generazione successiva,
ogni generazione dovrebbe acquisire ex-novo il proprio atteggiamento verso l'esistenza,
e non vi sarebbe in questo campo nessun progresso e in sostanza nessuna evoluzione”

(Freud, 1914)

3.1. Premesse

Le ricerche relative alla riproduzione dei ruoligknere, ci mostrano un forte conflitto tra
cambiamento e “resistenza” al cambiamento risp&ttoodelli di tipo tradizionale (Moen et al.,
1997; Cichy, Lefkowitz, Fingerman, 2007; Deutsh020 Nonostante in ambito pubblico sia
chiaramente presente la volonta di tendere versocandizione di parita tra i sessi, emerge che |l
principio di uguaglianza proclamato a livello fordeanon trova una sufficiente corrispondenza a
livello sostanziale, vale a dire nella modificagodelle asimmetrie di genere (Sullivan, 2004;
Knudson-Martin, Mahoney, 2005; Cunningham, 2008jatti, come le ricerche ampliamente ci
riportano, le giovani coppie conviventi descrivan@a organizzazione domestica che, nella maggior
parte dei casi, € asimmetrica e tipizzata in setasico (Cunningham, 2005; Aboim, 2010).

In questo senso, diversi sono gli autori che, haomwato di comprendere il ruolo della
famiglia di origine nel mantenimento di modelli génere di tipo tradizionale (Nielsen, Rudberg,
2000; Punch, 2001; Lawson, Brossart, 2001; Mons&0ad8).

La questione del cambiamento dei ruoli di genereter@po e attraverso le generazioni e
tuttavia estremamente complessa. Senza dubbi aibito sociologico che psicologico si sono
interessati ampiamente di questi processi, metteémdoce, in modi differenti, i meccanismi che
stanno alla base del passaggio generazionale.

Nello specifico, la sociologia definisce tale pagga prettamente come trasmissione di
norme e valori legati al genere, la quale &€ comatdda principale causa della reificazione di ruol
di tipo asimmetrico e tradizionale (Donati, 200ZycBacin, 2005; Crespi, 2007). Mentre 'ambito
psicologico, facendo particolare riferimento allassid@logia Sociale, spiega il passaggio

generazionale attraverso i processi di socialiorezial genere che avvengono all'interno della
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famiglia, e non solo, fin dalla prima infanzia (Gee, Davidov, 2007; Leaper, Friedman, 2007;
Lester, 2008). Nonostante la socializzazione sia ppocesso completamente distinto dalla
trasmissione generazionale, poiché inteso comeodqito di una costruzione sociale in senso piu
ampio, in letteratura € presente una notevole cinrfie e sovrapposizione tra le due discipline,
soprattutto a livello terminologico.

Se l'utilizzo del termine “trasmissione” trova unocscoerente e corretto utilizzo in ambito
sociologico, rischia di risultare scorretto e ca@iNo se utilizzato in altri ambiti. Infatti, nonasite
in psicologia sia piu corretto, dal punto di visfasistemologico, parlare di “riproduzione” dei ruoli
di genere, si assiste frequentemente ad un abuderdene “trasmissione” per indicare qualsiasi

genere di confronto relativo a differenti generazio

3.2. Genere e generazioni: gli studi classici

3.2.1. L’approccio sociologico

Secondo l'approccio sociologico studiare la famaigk le relazioni di genere significa
inevitabilmente passare attraverso l'analisi dedlenerazioni (Crespi, 2003).ll“tema della
trasmissione intergenerazionale ci porta a consader la relazione familiare come spazio
simbolico privilegiato in cui & possibile identdi@ lo stretto legame tra generi e generaZioni
(Crespi, 2007, p. 21).

In questo senso se vogliamo osservare la reala sigh complessa trama spazio-temporale e
studiare i processi di trasformazione relativi alléferenze di genere in una prospettiva
generazionale € necessario comprendere i mutamheniitgame tra le generazioni, e i processi di
trasformazione concernenti I'identita di genereiia prospettiva generazionale che collega i tempi,
i luoghi e i simboli della trasmissione (Scioll®9B). Lo sviluppo dell'identita di genere avviene
lungo l'arco della crescita, in una continua intgvae con i contesti di socializzazione caratteiizz
dalla presenza di diverse generazioni. L'identitgashere quindi pud meglio essere compresa come
processo sia relazionale che generativo tra lersivgenerazioni, dove attraverso il confronto e la
relazione si acquisiscono i valori e i modelli derimento della propria appartenenza di genere
(Donati, 2002).

In primo luogo la transizione generazionale rigaait passaggio di consegne tra una

generazione e la seguente; ogni generazione “lega @ si lega” alla successiva, attraverso la
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cosiddetta “trasmissione generazionale” che sim@izza come trasferimento di beni, materiali e
immateriali (Gilleard, 2004).

In secondo luogo, nel caso dell'identita di gensmno molti gli aspetti che la trasmissione
intergenerazionale mette in gioco, e risulta pie chai importante il confronto tra le diverse
generazioni e il fatto di concepire questo processue un sistema relazionale. La famiglia lega e
tiene insieme le differenze originarie e fondamkrdallumano; quella tra i generi (maschile e
femminile), tra le generazioni (genitori e figli)le stirpi (albero genealogico materno e paterigo) e
ha come obiettivo ultimo la generativita (Scab@igoli, 2001).

Infatti, il nucleo famiglia si costituisce, da uatd sulla differenza dei sessi traducendosi
nell'espressione di un ruolo materno e di uno patee dall’altro si arricchisce nel rapporto
generazionale determinando un incontro continucuttura, valori, norme tra generi e generazioni
(Boccacin, 2005).

Inoltre la relazione familiare € una relazione dngre nella coppia e nel rapporto genitori-
figli, in quanto madre e padre si relazionano i diversa con i figli in base al genere di
appartenenza e a quello dei figli stessi (Don&@8t Rossi, 2000). La famiglia diventa cosi il lnog
in cui due sessi si incontrano, il nucleo simbolia quale si dispiega la differenziazione degli
spazi e delle competenze (Saraceno, Naldini, 2Bdnnen 2003). Nella famiglia, la relazione con
il padre e con la madre assumono una importanzalafoantale nella definizione delle
appartenenze di genere, in quanto prima esperighzaelazione sessualmente connotata.
Conseguentemente la costruzione dell'identita diege all'interno delle relazioni familiari fa
riferimento alla dimensione temporale della trasiise di stili e aspettative tra genitori e figli
(Luscher, 2000; Crespi, 2003; 2007).

3.2.2. L’approccio psicologico: un problema di sal@zazione

Le differenze di genere, frutto della costruzione rappresentazioni sociali rispetto al
maschile e al femminile, sono acquisite e apprésavarso un processo di socializzazione che
definisce quali comportamenti, atteggiamenti e kaono piu “appropriati” nelle diverse situazioni
sociali, in base all’appartenenza sessuale (Rysp@fi3; Lombardi, 2006). E l'interazione sociale
che coinvolge quotidianamente gli individui a de@ni comportamenti e le caratteristiche
socialmente adeguate per 'uomo e per la donmaascolinita e la femminilita si definiscono sulla
base dell'interiorizzazione delle credenze, delenre, dei valori e delle rappresentazioni diffuse

sul piano sociale (Arcidiacono, 1991). Tale prooess socializzazioneguida la formazione

53



dell'identita e dei ruoli di genere lungo tuttccitlo di vita; anche in eta adulta, infatti, le gseni
sociali e le aspettative che gli altri ripongono diunoi guidano I'essere donna e I'essere uomo
(Ruspini, 2003). Il genere & un prodotto dellawatumana poiché, a livello sociale, &€ necessario
testimoniare continuamente la propria appartenatizgenere attraverso il comportamento, il
linguaggio e tutto quellinsieme di elementi cheygeriscono esteriormente, quindi agli altri, la
categorizzazione sessuale di un individuo (Bangf665). Attraverso la socializzazione si forma
l'identita di genere, cioé la definizione che ciasc ha di se stesso come uomo o come donna:
immagine che ciascuno coltiva, le aspettative oh&e per se stesso rispetto alle sue capacita, ai
suoi interessi e al modo in cui interagisce conadili. Il processo di acquisizione dell'identita d
genere inizia gia prima della nascita e continumgduil corso della vita di donne e uomini (Duveen,
Lloyd, 1992; Bartini, 2006). | bambini costruiscono il proprich&ma di genere attraverso
'apprendimento, dal contesto sociale, degli atiiibche sono legati al proprio sesso di
appartenenza. Lo schema di genere diviene un dattastivazionale, che spinge i1 soggetti a
regolare il proprio comportamento in conformita @i che la cultura definisce come maschile e
femminile. In questo modo la cultura enfatizza iéedenze tra uomini e donne dando origine al
fenomeno dei ruoli di genere. I ruoli di generesomodelli che includono comportamenti, doveri,
responsabilita e aspettative connessi alla contizfemminile e maschile e oggetto di aspettative
sociali. Su di essi si basano la divisione sesdlgll&avoro e I'attribuzione delle responsabiligia
sfera matrimoniale e riproduttiva (Eagly, 1987; Bgee, 2005; Lasio, 2006). Come per altre forme
di socializzazione, anche per quella di genere soalbe le agenzie di socializzazione importanti,
come famiglia, scuola, mass media, cultura popolangtavia gli studiosi hanno dato particolare
attenzione al ruolo dei genitori come agenti chiasdla socializzazione al genere, poiché le
ricerche sul tema dimostrano che esiste una fefézione tra le ideologie di genere dei genitori e
qguelle dei figli (Bussey, Bandura, 1999; Grusecyibav, 2007; McHale, Crouter, Whiteman,
2003; Owen Blakemore, Hill, 2008; Tenembaum, Lea@€02). Le ricerche evidenziano che i
genitori, principalmente i padri, con atteggiameéradizionalisti, hanno aspettative differenti aull
condotta e sulle caratteristiche dei figli in badesesso di appartenenza (Kulik, 2002; Marmion,
Lundberg-Love, 2004; Owen Blakemore, Hill, 2008)emire le coppie con ideologie meno
tradizionaliste offrono ai loro figli modelli menstereotipati e atteggiamenti piu flessibili verso i
ruoli adulti in famiglia e a lavoro (Moen, EricksoDempster-McClain, 1997; Cichy, Lefkowitz,
Fingerman, 2007). Tuttavia, alcune ricerche preced@nno sottolineato che spesso non esistono
effetti significativi del genere del bambino neingoortamenti di socializzazione dei genitori
(Maccoby, Jacklin, 1974; Lytton, Romney, 1991). Que i dati di ricerca allo stato attuale ci

offrono un panorama contrastante, come mancano sedtengano conto del contesto in cui la
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relazione ha luogo (Grusec, Davidov, 2007; Lindskyze, 2001), secondo una prospettiva
bidimensionale che consideri come il contesto inaswiene l'interazione potra favorire o meno la
trasmissione indiretta di schemi di genere.

In generale i risultati di varie ricerche mostraste | genitori sono maggiormente impegnati
con le figlie nella conversazione, che spesso salizza sulle emozioni e sulle relazioni
interpersonali (Bussey, Bandura, 1999; Leaper,drran, 2007; McHale, Crouter, Whiteman,
2003; Owen Blakemore, Hill, 2008). | bambini sonnyece, incoraggiati al raggiungimento
dell’'autonomia e dell'indipendenza e, inoltre, pitobabilmente a loro € permesso di esprimere la
rabbia e I'aggressivita (Bussey, Bandura, 1999),noa di mostrare vulnerabilita emotiva (Owen
Blakemore, Hill, 2008). Nelle famiglie piu tradizialiste i compiti domestici sono assegnati piu
frequentemente alle figlie, specialmente quando smesenti figli di entrambi i sessi (Leaper,
Friedman, 2007). Anche le prestazioni scolastichla éducia nelle proprie capacita appaiono
fortemente correlate alle valutazioni genitoriadhe spesso sono guidate da rappresentazioni
stereotipate (Bhanot, Jovanovic, 2005). | genitcadizionalisti tendono a sottostimare le reali
abilita matematiche e scientifiche delle bambina ealorizzare le loro capacita linguistiche
(Leaper, Friedman, 2007; Owen Blakemore, Hill, @00In ambito ludico i genitori, in particolare
i padri, si impegnano con i figli piu spesso ingfiodi finzione, che rimandano allavventura e alla
forza fisica, mentre le madri mettono in atto giodhfinzione riferiti a situazioni domestiche, in
particolare con le figlie (Leaper, Friedman, 200indsey, Mize, 2001). La divisione dei giochi in
“maschili” e “femminili” puo favorire la pratica dparte dei bimbi e delle bimbe di comportamenti
gender-typedcon i primi si tende a facilitare 'uso di compamenti direttivi e lo sviluppo di
sentimenti di sicurezza di sé, mentre con le see@ngrivilegia il gioco cooperativo e diadico, si
favoriscono comportamenti di affiliazione e curaidamente intesi come femminili (Leaper,
Friedman, 2007). La maggior parte delle personé&epsee che i propri figli aderiscano ai ruoli di
genere tradizionali. Il modo in cui le attivita da#sso opposto sono scoraggiate, dipende in parte,
anche dal sesso del bambino stesso. Infatti i ba@nchie si dedicano ad attivita o giochi di tipo
femminile vengono giudicati piu negativamente dblenbine che si lasciano coinvolgere in attivita
maschili (Martin, 1990). In questo modo i genitorodellano il comportamento dei loro figli, e lo
fanno in un modo che avra poi inevitabilmente deldseguenze anche sui comportamenti e le
abilita future (Wood, Desmarais, Gugula, 2002; Ruisg003).
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| principali modelli psicologici

Negli anni sono state sviluppate, alla luce dieddéhti prospettive epistemologiche, diverse
teorie sullo sviluppo del genere, che si sono entrate sulla natura della trasmissione di norme e
ruoli associati al maschile e al femminile, durafitefanzia o lungo tutto il corso della vita
dell'individuo, enfatizzando I'importanza di fattarognitivi, di fattori sociali o dell'interazionta
caratteristiche dell’individuo e del contesto secidturale (Bussey, Bandura, 1999).

La Teoria dello sviluppo cognitiviKohlberg, 1966) reputa essenziale lo sviluppondog
del bambino e della bambina per la comprensionegdakre. Dopo aver raggiunto la propria
identita di genere, capacita di definirsi maschifemmina, e preso coscienza della costanza del
sesso, invariabile nonostante i cambiamenti ditt&rstiche piu superficiali, bambini e bambine
attribuiscono un valore positivo al proprio sessmettono in atto comportamenti coerenti con il
genere di appartenenza (Burr, 1998; Bussey, Band989; Schaffer, 1996). Solamente a questo
punto, con la creazione dei costrutti di genereineagnati, ma spontanei, diviene possibile imitare
modelli dello stesso sesso (in opposizione rispetjoanto stabilito dalla teoria dell’apprendimento
che intende I'imitazione necessaria per lo svilugipdali costrutti). Nonostante, la teoria dello
sviluppo cognitivo abbia ricevuto particolari attémi, mancano prove empiriche che rilevino la
relazione tra la costanza del sesso e le prefeqanzattivitagender-typed I'imitazione di persone
dello stesso sesso (Bussey, Bandura, 1999).

La Teoria dello schema di gene(Bem, 1981) e simile alla Teoria dello sviluppauiivo,
ma ipotizza che il costrutto di genere non pregesizessariamente il comportamegender-typed
Gli schemi di genere, intesi come teorie co-cosruispetto al maschile e al femminile, si
sviluppano molto precocemente in parallelo condadotta sessualmente caratterizzata (Schaffer,
1996; McHale, Crouter, Whiteman, 2003). Una voltduppati, gli schemi possono influenzare il
modo in cui le informazioni sul genere vengono niiade. Gli schemi di genere non devono essere
intesi come entitd monolitiche (Bem,1981). Le peescon si etichettano come “maschi” o
“femmine” e non agiscono costantemente in accoosioschemi invariabili, piuttosto esse variano.

Secondo lareoria dell’Apprendimento Sociakli Mischel (1973), e attraverso I'interazione
del bambino con gli adulti significativi che vengorinforzati i comportamenti adatti al genere di
appartenenza e inibiti gli altri. Interagendo atthente con gli adulti il bambino apprende i simboli
gli atteggiamenti, gli stili comunicativi adatti slilo genere di appartenenza e costruisce attivament
le sue relazioni. | bambini percepiscono il monttcagerso il filtro dei genitori e lo interiorizzan

per essi la realta oggettiva € la realta degli tadsignificativi. Inoltre con il processo di
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socializzazione secondaria, che avviene nel periadolescenziale, i ragazzi acquisiscono le
conoscenze relative ai ruoli ed alle posizioni abb@datti alla societa in cui sono inseriti. Qaest
teoria spiega l'acquisizione dei ruoli di gener&raaterso i concetti di rinforzo e imitazione. |
bambini tendono ad osservare ed imitare i compatdimdi genere espressi da genitori ed
insegnanti verificandone gli effetti attraversorigompensa e I'approvazione che incontrano. Non
dobbiamo infine dimenticare l'importanza, assiememadelli reali, dei modelli proposti dalla
pubblicita, dalla televisione, dai libri, dai filndlai giochi (Bakir, Blodgett, Rose, 2008). La teori
che i comportamenti sessualmente stereotipici sianodellati” dai genitori € largamente
riconosciuta (Barak, Feldman, Noy, 1991) e 'amieedi casa € il primo agente saliente di questo
rinforzamento, ma altrettanto importanti diventaaltri, come i pari e gli insegnanti (Maynard,
Martini, 2005). Sembra quindi che il rinforzo darteadei genitori spieghi buona parte delle
differenze sessuali precoci. Il ruolo dellosseivae e dell'imitazione nell'identificazione del
ruolo sessuale € meno chiaro. Se l'osservaziongeifosse determinante, la maggior parte dei
bambini dovrebbe acquisire un’identita di ruolo femile, dal momento che la grande
maggioranza detaregivere degli insegnanti di scuole d’'infanzia sono dofiieholas, McGinley,
1985). L'imitazione dei modelli dello stesso seps0 essere importante ma probabilmente soltanto
a partire dall’eta scolare, ovvero a partire dahmato in cui viene raggiunta la costanza di genere
(Perloff, 1982; Ruble, 2000).

Le ricerche piu recenti sul tema della socializaaei offrono una rappresentazione dinamica
di tale processo e dei suoi risultati che va dfiteea classica della socializzazione intesa come
meccanismo, unidirezionale e deterministico, attfaweorire la continuita intergenerazionale e a
riprodurre la cultura vigente (Kuczynski, Parkin)0Z). | nuovi approcci mettono in luce la
bidirezionalita della socializzazione, infatti piiconoscendo nei genitori i principali, seppur non
esclusivi, agenti di socializzazione ai ruoli dingee, fanno proprio il modelloParent X Child
(Collins et al., 2000) secondo il quale le caradtexhe dei genitori e quelle dei figli sono da
intendersi concause dello sviluppo psicologicogdiesti ultimi. Questi modelli indicano che nello
sviluppo psicologico del bambino vi & una influetzaéa dal genitore ma anche dal bambino stesso;
ovvero il modo di comportarsi del genitore e inflaato e varia a seconda delle caratteristiche del
figlio, poiche le caratteristiche del bambino evozgarticolari reazioni negli altri (Scarr, 199R»
scopo di Pomerantz, Ng e Wang (2004) e quello giiggre questo modello anche alle differenze
di genere. Per cui la socializzazione al generegssere vista come un processo dinamico nel quale

genitori e figli si influenzano a vicenda lunggércorso di sviluppo del bambino.
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L’attenzione si sposta qundi sull’innovazione eambiamento che ha luogo all'interno della
relazione genitori-figli, dato che le stesse caratiche dei genitori possono essere modellate in
base alle caratteristiche e alle reazioni dei fagio (Pomerantz, Ng, Wang, 2004). Fanno parte dei
modelli bidirezionali i Modelli transazionali(Transactional Modelse i Modelli interazionali
(Interactional Models

| Modelli transazionali partendo dall’assunto che le stesse carattdrestdei bambini
possono elicitare negli altri significativi (genitopari e insegnanti) reazioni differenti, si opamo
di individuare non soltanto le caratteristiche denitori e dei figli, ma anche le condizioni che
favoriscono un trattamento differente da parte mleéni sui secondi (Kuczynski, Parkin, 2007;
Pomerantz, Ng, Wang, 2004). La dimensione dellstranione del genere fa principalmente
riferimento alle credenze sul genere che possdigeimzare la percezione di padri e madri rispetto
ai propri figli e conseguentemente possono guittasxiluppo di obiettivi differenti per i maschi e
per le femmine (Pomerantz, Saxon, Kenney, 2001).cleglenzegender-typedpossono percio
condurre a diversi trattamenti educativi e di si@zazione da parte dei genitori in base
all'appartenenza di genere dei propri figli o achwiversa lettura di uno stesso comportamento se
messo in atto da una bambina o da un bambino. Cespressione dell’emotivita potra essere
intesa stereotipicamente come “normale” per unazza e percio non necessitante di un intervento
da parte dei genitori, mentre suscitera un immediatervento se associata ad un ragazzo perché
riconducibile alla “anormalita”. Anche le caratsitche dei figli possono influenzare la condotta
dei genitori nel processo di socializzazione aiirdbgenere. Cosi, gli stereotipi dei genitori son
piu attivamente sollecitati quando bambini e bambmettono in atto comportamenti che si
allontanano da tali rappresentazioni.

| Modelli interazionalisi occupano di individuare le caratteristiche €gli in grado di
influenzare gli effetti che i comportamenti educatilei genitori producono. Secondo questo
modello gli effetti possono differire in base abdo di responsivita di bambini e bambine, ma
anche in base al sesso di genitori e figli. Baml@nbambine sono maggiormente sensibili ai
messaggi diretti e indiretti inviati dal genitorelld stesso sesso (Leaper, 2000). La responsiuda p
essere influenzata da tre caratteristiche dei b@imlai capacita di comprendere e di rispondere
adeguatamente ai tentativi di socializzazione @eitgri, il grado di sensibilita (forti sensi dilpa
favoriscono una maggiore adesione alle pratictesodializzazione) e la motivazione a condividere
le rappresentazioni di genere e gli obiettivi prstpdai genitori.

Le critiche che vengono mosse a questi modellidarmferimento alla scarsa attenzione data

agli esiti a lungo termine dei processi di socmdzone e, soprattutto, il poco rilievo offertoaall
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figura paterna. Nonostante si sia specificato lom@nza dell'identificazione con il genitore dello
stesso esso, gli studi, infatti, si sono conceffisatiamentalmente sul rapporto madre-bambino/a
(Pomerantz, Ng, Wang, 2004).

3.3. Le ricerche in ambito psicologico: lo stato déarte

Nell’'ambito degli studi relativi alla continuitd&tiontinuita dei ruoli di genere attraverso le
generazioni la maggior parte degli autori prendonoonsiderazione le differenze generazionali in
termini di ideologie di genere (Kulik, 2002; MyeBpoth, 2002; Peltola, Milkie, Presser, 2004;
Cunningham, 2005). La comparazione degli atteggmintea genitori e figli in relazione a diversi
aspetti della vita € spesso stata usata come todicper I'identificazione di un gap generaziorale
viceversa di una continuita intergenerazionale @Se8eff, 1990; Myers, Booth, 2002).

Rispetto alle ideologie di genere, tali atteggiatihem ambito psicologico, sono considerati il
risultato del processo di socializzazione (cfr @a2.2), rispetto al quale la famiglia riveste uolo
basilare (Bandura, 1982; 1989; Maccoby, 2001; H#002). Nonostante sia riconosciuta
limportanza dei diversi agenti di socializzazionglj studiosi hanno dato infatti particolare
attenzione al ruolo dei genitori, poiché esiste torée relazione tra le ideologie di genere dei
genitori e quelle dei figli (Bussey, Bandura, 199xusec, Davidov, 2007; McHale, Crouter,
Whiteman, 2003; Owen Blakemore, Hill, 2008; Teneurba Leaper, 2002). In questo senso
I'atteggiamento di una madre rispetto al ruolo alelbnna nella societa e la sua stessa identita in
termini di lavoratrice -sia in ambito produttivoecllentro casa-, influenzera I'atteggiamento e la
concezione del sé della propria figlia (Moen, Esmk, Dempster-McClain, 1997; Kulik, 2002).
Tuttavia gli studiosi sono concordi nel ritenere ¢ton solo i processi di socializzazione familiare
ma anche la cultura dominante influenzino in moderattivo gli atteggiamenti dei figli (Kulik,
2002; Cichy, Lefkowitz, Fingerman, 2007). Ad esemipiecenti cambiamenti storici e demografici
nella vita familiare, come I'aumento delle famigiedoppio reddito, contribuiscono a determinare
una disparita tra gli atteggiamenti dei genitodet loro figli. In particolare le influenze storietsui
ruoli di genere hanno portato come maggior profondmbiamento quello dei ruoli femminili
all'interno della famiglia (Carr, 2004). Per quesgio atteggiamenti dei figli possono divergere da
quelli dei genitori, in particolare una volta clagdrole ha lasciato la casa parentale (Kalmijn4).99

Le ricerche infatti dimostrano i medesimi risultdé nuove generazioni posseggono ruoli di
genere meno tradizionalisti rispetto alle precedeganerazioni (Moen, Erickson, Dempster-
McClain, 1997; Kulik, 2002; Myers, Booth, 2002; Bks, Bolzendahl, 2004). Parimenti le donne

59



hanno ruoli di genere meno tradizionali degli uanf®assidy, Warren, 1996; Fan, Marini, 2000;
Shearer, et al., 2005). Ma e altrettanto vero lehfiglie rispetto alle loro madri sono ancora piu
istruite, sono ancora piu impegnate nell’ambito @eloro produttivo e continuano a lavorare
mentre crescono i loro figli (Carr, 2004). In quesenso esse mediamente guadagnano di piu ed
occupano uno status sociale piu alto rispettolatt® madri quando avevano la stessa eta. Uomini e
donne sono sempre piu concordi oggi nel riteneresanpio che le donne debbano lavorare nel
mondo produttivo e che cido non comporti in alcundmalelle mancanze nel loro ruolo di madri,
come gli uomini debbano avere una parte sempratpua nell’accudimento della casa e dei figli.

In effetti possiamo ritenere logico che in un moudldee sono cambiate norme e rapporti tra i
generi, soprattutto nell’ambito pubblico e del law@roduttivo, di pari passo siano cambiati anche
gli atteggiamenti, sempre piu verso un’ottica egaah (Glass, 1992; Everingham, Stevenson,
Warner-Smith, 2007) frutto della rivoluzione sedswvvenuta negli ultimi decenni.

Per Zinn (2000) € importante anche tenere in censkione come variano le differenze
generazionali relativamente al genere di apparismen genitori tendono ad identificarsi
maggiormente con i figli dello stesso sesso (Rabégmchi, 2006), questo € un aspetto che riguarda
piu i padri che le madri (Burt, Scott, 2002; Humbkdeal., 2007) e che si intensifica particolarnsent
guando i figli entrano nell'eta adolescenziale. Qoedato € supportato anche da ricerche che
dimostrano che in adolescenza e nella prima etdtaade madri e le figlie condividono
atteggiamenti di genere simili (Moen et al., 19@#jak, et al., 2008; Brody, Moore, Glei, 2008),
come gli atteggiamenti dei padri sono piu fortereesdsociati a quelli dei figli adolescenti maschi
che delle figlie femmine (Kulik, 2002; Chu, Tsayu,Y2007). Anche la ricerca di Cichy e
collaboratori (2007) sulle differenze di genere genitori e i loro figli ha rilevato che le figlie
dimostrano di avere atteggiamenti sui ruoli matnmb meno tradizionali dei figli maschi, tuttavia
madri e padri differiscono molto meno tra loro unegti atteggiamenti. In entrambe le generazioni i
maschi hanno atteggiamenti piu tradizionali poichéesti perpetuano un vantaggio maschile
all'interno della famiglia. In questo senso le iegfemmine sono quelle che abbracciano la visione
meno tradizionale tra tutti i membri della famigli@moltre la ricerca mostra che madri e figlie
differiscono maggiormente sugli atteggiamenti alirdi genere rispetto a madri e figli, questa
differenza generazionale puo essere attribuita eermpcambiamento avvenuto nelle opportunita
delle donne (Myers, Booth, 2002).
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3.4. Limiti delle ricerche

Il tema del cambiamento nei rapporti di genereaa#rso le generazioni € a tutt'oggi
estremamente controverso e confuso. La questioadiéata certamente dentro all’ampio dibattito
sul livello di cambiamento che puo essere ossemello status della donna sia nella sfera pubblica
che privata dall’inizio degli anni Sessanta. Tallgattito coinvolge una complessa catena di temi e

guestioni in gioco: possiamo considerare I"ammaaitalel cambiamento (per esempio I'aumento
di donne impiegate in occupazioni di alto livelloamageriale), oppure il significato di questo
cambiamento (ad esempio il significato che puo enier5% di aumento della partecipazione
dell'uomo alle mansioni domestiche in termini demoni di genere nella sfera privata); ed infine,
ultimo ma non meno importante, quale tipo di mutalme® attualmente desiderato (se I'equita di
genere e effettivamente un obiettivo cui le pergendono). Non solo, vi € molta difficolta anche a
definire “cosa” possa effettivamente essere defittambiamento”. Infatti se in ambito pubblico la
trasformazione in termini di genere é facilment®moscibile, non é altrettanto semplice in ambito
privato (Sullivan, 2000).

Nelllampia letteratura sulla divisione del caricongestico sono stati discusse le questioni sia
di “quanto” cambiamento & avvenuto, sia di “chi"stato protagonista di tale cambiamento,
ampiamente dibattuti mettendo in relazione la divis domestica del lavoro con dati strutturali
quali il coinvolgimento nell’ ambito del lavoro miottivo o la composizione della famiglia (Ferree,
1999; Gazso-Windle, McMullin, 2003; Kilkey, 201Gjraverso le generazioni.

Tuttavia i risultati riguardanti la natura del caarhento tendono a riguardare esclusivamente
le ideologie di genere. Gli studi generazionaligwsti (cfr. par 3.3) mostrano infatti un chiaro
scollamento tra atteggiamenti e comportamentsultati forniti dall’'ambito psicologico si limitano
alla comprensione dei cambiamenti che avvengomavattso le generazioni specificatamente in
termini di ideologie di genere (Moen, Erickson, Oeter-McClain, 1997; Nielsen, Rudberg, 2000;
Kulik, 2002; Myers, Booth, 2002; Carr, 2004; BropkBolzendahl, 2004; Cichy, Lefkowitz,
Fingerman, 2007). Se pur interessanti, tali stugpagono come incompleti e parziali rispetto alla
portata della tematica in gioco, in quanto le ceiwti di asimmetria dentro e fuori casa non
sembrano variare a livello di comportamenti (Salfiy2000; Hill, 2005; Arendell, 2000; Monacelli,
Caricati, 2009; Humble, Zvonkovic, Walker, 2008&3to puo efficacemente essere dimostrato ad
esempio, dal fatto che le donne che entrano neldmalel lavoro produttivo, solo parzialmente e

occasionalmente vengono sostituite dal marito ibisomdomestico, con il risultato finale che esse
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lavorano in media molto piu di quanto non facesgaima (Allen, 2001; Cunningham, 2007;
Beagan, et al., 2008).

Dungue, i modelli presenti in letteratura, sonooggi fallimentari nello spiegare quanto e
come i ruoli di genere dei figli siano influenzdt quelli dei loro genitori e fino a che punto sia
possibile parlare di cambiamento o viceversa iz

Non sono risolutivi in questo senso nemmeno i nuowdelli che mettono in luce come i
ruoli di genere siano costantemente costruiti estrtiti socialmente attraverso le interazioni
guotidiane degli uomini e delle donne (West, Zimman, 1987; Bianchi et al., 2000; Coltrane,
2000; Zuo, 2004). Infatti, se da un lato tali mdéidehnno il pregio di inserire la dimensione
processuale e interattiva nella riproduzione delege, dall’altro non prendono in considerazione il

cambiamento secondo un’ottica intergenerazionale.
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- PARTE SECONDA: LA RICERCA -
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OBIETTIVI E ARTICOLAZIONE DELLA RICERCA

L'obiettivo generale della ricerca & descriverenali@azare I'ambivalenza tra stabilita e cambiamento

nella costruzione e ricostruzione dei ruoli di geri@ coppie conviventi e eterosessuali.

La natura dello studio, il suo carattere esplogati gli obiettivi di ricerca che ci siamo postinha
comportato, dal punto di vista metodologico, laltacdi metodi di ricerca di natura qualitativa, gidatti a
rilevare e a descrivere i processi comunicatiwé dihamiche interattive oggetto della nostra indagPiu in
particolare il disegno della ricerca ha previstordalizzazione di due distinti studi, e I'applicazé di
metodologie diverse volte, in entrambi i casi, dtare in luce la natura processuale e dinamicatdi di

genere.

Nel primo studio sono state intervistate coppie eterosessuali gentij distinte in tre gruppi
generazionali (giovani adulti, adulti e anzian@biettivo dello studio e quello di comprendereugiiversi di
senso attraverso i quali, coppie appartenenti a&rgeioni diverse, ricostruiscono i ruoli di generdla
gestione della loro vita quotidiana, ponendo utenatone particolare ai comportamenti concretamagiie
nella vita domestica e alle modalita attraversquali la divisione dei compiti € negoziata, “spigjadai
partner e “percepita” come simile o diversa da lqudklla famiglia di origine. Le interviste sonatst
pertanto condotte con i partner in compresenzguanto la coppia & stata scelta come contestotivarra
poiché costituisce il luogo, la condizione esistalezin cui i partner negoziano e sperimentanoie &zioni,
i loro ruoli ed entro il quale ne legittimano i sificati condivisi. L’analisi del materiale testeak stata
condotta attraverso un approccio interpretativafeenologico (Smith, Osborn, 2008; Smith et al.090al
fine di esplorare in dettaglio i significati attexgo i quali i partner attribuiscono senso aglingviendanti e

peculiari la loro esperienza di vita.

Nel secondo studicabbiamo invece coinvolto coppie eterosessuali iventi in un compito di
negoziazione. L'obiettivo dello studio & quellocdimprendere, analizzando la comunicazione e laziene
tra i partner, fino a che punto la dimensione dnage influenza la relazione di coppia. Il metodo é
osservativo e l'interazione tra i partner & analiazattraverso le procedure di post-produzione fgmer,
2009) rese possibili dallutilizzo di materiale emtregistrato. L'utilizzo del metodo osservativo é
particolarmente funzionale in quanto ci permettestdidiare: l'interazione tra i membri della coppia
processo e il prodotto (che cosa e come i partettipl'interazione fanno quello che fanno); la sis¢enza
di diversi canali comunicativi (verbale e analajjd processi della vita quotidiana (che cosa €aroosa

dicono, come si muovono, come cambiano i partetijp@ruggeri, 2009).
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Siamo partiti dal presupposto che tutti i procestazionali si svolgono attraverso delle
interazioni quotidiane, che avvengono nelle sitoiaize nei contesti nei quali le persone si trovano,
e nei quali fanno fronte, momento per momento, egénti della vita che li riguardano (Walsh,
2006; Fruggeri, 2009). Se e attraverso le interazmuotidiane che i sistemi relazionali si
sviluppano, crescono, e cambiano allora € in paaie nello studio delle interazioni tra i partner

che possiamo spiegare se e come cambiano le pasilzigenere che essi assumono.

In questa direzione, I'accostamento dell’'intervistaolta nel primo studio- con la tecnica ossewaati
si e rivelata una scelta in linea con gli obiettiviriferimento, in quanto permette non solo dévdre che
cosa le coppie ci raccontano in merito alla gestiemegoziazione dei loro ruoli, ma anche ossemame

esse si comportano, consentendoci di rilevaatterndi interazione che vengono giocati niei et nunc

Le premesse teoriche, gli obiettivi, le scelte metogiche, I'analisi e la discussione dei risul&ino

presentati nei successivi capitoli.
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CAPITOLO
I

STUDIO 1: LE INTERVISTE GENERAZIONALI

“Galleggiamo quindi in un mondo

che non consiste se non nel cambiamento,

anche se parliamo come se nel mondo ci fosse

un elemento statico, come se si potesse dire che
questa camicia é verde e quella é a righe o azzurra”
(Gregory Bateson, Una sacra unita, 1991)

1. Premesse

Nelllambito degli studi relativi alla trasmissiomkei ruoli di genere la maggior parte degli
autori prendono in considerazione le differenzeegerionali in termini di ideologie di genere
(Kulik, 2002; Myers, Booth, 2002; Peltola, MilkiRresser, 2004; Cunningham, 2005). La
comparazione degli atteggiamenti tra genitori & figrelazione a diversi aspetti della vita &€ sues
stata usata come indicatore per lidentificazioneud gap generazionale o viceversa di una
continuita intergenerazionale (Gecas, Seff, 1999ed, Booth, 2002). Rispetto alle ideologie di
genere, tali atteggiamenti, in ambito psicologisono considerati il risultato del processo di
socializzazione, rispetto al quale la famiglia ste un ruolo basilare (Bandura, 1982; 1989;
Maccoby, 2001; Hill, 2002). Nonostante sia riconotc I'importanza dei diversi agenti di
socializzazione, gli studiosi hanno dato infattrtigelare attenzione al ruolo dei genitori, poiché
esiste una forte relazione tra le ideologie di geri genitori e quelle dei figli (Bussey, Bandura
1999; Grusec, Davidov, 2007; McHale, Crouter, \&fimian, 2003; Owen Blakemore, Hill, 2008;
Tenembaum, Leaper, 2002). Tuttavia gli studiososconcordi nel ritenere che non solo i processi
di socializzazione familiare ma anche la culturang@nte influenzino in modo interattivo gli
atteggiamenti dei figli (Kulik, 2002; Cichy, Lefkatz, Fingerman, 2007). Ad esempio i recenti
cambiamenti storici e demografici nella vita farm&, come I'aumento delle famiglie a doppio
reddito, contribuiscono a determinare una disp#idtdli atteggiamenti dei genitori e dei loro figl
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Le ricerche infatti dimostrano gli stessi risultdé nuove generazioni posseggono ruoli di
genere meno tradizionalisti rispetto alle precedegenerazioni (Moen, Erickson, Dempster-
McClain, 1997; Kulik, 2002; Myers, Booth, 2002; Bis, Bolzendahl, 2004). Ma e altrettanto vero
che le figlie rispetto alle loro madri sono ancpra istruite, sono ancora piu impegnate nell’ambito
del lavoro produttivo e continuano a lavorare memttescono i loro figli (Carr, 2004). In questo
senso esse mediamente guadagnano di piu ed occuparstatus sociale piu alto rispetto alle loro
madri quando avevano la stessa eta. Uomini e deome sempre piu concordi oggi nel ritenere ad
esempio che le donne debbano lavorare nel mondatuiao e che cio non comporti in alcun modo
delle mancanze nel loro ruolo di madri, come glnira debbano avere una parte sempre piu attiva
nell'accudimento della casa e dei figli.

In effetti possiamo ritenere coerente che in unaoahove sono cambiate norme e rapporti tra
i generi, soprattutto nell’ambito pubblico e deldeo produttivo, di pari passo siano cambiati anche
gli atteggiamenti, sempre piu verso un’ottica egaah (Glass, 1992; Everingham, Stevenson,
Warner-Smith, 2007) frutto della rivoluzione sedswvvenuta negli ultimi decenni.

Poste queste premesse € evidente che, se purssastie gli studi sul cambiamento
generazionale dei ruoli di genere in termini dialbdgie si pongono come incompleti e parziali
rispetto alla portata della tematica in gioco. é&ttdratura mancano studi volti ad indagare il
cambiamento generazionale in termini comportamenitatelazione cioé ai cambiamenti avvenuti
nel corso del tempo nelle pratiche quotidiane daitner. Cio di cui invece disponiamo
ampliamente & una vasta gamma di ricerche, chenwstrano che le routine quotidiane delle
coppie appartenenti alle giovani generazioni pagseg, in moltissimi casi, una divisione delle
mansioni di tipo asimmetrico (Coltrane, 2000; Cunghiam, 2005). Dati di questo tipo ci pongono
immediatamente di fronte alla questione che, seef \wche i giovani adulti posseggono
atteggiamenti connessi ai ruoli di genere maggiotmegualitari dei loro genitori e nonni, forse
non e altrettanto vero che essi si differenzindonglesso modo rispetto alla divisione e svolgiraent
dei compiti nella loro realta quotidiana.

Inoltre, se & vero che alcuni studi ci riportarimthagine di una coppia che in alcuni aspetti
della vita domestica € cambiata, con un uomo chig@pa maggiormente alla cura della casa e
soprattutto dei figli (Aryee, Srinivas, Tan, 200®)altrettanto vero che resta controverso se tali
cambiamenti possano essere interpretati come rgglistamenti occorsi in risposta ai mutamenti
che hanno interessato I'ambito della sfera publdiceome significativi indicatori di cambiamento
delle relazioni nell'ambito della sfera domesti&alf{ivan, 2004).

Inevitabilmente, considerazioni di questo tipopartano a riflettere sulla effettiva possibilita

di comprendere e analizzare il cambiamento avvertgole mura domestiche delle coppie
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conviventi. Diviene necessario allargare I'anaigdiversi livelli di indagine che tengano conto non
soltanto di valori e atteggiamenti degli uomini @lel donne, quanto delle loro routine e pratiche
guotidiane.

E focalizzandoci sull'interazione quotidiana comatemziale processo trasformativo che &
possibile concepire la divisione dei ruoli cometpagostitutiva di un piu ampio processo sociale.
Cio che diviene saliente € dunque come i partnstr@igco e ricostruiscono i loro ruoli nel
guotidiano in quanto non € possibile concepimihbiamento come un processo disconnesso dalle

azioni degli stessi soggetti agenti (West, Zimmerni®87, 1991; West, Fenstermaker, 1993).

2. Obiettivo

by

L'obiettivo della ricerca € comprendere gli univetB senso attraverso i quali, coppie
appartenenti a generazioni diverse, ricostruisconmli di genere nella gestione della loro vita
guotidiana.

Se e evidente che i ruoli di genere vengono réitatraverso le generazioni, € altrettanto
vero che subiscono dei cambiamenti imposti dactnasre del tempo, dai cambiamenti sociali e
culturali. Da qui l'interesse a comprendere “cos#ffettivamente venga riprodotto attraverso le
generazioni e quindi realmente reiterato nelle ineufamiliari dei giovani adulti, ponendo una
attenzione particolare ai comportamenti concretaenagiti nella quotidianita della vita domestica
e alle modalita attraverso le quali la divisione clempiti € “spiegata” dai partner e “percepita”

come simile o diversa da quella della famiglia dgioe.

3. Metodologia della ricerca

3.1. | partecipanti

Al fine di consentire un confronto sul piano gerénale, ci siamo avvalsi di un doppio
criterio nel selezionare le coppie che hanno pgrdée alla ricerca. Il primo, d’ordine sociologico,
fa riferimento, come suggeriscono Evans e Nor@99) alla nozione di coorte. Secondo gli autori,
le coorti possono essere intese come “generaziogi’significato di insieme di individui che hanno
vissuto allo stesso momento un’esperienza storgtarichinante e irripetibile, traendo da essa il

proprio orientamento morale e il senso di condirgdan destino comune. Il secondo criterio,
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d’ordine eminentemente psicologico, fa riferimeatta fase del ciclo di vita familiar§Malagoli
Togliatti, Lubrano Lavadera, 2002) che le coppensb attraversando al momento dell’intervista.
In base a questi due criteri, sono state intet@stanticinque coppie eterosessuali, suddiviseein t
fasce generazionaligiovani adulti, adulti ed anzianireperite tra il Veneto e 'Emilia Romagna. |
partecipanti identificati comgiovani adultisono i piu giovani da un punto di vista anagrakco
sono coppie senza figli che stanno sperimentandoréaprima convivenza. L'uscita dalla casa
genitoriale e la formazione di un nuovo nucleo fare costituiscono ovviamente una transizione
importante verso la condizione adulta. Ma, piu inignate ai fini di questa ricerca, € precisamente
nell'approdare alla convivenza che la giovane capgterosessuale si trova nella condizione di
dovere negoziare i ruoli legati alle appartenenzgehere (Farina, Galimberti, 1993; Scabini,
Cigoli, 1997). Le coppi@dultesono composte da partecipanti che hanno un etaresmtra i 50 e

i 70 anni e che si trovano nella fase del cicloith familiare del “nido vuoto”: i figli sono usgit
dalla casa parentale per costruire a loro voltafanaglia. Infine i partecipanti identificati come
anziani hanno piu di 70 anni. La generazione degli anzéamostituita da coppie che possono
“confrontarsi” sia con i loro figli che con i lomoipoti. Infatti queste coppie si trovano, rispedio

ciclo di vita familiare, nella fase in cui i fighono divenuti a loro volta genitori.

In particolare sono state coinvolte (Tab.1):

v Dieci coppie di giovani adulti, sposati 0 conviviéntLe giovani donne hanno una eta
compresa tra i 26 e i 35 anni (eta media = 30.4ntre i giovani uomini tra i 27 e i 33 anni (eta
media = 29.9). Tutti i soggetti sono nati in Italfaitti i partecipanti tranne due (che posseggamo u
diploma di scuola media) hanno conseguito un dipldirscuola superiore, fra questi, cinque donne
e quattro uomini posseggono una laurea. Per quatieme al settore lavorativo, due donne sono
operaie, tre svolgono una libera professione, guathno impiegate ed una é studentessa; quattro
uomini sono operai, due svolgono un lavoro impiegatdue sono liberi professionisti ed i restanti

due dottorandi di ricerca.

v Dieci coppie di adulti. Le donne hanno una eta aasg dai 51 ai 68 anni (eta media =
57.9), mentre gli uomini dai 56 ai 68 anni (eta rmed60,8). Tutti i soggetti sono nati in ItaliserP
guanto riguarda il livello di istruzione sei detlenne intervistate posseggono un diploma di scuola
media superiore, tre un diploma di scuola mediariofe ed una un diploma di laurea. Mentre

guattro uomini posseggono la laurea, due il diplainscuola media superiore e quattro il diploma

! Da questo momento, per tutte e tre le generazigama utilizzato il termine convivenza indipendeméate dallo
statuto giuridico della coppia.
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di licenza media. Per quanto attiene alla vita ggsionale quattro donne sono in pensione (in
passato tre hanno svolto la professione di impggatuna di casalinga), mentre delle sei ancora
occupate, tre sono impiegate, una € insegnanteeecasalinghe. Anche nel caso degli uomini

qguattro di loro sono attualmente in pensione (iespto due erano insegnanti, due operai € uno
libero professionista), dei restanti cinque occypéte svolgono la professione di liberi

professionisti, uno operaio ed uno impiegato.

v Cinque coppie di anziani. Le donne hanno una at#oesa tra i 68 e gli 89 anni (eta media
= 73.6), mentre gli uomini tra i 70 e gli 89 aneid media = 77.8). Tutti i soggetti sono nati in
Italia. Tutti i partecipanti possiedono un livelid istruzione pari alla licenza elementare e sono
attualmente pensionati. Prima del pensionamentqueirpartecipanti erano impiegati nel settore
dell'agricoltura (tre uomini e due donne), tre exaperai (due uomini e una donna) e due donne

casalinghe.

Tab. 1. Il campione dei partecipanti

Generazione | Numero di Eta donne Eta uomini
coppie

Range: 26-35 Range: 27-33

Giovani adulti 10
Media: 30.4 Media: 29.9
Range: 51-68 Range: 56-68

Adulti 10
Media: 57.9 Media: 60.8
Range: 68-89 Range: 70-89

Anziani 5
Media: 73.6 Media: 77.8

3.2. Lo strumento

3.2.1. La coppia come contesto di narrazione

Si e scelto di procedere alla raccolta delle infioni intervistando i partner in
compresenza. La coppia, in quanto tale, costituisé@go, la condizione esistenziale in cui i
partner negoziano e sperimentano le loro aziotoya ruoli ed entro il quale ne legittimano i
significati condivisi. Il modo in cui ciascuno srgsenta, Si racconta, “si proietta sulla scena
dell'interazione” (Bercelli, Leonardi, Viaro, 199%i modifica ovviamente secondo gli interlocutori

presenti e secondo la qualita delle relazioni tsai.eCome mettono in rilievo diversi studi
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metodologici (Graham, 1980; Allan, 1980; La Rod3ennett, Gelles, 1981; Hertz, 1995; Bennet,
McAvity, 1992; Gill, 1999; Boeije, 2004), l'inteista in compresenza testimonia come la coppia
agisce insieme, ancorando la produzione narratjlissehemi relazionali specifici di quella stessa
coppia. In altri termini, consente di rilevare daethe La Rossa (1978) definisce Imutually

understood conceptiohdei partner (pag. 145).

3.2.2. L'intervista

Posta la coppia come contesto narrativo, i sigaifie le costruzioni di senso ai quali i
partecipanti ricorrono per rendere conto delle lesperienze sono stati indagati avvalendosi dei
suggerimenti teorici e metodologici proposti dal@isi Interpretativa Fenomenologica -IPA-
(Smith, Osborn, 2008; Smith et al., 2009). Lo scppacipale dell'lPA €& quello di esplorare in
dettaglio il modo in cui i partecipanti attribuistmsenso al loro mondo individuale e sociale, ed il
maggior interesse é rivolto al significato che pgg®no per gli stessi partecipanti particolari
esperienze, eventi e situazioni. Questo approamald le sue basi teoriche nella fenomenologia
(Giorgi, 1995) e nell’interazionismo simbolico (D&m, 1995), i quali enfatizzano rispettivamente
limportanza della percezione soggettiva e dekptetazione individuale, e considerano i soggetti
umani non come percettori passivi di una realtéettibh, ma piuttosto come agenti attivi che
interpretano e comprendono il loro mondo formulatadoro storia biografica in una forma che
assume significato per loro stessi. Tale approgeio essere definito fenomenologico in senso
stretto in quanto focalizzato sull’esperienza imdlinale (Giorgi, Giorgi, 2003) e su una indagine
approfondita del mondo di vita dei partecipantintéedi esplorare le esperienze e la percezione
personale del soggetto e I'importanza che questibw@Esce ad un certo oggetto o evento, in modo
diametralmente opposto al tentativo di produrre valatazione oggettiva degli stessi oggetti od
eventi. Cosi la ricerca IPA tende a focalizzardliesplorazione delle esperienze, delle conoscenze,
delle percezioni e dei punti di vista dei partenipdReid, Flowers, Larkin, 2005). Smith (2004)
descrive I'lPA anche come fortemente connessatr@tiizione ermeneutica e interpretativa nel suo
riconoscimento della centralita del ricercatordenahalisi e nella ricerca. Mentre il ricercatazath
di accedere al mondo interiore di un altro soggatii@verso un processo interpretativo, che Conrad
(1987) definiva insider’'s perspective I'lPA riconosce come tale accesso dipenda, eesa piu
complesso, dallo stesso mondo cognitivo e soggetti®l ricercatore (Smith, Jarman, Osborn,
1999). In questo modo si origina un processo drpretazione a doppio stadio: i partecipanti
attribuiscono un senso al loro mondo; il ricercatarsua volta cerca di attribuire un senso a quanto

partecipanti gli hanno rimandato. Lo stesso ternfiingerpretative phenomenological analy'sis

72



utilizzato appositamente per mettere in luce quésppia faccia dell’approccio (Smith et al, 1999),
riconoscendo il ruolo agito da entrambi (partecipan ricercatore) nell’analisi del processo

interpretativo.

In questa prospettiva, lintervista tematica, dtm#ta in uno schema flessibile e non
standardizzato di interrogazione (Smith, Osborn)80consente ad ogni persona, e in modo
autonomo dall'intervistatore, di collocarsi e dillocare i diversi eventi della sua esistenza nei
propri racconti. Esperti della loro storia, i peat della coppia intervistata tratteggiano una &ram
narrativa in cui la storia individuale (di ogni par) e quella della coppia acquisiscono un
significato entro il quale il Sé assume, a suaayalin senso coerente (Ricoeur, 1993, 2005). La
trama ideale dell'intervista partiva dalla richeesti autopresentazione e si sviluppava attraverso i
racconto della storia della loro coppia fino alvaodl attuale vita quotidiana, sollecitando di vatta
volta confronti con le rispettive famiglie di ongg.

Struttura dell’intervista

Di seguito viene presentata nel dettaglio la stratdell'intervista e le tipologie di domande
guida utilizzate. In alcuni casi le domande soratesposte prima ad un partner e poi all’altro, al
fine di evidenziare le discrepanze fra essi; ini aldsi sono state poste senza designare un
particolare interlocutore, per rilevare i procedsinegoziazione e di costruzione di definizioni
comuni. L’intervista si € avvalsa in alcuni casddimande circolari e riflessive (Tomm, 1987,1988;
Leonardi, Viaro, 1990), in quanto le peculiaritatetti distintivi dell'intervista circolare sonstati
ritenuti particolarmente efficaci per raccoglierdormazioni con le coppie e per perseguire gli
obiettivi prefissati. Nello specifico, una domandacolare chiede la descrizione di un evento,
evidenziando le connessioni e i rapporti fra leoagzile convinzioni e le relazioni che legano
reciprocamente gli individui appartenenti al sisterelazionale. Questo tipo di domande richiedono
inoltre un posizionamento esplicito dell'intervistaispetto ad aspetti o eventi che riguardano gli
altri componenti della famiglia. Una domanda riflies chiede invece a ciascun partner il punto di

vista dell’altro, un processo di riflessione chi#aduce nel sistema coppia nuove possibilita.

Per quanto concerne la griglia delle domande guidasono state costruite tre differenti, in
relazione alla generazione cui erano destinategrigdie in parte si sovrappongono, in parte Si
diversificano, relativamente alle diverse fasi delita e ai diversi compiti di sviluppo caratteigst

delle generazioni interessate.
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Griglia dell'intervista per i giovani adulti

by

La griglia dell'intervista & costituita da 5 areghe racchiudono una serie di domande,
suggestive e non prescrittive per lintervistatareerenti a specifici temi. Per ogni gruppo sono

esplicitati gli obiettivi di ogni sotto area.

1. Presentazione
La presentazione iniziale ha lo scopo di crearelima di confidenza tra lintervistatore e gli
intervistati. Si incoraggia ciascun partner a fognina breve descrizione di se stesso e di quelle
che lui ritiene essere le informazioni che megiadientificano: eta, provenienza, titolo di studio,
ecc. Viene poi chiesto di presentare anche le fiaandj origine e i nonni, se ancora in vita.
Questo permette di raccogliere importanti inforroazisulle reti familiari dei soggetti e di

ottenere alcuni dati anagrafici relativamente atgssi membri della famiglia.

2. Piano dell'ideale: “la famiglia ideale”
Questa area dell'intervista ha lo scopo di idecdife gli aspetti che i soggetti idealmente
ritengono essere desiderabili rispetto ai ruotjetiere all’interno di una coppia e piu in generale
di una famiglia.
In particolare viene chiesto alla coppia di immagenla loro famiglia ideale. L'intervistatrice si
rivolge ai partecipanti spiegando lordnmaginate un mondo dove tutto & possibile. Potete
volare con la fantasia, staccarvi completamentelada@ostra societa e dalle norme che la

regolano, e raccontarmi, secondo voi, quale e Istraofamiglia idealé

3. Piano del reale: la storia della coppia e I'organizazione domestica nel quotidiano

Lo scopo di questa fase dell'intervista € duplida. un lato I'obiettivo € comprendere la storia
della coppia, con particolare riferimento alla deme di convivenza. Nella storia della coppia la
decisione di coabitare rappresenta un passaggiorutiiale importanza. L'indagine delle
motivazioni e delle attese che hanno spinto i gar@la presa di decisione puo aiutarci a
comprendere meglio tale transizione, la quale sfigara come il risultato di un continuo lavoro
di costruzione, mediazione, traduzione dei desigl@ei bisogni individuali, ma anche di norme,
valori e vincoli sociali (Brown, 2000; Kamp Dusi)(5; Eggebeen, 2005).

Dall'altro lato I'obiettivo e quello di comprendeo®me i soggetti effettivamente vivono la loro
vita insieme nella quotidianita, focalizzando kattione sulla divisione dei ruoli tra i partner che

caratterizza I'organizzazione delle diverse ativit
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In particolare lintervistatrice sollecita la coppise necessario, attraverso domande di questo
tipo: “Come si siete conosciuti? Come avete preso laidaeisli convivere? Cosa vi aspettavate
dal vostro partner nella convivenza? Quale € latragiornata tipo? Nella quotidianita come

gestite la cura della vostra casa?

Confronto generazionale

E larea dellindagine in cui si sollecitano i pectpanti a confrontarsi con le precedenti
generazioni. Vengono indagate le similitudini e ddéferenze che i soggetti percepiscono
mettendosi in relazione ai loro genitori e ai lamonni rispetto ai vari ambiti della vita.
L’intervistatrice chiede ai soggettiVoi, pensandovi come coppia in che cosa vi sesititdi 0
diversi dalle coppie dei vostri genitori? E da deeilei vostri nonni? Cosa é cambiato e cosa é

rimasto simile nel corso del tempo? Perché?

Proiezione nel futuro

Questa area attiene alla possibilita di indaga@jscita della coppia di immaginarsi un futuro,
i progetti a lungo termine, i loro desideri, delmelo I'evoluzione “ideale” che ogni partner ha
costruito. Pensare al domani implica per la coppiainsieme di aspettative che i partner
introducono nelle dinamiche della relazione, pasiziindividuali che concorrono alla

costruzione di una progettualita condivisa comureidgeri, 2003; Mindy, 2009). Poiché le
coppie partecipanti non hanno ancora avuto figliemé in particolare alla prefigurazione
dell’ambito genitoriale.

L’intervistatrice pone loro domande di questo tip@he cambiamenti immaginate nelle vostre
vite pensandovi tra 5 anni? Pensate di avere dgi?fiC'é qualcosa che vi fa paura nel

realizzarlo? Come credete vi dividerete i compitcdra dei vostri figli? Che aspettative avete

nei confronti del vostro partner nel ruolo di geae?”

Le aree dellintervista relative al piano dell'idedarea 2) e al piano del reale (area 3) sono

state presentate in ordine differente per le deve&mppie intervistate, in particolare: per una meta

del campione e stata indagata prima I'area dellliele successivamente quella del reale e per la

restante parte del campione il contrario. Questadmsentito di evitare effetti legati all’ordine in

cui le domande sono poste in quanto, ad esempidistassione relativa alla costruzione della

famiglia ideale pud aprire un immaginario che iefiaa poi le successive risposte.

Le griglie delle interviste rivolte agli adulti egla anziani sono costituite dalle medesime aree e

domande guida, ad eccezione dell'area del pianalade dell’'area sulla proiezione futura che
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caratterizzano esclusivamente lintervista indiasizz alle coppie di giovani adulti. Infatti le
interviste rivolte a questa parte del campione smmdraddistinte da una indagine piu approfondita

dell'area relativa al confronto generazionale.

3.2.3. Il Setting
| soggetti sono stati reclutati telefonicamenteyn@ volta ottenuta la loro disponibilita sono
stati contattati nuovamente per fissare il giorred'@puntamento. L'intervista si € poi svolta

all'interno delle loro abitazioni.

4. Le procedure di elaborazione dei dati

4.1. Trascrizione e preparazione del materiale
Ogni intervista e stata integralmente audio-regiated ha una durata indicativa compresa tra
i 60 e i 70 minuti. | testi delle conversazioni sastati tutti integralmente trascritti, attribuenaad

ogni coppia nomi di convenienza.

4.2. L’analisi dei dati

Le trascrizioni sono state analizzate ispiranddie procedure IPA esplicitate da Smith e
collaboratori (2008, 2009) precedentemente desdft. par. 3.2.2.). L’assunzione di fondo e che
attraverso tali analisi il ricercatore possa esseggado di comprendere “il mondo psicologico” del
soggetto intervistato. Tale approccio, di natureettmente fenomenologica (Bourrel, 2008;
Pachoud, 2005), si fonda sull’obiettivo di riconexgci temi che si configurino come “eventi” nella
vita del soggetto, ovvero come elementi concettéatidanti e peculiari dell’esperienza del
narratore. Nella vita di ogni soggetto occorron@ werie di eventi che modellano e segnhano in
maniera irreversibile la biografia della sua vitarie ad esempio la decisione di sposarsi o
convivere). La narrazione di tali eventi da parteud individuo si connota diversamente dalla
semplice descrizione di un fatto. Un fatto e infatha circostanza che dipende, e assume
significato, in relazione al contesto in cui € i®e mentre un evento ha un significato per il
soggetto tale da riconfigurare lo stesso contesimbiando e orientando il percorso biografico

dello stesso individuo (Bourrel, 2008; Pachoud, 300
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La nostra analisi, finalizzata dunque a costruekedconnessioni con il testo piuttosto che con

posizioni teoretiche preesistenti del ricercaterdasa su diverse fasi, successive, di lavoro:

a)

b)

Rilevazione dei temi emergenti dalle trascriziargni ricercatrice ha letto individualmente le

trascrizioni allo scopo di individuare e contrassag le parti di testo relative a determinati
temi/circostanze. In questa prima fase, la segm&ma del testo in aree tematica e stata
guidata dalla domanda euristicdi ‘cosa mi sta parlando il mio interlocutéte Ad ognuna
delle tematiche emerse € stato assegnato un comnodmet si configurava come il tentativo di
sintetizzare o parafrasare l'unita di testo, coma associazione o connessione con quanto
letto. In linea generale i temi corrispondono aliee indagate dalla griglia di intervista, anche
se tale relazione non € assoluta poiche i partettippesso si “raccontano” indipendentemente

dai temi proposti dall'intervistatore.

Individuazione degli eventi salientUn volta raggiunto I'accordo sulla definizione glieste

tematiche gtoria della coppia; decisione di convivenza; orgaazione domestica) si e

proceduto all'individuazione degli eventi salieatioro subordinati (Bourrel, 2008; Pachoud,
2005). Gli eventi, in una prospettiva fenomenolagic configurano come elementi concettuali
fondanti e peculiari dell’esperienza del narratatgaverso i significati emergenti da questi
eventi. A questo livello di analisi, ci si scostrfanto dalla descrizione dei fatti per approdare

all'individuazione del senso (significati emerggnall™evidenza esperienziale” che acquista

significato nella costruzione narrativa, nell’eladmione di una storia individuale.

In questo senso, a partire dai medesimi temi, bi® diviene interessante sono i significati

personali, che emergono dall’esperienza della $angersona (ad esempio tutte le coppie ci
parlano della loro decisione di convivenza, tuttal/significato che questa scelta assume nella

loro esperienza di vita personale é assolutameetefea).

Resocontol’'ultima fase si € caratterizzata dallo spostametai temi finali ad un resoconto in
grado di sottolineare i significati connessi aljesenza dei partecipanti. L'analisi e
I'ordinamento, in ogni narrazione e tra le narragidelle possibili connessioni tra i significati
emersi porta ad una ricostruzione di senso rappt&beo delle esperienze di ogni
interlocutore e, consente allo stesso tempo dne@le modalita ricorrenti di attribuzione di
senso alle esperienze e ai vissuti che le accomapag | principalieventiemersi sono illustrati
e discussi nel successivo paragrafo inerenteltais(cfr. par. 5).
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5. | Risultati

5.1. Procedure peml presentazione dei risult

La presentazione dei risultati & distinta in dus."
Nella prima i risultati sono illustrati distintantenper ogni gruppenerazionale. Per ognuno
essi sono presentati i temi sc-ordinati che strutturano le narramioe, attraverso l'analisi d
significati emergenti, gli eventi salienti ad essbordinati

Nella seconda sono invece messi a confronto i feigti emergenti dalle narrazioni ¢

diversi gruppi generazionali.

Fase 1. Le tre generazioni

5.2. | giovani adulti

La struttura narrativa, che ovviamente rcchiale aree tematiche che hanno guidatc
domande dell'intervista, evidenzia quattro temirs-ordinati comuni a tutte le coppidivisione
dei compiti domestici, decisione di convivenza, preazione del futuro econfronto
generazionale Per ognuno di questi temi si delineano gli evesatienti ad essi subordinati
(Grafico 1)

Graficc 1. | giovani adulti: i temmemersi e gli eventi saliel

1'(]:)01;;151%“(3 2. Decisione 3.Prefigurazio 4. Confronto
dom eI;ti c convivenza ne del futuro generazionale
=1 Chi fa cosa =1 Motivazioni N(;II;CII;? 5 = vs genitori
o - -1 Aspettative - La_famlgha L vsnonni
perche ideale
Paure
= nell'avere ] Trend
figli temporale
Pensarsi
genitori

78




5.2.1. Tema 1: Divisione dei compiti domestici

| racconti relativi all’organizzazione dei compitiomestici, comuni a tutte le coppie,

assumono significati peculiari in relazione a “cheélla coppia si fa carico delle mansioahi( fa

cosg e al modo in cui viene spiegata I'organizzazifemme e perchéconfigurandosi come eventi

salienti nelle loro narrazioni. | significati reltagli eventi sono riassunti, per ogni partnepex

ogni coppia, nella Tabella 2.

Tab. 2. Giovani adulti: Divisione dei compiti dorties

COPPIE TEMA 1: DIVISIONE DEI COMPITI DOMESTICI
EVENTI
CHI FA COSA COME E PERCHE
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI
Enrica Falei, lui aiuta lui non ha tempo/donna competente/contingenza/cura come
benessere/valutazione ruolo del partner
Enrico Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Paola Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Paolo Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Stefania  Falei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna /contingenza competente
Stefano Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Fabiola Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Fabio Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Mirka Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza/valutazione ruolo del
partner
Mirko Fa lei, lui aiuta lui non ha tempo/ donna competente/contingenza
Matilde Fanno insieme, lei ottimizzare il tempo/ donna competente
organizza
Mattia Fanno insieme, lei ottimizzare il tempo/ donna competente
organizza
Michela  Fanno insieme, lei ottimizzare il tempo/ donna competente
organizza
Michele  Fanno insieme, lei ottimizzare il tempo/ donna competente
organizza
Silvia Fanno insieme, lei ottimizzare il tempo/ donna competente
organizza
Silvio Fanno insieme, lei ottimizzare il tempo/ donna competente/cura come benessere
organizza
Gabriella Fanno insieme ottimizzare il tempo
Gabriele Fanno insieme ottimizzare il tempo
Marcella Fanno insieme ottimizzare il tempo
Marcello Fanno insieme ottimizzare il tempo

Dai racconti relativi a chi si fa carico delle menms domestiche tra i partner della coppia

(“chi fa cosa”), emergono tre modalita organizzative principlgi:fa, lui aiuta; fanno insieme, lei

organizza; fanno insieme.

> Lei fa, lui aiuta dalle narrazioni emergena divisione dei compiti di tipo tradizionale, dog

lei ad assumersi tutto o la maggior parte del cadi@mestico. Lui svolge mansioni occasionali
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e nonroutinarie, o sostituisce la compagna in situazioni contitigginbisogno, non nella vita

ordinaria.

(Mirka, 26): "in casa quasi tutto lo faccio io tran

(Paola, 29):“io!Raramente lui, proprio devo essere

nel senso che sta li di fianco e mi passa le cose,

io nello stesso modo, nel senso che facendone due a
farsi vedere seduto sul divano mi sta intorno, crea
seduto sul divano, dopo in realta non conclude molt
che stai qua a fare un tubo’ allora a volte dico, i

tubo’, a volte sto zitta e gli dico ‘va beh grazie’

(Stefania, 33): “Durante I'anno, con la scusa della
pulizie e lui va a far la spesa, se c'é da lavar la
guando torna dalla spesa mi da una mano a finire le

(Fabio, 28): “Beh, diciamo che la cura della casa,
dei compiti al cinquanta per cento, in linea teoric
teorico, succede che praticamente le pulizie di cas
oggettiva di tempo... Quindi diciamo che io faccio at
c’é la libreria ad esempio I'hno montata io, se c'é
sono, diciamo, piu pulizie occasionali, ecco, che ¢

(Mirko, 29): “Se c'e anche magari da dare una spolv
pavimenti, passare l'aspirapolvere in cucina lo pos
casa comungue abbastanza piccola, in due ti pesti i

ne stendere”

presa per il collo ecco, lui mi aiuta a stendere,
cioé non é che un lavoro lo fa lui come lo faccio

| colpo si finisce prima... lui sta li, per non
guel movimento giusto per non fare vedere che é
0... poi mi dispiace anche dirgli ‘senti & inutile
nvece di dirgli ‘e inutile che stai qua a fare un

"

pallavolo, il Sabato mattina, io faccio le
macchina o cosa, va a lavar la macchina, se no
pulizie.”

allora... in linea teorica, c'é una suddivisione
a. Puramente teorica. Perché poi, nel non
a le fa solo lei, proprio per una mia mancanza
tivita in casa piu di manutenzione. Che ne so, se
da svuotare l'aspirapolvere lo svuoto io. Pero
ostanti”

erata, mettere...,.che so spazzare, lavare i
so fare anche io. Pero va detto che avendo la
piedi”

» Fanno insieme, lei organizzaa questi racconti emerge una divisione paritateayn punto di

vista quantitativo) dei compiti domestici. Tuttawieene fatto riferimento al fatto che lui deve

imparare a svolgere le mansioni, mentre lei si paati organizzare il lavoro, di suddividere le

mansioni tra i partner e di insegnare a lui conwgerle.

(Silvio, 33): “Mediamente una volta a settimana si
I'aspirapolvere e lavo per terra. adesso ho imparat
mio bigliettino la sopra e vado anche io con la lav

casa non ci siamo mai... si € stato molto automatico
terra...”

(Silvia, 33): “insieme, ci siamo divisi i compiti.
solitamente € mia, perd insomma ci si divide. Ce le
solitamente sono io. E la spesa insieme. A parte qu
casa allora ne approfitta lui, per poi tenere il fi

in accordo. E a stirare i panni c’é una signora che

(Mattia, 30): “Cinquanta e cinquanta come quantita.
specializziamo. La mente e il braccio per cosi dire

lei ha presente tutto lo schema di cosa c’é da fare

panni. Poi coordinare gli orari del pranzo con gli

affida quella che & la bassa manovalanza. Se c'é da
faccio. [...] Ormai abbiamo uno schema. Lei organizza
settimana, & bravissima perché tiene anche a mente
armadi. lo di solito stendo, pero non & una cosa a

(Michele, 29): “Sto iniziando [a stirare] gli asciu
secondo me, I'ottimale sarebbe che il carico fosse
in modo tale che... cioé per dire non sia lei sovracc
rispetto a lei”

fa pulizia. Lei pulisce il bagno, lo passo
0 anche io a fare la lavatrice ah! (ride) ho il
atrice (ride). Si comunque per la gestione della
anche, passare l'aspirapolvere, lavare per

io tiro giu la polvere, lavo i panni, la cucina

siam divise. Far da mangiare lo faccio io,
alche giorno che magari durante la settimana € a
ne settimana libero. Pero nella gestione é tutto
viene percio...”

Come invece tipi di cose da fare ci
. Lei e la mente, io sono il braccio. Solo che
, coordinare le varie lavatrici con le stese dei
orari di lavoro eccetera eccetera. E a me invece
fare questo, questo e questo io vado e lo
le lavate e le coordina nel corso della
quanta roba c’é a lavare, quanta roba c'é negli
rigore”

gamani, i fazzoletti. [...] L'obiettivo sarebbe,

completamente bilanciato. Cioe tra uno e I'altro
aricata rispetto a me o non sia io sovraccaricato

80



» Fanno insieme:dalle narrazioni dei partner si evince una divisioparitaria del carico
domestico e una sostanziale simmetria nelle posizexiproche (ad esempio lei non insegna e

non organizza le mansioni che svolge il compagno).

(Gabriele, 30): “c’é un equilibrio. Proprio non c’'e una specializzazione. C'é che magari uno € piu
pignolo su certe cose, ad esempio io cucino di piu la carne, perché son pignolo e voglio che la
carne sia fatta in un certo modo. Non c'é una divis ione vera e propria, si fa tutto tutti... Si, nel
senso che lavare i piatti, stirare, fare le pulizie proprio non c'é un’assegnazione dei compiti...Si,
si, non c'é proprio una definizione, cioé “tu fai d a mangiare, io lavo per terra, faccio le
pulizie”, che ne so “tu fai la lavatrice e la stend i, io la stiro”

(Marcella, 30): “lo faccio il bagno e la camera, lu i da lo spazzettone sempre. [...]Si, diciamo che
io, la polvere, uso l'anticalcare, i guanti. Cioe, faccio piu quel tipo di mansioni li. Lui magari
piega, se ci son dei panni da piegare, lui nel frat tempo piega i panni. [...] Per stendere, stendiamo
sempre assieme. | piatti li lavo io e li asciuga lu i, sempre, quello da sempre. Sempre, da sempre.
Cioé, senza neanche dircelo. lo mi metto col mio st rofinaccio li e facciamo le cose, e Iui sempre
far due chiacchiere, tanto che prepara il caffe, ta nto che vien su”

(Marcello, 33): “Si, bagno e camera. lo, intanto ma gari metto a posto tutta la sala, la cucina,
pulisco di qua e poi dopo preparo tutto lo spazzett one per farlo. [...]Di solito andiamo a fare la

spesa insieme”

Mentre dai racconti relativi &ome e perche”il carico domestico € suddiviso in quello
specifico modo tra i partner della coppia, emerganmque ordini di differenti spiegazioni:
competenza, contingenza, tempo, supporto da palteadtner, cura come benessere.

» Competenza:dalle narrazioni delle coppie emerge come |'orgaazione delle mansioni
domestiche sia determinata dalla constataziond'who e la donna posseggono competenze
diverse. In particolare, entrambi i partner attisoono alla donna una maggiore competenza
rispetto alluomo nell’ambito della vita domestiade viene spiegata come innata o acquisita

(ad esempio appresa dalla propria madre).

(Enrico, 27):“Ci sono delle cose che magari, ad ese mpio, sei piu predisposta te, io non saprei
neanche da dove iniziare anche per esperienza di v ita. Cioe, ad esempio, sua mamma le ha tramandato
come far da mangiare, che prodotti usare, io non sa prei neanche da dove iniziare”

(Fabio, 28):“[...]Jcucinare cucina solo lei, perché io non sono molto bravo a cucinare, lei & molto
brava”

(Fabiola, 28):“no lui & proprio impedito”

(Mirka, 26): “[...] Poi c'é il fatto della lavastovi glie che lui non ha mai usato, che lui volendo ci
ha provato in tutti modi, ma ogni volta io devo rid isfarla e rifarla, comunque apprezzo da morire
I'impegno, perd deve ancora capire bene i meccanism i

(Mirko, 29): “Pero va detto che avendo la casa comu nque abbastanza piccola, in due ti pesti i piedi.
Lei & molto piu brava di me, quindi io ne approfitt 0 magari vado a trovare i miei”
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Dai racconti emerge anche clpmiché la donna é ritenuta piu competente, esssiquiEs un
ruolo di insegnante nei confronti del partner, imdo tale che lui possa arrivare a svolgere

adeguatamente e autonomamente le mansioni assgignate

(Michela, 29): “Allora, noi miriamo all'interscambi abilita... L'unica cosa che Iui non era
interscambiabile a me era il lavaggio panni, cioe | avatrici e stesure e stiraggio, adesso manca solo

lo stiraggio praticamente [...] Allora adesso sono io che sto facendo attivita di... cioé per far si che
migliori da quel punto di vista innanzi tutto nelle robe piu pratiche in cui io invece mi sento
abbastanza forte. Allora cerco di traslarle su di | ui”

Inoltre, dalle narrazioni emerge (se qualcuno ngapsono esclusivamente maschi) che |l
disimpegno domestico deriva dalla difficolta adeeesconsapevoli dei compiti da svolgere. Infatti
gli uomini chiedono esplicitamente di essere aiddivedere” le mansioni da fare, ma anche di

essere indirizzati ed istruiti.

(Paolo, 27): “I'organizzazione & un po’ monouso, ne | senso che il grosso lo fa lei, poi a volte mi

dice “c’é da fare, vado ” si ma non ho viste nel se nso di dire “c’é sporco quella stanza |a, aspetta

che la pulisco!... se lei mi dice ‘guarda c’é da pulire di 13, allora vado a pulire’, le dico sempre
di dirmele le cose, che io le faccio, perd non le v edo!”

(Mirko, 29): “Diciamo che io manco di vista, se lei me lo dice lo faccio subito. Perd io manco di

vista[...] Mi dici quello che devo fare io lo faccio”

(Mirka, 26): “Esatto. Pero non agisce di suo! Allor a, dato che io invece son tutto il contrario,
vedo e faccio, non € una cosa che mi urta o che... pr oprio vado tranquilla”

» Contingenza:appare evidente, dalle narrazioni delle coppiemedorganizzazione domestica
sia determinata dal fatto che lei consideri le nmsdi casa come un dovere connesso al
proprio ruolo femminile, mentre lui si impegni aofyere determinate attivita domestiche
esclusivamente in situazioni e per motivi contingead esempio solo se lei € impossibilitata a
farle, subentrando nel momento del bisogno e cardigdosi come un sostituém hocpiuttosto

che un collaboratore alla pari.

(Enrica, 31): “Beh, ma alla fine, proprio divise ca tegoricamente non lo sono. Va beh € owvio che
magari lavatrici, stirare, quelle cose li, nella ma ggior parte dei casi ci penso io a meno che,
com'é successo quest'inverno che ho avuto dei probl emi con la schiena che mi son bloccata... lo dicevo
a lui e lui riusciva a fare tutto quanto [...]Si, poi la maggior parte delle volte la cena la preparo

io, pero capita non raramente che prepara qualcosa anche lui, ogni tanto ha I'estro”

(Enrico, 27): “non riesco a vedere lo sporco, magar i c'e polvere, lei non ha tempo di pulire quella
settimana li e io ci passo sopra dieci volte al gio rno. Cioé non esiste, io devo avere la casa

pulita, se non pulisce lei”

(Fabio, 28): “E anche il fatto di lavare i piatti, che ci siamo divisi perché io lavo i piatti alla
mattina, Pero se capita che io devo uscire la matti na o non ci sono, spesso lava i piatti”

» Tempo:dai racconti dei partecipanti emerge che il fatttiempo” condiziona I'organizzazione

domestica. Pud assumere tuttavia, all’'interno dssiaitsi, connotazioni diverse.
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Nelle narrazioni I'enfasi € posta in alcuni casllasiwconstatazione che, sulla base degli

impegni lavorativi, lei possiede maggiore tempeio rispetto al partner:

(Fabiola, 28): “Diciamo che, in questa fase, in cui oggettivamente ho piu tempo rispetto a lui, le
cose sono suddivise in maniera diciamo non equa”

(Fabio, 28): “Beh, diciamo che la cura della casa, allora... in linea teorica, c'é una suddivisione
dei compiti al cinquanta per cento, in linea teoric a. Puramente teorica. Perché poi, nel non
teorico, succede che praticamente le pulizie di cas a le fa solo lei, proprio per una mia mancanza
oggettiva di tempo... Quindi diciamo che io faccio at tivita in casa piu di manutenzione”

In altri casi I'enfasi & posta sulla possibilitéiraverso I'organizzazione domestica, di avere

maggiore tempo libero per la coppia:

(Michela, 29): “meglio ottimizzare quel tempo i, s e avanza mezzora, ci buttiamo io e te e stiamo io
ete”

(Michele, 29): “siccome comunque, voglio dire, lavo riamo tutti e due, secondo me €& giusto che ci sia
un... non dico perfetto, cioé perché perfetto non riu scirei mai a raggiungerlo, pero ottimale almeno
in modo che corrisponda al minimizzare il tempo da dedicare alla casa e massimizzare il tempo invece
in cui proprio puoi stare insieme, cioé possiamo st are insieme io e lei”

(Marcella, 30): “ce lo dividiamo. Abbiamo capito ch e cosi se lo facciamo in due ci mettiamo meno
tempo”

» Supporto da parte del partnein questi racconti, le donne esprimono una sensaziosupporto
da parte del partner. Esse non percepiscono da@domestico come oneroso, nella misura in cui

sono certe di potere contare sul compagno nel manuaha necessita.

(Enrica, 31): “lo, se torno che so dal lavoro che n on sto bene e magari gli dico: “ Non sto mica
bene, dovrei stirare”, lui & il primo che mi dice * Stai li, lascia stare, stiri un'altra volta’,
cioé non mi sento la pressione di doverlo fare per forza... quindi & abbastanza libero come gestione

in queste cose”
(Mirka, 26): “lui magari va fuori a far la spesa, ¢ he & un grandissimo aiuto poi perche magari mi

dimentico qualcosa non ha nessun problema a prender si su e dire ‘va bene vado io’, cioé a me questa
sua disponibilita piace tantissimo”

» Cura come benessergalle narrazioni femminili emerge anche come I'dgstento del carico

domestico corrisponda ad una manifestazione di ensoattaccamento alla propria casa e

famiglia.
(Silvia, 33): “No, mi piace... Perché mi fa sentire q ualcosa di mio, quindi quello che faccio e per
me, mi piace”
(Enrica, 31): “[...] io lo faccio volentieri. Perche secondo me quando hai amore per la tua casa e
per la tua famiglia, lo fai volentieri. Cioé non mi pesa’
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Commento

Invitati a descrivere come gestiscono e suddividenmansioni domestiche nella loro realta
guotidiana le giovani coppie riportano raccontiedsificati. In particolare, la distribuzione del
carico domestico tra i partner e le spiegazioni @wssi attribuiscono alle loro modalita
organizzativa, cosi come emergono dalle narrazioniconsentono di delineare tre differenti
tipologie di coppieasimmetrici tipizzatila distribuzione delle mansioni & fortementezzgita in
base al generegspiranti paritari (la distribuzione delle mansioni e paritaria - agtitativamente-
ma la donna mantiene la responsabilitd e I'orgazimne del carico domesticog@gualitari (la

distribuzione delle mansioni, e I'attribuzione dnepetenza, sono paritari tra i partner).

v Asimmetrici tipizzati questa tipologia organizzativa, che risulta esdar@iu numerosa
(corrispondente a meta delle coppie partecipa@tgaratterizzata da una chiara suddivisione dei
ruoli, tipizzati rispetto al genere. | partner sonfatti contraddistinti da una divisione dei cotnpl

tipo tradizionale, dove € lei ad assumersi tutla smaggior parte del carico domestico. Il partner
maschile invece, nel caso in cui si impegni a ssx@gleterminate mansioni di tipo domestico, lo fa
esclusivamente in situazioni e per motivi contirtgese e solo se lei e impossibilitata a farle,
subentrando nel momento del bisogno. In questoosdii®mo si identifica come una sorta di
sostitutoad hog certamente non come un collaboratore alla pari.dunque fornisce un aiuto nei
momenti di emergenza, non nella vita ordinaria.

Queste coppie spiegano la loro organizzazione dicaedacendo riferimento alla
competenza e alla contingenza. Per quanto condarmempetenza, questa € consensualmente
attribuita da entrambi i partner alla donna: I@i@ dotata, & piu portata, ha piu esperienza ed € p
brava, sa cosa c’é da fare e come farlo.

Data per scontata la maggiore competenza dellaadonalo svolgimento delle mansioni, tutte
le coppie spiegano la propria organizzazione daoaanhche attraverso il fattore della contingenza.
Ogni coppia infatti descrive i propri ruoli come risultato di una condizione contingente e
caratteristica, che nello specifico, per tutti,rigponde alla circostanza di una disparita di tempo
libero tra i partner. A condizionare la loro orgagazione e il fatto che lui si trovi nella posizéodi
avere minore tempo libero da dedicare alla curtadelsa. Tale dato e supportato da una ampia
quantita di ricerche che mettono in luce come Ipartizione del tempo individuale e
'organizzazione familiare siano strettamente legail sistema di genere interno alla famiglia
determini la divisione del lavoro fra uomini e denfBeaujot, Haddad, McFarlane, 2000; Sharpe,
Hermsen, Billings, 2002; Van der lippe, Tijdens, Rdijter, 2004; Romano, 2008).
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L’'uso del tempo per donne e uomini dipende dalkedal corso di vita, dalla partecipazione o
meno al mercato del lavoro e dalla tipologia d#iV#a svolta, ma presenta anche forti
differenziazioni per genere, soprattutto nell’arad@miliare (Beaujot, Haddad, McFarlane, 2000;
Sharpe, Hermsen, Billings, 2002; Van der lippeddijs, De Ruijter, 2004; Romano, 2008).

Su queste basi diviene elemento necessario e scatia sia lei ad assumersi a pieno titolo il
carico domestico, secondo un principio di tipo pugate pragmatico. Tuttavia la contingenza e
anche la condizione entro cui si struttura perdana il sentimento, la sensazione di supporto da
parte del compagno: poiché 'uomo svolge meno lesioai di casa per un motivo puramente di
ordine contingente, legato al tempo libero, allesae sentono di potere contare sul loro aiuto nel
momento in cui ne avessero bisogno. Dunque la da@insente supportata dentro a questa
contingenza, e non percepisce il carico domestgoeconeroso, nella misura in cui sa di potere
contare sul compagno nel momento della necessilé. dato sembra contraddire una parte delle
ricerche presenti in letteratura che descrivonddene coinvolte in relazioni caratterizzate da una
divisione asimmetrica delle mansioni come meno sfalitie rispetto alle donne che posseggono
una equa divisione del carico domestico (Thompst®91; Baxter, Western, 1998; Frisco,
Williams, 2003; Charles, James, 2005; Cunninghd@5p

Mentre i giovani maschi spiegano il loro disimpegimmestico attraverso la difficolta ad
essere consapevoli dei compiti domestici da sveldefatti essi chiedono esplicitamente di essere

aiutati a “vedere” le mansioni da fare, ma anchesdere indirizzati ed istruiti.

L’altra meta delle coppie partecipanti € inveceatiarizzata da una divisione delle mansioni,
almeno dal punto di vista quantitativo, di tipo if@ro. Il maggiore coinvolgimento del partner
maschile nella gestione della vita domestica viemefermato da diverse ricerche che mettono in
luce come la figura maschile assuma sempre piliamddito della cultura occidentale, un ruolo
attivo sia nell’ambito della cura domestica cheigemle (Collins et al., 1993; Davis, Greenstein,
2004; Fuwa, 2004; Geist, 2005; Hook, 2006; Lach#&aela, Bouchard, 2010).

Tuttavia si delineano due differenti tipologie angazative:

v Aspiranti paritari | partner descrivono una divisione paritaria (da pumto di vista

guantitativo) dei compiti domestici. L’asimmetriarapare tuttavia nella misura in cui la donna
mantiene la competenza nella gestione domestida.abanmetria si traduce nel fatto che la partner
conserva da un lato il ruolo di gestire e orgamz2e mansioni, dall’altro delega al compagno una
parte (da lei equamente suddivisa) del carico dbawesll raggiungimento della parita passa

attraverso un “processo educativo”, dove lei istraiil compagno, in modo tale che esso possa
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svolgere adeguatamente e autonomamente le maasgeggnateglQueste coppie spiegano la loro
organizzazione domestica non soltanto sulla baie dempetenze (lei € piu competente), ma
anche sulla base del tempo, in quanto la divisdeiearico domestico permette di raggiungere una

ottimizzazione del tempo libero per la coppia.

v Paritari: | partner condividono le mansioni domestiche ifgada una posizione paritetica,

dove lei non si pone in una posizione di insegnatdme avviene nel modello “aspirante
egualitario”. Le mansioni sono divise in egual miswe le competenze tra i partner sono le
medesime. Rispetto alle spiegazioni anche in quesdo viene fatto riferimento in particolare alla
possibilita di ottimizzare i tempi di lavoro. llipcipio su cui si regge tale modalita organizzativa

puo essere definito “egualitario”.

Le giovani coppie che abbracciano una divisiondéedmlansioni di tipo paritario apportano
(sia aspiranti paritari che egualitari), per desae il loro modello organizzativo, spiegazionidég
all'ottimizzazione del tempo, ovvero alla possiailidi svolgere le mansioni nel minore tempo
possibile, in modo tale che la coppia possa godereaggiori spazi liberi. Il concetto di tempo
dunque varia il suo significato, trasformandosi ‘glmemessa” che determina una divisione
asimmetrica delle mansioni a “finalita” (maggiommipo per la coppia), possibile da raggiungere

esclusivamente attraverso una divisione simmetiatie mansioni tra i partner.

E interessante notare come vi sia una dimensiomenfeile (“il benessere che deriva dal

prendersi cura”) che € indipendente dalla modaliggnizzativa della coppia.
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5.2.2. Tema 2: Decisione convivenza

| racconti relativi alla decisione di convivenzapwni a tutte le coppie, assumono significati
peculiari secondo le motivazioni e le aspettativeghi coppia, configurandosi in questo modo
come eventi salienti nelle loro narrazioni. Siarletivazioni, sia le aspettative sono declinate in
termini relazionali e/o organizzativi i cui sigréiti sono riassunti, per ogni partner e per ogni

coppia, nella Tabella 3.

Tab. 3. Giovani adulti: decisione convivenza

COPPIE TEMA 2: DECISIONE CONVIVENZA
EVENTI
MOTIVAZIONE ASPETTATIVE
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI

“Asimmetrici tipizzati”

Enrica RELAZIONE (sofferenza separazione) RELAZIONE (certezze sulla persona)

Enrico RELAZIONE (evoluzione del rapporto) RELAZIONE (benessere)

Paola RELAZIONE (sofferenza separazione)/ RELAZIONE (che lui non cambi)/ DIVISIONE

ORGANIZZAZIONE (spesa economica) MANSIONI DOMESTICHE

Paolo RELAZIONE (crescita personale) DIVISIONE MANSIONI DOMESTICHE

Stefania  RELAZIONE (sofferenza separazione) RELAZIONE (che lui non cambi)

Stefano ORGANIZZAZIONE (spesa economica) RELAZIONE (accudimento)

Fabiola RELAZIONE (evoluzione del rapporto) RELAZIONE (benessere)/ DIVISIONE MANSIONI
DOMESTICHE

Fabio RELAZIONE (benessere)/ DIVISIONE MANSIONI
DOMESTICHE

Mirka ORGANIZZAZIONE (spesa economica) RELAZIONE (benessere)

Mirko ORGANIZZAZIONE (spesa economica) RELAZIONE (benessere)

“Aspiranti paritari”

Matilde RELAZIONE (spazio autonomo) RELAZIONE (benessere)

Mattia RELAZIONE (spazio autonomo) RELAZIONE (benessere) / DIVISIONE MANSIONI
DOMESTICHE

Michela RELAZIONE (certezze sulla
persona)/(benessere)/ DIVISIONE MANSIONI
DOMESTICHE

Michele = RELAZIONE (spazio autonomo) RELAZIONE (accudimento)

Silvia RELAZIONE (evoluzione del rapporto) RELAZIONE (certezze sulla persona)/ (che lui
non cambi)

Silvio RELAZIONE (evoluzione del rapporto) RELAZIONE (certezze sulla persona)

“Paritari”

Gabriella ORGANIZZAZIONE (spesa economica) DIVISIONE MANSIONI DOMESTICHE

Gabriele ORGANIZZAZIONE (spesa economica)

Marcella ORGANIZZAZIONE (spesa economica) DIVISIONE MANSIONI DOMESTICHE

Marcello ORGANIZZAZIONE (spesa economica)

Dai racconti relativi allenotivazionidi ordine relazionale che hanno portato alla decesdi
convivenza emergono quattro argomentazioni priticipl sofferenza determinata dalla

separazione, I'evoluzione del rapporto di cop@ajderca di autonomia e la crescita personale.
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» Sofferenza determinata dalla separazioimequeste narrazioni la convivenza e presentataec

la risoluzione dello stato di sofferenza causatted®ntinue separazioni.

(Enrica, 31): “é stato un desiderio. lo, ogni volta che ci dovevamo separare e stavamo qualche
giorno insieme io soffrivo tantissimo il distacco d a lui. E stato proprio un desiderio comune
diciamo”

(Stefania, 33): “eravamo stanchi tutti e due di ved erci solo il fine settimana”

» Evoluzione del rapporto di coppi@ tali racconti emerge che la scelta di convivereonnessa

ad una necessaria maturazione del rapporto di aoppi

(Enrico, 27): “C'era una mancanza nel nostro rappo rto, non ero contento”

(Fabiola, 28): “Ci siamo arrivati, nel senso che si amo stati da subito molto bene insieme, un
rapporto molto tranquillo, per nulla litigioso. Poi , dopo circa un anno e mezzo che stavamo assieme
lui mi ha chiesto di andare a vivere insieme perd i 0 al momento non mi sentivo affatto pronta[...]Poi,
perd, con il passare del tempo, lui ha continuato a chiedermelo, il rapporto secondo me era giunto

al momento giusto per... diciamo provare questa cosa e quindi abbiamo poi deciso di comune accordo di

andare a vivere insieme”

(Silvio, 33): “Insomma erano tanti anni che ci freq uentavamo, litigate grosse non ne abbiamo mai
fatte, si stava bene, abbiamo detto ‘dai proviamo, vediamo’. C'é sempre stato molto rispetto I'uno
per l'altra, percid questo gia portava molto avanti il rapporto, e poi dopo sapevo che non € che si
puo restare morosi per una vita, insomma prima o po i bisogna fare un passo”

by

> Ricerca di autonomial’enfasi € posta sul bisogno di autonomia (necasdit prendere le

distanze delle famiglie di origine e desiderio dstire autonomamente il quotidiano).

(Mattia, 30): “Desiderio puro e semplice. Avere spa zi nostri, avere possibilita di decidere e
organizzare le cose come volevamo”

(Matilde, 30): “Per conto nostro, esatto. Non avere piu la dipendenza dal genitore e basta, insomma”
(Michele, 29): “non so, il fatto di dire siamo io e lei e basta, cioé affrontiamo tutto io e lei
senza avere coinvolgimenti nel bene e nel male dall ‘esterno. Cioe il fatto di essere noi due e
basta... riuscire a vivere io e lei in maniera un po’ pit indipendente che € poi quello che ci pesava

di piu nell'ultimo periodo soprattutto”

» Crescita personaleun giovane adulto (Paolo) racconta di non averditeeta necessita di
convivere poiché nella famiglia di origine era @dispato da ogni mansione, ma che tale scelta e

stata comunque dettata dalla sua maturazione Edeson

(Paolo, 27): “il sentire la necessita di andare fuo ri... oggettivamente non la senti la necessita,
perché comungue sei in hotel, io le ferie preferisc o farle in hotel non in campeggio. Dopo pero la
maturita mi ha fatto andare a convivere lo stesso, anche se ero in hotel”

Le motivazionidi ordineorganizzativoriguardano invece i costi economici della convieen

e la possibilita di riduzione delle distanze e degbstamenti.
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» Costi della convivenzal’aspetto economico ha un significato ambivalengeiché in alcuni
racconti viene considerato un fattore che ha raltene vincolato la stessa scelta di convivenza

(attesa della sicurezza economico-lavorativa),

(Paola, 29): “no no, io a dir la verita lo desidera Vo tantissimo, tantissimo, e poi appena ci sono
state le possibilita economiche ho detto ‘andiamo a cercare casa”

(Stefano, 33): “Si diciamo la svolta I'ha data piu lei, quando ha trovato un lavoro sicuro, ha rotto

gli indugi e ha detto insomma qua € ora. lo ero mol to piu titubante, cioé, io ero titubante di
brutto all'inizio perché il suo non era un lavoro d a dipendente, era da collaboratore per cui
secondo me ancora precario. E poi non vedevo ancora le basi economiche abbastanza solide per poter
iniziare questa nuova avventura diciamo... La fiduci a su di noi era totale, I'unico mio timore era

appunto puramente la questione economica”

mentre per altri partecipanti ha rappresentato attore facilitante la presa di decisione,
poiché la coabitazione corrisponde alla possibdit@ividere le spese abitative, altrimenti troppo

onerose.

(Marcella, 30): “Si, anche d'inverno non era facile , € ci siam frequentati tutte le sere, anche
quando nevicava, tempestava. Abbiam detto, insomma, di benzina ne spendevamo parecchia. Perd avevamo
visto che insomma, con i soldi che prendevamo facev amo fatica tutti e due a risparmiare, ci siam

fatti proprio un conto in tasca”
(Marcello, 33): “é piu facile abitare insieme con | e spese che ci possono essere”

(Mirko, 29): “per comodita di spese, perché se no | ei doveva pagarsi la casa da sola”

> Distanza geograficaMirka e Mirko raccontano la necessita di porre dinealle distanze

geografiche, determinate dal luogo di lavoro.

(Mirka, 26): “é stata piu una questione di convenie nza, piu che una reale scelta di convivenza. Cioe

non & che abbiamo scelto di andare a convivere perc hé noi comungque abbiam sempre pensato al
matrimonio piu che alla convivenza. Quindi abbiamo scelto di vivere assieme per una questione di
comodita. lo mi son dovuta trasferire dal mio paese a Modena per il lavoro”

(Mirko, 29): “é stato diciamo un obbligo per distan ze di lavoro”

Anche le aspettative connesse alla convivenzailcpartner sono specificate da differenti
ordini di spiegazioni. Dai racconti relativi alsspettativedi ordinerelazionaleemergono quattro
argomentazioni principali: la certezza rispettgaitner, il benessere, il timore che il partnerspos
cambiare, I'attesa di accudimento.

» Certezza sulla personan queste narrazioni I'attesa € legata alle eeaalella scelta del partner,
cioé al fatto che la persona sia quella giustaeatibia determinate qualita ritenute positive, che

non sono messe in discussione.

(Enrica, 31): “Sinceramente non mi sono mai posta i | problema di come poteva essere la convivenza
perché quando secondo me senti che la persona é giu sta alla fine il distacco da casa e la nuova vita
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insieme, si, trovi delle differenze perd sono sempr
aspettative. Anche perché probabilmente abbiamo tal
poteva essere Marco in certe situazioni. E come me

(Michela, 29): “cioé ormai, voglio dire, dopo otto
quello quindi aspettative su quel lato li insomma,

(Stefano, 33): “Come ragazza & sempre stata una rag
notevoli sul rispetto della persona, percio c'era t

e cose positive, secondo me non c'€, non avevo
mente feeling che non mi immaginavo mai come
lo sarei sempre aspettato”

anni di fidanzamento ci capiamo al volo per
nel senso so che abbiamo un’intesa per cui”

azza molto seria. Si, c’erano anche degli ideali
anta fiducia. C'e sempre stata molta fiducia”

» Benessereda queste narrazioni emerge l'idea che la convayaettetermini un miglioramento

sostanziale che interessa la stessa vita dellaizappiu nello specifico il benessere della

persona.

(Enrico, 27): “Ma piu che da lei, dalla situazione
avevo perche ogni sera dovevo allontanarmi da lei,
me da serenita di trovar I'equilibrio”

(Fabiola, 28): Cioé una cosa che magari da serenita
lavoro, io sono in ansia per un esame o cose del ge
Penso che pit 0 meno si aspettasse quello che & avv
insieme

(Mirka, 26): “Cioé l'aspettativa di una persona che
difficilissima, mi sa molto tranquillizzare. Il fat
perché vedo Iui € una cosa che mi fa cancellare tut
rabbia che posso aver provato durante la giornata e
persona che la vedo e mi tranquillizza. C'é lui e v
tranquillita che comunque si riesce ad affrontare t
basta, si volta pagina, si va avanti”

(Michela, 29): “Invece adesso quando vengo a casa...
riuscivo mai a trovare uno stato di rilassamento, i
lui, cioé anche il supporto psicologico, hai capito
adesso son tranquilla, prima no”

(Matilde, 30): “Mi aspettavo un ruolo maschile defi
rapporto, la parte forte della famiglia in caso di
aspettavo quindi sai, qualcuno su cui potermi appog

mi aspettavo serenita. Quella che magari non
dovevo tornare a casa e quindi convivere secondo

in un momento in cui lui & stressato per il
nere. Quello che si aspettava lui non lo so.
enuto cioé... comunque di continuare a stare bene

comungue mi sa prendere che & gia stata la cosa
to di aprire la porta e di essere calma solo
ti gli stress, tutta la stanchezza, tutta la
il fatto di sapere che ho al mio fianco una
a tutto bene. Cioé é questo senso di serenita, di
utto, di potermi sfogare quei dieci minuti poi

cioé per cui anche quando venivo a casa prima non
nvece adesso il fatto di venire a casa, avere
? Cioe, proprio, mi sento supportata in tutto,

nito, importante. Si la parte comunque forte del
problemi piu gravi che possono esserci. Mi
giare in modo stabile”

> Timore che il partner cambdalle narrazioni femminili emerge il desiderio cheompagno non

cambi, e rimanga lo stesso che hanno conosciutntiuil fidanzamento.

(Paola, 29): “a livello di coppia mi aspettavo comu
lui si preoccupava sempre di come sto, se ho bisogn

(Stefania, 33): “Che rimanesse esattamente come [’
rimanesse... e che magari i sogni ad occhi aperti che
fosse cambiato rispetto a quello che... rispetto a qu

(Silvia, 33): “E io mi aspettavo ancora quella pers
siam trovati troppo in difficolta, pero adesso € la
una persona buonissima, quindi quello che mi aspett

nque che fosse sempre presente come era prima,
o...”

avevo conosciuto. L'unica cosa che volevo era che
avevamo fatto fossero veri. Mi avrebbe deluso se
ello che era”

ona che e adesso. Non nei primi anni, perché ci
persona di cui ho veramente fiducia. Perché lui
avo, é quello che &”

» Accudimentodalle narrazioni maschili emerge il desiderio dse¥e accuditi dalla partner, e il

timore che il lavoro in ambito produttivo possaimqualche modo distrarle da tale compito.
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(Stefano, 33): “Beh, egoisticamente parlando, venen
la paura di venire un pochino trascurato c’e stata,
giorno, io arrivavo a casa la sera, alla sera non c
stai?” un pochino... poi in un paese in cui non conos
non é stato assolutamente cosi, anzi I'affetto e I
parte sua tantissimo...”

(Michele, 29): “No, ti dico la verita, piu che altr

quello che mi aspettavo ero sicuro che lei me lo av
aspettative di come lei riuscisse a gestire meglio
dedicare un po’ meno tempo al lavoro e dedicare un
devo dire che comunque insomma lei si sta impegnand
casa, la gestione, quella li € una certezza. Nel se

gia, comungue, in qualche modo convissuto all'unive

do da una famiglia in cui ero veramente venerato,
guesto si. Con il suo tipo di lavoro, tutto il
‘era nessuno ad accogliermi a dire “ciao, come
cevo praticamente nessuno... Poi, fortunatamente,
attenzione nei miei confronti sono aumentati da

0 erano certezze le mie. Cioé nel senso che io
rebbe dato. L'unica cosa € che piu che altro
la sua vita. Cioé nel senso anche, per dire,

po’ piu di tempo a noi. Quello, si, quello si e
0 ecco. Pero aspettative sulla gestione della

nso che forse sara legata al fatto che avevamo

rsita”

Le aspettativedi ordinepratico riguardano la gestione del lavoro domestico. Ngflecifico,

dalle narrazioni delle coppie emergono aspettatifferenti rispetto alla distribuzione del cariga t

i partner.

> Attesa di equa distribuzione dei compitaspettativa attiene alla possibilita di raggyene una

spartizione del carico domestico equamente bilameia i partner.

(Mattia, 30): “Mi aspettavo collaborazione nella ge
ordine. Le faccende domestiche eccetera e ce I'ho a
discussione delle decisioni importanti da prendere.

di tipo economico, per quanto riguarda i lavori dom
anche con gli amici, quali, dove, come, quando, tip

la collaborazione ce I'abbiamo”

(Michela, 29): “Beh, cioé quello che mi aspettavo...
sostenuti, proprio a livello pratico, cioé ormai, v
capiamo al volo per quello quindi aspettative su qu
un’intesa per cui... cioé la cosa che mi aspettavo er
comungque a casa sua lui ha una struttura, avendo su
servito a casa diciamo no? Dopo perd mi aspettavo u
ritrovato fortunatamente in tutto e per tutto. Quin

anche questo dubbio pratico, invece perd al momento

» Attesa di divisione tradizionale dei compig: narrazioni mettono in evidenza l'aspettativa che

stione della casa, nel senso proprio di tener in
vuta. Mi aspettavo collaborazione anche nella
Non so decisioni di tipo lavorativo, decisioni
estici, per quanto riguarda le relazioni sociali,
o di svaghi, vacanze eccetera e anche in questo

cioé avendo comunque ritmi lavorativi abbastanza
oglio dire, dopo otto anni di fidanzamento ci
el lato i insomma, nel senso so che abbiamo
a comunque un aiuto pratico. Cioé, perché
a mamma che ha molto tempo, insomma era ben
n aiuto pratico ovviamente da lui, che poi ho
di, si diciamo, avevo delle certezze pero avevo
confermato insomma”

sia la partner femminile ad assumersi la maggidepdel carico domestico.

(Paola, 29): “beh come uomo io mi aspettavo comunqu
comungue che fosse sempre presente come era prima i
come non sto, se ho bisogno, se non ho bisogno [...]
dovevo arrangiare e che dovevo tra virgolette “educ

(Paolo, 27): “mah, visto che ci teneva cosi tanto n
aspettative, forse perché davo quasi tutto per scon
convivenza, ho detto “vediamo cosa fa, dopo io le v
fare, perché io non ho mai fatto niente a casa mia,

ma senza aspettative”

e, a livello di coppia parlo, mi aspettavo
nsomma, lui si preoccupa sempre di come sto, di
poi a livello tecnico sapevo benissimo che mi
arlo” nell’aiutarmi”

on mi sono mai posto il problema delle
tato, visto che lei era cosi portata per la
ado dietro... da dove si comincia, cosa si deve
cucina, pulizie ho detto: ‘vediamo’, ‘vedremo’,
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> Lui si attendeva una collaborazione alla pari, lgia collaborazione parziald-abio e Fabiola
nei loro racconti fanno riferimento al fatto che, la causa degli impegni di lavoro abbia
disatteso il proposito di una equa distribuziomd wartner.

(Fabio, 28): “Si, penso che dal punto di vista prat ico, quindi organizzativo, lei si aspettasse una
persona piu presente nelle faccende di casa. Quando noi siamo andati a vivere assieme eravamo un po’
ai poli opposti, nel senso che ero una persona molt 0 precisa, molto ordinata, molto puntuale, molto
rigorosa nelle faccende. Mentre lei era sostanzialm ente piu disordinata. Quindi, io pensavo che
andando a vivere assieme avrei gestito diciamo dal punto di vista logistico proprio anche la cura
della casa, insomma queste cose qua e l'avrei fatto molto volentieri. Poi, purtroppo, le mancanze di
tempo mi hanno impedito di farlo e devo dire che le i mi ha stupito molto in questo nel senso che ci
siamo un po’ compensati, nel senso che lei & divent ata piu ordinata, piu precisa e io sono diventato

piu disordinato”

(Fabiola, 28): “di lavare i piatti tutti i giorni p erché me lo aveva promesso (risata)!”

Commento

| significati cui le coppie fanno riferimento pear@ senso alla decisione della loro convivenza
riguardano aspetti sia di ordine relazionale cheordiine pratico/organizzativo. Alcune coppie
pongono l'enfasi su di un unico aspetto, mentreeatoppie su entrambi. Nello specifico, se
confrontiamo le coppie dal punto di vista dellaol@rganizzazione domestica e possibile notare
come, le coppie che aderiscono ad una distribuzmamigaria del carico domestico (“i paritari”),
facciano riferimento esclusivamente a motivaziomaispettative di ordine organizzativo; mentre le
coppie che abbracciano una distribuzione del catimmestico di tipo tradizionale (“asimmetrici
tipizzati”) o tendenzialmente paritario (“aspirapéritari”) fanno riferimento ad entrambi gli agpet
(relazionale e organizzativo).

La dimensione del genere non emerge come partmelae significativa rispetto alla
decisione di convivenza, in modo contraddittoriepeatto alle ricerche sul tema (Popenoe,
Whitehead, 2000; Blakemore, et al., 2005; Bulcreftal., 2005; Dush, 2005), le quali dimostrano
che il riferimento a motivazioni legate alla rel@z sono maggiormente presenti nelle donne che
negli uomini.

In questo senso, emerge piuttosto una dimensiayedealla coppia, in quanto i significati
proposti, rappresentano un patrimonio condivisdgepppia (i partner sono concordi).

Tuttavia si evidenzia una interessante differemaalé giovani donne e i giovani uomini,
relativamente alle attese nei confronti del partesclusivamente le donne fanno riferimento in
modo ricorrente al timore che il partner possa gambesplicitano il desiderio che esso rimanga lo
stesso che hanno conosciuto durante il fidanzamemémtre unicamente gli uomini riportano |l
desiderio di essere accuditi dalla loro partnea] 8more che il loro lavoro in ambito produttivo

possa in un qualche modo distrarle da tale compito.
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5.2.3. Tema 3: Prefigurazione del futuro

| racconti relativi alla prefigurazione del futulmmuni a tutte le coppie, assumono significati
peculiari secondo quelli che sono i temi in giddello specifico le narrazioni delle coppie spaziano
da come essi “si immaginano” tra cinque anni, dlgushe € la loro rappresentazione di famiglia
ideale, fino ad arrivare ad immaginarsi nelle veltgenitori. | significati salienti connessi agli
eventi emersi dalle narrazioni dei partecipantnocsoiassunti, per ogni partner e per ogni coppia

nella Tabella 4.

Tab. 4. Giovani adulti: Prefigurazione del futuro

COPPIE TEMA 3: PREFIGURAZIONE DEL FUTURO
EVENTI
NOI TRA LA PAURE/DIFFICOLTA PREFIGURAZIONE DEI RUOLI
5 ANNI FAMIGLIA NELL’AVERE FIGLI GENITORIALI
IDEALE
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI
“asimmetrici tipizzati”

Enrica figli/coppia tipizzata figlio in competizione con ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
la coppia regole)

Enrico coppia tipizzata ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco

regole)

Paola figli/guadagno tipizzata figlio in competizione con ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
la coppia/competenze regole) )/collaborazione nella

gestione

Paolo in forma tipizzata costo economico ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole)

Stefania figli/coppia tipizzata riorganizzazione del tempo ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole) )/collaborazione nella
gestione

Stefano figli tipizzata riorganizzazione del tempo ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole) )/collaborazione nella
gestione

Fabiola lavoro tipizzata competenze/ ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
riorganizzazione del tempo regole)

Fabio lavoro tipizzata costo economico/ ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
riorganizzazione del tempo regole)

Mirka figli tipizzata figlio in competizione con ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
la coppia/ regole) )/collaborazione nella
riorganizzazione del tempo gestione

Mirko figli tipizzata insicurezza economica ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole) )/collaborazione nella
gestione

“aspiranti paritari”

Matilde figli tipizzata insicurezza economica ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole)/ )/collaborazione nella
gestione

Mattia figli tipizzata riorganizzazione del tempo ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole) )/collaborazione nella
gestione

Michela figli tipizzata figlio in competizione con ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
la coppia/competenze regole) )/collaborazione nella

gestione

Michele figli/lavoro tipizzata ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
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regole) )/collaborazione nella
gestione

Silvia figli tipizzata ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole)

Silvio figli tipizzata ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole)

“paritari”

Gabriella figli tipizzata riorganizzazione del tempo ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole) )/collaborazione nella
gestione

Gabriele figli tipizzata insicurezza economica ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole)

Marcella figli/coppia tipizzata figlio in competizione con ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco

la coppia/ costo economico regole)

Marcello figli tipizzata ruoli tipizzati (lei cura/lui gioco
regole)/collaborazione nella
gestione

Pensando al loro futuro in un arco temporale pnoss{‘noi tra cinque annf) i giovani
adulti nelle loro narrazioni fanno riferimento atbkizioni che interessano diversi ambiti della vita
diventare genitori, la relazione di coppia, progetividuali.
> Figli: in questi racconti i giovani adulti fanno riferinte alla possibilita di diventare genitori.

(Mattia, 30): “lo mi vedo papa, intanto”
(Mirka, 26): “Tra cinque anni sicuramente con un ba mbino”

(Paola, 29): “un bambino, io tra 5 anni un bambino si”

(Matilde, 30): “Si, anche io, mamma da poco”

» Relazione di coppid:evoluzione futura si configura come un progeti@appia (che si esplicita
nello stare insieme e nel portare avanti i propogptti).

(Enrico, 27): “Invecchiare insieme, Cioe per tutta la vita. Basta”

(Stefania, 33): “Che rimanga sempre cosi tra di noi

(Enrica, 31): “io, forse il fatto magari del proget to della casa che abbiamo, di trovare un nostro
spazio. Comunque sai € un passo importante secondo me per una coppia avere la propria casa, riuscire
a gestire passo passo la crescita anche della famig lia o quello che pud essere insomma”

> Progetto individuali I'enfasi € posta su cambiamenti che riguardano gitbgndividuali

(migliori guadagni, maggiore carriera, salute fgic

(Michele, 28): “spererei di essere riuscito a porta re avanti il progetto che ho, cioé di coltivare
oltre all'ambito accademico anche un piccolo studio

(Paola, 29): “piu guadagni”
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(Paolo, 27): “in forma”

Nelle narrazioni di Fabio e Fabiola il progetto faane e individuale emergono in antitesi, in

guanto entrambi i partner sperano nell’opportuditérescita in termini di carriera ed esplicitano

come questo escluda, almeno nel futuro prossinusiderio e la possibilita di avere dei figli.

(Fabiola, 28): “escludo dei figli, come progetto di
lavoro in cui si viaggia spesso, quindi penso che n
genitore. Per vedermi nel ruolo dovrei cambiare le

(Fabio, 28): “nellimmediato futuro non ho intenzio
organizzativi, economici ma soprattutto di carriera
puntare molto sulla carriera, quindi i ritmi lavora
tempo libero e spazio per poter fare bene il genito

vita non ce I'ho [...] ho scelto di voler fare un
on riuscirei a farlo in maniera degna |l
mie aspettative di vita”

ne di diventare genitore per motivi logistici,

. Il percorso che intendo fare mi portera a
tivi che avrd nel futuro mi lasceranno pochissimo
re”

Dai racconti relativi alla descrizione dellamiglia ideale emerge una tipologia familiare

comune per tutte le coppie. Nello specifico eméaggescrizione di una famiglia classica, tipizzata
rispetto ai ruoli di genere. In questi raccontnfasi € posta in particolare sull'organizzazioné de
lavoro (produttivo e riproduttivo) tra i partneinfatti € descritta una famiglia dove sono presenti

una coppia con dei figli, e la donna e coinvolth mendo del lavoro produttivo ma con modi e

tempi diversi rispetto al coinvolgimento maschilsieoccupa dei figli in modi e tempi diversi da

quelli del compagno.

(Michela, 29): “marito secondo me, al lavoro, con u
lavorare, dai tre ai cinque figli. lo a casa da lav
casalinga, cioé nel senso finché i bambini sono pic
devono andare a scuola e sono piu grandi invece fa
potrebbe essere che ne so... ad esempio a volte parli
io potrei che ne so seguire i clienti [...] la mattin

ai figli, li prepara, li porta a scuola, organizza

vedo comunque dedicato ai figli. Cioé piuttosto che
scuola o al doposcuola, cioé hai capito, la mamma |
papa e la sera si sta insieme. Dopo a quel punto la
casa perché ha pit tempo”

(Michele, 29): “lui diciamo una professione in cui...
quindi anche ad essere rispettato e anche una posiz
anche proprio in termini sociali. Lei diciamo, una

a lavorare. Se dopo lo fa per piacere € un altro di
un’intera giornata, perd per necessita non sia cost

(Marcella, 30): “lo la famiglia ideale la vedo comu

dei figli, ma io direi anche due. Lei maestra, lui
ritardi di orari ma comunque quando il negozio chiu

puo condividerlo con la sua famiglia. Perché comunq
negozio, come sempre si evolve, cioé continua ad ag
virgolette I'eroe dei suoi figli, cioé quella perso
riferimento importante. Secondo me l'importante in
capofamiglia maschile”

n buon stipendio per cui la moglie &€ a casa da
orare, perd, nel senso, non vorrei fare la
coli magari dedicarmi pienamente, quando invece
re quello che mi piace sostanzialmente che
amo, lui mette su uno studio, cioé hai capito,
a ci sia alza tutti insieme, la mamma sta dietro
un po’ di cose [...] il pomeriggio della mamma lo
piazzare i figli, che ne so, fino alle sei a
a vedrei a casa con loro. Basta, poi torna il
mamma si pud sobbarcare anche le attivita di

beh di prestigio sicuramente, cioé che lo porta
ione di prestigio non solo in termini economici
situazione in cui per necessita non sia costretta
scorso lo pud fare mezza giornata oppure
retta”

nque sposata, cioé io ci credo nel matrimonio , con
un libero professionista... si pud avere dei
de si pud portate anche magari il lavoro a casa e
ue il libero professionista, nel caso anche di un
giornarsi nel tempo, pud essere sempre tra
na simbolo che pud aiutarli a vedere un punto di
una famiglia € il ruolo di entrambi, credo nel
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(Gabriele, 30): “la donna magari tempo libero per ¢

fase dello svezzamento [...] Si, il fatto che ci sia
maggiormente rispetto al fatto di affidarlo a perso

un lavoro, cioé insomma il genitore per lo meno & r
questo bambino. [la madre] Probabilmente, boh, per
mamma, insomma, per il fatto che lei se lo porta”

(Stefano, 33): “Per quello che & la mia idea di fam
il piu possibile, con tanti bambini, tantissimi pro
benzina penso proprio della famiglia. I'unica cosa
lavoro che non ti stacchi troppo dal tuo ambiente f
che hai sposato e i tuoi poi futuri o i tuoi figli

i genitori, sia la madre che il padre. Magari la ma
se la sente lei di lavorare anche tutte le otto ore
D’altronde, voglio dire, il lavoro € anche un modo
conoscenze, la propria passione nel fare le cose”

he ne so tenere i bambini soprattutto nella prima
comungque un genitore che possa seguirlo
ne estranee che per quanto bene possano svolgere
esponsabile di quello che riesce a creare in
il legame che c’'é gia iniziale tra il feto e la

iglia, appunto: coppia unitissima, che condivide
prio, danno allegria, son la forza, son la
che forse cambierei son gli orari di lavoro. Un
amiliare e che ti permetta di vivere la persona
in modo un po’ piu completo. Lavorano tutti e due
dre, ecco, un part-time non sarebbe male, ma se
, va bene a lei va bene a tutti, voglio dire.
per realizzare, mettere in campo tutte le proprie

Nei racconti dei partecipanti emerge tuttavia kdde, i partner che costituiscono la famiglia

ideale, siano collaborativi nella divisione dellamsioni domestiche:

(Paola, 29): “si collaborazione... quello che c'é da
casa, quello sarebbe l'ideale secondo me”

(Paolo, 27): “collaborazione... se uno non ha le vist
per la cura del figlio. E anche il figlio che in ca

in corso perd comunque se € li che non fa niente e
lui”

(Michele, 29): “L’ideale, secondo me, sarebbe che o
ci fosse diciamo uno stato di collaborazione, quind

dei compiti [...] Si, si, flessibile, diciamo. E chia

non possono fare, cioé in linea di principio, ma de
saranno delegate ai due genitori, 0 alla mamma, piu
societa che collabora, ecco, quello secondo me sare
collaborare fa crescere anche la famiglia, cioé la

(Marcello, 33): “Spontaneo, comunqgue fatto insieme,
risparmiare fatica, perché comunque anche solo per

fare come se ci fossero le teste di due donne in

e I'altro gliele dice, compreso il figlio. anche
sa dia una mano, non pretendo che faccia i lavori
c’é bisogno di dare una mano che la dia anche

gnuno facesse qualcosa, anche i figli. Cioé che
i non per dire che ci sia una suddivisione rigida
ro che poi ci saranno delle attivita che i figli
vono essere poche. Ci saranno delle attivita che
ttosto che al papa, perd comunque una piccola
bbe l'ideale. Anche perché, il fatto comunque di
rende piu unita”

penso che faccia risparmiare tempo, faccia
fare le cose che riguardano la casa”

Dai racconti relativi allgpaure e difficolta connesse all'avere un figlemergono quattro

ordini di argomentazioni principali: il figlio inrditesi con la coppia, il costo economico, le

competenze, la riorganizzazione del tempo.

» Figlio in antitesi con la coppiaemerge (chi ne parla sono esclusivamente dohtigjare che la

presenza del figlio possa condizionare il benesdelia relazione. La paura nello specifico

guella di non essere in grado di godere di spanituinita e dialogo con il partner, o che I'essere

madri comporti la necessita di trascurare il conmgaig termini di tempo o attenzioni.

(Enrica, 31): “A volte penso io sai al discorso del

figlio che possa essere un po' compromesso. Sicuram
ogni momento, ogni minuto, ogni giornata che abbiam
nel momento in cui dovessi avere un figlio la prima

feeling che abbiamo noi. Il fatto di avere un
ente ti porta via del tempo. Perché mentre adesso

o la possibilita la passiamo assieme, sai gia che
attenzione o comunque i tuoi primi interessi
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devono comungue riguardare sempre il figlio e quell
cosa”

o sicuramente ti fa, a volte a me fa pensare sta

(Paola, 29): “peserebbe ma anche per un discorso di
figlio, cioé io so che non riuscirei pit a dedicare

che io dedico a lui, quelle che lui dedica a me, io

c’é un figlio in casa no, perché comunque magari ha
via del tempo a noi due”

coppia, perché comunque ti porta via tutto un
il tempo che dedico a lui, le attenzioni, quelle
e lui possiamo parlare in qualsiasi momento, se
bisogno... parla lui, piange lui e ci porterebbe

(Mirka, 26): “Perd il centro diventa lui, la paura
spazi come invece & d'obbligo che ci sia [...] Perché
un’altra per strada [...] Si, c'é il rischio, sopratt

po’ piu protettivo, piu protettivo, insomma I'affet
paterno”

che non siamo in grado di ritagliarci i nostri
altrimenti si segue troppo una cosa, se ne perde
utto da parte della donna, perché & un aspetto un
to materno & una cosa diversa dall’affetto

» Costo economican questi racconti viene evocato I'onere econonaice comporta l'arrivo e il
mantenimento di un figlio, e la necessita di ategrdl momento giusto per potere garantire al

figlio un adeguato benessere economico.

(Mirko, 29): “prima di averlo ci puo essere esclusi
dei due e magari un mutuo da pagare. E allora vedi
se ti capita il terzo tipo dire aspettiamo un attim
male noi. Allora, per farlo vivere un po’ piu seren

la situazione, secondo me”

(Matilde, 30): “Intanto I'economico! Quindi il prob
gia, sto gia puntando adesso a migliorare la mia ca
riuscendo a consolidare meglio la mia posizione”

(Paolo, 27): “il costo del figlio, economico, anche
stare decentemente”

(Marcella, 30): “Eh, logistiche ce ne sono tante pe
prendere la carrozzina che perd costera uno stipend

» Competenzein queste narraziorchi ne parla sono le donne) emerge il timore di Besere

sufficientemente competenti nel ruolo di madri @ ¢hcoinvolgimento nel mondo del lavoro

vamente il lavoro, la mancanza di lavoro di uno
che fai fatica ad arrivare a fine mese in due,

o perché se no vivrebbe male come stiam vivendo

0 magari cerchi di aspettare un attimo di vedere

lema principale secondo me &, per me, ma lo so
rriera. Riuscendo a guadagnare di piu prima e

perché ne voglio uno perché vorrei anche farlo

rché adesso c’e il pensiero sciocco di dover
io (ride)”

produttivo possa influire sulla capacita di curaseel figlio.

(Enrica, 31): “sono in grado? Non sono in grado? E
E difficile, secondo me, magari anche il fatto che
responsabilita”

(Paola, 29): “la paura € quella di non saperli educ
tenerli sotto controllo nella maniera giusta, senz
tenerli in riga tra virgolette insomma. Quello di

(Michela, 29): “Pensando di non riuscire a concreti

nel senso di magari far si che io riesca a stare a
appoggiarmi solo per un part-time ad un futuro stud
magari anche nella posizione in cui sono adesso non
fisicamente a tiralo su bene, perché se io arrivo a
cinque, che é il mio orario, perd non ce la faccio

voglio dire alle cinque, potenzialmente vieni a cas

hai, cioe, hai capito me lo vedo un po’ tirato. And
doposcuola fino alle sei, cioé hai capito, tu sei s
troppo tirata ma non tanto per me, cioé perché avre
crescita”

se poi puo succedere che mi trovo in difficolta.
devi decidere per la sua vita e son delle belle

are nel modo giusto, nel senso di non riuscire a
a essere assillante o soffocante, ma riuscire a
non riuscire ad essere una brava mamma”

zzare quello che sarebbe il nostro sogno, cioé
casa dallazienda, e quindi riuscire ad
io. Cioé, nel caso in cui io rimanga in azienda,
ce la farei. Cioé non riuscirei secondo me
casa mai prima delle sette, potrei uscire alle
perché c'e troppa roba da fare per cui... e anche
a a cinque e mezza con quello stato di stress che
are a prendere due bambini che sono stati al
clerato, perché sei sclerato, la vedo un po
bbe un influsso negativo diciamo sulla loro

97



» Riorganizzazione del tempdai racconti emerge anche la necessita di riorgarezi propri

tempi e le proprie abitudini di vita.

(Stefania, 33): “Cioe, ti devi riorganizzare, ma no n & una paura & una consapevolezza che, come
quando eri fidanzato, poi dopo ti sei sposato hai ¢ ambiato la tua vita, cioé i ritmi di vita, le

tue... La stessa cosa avverra con un bambino. Perché owviamente, quello che prima era il tuo tempo,
I'hai diviso tra il tuo tempo e quello per tuo mar ito e la tua famiglia”

(Mattia, 30): “Piu che altro sara il dover ripensar e tutto lo schema di tempi, modi, orari. Sara una

rivoluzione per quanto riguarda questo tipo di cose

Dai racconti relativi allgprefigurazione dei ruoli genitorialemerge come significativo da un
lato, I'attribuzione di differenti competenze airjpeer (lei € maggiormente portata alla cura e lui &
maggiormente portato al gioco e al rispetto detigole), dall’altro I'attesa di una collaborazione

nella cura quotidiana del figlio.

» Madre che curain questi racconti emerge (da parte degli uomiaiptefigurazione di una
partner che, investita del ruolo materno, si faccadell’aspetto accuditivo.

(Michele, 29): “Ma, io, cioé, io penso che lei sara una mamma molto simile alla sua. Cioé una mamma
molto dolce, con sempre mille attenzioni ma anche a ttenzioni particolari, cioé proprio nel
quotidiano*

(Enrico, 27): “Fantastica! No, perche lei ha una cu ra, ha una cura tipo delle piante, o degli
animali, qualsiasi cosa viva, perché anche le piant e sono vive, proprio materno. Quindi non potrebbe

far altro che adorarlo, che portarlo sul palmo di m ano, niente, sarebbe perfetta come mamma penso*
(Fabio, 28): “Beh io come madre mi aspetterei un ru olo di madre sicuramente affettuosa, nel senso
che lei € una persona molto affettuosa, sicuramente lo sarebbe molto anche con i figli. E sarebbe
anche, sicuramente, tra i due genitori, il genitore che ascolta di piu le esigenze dei figli, quindi

la vedrei molto sotto I'aspetto affettivo e accudit ivo, questo si*

» Figura paterna legata al gioco, all'imposizione g, alla saggezzadalle narrazioni delle
donne emerge la descrizione di un partner cheruoéd paterno, possiede capacita connesse al

gioco, all'imposizione delle regole e alla saggezza

(Fabiola, 28): “Lo calo appunto nel ruolo di colui che da la disciplina, che fa si che le regole
vengano rispettate. E un po’ rigido lui, quindi un po militaresco, in questo ce lo vedo*

(Silvia, 33): “secondo me & piu portato lui proprio nel gioco, a insegnare tante cose a lui piace
molto. Vedo anche con i miei nipoti. Cioé proprio i | giocare, il fare. lo invece son piu per la
lettura, insegno la musica, sono piu portata per al tre cose"

(Matilde, 30): “Ah un sacco di roba! Cioe i compiti , tutte le domande di curiosita, lui & bravissimo

a risolvere tutti i problemi di logica, mente molto attiva per cui [...]io parlo della curiosita del
figlio soprattutto. Secondo me lui si trovera benis simo. Si anche tutta la parte giocosa, perché é
abbastanza giocherellone. Si, si, lo vedo proprio ¢ ome un ottimo papa”
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> Desiderio di presenza del padreei racconti delle donne emerge come significatimohell

desiderio che il partner sia una figura presentia gestione del figlio, nei termini di tempo e

attenzioni da dedicargli.

(Stefania, 33): “Che sia un papa presente, questo.
di dedicargli del tempo, che non lo veda come una c
pensi al bambino piccolino, € logico la mamma, le p
lo vorrei che anche il papa fosse presente”

(Enrica, 31): “Cosa mi aspetto? Mi aspetto il class
papa quello con la pi maiuscola. Quello che di qual
sempre pronto a darti una pacca sulla spalla, il co
giusto, sa tacere quando é il momento di stare zitt
perfetto”

(Paola, 29): “giocherellone, un papa giocherellone,
lavorare dedicasse tempo al figlio, questo non so s
so se fara, perché lui adora arrivare a casa e but

Che ci giochi con suo figlio e che abbia voglia
osa che magari € piu facile per le mamme, quando
appe, la nanna, in questo stato pensi alla mamma.

ico punto di riferimento, proprio il papa, il
siasi cosa hai bisogno lui & presente, che e
nsiglio giusto, sa parlare quando & il momento

i. Secondo me sarebbe bravo insomma sarebbe

si mi piacerebbe che quando viene a casa da
e lo fara, mi piacerebbe pero & una cosa che non
tarsi in divano, & una cosa che adora“

> |l ruolo materno vs il ruolo paternde narrazioni mettono in luce una distinzione treuolo

paterno e quello materno. Dai racconti emerge clanmeadre sia considerata piu predisposta,

piu adatta, piu paziente, e il figlio come biolagitente piu legato alla figura materna che a

guella paterna.

(Mirka, 26): “@ un aspetto un po’ piu protettivo, p
cosa diversa dall'affetto paterno, che € enorme anc
piu, per guanto cambi i pannolini e tutto quanto pe

(Mirka, 26): “da parte della donna c'é un aspetto
€ una cosa diversa dall’affetto paterno, che & enor
gioca di piu, per quanto cambi i pannolini e tutto
Magari la mamma ha delle viste che in quel momento

(Mirko, 29): “la donna lo tiene in pancia nove mesi
lo sente piu suo. C’é da dire che non si nasce geni
io maschio. Ma la mamma magari ha piu cure, piu del

(Gabriele, 30): “poi non so se per una questione di
naturale per cui una donna € piu portata a certe co

(Stefano, 33): “é biologicamente, naturalmente & pi

il protettivo, insomma I'affetto materno € una
he quello perd di norma magari il papa gioca di
ro.. [...]"

un po’ piu protettivo, insomma I'affetto materno
me anche quello perd di norma magari il papa
quanto pero... [...] & anche una questione di viste.
il papa non ha, anche se & un bravissimo papa”

, 'uomo va a fare il militare! Quindi la donna
tori. Come non lo sei stata tu donna, non lo sono
icatezze, ha piu accorgimenti”

pazienza, c'é proprio una predisposizione
se”

U legato alla madre, soprattutto i primi mesi”

» Collaborazione in questi racconti I'enfasi € posta sulla attelacollaborazione ed equa

distribuzione dei compiti di cura tra i partner.

(Mirka, 26): “io credo che tutti e due faremo un po

(Mirko, 29): “Cinquanta e cinquanta”

(Marcello, 33): “Mah, come organizzazione non so, s
adesso, cioe faremo il piu possibile per dividerci
nostra bambina e quindi...”

(Michela, 29): “Interscambiabilita al cento per cen

" di tutto”

icuramente faremo come bene o male stavam facendo
le cose, cioé, anche li perché alla fine é la

to”
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(Michele, 29): “Si, ma non solo interscambiabilita,
proprio. Cioé una decisione fatta insieme, cioé non
basta”

(Matilde, 30): “Secondo me arriveremo a far tutto a

cioé sara anche una pianificazione fatta insieme
esistera per dire che ci sia uno che decide e

ssieme, come al solito”

by

> Il permesso di maternitain tali racconti I'enfasi € posta sulla possibilid&l congedo di

paternita o maternita. Ad esempio Stefano e Stafgmendono in considerazione la possibilita

che sia lui a prendersi un periodo di congedo alabrio, tuttavia tale scelta viene considerata

fattibile soltanto nel momento in cui il bambinagiarad essere biologicamente autonomo dalla

madre, e preferibile soltanto nel caso in cui @ possa usufruire del suo permesso lavorativo.

(Stefania, 33): “abbiamo sempre pensato, perché lui
collaborazione, abbiamo sempre pensato anche all'id
primi mesi, il primo periodo, non vogliamo portarlo
mamma percheé sua mamma abita a Ferrara, ma ha probl
lasciargli un figlio dalla mattina alla sera, ecco.

il permesso della maternitd, o della paternita. Cio
permettersi, che ci sono i dieci mesi che puoi pren
entrambi i genitori possono chiedere un periodo, ch
facoltativa, in cui hai un orario ridotto. Se, tra

avendo un contratto di collaborazione non riuscissi
disponibile. Cioé, non & che perché Iui € un uomo a
secondo me, magari, i primi mesi & logico, pappine,

non & che perché sono io la mamma allora bisogna, o
Cioé, su questa cosa siamo molto... e si decidera pro

(Stefano, 33) “Piu per lei ovviamente, biologicamen
soprattutto i primi mesi, dopo se posso magari dare
dire, non lo escludo. Una volta che comunque & auto
dipendente dalla madre diciamo”

e dipendente, io invece ho un contratto di
ea, che dopo, una volta avuto un bambino, per i
all'asilo e siccome la persona piu vicina & mia
emi di cuore quindi non & che posso pensare di
E quindi pensavamo anche all'idea di prenderci
e, per noi & indifferente. Se Iui puo
derti dopo i cinque mesi quelli della gravidanza,
e si chiama maternita facoltativa o paternita
i due, io non potessi prendermelo perché appunto
a prenderlo, lui ha sempre detto che sarebbe ben
llora no. Se é fattibile per me, meglio! perché
latte e via dicendo sono delle cose piu.. Cioé
bbligatoriamente, che mi prenda io il tempo.
prio al momento della situazione”

te, naturalmente & piu legato alla madre,
anche io il mio contributo ben venga voglio
nomo, nel senso autonomo che.. Si, non piu

Allo stesso modo Gabriele sostiene di avere coreidda possibilita di restare a casa ad

accudire i figli, poiché la compagna svolge un tavpiu sicuro e maggiormente retribuito del suo,

ma nello stesso tempo ammette di non sentirsi adegal pari della compagna, in tale ruolo.

(Gabriella, 35):“A parte che, per il momento, per i

legge, pagata a pieno tempo. poi € la mamma che all

cose che sono deputate alla mamma. Va beh, uno si p
biberon per carita. Si, poi, visto, voglio dire, ch

al posto di otto ed essere pagata a pieno”

(Gabriele, 30):“Diciamo che, si, in questo caso sar
cercar lavoro, poi... tra l'altro lei ha un buon stip
pensato di stare a casa ad accudire il bambino [...]
c’'é proprio una predisposizione naturale per cui un

| primo anno lavorero cinque ore al giorno, come

atta, oggettivamente nel primo anno ci sono delle
uod anche tirare il latte e darglielo con il

e la legge te lo consente di lavorare cinque ore

a lei che si prendera cura. Va beh, io dovro
endio, un buon lavoro, allora io ci ho anche
ma poi non so se per una questione di pazienza,
a donna € piu portata a certe cose”
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Commento

Questa area dell'intervista ha consentito di indagattraverso la narrazione, I'immagine che
le giovani coppie costruiscono di se stesse imnaegiasi nel futuro, pensando a progetti a lungo
termine, ai loro desideri, delineando I'evoluzidigeale” che ogni partner ha costruito.

In particolare pensando al loro futuro in un aremporale relativo ai prossimi cinque anni i
giovani adulti nella maggior parte dei casi si efano genitori. E tuttavia interessante notare
come alcuni partecipanti facciano riferimento aesd connesse all’ambito della coppia, in termini
di cura della relazione e benessere determinato tdare insieme”¢he il rapporto non cambi, di
invecchiare insieme, di essere sempre cosi felgiemé. Infatti, come conferma la letteratura, la
relazione di coppia ha subito profondi cambiamagticorso del tempo, in particolar modo perché
oggi l'attesa principale che i partner condividamal’'unione & lamore romanticdRegan, et al.,
1998; Graber, et al., 1999; Delevi, Bugay, 201D).questo senso la coppia sembra avere sempre
piu preminenza sulla “coniugalita” intesa come dey@er questo motivo la cura della relazione
assume oggi un significato molto importante pegiteani coppie (Cramer, 2001; Gambini, 2007).

Anche la descrizione che i partecipanti ci ripootadella loro famiglia ideale ci consente
riflessioni interessanti. Infatti da un lato viedescritta la famiglia classica, tradizionale. Nello
specifico, sia i maschi che le femmine descrivona tamiglia dove la moglie € maggiormente
presente in casa e nella cura dei figli rispettpaalre (ad esempio non lavora, o lavora part-time).
Tuttavia gli stessi soggetti descrivono, riflettensull’ipotetica divisione del carico domestico,
Iidea della collaborazione. Tali dati sembrano tcaddire da un lato, e supportare dall'altro,
'enorme mole di ricerche che, in ambito psicolagidimostrano come le nuove generazioni
esprimano atteggiamenti verso i ruoli di genere genpiu egualitari, differenziandosi dalle
generazioni che li hanno preceduti (Nielsen, Ruglb2000; Myers, Booth, 2002; Kulik, 2002;
Carr, 2004; Cichy, Lefkowitz, Fingerman, 2007) arfgcipanti infatti tratteggiano una famiglia che
potremmo considerare egualitaria solo nella disgitne del carico domestico, ma non nella
gestione della cura dei figli, in quanto vengonactontati” e prefigurati genitori con ruoli
altamente tipizzati dal punto di vista del genere.

Mentre per quanto concerne la prefigurazione dgdaitorialitad, le giovani coppie fanno
riferimento a paure e difficolta di diverso tipa particolare emerge una componente tutta al
femminile, legata al timore che il figlio possaun qualche modo minare o influenzare la relazione
di coppia. Anche la letteratura psicologica suldefBinda, Rosnati, 1997; Woollett, Boyle, 2000;
Sevon, 2005) ci dimostra come la nascita di undigbbia un impatto molto forte sulla relazione
coniugale, comportando dei compiti di sviluppo ifemmento alla ridefinizione della coppia e
all’'acquisizione ed integrazione del ruolo gendt®i (Gambini, 2007). Tale compito non appare
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scontato all’interno di una cultura in cui, da yaate I'ideologia del’amore romantico prevede che
i partner mantengano tra di loro un alto livellosdstegno e intimita, mentre dall’altro, I'altretta
alto livello di investimento sui figl richiede ntal attenzione e cura nei loro confronti. Tale
difficolta a stabilire dei confini tra sistema cogale e genitoriale € accentuato dal fatto che dino
pochi decenni fa la coppia era quasi esclusivanmaneentrata sulla funzione genitoriale.

In questo senso, le attese sociali connesse al gaiitoriale, ci consentono forse di spiegare
il timore di non essere in grado di assolvere a tampito in modo adeguato (essere una “buona”
madre). Anche se, tale preoccupazione, € pressciigsevamente nei racconti delle donne.

Pensando a se stessi calati nel ruolo di genitgrovani adulti descrivono un padre e una
madre che posseggono competenze diverse (in s&reotgpico) ma che collaborano sul piano
dellaccudimento. L'attesa di collaborazione € jgatarmente presente nelle coppie che
posseggono una divisione paritaria delle mansiomestiche, ma emerge anche in alcune coppie
tipizzate. Tuttavia, anche nelle coppie che prefigo una collaborazione nell’accudimento, viene
messa in luce la distinzione tra il ruolo paternquello materno. Da entrambi i partner la madre
viene considerata piu predisposta, piu adatta,ppziente, e il figlio come biologicamente piu

legato alla figura materna che a quella paterna.

5.2.4. Tema 4: Confronto generazionale

| soggetti sono invitati dal ricercatore a confeost, come coppia, con le coppie dei loro
nonni e dei loro genitori. Le narrazioni relativecanfronto generazionale assumono significati
peculiari per ognuno dei soggetti, in relazionei agipetti su cui viene basata la differenza o
viceversa la similitudine. Il confronto, & declioah termini di differenze e somiglianze, il cui

significato é riassunto, per ogni partner e per ogppia, nella Tabella 5.

102



Tab. 5. Giovani adulti: Confronto generazionale

COPPIE TEMA 4: CONFRONTO GENERAZIONALE
Confronto vs Confronto vs coppia Trend temporale
coppia genitori nonni
EVENTI
Diversi Simili | Diversi Simili | Peggioramento Miglioramento
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI
| “asimmetrici tipizzati”
Enrica relazione ruoli disimpegno
di coppia relazionale/ caduta
valori
Enrico ruoli valori ruoli valori disimpegno
relazionale/ caduta
valori
Paola disimpegno statuto coppia/
relazionale/ benessere
deterioramento
relazioni familiari
Paolo ruoli valori disimpegno relazionale statuto coppia/
benessere
Stefania ruoli simili ruoli
Stefano ruoli simili ruoli obbligo di lavorare
della donna
Fabiola relazione ruoli
di coppia
Fabio ruoli
Mirka simile ruoli deterioramento statuto coppia/ ruoli
relazioni familiari
Mirko ruoli ruoli obbligo di lavorare
della donna
| “aspiranti paritari”
Matilde ruoli ruoli benessere
Mattia ruoli ruoli statuto coppia/ruoli
Michela ruoli/ ruoli
relazione
di coppia
Michele ruoli valori obbligo di lavorare ruoli
della donna
Silvia ruoli valori disimpegno relazionale ruoli
Silvio ruoli caduta valori ruoli
| “paritari”
Gabriella ruoli ruoli statuto coppia/ ruoli
Gabriele ruoli ruoli obbligo di lavorare benessere/ ruoli
della donna/
disimpegno
relazionale/ caduta
valori
Marcella ruoli/ ruoli deterioramento
relazione relazioni familiari
di coppia
Marcello  ruoli ruoli valori
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Dai racconti relativi aconfronto con le coppie dei rispetti genitorguando i partecipanti si

descrivono in termini ddifferenza basano il confronto su due diversi aspetti: rublgenere e

relazione di coppia.

» Ruoli di generein queste narrazioni (ne parlano tutti gli uomiaila maggior parte delle

donne), il confronto in termini di differenza si daa sull'organizzazione domestica. In

particolare emerge una percezione di maggiore lwmléezione nella propria coppia rispetto a

quella dei genitori.

(Stefania, 33): “[diversi]lo vengo da una famiglia
perché faceva parte della cultura che I'uomo non fa

(Enrico, 27): “mio nonno e mio papa sicuramente non
caffé. Per loro era una societa proprio patriarcale
da quel punto di vista”

(Michele, 29): “mio papa quando arriva a casa si si
guesta € una cosa che io proprio non riesco a conce
stesso errore, io I'ho interpretato proprio come un

(Marcello, 33): “Ma solamente anche per il fatto, ¢
mano a lei in casa, di fare e dividere comunque tut
tipo, non lo so, I'erba del giardino, cosi, e altre
tutto il resto, quello che riguarda la casa era mia

(Silvia, 33): “Diversi, dai miei per lo meno divers
molto. Mamma casalinga, per la famiglia, padre sicu

di tanto, ma proprio per affetto, il contatto, gioc
Quindi molto soggiogata dal papa, cosa che io non p
stessa liberta e lo stesso potere decisionale. Quin
tradizionalista come una volta, pero ti dico hanno

(Silvio, 33): “No, anche perché in casa mia, cioé t
mia madre, che comanda le mansioni, comanda tutto,
padre boh...”

dove mio papa non ha mai fatto niente in casa,
cesse niente in casa”

avranno mai fatto niente in casa, neanche il
. Quella che abbiamo noi & proprio un‘altra cosa,

ede, non alza piu un dito e mia mamma lo serve e
pire [...] e quindi sto cercando di non fare lo
errore”

ioé per le cose che... per il fatto di dare una
te le cose... a parte diciamo qualche lavoro fuori,

cose proprio manuali che si occupava mio papa,
mamma”

i. Ma perché i miei sono molto tradizionalisti,
ramente assente con i figli, non per mancanza piu
are, eccetera, proprio il padre di una volta.

enso di essere, perché in una coppia, c'é la
di molto diverso per questo, non mi ritengo cosi
anche settant’anni i miei alla fine”

ra mia madre e mio padre, chi gestisce il tutto €
gestisce la casa, gestisce la spesa, tutto. Mio

> Relazione di coppian queste narrazioni (se ne parlano, sono doihmwenfronto e basato sulla

relazione di coppia. Nello specifico il raffronterte sulla solidita e stabilita del rapporto, dasul

diversa tipologia di fidanzamento.

(Enrica, 31): “mi vedo diversa. | miei si sono sepa
linea che si e spezzata, quindi nel mio caso avere
abbiamo sento che il legame che c’é tra di noi é di

(Fabiola, 28: “Quella dei miei assolutamente divers
circa un anno e mezzo e poi hanno deciso di sposars
madre. Mia madre quindi si € sposata molto giovane
sposata. Poi, dopo circa un anno e qualcosa, un ann
Quindi una situazione molto diversa, penso che loro

il matrimonio. Dal momento in cui sono andati a con

si son sposati, hanno cominciato a conoscersi veram
rinsaldato perd secondo me c’era una conoscenza mag

rati che ero piccolissima per cui la vedo una
formato una famiglia con lui e con i progetti che
verso da quello che avevano mia mamma e mio papa”

a [storia] nel senso che loro sono stati insieme
i. Mio papa é quasi dieci anni piu grande di mia
perché aveva una ventina d'anni quando si &
0 e mezzo, Si un anno e mezzo , sono nata io.
, al contrario di noi, si siano conosciuti dopo
vivere, cioé sono andati a vivere insieme perché
ente. Noi, diciamo il nostro rapporto, si &
giore tra noi due”
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Viceversa, quando i partecipanti si descrivonoermini di somiglianzabasano il confronto

su tre diversi aspetti: ruoli di genere, valori fiani e relazione di coppia.

> Ruoli di genere in questi racconti il confronto (ne parlano lende) emerge in termini di
somiglianza, in quanto il proprio padre viene disccome altrettanto collaborativo del partner.

(Marcella, 30): “per me il fatto che lui mi aiuti, per me era scontato. Nel senso che non mi sarei,

non avrei mai immaginato un uomo di tipo diverso, p erché io ho avuto mio papa in casa che faceva
tutto”

(Michela, 29): “Perd del tipo i piatti anche mio pa pa quasi tutte le sere li lava, se ha da far le

pulizie la aiuta, cioé non ¢ ai livelli tipo di lav atrici e stesura e stiraggio perd comunque le ha
sempre dato una grossa mano a mia mamma no? Quindi, dal punto di vista pratico... cioé ovviamente lo
vedo piu collaborativo nei miei confronti rispetto a mio papa con mia mamma, pero gia anche la
vedevo un buon atteggiamento, hai capito? Quindi no n vedo un grosso scalino [...]”

(Gabriella, 35): “Mia mamma e mio papa hanno esatta mente, cioé hanno esattamente, hanno le stesse
mansioni nel senso che anche mio papa fa qualsiasi cosa e mia mamma fa qualsiasi cosa...”

» Valori: in tali narrazioni I'enfasi € posta sulla condigige dei medesimi valori (descritti

principalmente come valori familiari).

(Enrico, 27): “lo per valori sono molto simile... Sec ondo me il valore della famiglia ce I'abbiamo da
generazioni, da quello che mi raccontano i miei avi ... Secondo me é una linea che continua”

(Michele, 29): “Sul fatto della priorita comunque, insomma, di alcuni valori, quella sicuramente &

la cosa in cui mi sento piu simile senza ombra di d ubbio [...]"

(Silvia, 33): “I valori proprio delle nostre famigl ie, perché comunque se avessimo avuto delle
famiglie con genitori separati, o con altri problem i, probabilmente vedi la vita in modo diverso”

> Relazione di coppiaguesti racconti (se ne parlano sono donne) mettonevidenza un
confronto basato sulla relazione di coppia, in ipaldre sottolineando come entrambe le

relazioni siano caratterizzate da una forte unione.

(Michela, 29): “a livello di rapporto loro sono sem pre stati tanto attaccati tra di loro, sempre

tanto dialogo, che € la cosa che ho cercato di cost ruire con lui e quindi anche questo me lo ritrovo
un po”

(Marcella, 30): “io mia mamma e mio papa li vedo tu ttora una coppia di persone innamorate. Dunque

per me sono un esempio”

Anche nel confronto con la coppia dei nonni, i eifgtanti si descrivono sia in termini di
somiglianza che di differenza.
Dai racconti relativi atonfronto con le coppie dei nonpguando i partecipanti si descrivono

in termini didifferenzabasano il confronto esclusivamente sui ruoli diege.
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> ruoli di genere le coppie dei nonni sono descritte come menabolative rispetto alla propria

coppia.
(Paolo, 27): “é talmente un’altra cosa... si si vedo il salto, ma si anche perché andiamo indietro di
un bel po’ di anni, & una situazione totalmente div ersa, solamente la guerra, pensa ad una cosa
totalmente diversa da quella che stiamo vivendo noi , secondo me non si pud neanche fare un paragone,
era completamente un altro mondo, un’altra vita, a Itre abitudini, che non puoi fare un paragone con
I'adesso”
(Enrica, 31): “Beh, secondo me & cambiato tantissim o. anche il rapporto, ad esempio ti parlo dei
miei nonni materni, che sono quelli che ho avuto se mpre vicini. Beh, il rapporto di coppia secondo
me non era come quello che si ha la possibilita di avere adesso. Il fatto magari di vivere tipo...
l'uomo lavora, la donna a casa. Lei che deve portar pazienza perché lui va al bar, piuttosto che
sempre al lavoro. Lei segue solo i figli e la famig lia e la casa, lui deve trovare tutto pronto.
Queste cose qua, secondo me sono molto diverse risp etto allo stile di vita che abbiamo noi perché
comungue é diverso. Insomma c'e molta piu collabora zione, anche piu dialogo probabilmente. Una volta

non era proprio cosi”

Viceversa quando i partecipanti si descrivono imtei di somiglianzabasano il confronto su
due diversi aspetti: i ruoli di genere e i val@uliari.
> Ruoli di generedalla narrazione di Gabriella emerge che I'orgaemrane domestica dei suoi

nonni é simile a quella della sua coppia.

(Gabriella, 35): “Ma non lo so. Perché anche i miei nonni paterni non li conosco molto. | miei nonni
materni anche loro collaboravano molto! Nel senso ¢ he so che mio nonno faceva spesso da mangiare,
poi tipo la mattina, mi diceva mia mamma che doveva no fare tutti e tre le pulizie prima di uscire.

Mia mamma gia dalle elementari, mia mamma, mia nonn a e mio nonno si mettevano a far le pulizie prima

di uscire. Quando uscivano per andare al lavoro la casa era a posto.”

» Valori familiari: in questi racconti I'enfasi € posta sulla somigtiarcon la coppia dei nonni in
termini di valori familiari. Chi ne parla (sono uawm) descrive la medesima similitudine anche

rispetto ai genitori, delineando una linea di comit&a familiare.

(Enrico, 27): “Secondo me il discorso che faceva pr ima. Secondo me €& una linea che continua da
generazioni, quindi gia da mio nonno, & passato a m io papa, mio papa I'ha passato a me. lo sento un
legame fortissimo con la mia famiglia. Si, c'é una somiglianza. Anche nel fatto che i miei nonni si
amino cosi tanto come ci amiamo io e lei, come si a mano i miei genitori. Vuol dire che ci son dei
valori che si tramandano. Poi, come ti dico, la soc ieta cambia, quindi anche i caratteri cambiano,
come diceva lei. Perd secondo me c'é una linea che continua”

(Stefano, 33): “Quindi sia i miei genitori, che i m iei nonni paterni, materni, sia i miei genitori
proprio, sempre totale appoggio e sostegno reciproc o. il valore fondamentale, diciamo, di voler
stare insieme, perché ci vogliamo bene, perché vogl iamo divertirci, quello per me, cioé, & sempre
stato un faro che non si & mai spento, in tutte le coppie che sono girate intorno a me da quando
sono nato”

| giovani adulti sono stati invitati anche a rifese sui cambiamenti avvenuti nel corso del

tempo attraverso le generazioni. Dai racconti relal trend temporale quando i partecipanti

106



descrivono urpeggioramentdanno riferimento a diversi aspetti quali: il diggegno relazionale, il
deterioramento dei valori familiari, la caduta dalori, I'obbligo della donna di lavorare.
> Disimpegno relazionald:enfasi € posta sull’evidenza che al giorno d’oggsia una maggiore

tendenza da parte della coppie a lasciarsi, aottaré per superare i problemi.

(Gabriele, 30):"cosi, c'@ molta piu facilita nel pr endersi, nel lasciarsi, nellandare con altre
persone. Si, c'é questa semplicitd con cui io un gi orno vengo da te, un giorno vado con un’altra,
dopo tre mesi vado con un’altra ancora quindi puoi spaziare moltissimo, che a volte pud essere un
bene a volte puo essere un male. Cioe perché comung ue a volte perdi di vista certi principi in

questo modo”

(Silvia, 33):"Una volta si stava molto piu insieme, si accettavano molte piu cose, mandavi molto piu
giu, adesso vedo anche i nostri amici, tanti che so no andati a convivere ai nostri tempi, tante
coppie che non sono piu insieme, e di possibilita ce n'é molta di piu adesso, una volta no [...] non

prendono niente sul serio secondo noi”
(Enrica, 31):"Piu che altro forse la leggerezza a v olte di fare certe scelte, riguardo la nostra

generazione, probabilmente quello. Quella é la cosa che si nota di piu. Magari tanti non sono piu
disposti a far dei sacrifici per stare assieme”

» Deterioramento relazioni familiari:il peggioramentosi basa sul riconoscimento di un

deterioramento delle relazioni familiari, basate sunore serieta, impegno, rispetto ed

educazione.
(Mirka, 26): “Ecco, la cosa, per esempio, che & sem pre stata secondo me é stato I'immenso rispetto.
lo mi ricordo benissimo nei miei nonni il rispetto I'uno dell'altro, soprattutto in quelli paterni,
cioé proprio un rispetto... mai alzare la voce uno co n Il'altro, cioé proprio un rispetto profondo
della persona amata e questo forse manca anche nei figli, io vedo una mancanza di rispetto nei
confronti delle persone piu adulte, delle persone c on cui convivi, con cui ti devi rapportare
comungue ogni giorno, c'é un'aggressivita, una forz atura”

» Caduta dei valorigli uomini parlano di un decadimento dei valori fhani, che erano presenti

invece nelle passate generazioni.

(Silvio, 33): “Adesso hanno perso anche i valori, n on ci sono piu i valori di una volta, quello &
sicuro”

(Enrico, 27): “Beh, in generale, secondo me, ci son 0 meno valori. Anche se una volta ti portavano a
pensarla in un certo modo, dovevi acquisire dei val ori per forza. Adesso ti portano a perderli per
forza e quindi ci vorrebbe una via di mezzo. Ci vor rebbe il saper cogliere i valori giusti”

» Obbligo della donna di lavorarein queste narrazioni emerge (ne parlano i masabmec
elemento di peggioramento I“obbligo” odierno deltlonna, dettato da motivi di natura

economica, di immettersi nel mercato del lavoraptbvo.

(Mirko, 29): “C’eé da dire che una volta, secondo me , Una volta si poteva permettere di lavorare una
persona sola, quindi la donna poteva curar la casa. Ai giorni d’'oggi, o hai un gran stipendio,
quindi un gran lavoro 'uvomo se vuol tener la donna a casa deve stare impegnato tutta lintera
giornata, dalla mattina alla sera e allora pud6 maga ri avere uno stipendio da poter permettere di
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tenere la donna a casa e magari la donna fa il lavo
adesso non si pud, economicamente parlando*

(Gabriele, 30): “l'uomo adesso si adopera di piu a
stare con una donna che lavora, perché serve che la
cinquemila euro posso mantenerla, lei sta a casa e

(Michele, 29): “é cambiato il contesto economico, a
sul fatto di riuscire a costruire qualcosa, e quind
due deve cambiare completamente I'approccio che hai

ro di casalinga. Ma altrimenti, con la vita di

dare una mano nelle pulizie domestiche, se vuole
donna lavori. Cioé se io avessi uno stipendio da
accudisce i bambini”

llo stato attuale se la donna non lavora incide
i & chiaro che nel momento in cui lavori tutti e
alla vita”

Viceversa, i giovani adulti che nelle loro narramidescrivono il cambiamento in termini di
miglioramentofanno riferimento: allo statuto della coppia, alruli genere, al benessere.
» Statuto della coppiain questi racconti si evince come la coppia sissutis come meno
restrittiva, sia perché € possibile uscire dalllziene, sia perché oggi sono socialmente

accettate diverse forme di unione, come la conzaen

(Gabriella, 35): “No, perché ad esempio la gente si
si lasciava piu, cioé rimanevano sposati perché eff

rimanevano sposati uno a dormire in una camera uno

Adesso da quel punto di vista c’é piu sincerita, ne
ragazzi si sposano, fra due anni si vogliono lascia
un pochino piu... cioé nel senso € meno apparenza per

(Paolo, 27): “Prima era tutto un po’ impostato, per
d’accordo comunque dovevi farlo, adesso invece vedi
tanta diversita e liberta di fare e di scelta che c
magari li vedevi solo in casa, perché quante volte
volevano sposarsi e si sposavano e poi dentro in ca

hai la possibilita di scegliere, hai la possibilita

anche convivere prima, queste qua secondo me sono t

(Mattia, 30): “lo credo che ci sia molta meno press
proprio la famiglia. Cioé laddove, anche solo trent
convivenza. Ovviamente ci sono differenze, adesso i
vedo questo discorso della formalita/informalita. C
modo informale rispetto a quella che pud essere la
genitori in caso concreto, sia proprio come attitud

sposava e poi non si lasciava piu, non € che non
ettivamente volevano stare assieme. Magari
a dormire nell'altra, era solo una facciata.
| senso che se due persone si sposano, non so due
re allora divorziano. E quindi forse la societa &
certi versi”

esempio anche il matrimonio, anche se non andavi
la differenza tra la gente [...] C'é talmente
omungue adesso vedi i pregi e i difetti, prima
saltavano fuori i discorsi che se due non
sa baruffe dalla mattina alla sera, adesso invece
di vedere chi e, di sapere, conoscere, puoi
utte cose che hanno solo che migliorato”

ione sociale per quanto riguarda la forma,
"anni fa era assolutamente impensabile parlare di
o sto parlando a livello societa italiana [...] lo
ioé noi siamo molto pitl propensi a comunicare in
generazione che ci ha preceduto: sia i nostri
ine generale”

> Ruoli di generetali narrazioni fanno riferimento al miglioramerdelle condizioni della donna

all'interno e all’esterno della famiglia.

(Michele, 29): “La emancipazione della donna fondam

arrivati a una parita sia di diritti”

(Silvia, 33): “le condizioni della donna e della fa
questo senz’altro”

entalmente, cioé il fatto comunque che si &

miglia, eccetera, eccetera sono migliorate,

> Benessereun altro aspetto di miglioramento, che emerge daconti dei partecipanti, € il
benessere di vita, inteso sia in termini econoroin@ di sviluppo sociale (come ad esempio i

maggiori livelli di istruzione).
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(Matilde, 30): “Diciamo che c’erano forse differenz e sociali, di tipo economico che erano maggiori

di quelle di adesso, si & piu avvantaggiati, almeno guesta € I'impressione che ho avuto. Si, si sta
meglio adesso. Cioé si arriva da gruppi... Sai una vo Ita non tutti andavano a scuola per cui c’erano
livelli di istruzione diversi, che pesavano comunqu e. Adesso si € piu incanalati per fortuna.
(Paola, 29): “Il benessere del viversi la vita & mi gliorato, & aumentato”

Commento

Nel confronto con le coppie dei loro rispettivi gen emerge un’interessante dimensione di
genere tra i partner: tutti i giovani maschi si ae®no diversi rispetto all’organizzazione
domestica. In particolare tutti (indipendentemesdéta loro modalita organizzativa nella divisione
delle mansioni) si definiscono come maggiorment&lborativi nei confronti delle loro compagne
rispetto a quanto non facessero i loro padri cdarte madri.

Nel caso in cui gli uomini si descrivano invecdermmini di somiglianza questa si fonda sulla
condivisione dei medesimi valori (descritti pringimente come valori familiari). Sono infatti
esclusivamente i maschi a legare il confronto alaealei valori, considerati come una ricchezza
determinata dalla continuita generazionale, taft® i questo senso si descrivono come simili
anche ai loro nonni. La ricca letteratura sul telalla trasmissione generazionale dei valori affront
la questione delle differenze di genere solo iniménparte. Tuttavia alcune ricerche (Vollebergh,
ledema, Meeus, 1999; Schwartz, Rubel, 2005; Rd&agdbas, Gerris, 2010) dimostrano in linea
generale come emerga nei maschi, maggiormente ehe femmine, una forte percezione di
continuita nei confronti dei modelli familiari rapgsentati dai genitori.

Differentemente le donne si descrivono sia in tarmi differenza che di somiglianza rispetto
alla divisione dei ruoli domestici. In particolageerge che le giovani donne che aderiscono ad una
divisione delle mansioni di tipo tradizionale sisdgvono in termini di differenza: il loro partnér
piu collaborativo di loro padre.

Mentre le giovani donne che abbracciano una dinesidi tipo paritario delle mansioni si
rapportano in termini di somiglianza: loro padralteettanto collaborativo del loro partner.

Quindi, a descriversi in termini di somiglianzapesto alle coppie dei genitori in merito ai
ruoli domestici sono una minima parte dei soggettiecipanti, e piu nello specifico, sono femmine
che aderiscono ad un modello organizzativo donmeslidipo paritario. Inoltre, un altro elemento
rispetto al quale le donne (a differenza dei mgsbhsano il confronto con le coppie dei loro
genitori € la qualita della relazione di coppia {@mmini in alcuni casi di somiglianza, in altri di

differenza).
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Differentemente, nel confronto con le coppie dspeitivi nonni tutti i soggetti (sia maschi
che femmine) si descrivono come diversi, in paldéie® viene fatto riferimento alla distanza che
intercorre sia in termini di asimmetria nei ruoligknere, sia in termini di qualita delle relazioni
familiari. Tale distanza viene spiegata con la ni@ggcollaborazione offerta dall’'uomo nell’ambito
delle mansioni domestiche, aspetto che viene assoal contesto sociale radicalmente cambiato
nel corso degli anni.

Non manca tuttavia una donna (Gabriella) che ddtrdescriversi simile nei ruoli ai suoi
genitori, descrive tale somiglianza anche nei aorifr dei nonni (che lei descrive come
collaborativi): delineando in questo senso unaasdrtcontinuita familiare basata su un principio
egualitario di genere.

Anche la percezione di cambiamento avvenuta nelocdel tempo attraverso le generazioni
ci consente di mettere in luce alcune interesshffitirenze di genere. Nonostante i giovani maschi
vedano come un cambiamento positivo la maggiorensitma che caratterizza gli odierni rapporti
tra uomini e donne, essi considerano -in modo aahmie- come una evoluzione negativa
I'obbligo della donna, dettato da motivi di nat@e@onomica, di immettersi nel mercato del lavoro

produlttivo.
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5.3. Gli adulti

La struttura narrativa, che ovviamente rispettaatee temathe che hanno guidato
domande dell'intervista, evidenzia quattro temirs-ordinati comuni a tutte le coppidivisione
dei compiti domestici, decisione di convive, genitorialita e confronto generaziong). Per

ognuno di questi temi si delineanouni eventi salienti ad essi subordinati (Grai2).

Grafico 2. Gli adulti: i temi

1. Divisione 2. Decisione e iis 4. Confronto
o . : 3.Genitorialita .
compiti domestici convivenza generazionale
Aspettative
=1 Chifa cosa —| Motivazioni =1 partner = vs figli
genitore
. - =1 Aspettative = Chifa cosa = Vs genitori
perche

i Come e | | Trend

perche temporale

5.3.1. Tema JDivisione compiti domest

| racconti relativi all’organizzazione dei compitiomestici, comuni a tutte le copp
assumono significati peculiain relazione a “chi” nella coppia si fearico delle mansionichi fa
cosg e al modo in cui vienspiegita I'organizzazionedome e perchéconfigurandosi come evel
salienti nelle loro narrazioni. | significati relldtagli eventi sono riassunti, per ocpartner e per

ogni coppia, nella Tabella 6.
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Tab. 6. Adulti; Divisione dei compiti domestici

COPPIE TEMA 1: DIVISIONE DEI COMPITI DOMESTICI
EVENTI
CHI FA COSA COME E PERCHE

SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI

Daria fa lei, lui aiuta cooperazione/ figli/ competenze/ tempo

Dario fa lei, lui aiuta cooperazione/ relazione/ figli/ competenze

Fausta fa lei, lui aiuta cooperazione/tempo/ contingenza

Fausto fa lei, lui aiuta cooperazione/ tempo/ contingenza

Giovanna falei, lui aiuta tempo/ contingenza

Giovanni falei, lui aiuta tempo/ contingenza

Bruna fa lei, lui aiuta cooperazione/ figli/ competenze/ tempo/ contingenza

Bruno fa lei, lui aiuta competenze/ tempo/ contingenza

Maria fa lei, lui aiuta cooperazione/ competenze/ tempo/ contingenza

Mario fa lei, lui aiuta competenze/ tempo/ contingenza

Carla fa lei, lui aiuta cooperazione/ figli/ competenze/ tempo

Carlo fa lei, lui aiuta cooperazione/ relazione/ figli/ competenze

Claudia fa lei, lui aiuta tempo/ contingenza

Claudio fa lei, lui aiuta competenze / tempo/ contingenza

Giuliana  falei, lui aiuta cooperazione/ figli/ tempo/ contingenza

Giuliano  falei, lui aiuta cooperazione/ figli/ contingenza

Giulia fa lei, lui aiuta cooperazione

Giulio fa lei, lui aiuta

Roberta  falei, lui aiuta cooperazione/ tempo

Roberto  falei, lui aiuta cooperazione/ relazione/ tempo

Dai racconti relativi a chi si fa carico delle mams domestiche tra i partner della coppia
(“chi fa cosa”), emerge un’unica modalita organizzativa.
> Lei fa, lui aiuta dalle narrazioni si evince una divisione dei c@i tipo tradizionale, dove &
lei ad assumersi tutto o la maggior parte del cadomestico. Lui invece svolge mansioni
occasionali e noroutinarie, o sostituisce la compagna in situazioni contitiggirbisogno, non

nella vita ordinaria.

Mentre dai racconti relativi &ome e perche”il carico domestico € suddiviso in quello
specifico modo tra i partner della coppia, emerganmque ordini di differenti spiegazioni:
competenza, contingenza, collaborazione, relaziboeppia, tempo.

» Competenzadalle narrazioni delle coppie emerge come entrarphrtner ritengono che lei sia
piu brava e portata per le mansioni in ambito ddio@sin quanto i ruoli sono dettati da una

naturalita che fa si che ognuno si spenda neglitaafie gli sono di piu adatta competenza.

(Bruna, 53): “certe cose le faccio meglio io e allo ra gli dico ‘lascia stare™

(Mario, 60): “io faccio fatica a vedere, per cui di ciamo che tante cose me le deve dire”

(Carla, 57): “non pretendevo che stirasse le camici e, perché io ero gia pronta per queste cose, lo

avevo gia fatto, poi tante cose le ha imparate”
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(Daria, 51): “ci sono cose da maschi e cose da femm ine

ranno mai, come fare un buco nel muro con un
co [...]diciamo che ci sono cose specialistiche
ico uno o l'altro a seconda forse dell'indole,
po sono piu da maschio e altri piu da femmine, e
donna e dopo da |i si segue I'andamento”

(Dario, 56): “come ci sono cose che le donne non fa
trapano, non saprebbe nemmeno da dove cominciare ec
diciamo che non si sa il perché.. che prende in car
perché diciamo che certi mestieri forse da stereoti

quindi certi li prende in carico 'uomo anziché la

» Contingenzain queste narrazioni emerge come significativiaito che lei svolga le mansioni
domestiche in modaoutinario, mentre lui in modointermittente, mettendo in luce una
distribuzione dei compiti sorretta da un princigionecessita (per la donna) contrapposto ad un
principio di contingenza (per 'uomo). Infatti l®wine vivono tali compiti come un dovere legato
al proprio ruolo femminile, mentre i compagni faoeno un contributo solo ed esclusivamente
se subentra una situazione di necessita, in relaz eventi occasionali come possono essere
una malattia o una incombenza particolare di lein @elazione a fasi critiche del passaggio
familiare, come la presenza dei figli molto piccoQuindi I'esecuzione delle mansioni

domestiche si colloca nell'area dell’aiuto per oo, e nell’area della responsabilita e del dovere

per la donna.

(Claudio, 68): “lei si occupava della casa, io mi o
noi abbiamo proprio spartito le cose!”

(Claudia, 68): “si io facevo tutto [...] si ma poi se
che io non ero capace di fare allora interveniva lu

(Giuliana, 57): “all'inizio la parte della casa era
quindi tutto, la cucina, dal lavare, tutto, la spes
stampo... invece lui si occupava di tutto il resto... i
sullinterno e lui subentra nei momenti di necessit

il pranzo o se ha qualche ora a disposizione va a f
fuori la stende, si si & bravo, é bravo”

(Fausto, 64): “davo una mano se c'era da fare, quan

(Giovanna, 54): “se gli dicevo di togliere la tovag
il sabato fin che giocava a calcio io riuscivo a fa

(Giuliana, 57): “all'inizio del matrimonio la parte
proprio una impostazione vecchio stampo, mi portavo
invece lui si occupava di tutto il resto, il giardi
cambiamenti primo perché poi c’erano i figli quindi
qualcosa da fare lo fa anche lui, va a fare la spes
pranzo”

(Bruna, 54): “Nei primi tempi, quando poi € nato il
essere sincera che se io dovevo andare via con il b
lavare o preparare qualcosa lui lo faceva. Non ha m
me’. Si, ci si da una mano. Proprio per le cose pra
prendere tante cose ci si andava insieme. Adesso un

(Carlo, 60): “[che io dessi un aiuto] quando sono n
pressante”

(Giuliana, 57): “nel corso dei 30 anni ci sono stat
figli quindi c’era la necessita ulteriore di seguir

ccupavo di portare a casa i soldi, stop! No no

c’era qualcosa che non andava, se c’era qualcosa

gestita totalmente dalla donna, da me ecco,
a, cioé era proprio una impostazione di vecchio
| giardino...[...]si lui piu sull'esterno, io piu
a, come io se arrivo a casa tardi intanto prepara
are la spesa, o se c'é da stendere la lavatrice

do tornavo dal lavoro ero a disposizione”

lia lo faceva, non lavare i piatti ovviamente [...]
re tutto”

della casa era gestita tutta da me, c'era
dietro i concetti di una vecchia generazione,
no. Poi nel corso dei 30 anni ci sono stati dei
c’era la necessita ulteriore di seguirli, se c'e
a o se io arrivo a casa tardi intanto prepara il

primo figlio, ci si dava comunque una mano. Devo
ambino a fare qualcosa, e c’erano i piatti da
ai detto ‘no, questo tocca a te questo tocca a
tiche. Se c'era da andare a fare la spesa e
po’ meno (risata), perché i figli sono grandi”

ate le figlie € diventata una cosa ancora piu

i dei cambiamenti primo perché poi c’erano i
i

113



» Collaborazione:l'organizzazione domestica viene descritta comattanzzata dalla volonta di

collaborazione e aiuto reciproco.

(Daria, 52): “la collaborazione c'¢ sempre stata,

I'aspirapolvere I'na sempre passata, ma se c'era da
so perché”

(Dario, 56): “l'impegno era paritetico da entrambe

(Carla, 59): “Ovviamente rispettando i ruoli che il
dandoci una mano, cioe di essere uno per I'altro un
non & che chiedevo a lui di fare lavori”

(Giulia, 59): “ci aiutavamo insieme quando tutti er
faccio adesso, sia alla mattina che per il giorno d
deve organizzare per il giorno dopo”

> Relazione di coppiain questi racconti (ne parlano gli uomirg) messo in evidenza come
I'aiuto nei confronti delle compagne sia dettatouda moralita e un senso del dovere connessi

al fatto di essere parte di una coppia.

(Dario, 57): “a me sembrava normale aiutare lei in

lavoravamo entrambi fuori, e quindi perché poi lei
avrebbe dovuto avere due lavori, fuori e dentro, e
no? io non lo avrei sopportato questo, di non fare
dettarmi questo, a spingermi a fare cosi... mi é ven
lei perché dettato appunto come dicevo prima dalla

vogliamo, arriviamo sempre li, perd ecco a me ha sp

altrimenti capisci, altrimenti non sarebbe stata un
mi sarei sentito parte di coppia, meta della coppia

(Carlo, 59): “c’e da dire una cosa che I'amore che
servo insomma no? Sia io nei suoi confronti che lei

mia moglie possa essere una serva no? di conseguenz

in quel momento o perché lei non c’era e ci dovev
cosa’

(Giuliano, 61): “ma no perché lei me lo ha imposto
calano allora io & stata una cosa naturale aiutarla
cose che prima non facevo! Poi c’'é stato come dire
lei era in difficolta”

(Roberto, 59): “mi sembra anche per una questione d

fare solo lei? Poi alla fine uno si ritaglia quello
cucinare e non ho mai cucinato”

» Tempo in questi racconti le spiegazioni che le coppentano rispetto alla loro organizzazione

si diciamo che se cera da passare
pulire nello specifico il bagno quello no, non
le parti”

lavoro, gli orari, il tempo ci dava, pero anche
aiuto. Chiaro e che, quando facevo le supplenze

avamo in casa. Ci organizzavamo perché come

opo, c'é sempre stato il momento in cui uno si

casa visto che lavorava anche lei fuori,
avrebbe dovuto lavorare in casa e io no? Lei
io uno solo fuori? Cioé mi sarei sentito in colpa
niente in casa... perché era la mia moralita a
uto normale collaborare al 50% in casa insieme a
mia coscienza, senso del dovere, chiamiamolo come
into questo, non sarei stato capace di fare
a coppia secondo me se non fossa stata cosi, non

”

ci unisce ci impedisce di vedere I'altro come un
nei miei. lo non posso pensare che lei essendo

a tutto quello che potevo fare per sollevare lei

0 pensare io, lo facevo. E lei faceva la stessa

ma perché abbiamo visto che le forze fisiche
a lavare i piatti, a lavare per terra capisci,
una cosa che é venuta da sé perché ho visto che

i giustizia, di giustizia etica... perché le deve
che gli piace di piu fare, a me non piace

domestica si reggono sul concetto di “tempo”, coasto nei termini del lavoro produttivo:
poiché le donne sono meno impegnate, rispetto watnini, in attivita produttive esterne
divengono le “naturali” destinatarie delle domanmdkative ai compiti familiari perché “hanno

piu tempo”.
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(Giovanna, 54): “no lui era gia impegnatissimo sul lavoro, non posso giudicare perché lui e

impegnato con il suo lavoro, se fosse qui in casa a guardare allora si mi arrabbierei”

(Giovanni, 56): “si io facevo tante ore di lavoro a | laboratorio”

(Fausta, 61): “io lavoravo al mattino quindi al pom eriggio avevo tempo”

(Bruna, 54): “faccio piu io perché lui lavora ancor a, € logico, non & che posso pretendere”

(Maria, 57): “le commissioni sono tutte mie, io son 0 a casa, sono a casa quindi le faccio tutte i0”
Commento

Il gruppo generazionale degli adulti possiede unsidne delle mansioni domestiche di tipo
asimmetrico e tipizzato. Infatti & lei che nellgpp@ si assume il maggiore carico domestico, poiché
la donna, cosi come ci confermano le ricerche pteseletteratura (Greenstein, 1996; Pleck, 1997;
Bianchi, et al., 2000; Coltrane, 2000; Kroska, 208mano, 2008; Zajczyk, Ruspini, 2008;
Reyneri, 2009; Sartori, 2009) vive tali compiti cemn dovere legato al proprio ruolo femminile,
mentre I'uomo fornisce un contributo solo ed eschumente se subentra una situazione di
necessita, in relazione ad eventi occasionali queai malattia o una incombenza particolare di lei,
o in fasi critiche della vita familiare, come laepenza di figli molto piccoli. Il partner maschde
pone dunque in una posizione di esclusivo aiueb@impagna, agisce cioe come un mero esecutore
sulla base delle istruzioni della moglie, la quaddiene il ruolo di responsabile e di organizzatric
del quadro domestico. Quindi I'esecuzione delle sram domestiche si colloca nell’area dell’aiuto
per 'uomo, e nell’area della responsabilita e di®lere per la donna. Le spiegazioni che i partner
adulti portano all’organizzazione delle loro mamsigi reggono principalmente sul concetto di
tempo e di competenze. Ovvero € lei che svolgedggmor parte del carico domestico poiché é
meno impegnata nell'ambito del lavoro produttivooltre entrambi i partner sono concordi nel
ritenere che lei sia maggiormente competente rexédgere tali mansioni, in quanto i ruoli sono
dettati da una naturalita che fa si che ognunopsnda nei campi che gli sono di piu adatta
competenza. Nonostante le possibili differenzeandibtribuzione dei compiti tra i partner, il tema
forte, dominante che regge e accomuna tutte léotypm di organizzazione domestica € quello della
“cooperazione familiare”. Le coppie adulte non mett in discussione chi dei due partner “fa
cosa”, in quanto considerano qualsiasi contribuime prezioso, in quanto svolto nell’ottica del
bene comune. Poiché lo stare in famiglia si bada psuincipio dell'aiuto reciproco e sul
raggiungimento di una finalita primaria che € ihbssere collettivo, i partner non parlano di equita
nel senso di una spartizione bilanciata dei caritiai nel senso di un contributo che ogni membro é
tenuto ad offrire nel limite di quanto gli € poskb L'idea che governa e che in casa tutti devono

cooperare, i ruoli diversi sono poi dettati da naturalita che fa si che ognuno si spenda nei campi
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che gli sono di piu adatta competenza. Il fatto lehéonna svolga maggiormente i lavori domestici
e conseguente al fatto che nello stesso momermbué impiegato in un altro genere di attivita,
esterna alla casa, che e comunque funzionale aemiarento del benessere collettivo; se a questo
aggiungiamo che lui quando non lavora fuori casaek momento del bisogno fornisce un
contributo anche domestico, allora questo rapptasemassimo della collaborazione possibile. In
una ottica di questo tipo ad essere rilevante ntin@odo” in cui i partner si dividono le mansigni
ma il fatto che si stia collaborando nel modo naigdipossibile - per quella specifica coppia- 1@ fi

di perseguire il proprio scopo comune: il mantemtoalella famiglia e la crescita dei figli.

5.3.2.Tema 2: decisione convivenza

| racconti relativi alla decisione di convivenzanpmni a tutte le coppie, assumono significati
peculiari secondo le motivazioni e le aspettativeghi coppia, configurandosi in questo modo
come eventi salienti nelle loro narrazioni. | sfgati, per ogni partner e per ogni coppia, sono

descritti nella Tabella 7.

Tab. 7. Adulti: Decisione convivenza

COPPIE TEMA 2: DECISIONE CONVIVENZA
EVENTI
Motivazioni e Aspettative
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI

Daria RELAZIONE (incinta/ naturale evoluzione fidanzamento/ incoscienza, assenza
pianificazione)
Dario RELAZIONE (incinta/ fare una famiglia/ io mantenere la famiglia, lei cura dei figli)
Fausta RELAZIONE (incinta/ fare una famiglia)
Fausto RELAZIONE (incinta)
Giovanna RELAZIONE (incinta/ fare una famiglia)
Giovanni RELAZIONE (incinta/ fare una famiglia)
Bruna RELAZIONE (liberta della coppia/ naturale evoluzione fidanzamento/incoscienza,
assenza pianificazione)
Bruno RELAZIONE (lei cura dei figli)
Maria RELAZIONE (fare una famiglia/ incoscienza, assenza pianificazione)
Mario RELAZIONE (fare una famiglia/ incoscienza, assenza pianificazione)
Carla RELAZIONE (fare una famiglia/ accontentarsi)
Carlo RELAZIONE (fare una famiglia)
Claudia RELAZIONE (fare una famiglia/naturale evoluzione fidanzamento)
Claudio RELAZIONE (fare una famiglia/naturale evoluzione fidanzamento famiglia/mantenere la
famiglia, lei una mamma)
Giuliana RELAZIONE (liberta della coppia/fare una famiglia)
Giuliano RELAZIONE (liberta della coppia/fare una famiglia)
Giulia RELAZIONE (incoscienza, assenza pianificazione)
Giulio RELAZIONE (fare una famiglia)
Roberta RELAZIONE (fare una famiglia)
Roberto RELAZIONE (fare una famiglia)
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Le motivazioni e aspettativeonnesse alla decisione di convivenza sono tutterdine
relazionale Tuttavia, dalle narrazioni dei partecipanti enoerg differenti argomentazioni.
» Fare una famigliain questi racconti I'enfasi &€ posta sul desiderioastruire una famiglia, che

si concretizza con lo stare insieme e I'avere igdi f

(Carlo, 59): “eravamo stufi di star fidanzati! (rid €)... noi avevamo come prospettiva un matrimonio e
una famiglia”
(Mario, 60): “diciamo che non avevo desideri... il pr oblema di fondo era di fare qualcosa insieme, una

famiglia insieme ecco”

(Roberta, 59): “costruirci una famiglia, niente di straordinario insomma... che fosse una persona con
cui condividere tutta la vita”

(Claudio, 68): “ah io volevo dei figli! formare una famiglia, avere dei figli!”

(Giuliano, 61):"di costruirci la nostra famiglia, d i avere dei figli e di stare insieme”

» Naturale evoluzione del fidanzamenéwnerge il riferimento al fatto che, chi possedéstile

la sistemazione lavorativa, avvertisse come degilere naturale il passaggio al matrimonio.

(Daria, 51): “a 20 anni era normale sposarsi, io la voravo gia, era una cosa assolutamente normale”
(Claudio, 68): “cosa vuoi io avevo un lavoro autono mo, ci siamo sposati perché volevamo far famiglia
e io avevo gia 28 anni, a quel tempo si era gia vec chi”

(Bruna, 53): “lui era gia sistemato con il lavoro, era piu grande di me e quindi voleva sistemarsi”

» Attesa di un figlio dai racconti emerge come la scelta di convivesiaastata conseguente al

fatto che lei aspettasse un figlio.

(Fausto, 64): “Perché é rimasta incinta!!(risata)”
(Giovanna, 54): “lo aspettavo Davide (ride)... sono r imasta incinta, ma era una cosa che si sapeva
dai... non é stato proprio cosi ma va beh, sono rimas ta incinta e dopo lui era via militare... e poi

insomma ci siamo sposati ecco. Ma sono contenta”

(Daria, 51): “ci dovevamo sposare a settembre ma ci siamo sposati a giugno, perché io ero incinta di
tre mesi, il motivo € molto chiaro(ride)”

» Incoscienza, assenza pianificazione questi raccolti I'enfasi € posta sull’assenda
ragionamento e sulla fretta con cui avviene il pgg® dal fidanzamento al matrimonio, anche
in assenza di una stabile condizione economicav@dtiva. Inoltre viene sottolineato come
non venisse dedicato alcun tempo a progettare re@guparsi dei problemi che si sarebbero
potuti incontrare, in quanto venivano risolti atlamrrenza e le preoccupazioni erano sempre

pratiche e contingenti.
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(Mario, 60): “é stata una scelta un po... perche ci s
voglia di sposarmi di mettere su famiglia, si una s
le cose si sono un po sistemate”

(Bruna, 53): “pero erano comungue vent’anni, quindi
che ti facevi dei... che ti guardavi piu in la di... ci

vivevi le cose man mano che venivano... sembravano co
anno con i suoi non mi sono posta il problema ‘oddi
€OoNnosco ma non mi sono posta... non ci facevamo tutte
il problema, ‘ma sapra mantenere una famiglia? Ma s
figli..?’ non te le facevi ste domande”

(Daria, 51): “io mi ricordo quel periodo li come un
bambino subito per le mani, non avevi tempo per pen
un bambino in mano, non € che hai gli spazi di pens
quelli quotidiani... niente di che insomma. che aspe
sereni... cioé vedevi allora un futuro. Sempre con I
hanno sempre tante aspettative”

> lo il mantenimento economico, lei cura dei figlalle narrazioni emerge (in quelle maschili) da

un lato, l'aspettativa di essere in grado di garanina sicurezza economica alla propria

iamo sposati che ero ancora militare. Avevo
celta un po azzardata, pero poi per certi aspetti

non é che ti ponevi davanti tutti i problemi,
0é non guardavi piu tanto in la nel futuro, cioé
se naturali... per esempio io il fatto di andare un
0 come mi trovo, se non mi trovo bene’, si la
gueste pare che si fanno adesso... Cioe non ti fai
apremo fare...? Saremo in grado di tirare su dei

periodo proprio incosciente, poi c’era questo
sare a chissa cosa. Trovarsi a ventuno anni con
are a tante cose. C'erano i bisogni immediati,

ttative vuoi avere? Di stare bene, di essere

incoscienza dei vent'anni € chiaro... allora si

famiglia, dall’altro I'attesa che la compagna spagpri del ruolo materno.

(Dario, 56): “il bisogno per me principale era di c

per dare appunto una stabilita alla famiglia ecco...
prima di sposarmi... cioé costituire una famiglia... qu
eventuali figli, perché la mira era costituire una

(Bruno, 63): “cose ordinarie, normali... quelle che
brava moglie una brava mamma...”

(Claudio, 68):"avere dei figli e lei stare in casa

ostituire una situazione economicamente stabile
le aspettative erano quelle che avevo gia ancora
indi vedevo in lei la moglie e la madre di
famiglia insomma

in un ambito di una coppia si attendono... una

con i suoi figli, ed & quello che e successo!”

> Liberta della coppia in questi racconti emerge come la scelta di agnZa derivi dal

desiderio di superare il problema delle scarsesionadi incontro e di intimita, poiché la vita

in famiglia restringeva la liberta per potersi fueqtare e stare insieme nei modi e nei tempi

desiderati.

(Giuliana, 57): “sai una volta il fidanzamento era

voglia di liberta e il matrimonio era anche quello,

secondo me... di uscire dalla tua famiglia di origine
condizionamenti... se avevi voglia di uscire una sera
maniera dovevi sempre chiedere il permesso, se pote
assolutamente”

(Giuliano, 61): “era la possibilita della liberta,

anche questa necessita, voglia di uscire... si perché
ragazza non era come adesso capisci? Si era in 3 0
necessita di fare il tuo nido. Invece i nostri figl

bella grande...”

(Bruna, 53): “ah, molto semplicemente, una volta no
fidanzato’!”

corto, si viveva in maniera restrittiva, c’era
si vedeva anche come una prospettiva di liberta
per costruirti qualcosa di tuo... senza
con lui ci potevi andare, invece nell'altra
vi andare o no... anche una liberta di coppia,

a parte il desiderio di stare insieme... ma c'era
una volta il quotidiano per un ragazzo o una
4 fratelli, la casa piccola, avevi proprio
ioli sono tranquilli, mamma ti fa tutto, la casa

n ti dicevano ‘si vai in vacanza con il

118



Commento

La decisione di convivere € connessa in manierpgmd@erante al desiderio di costruire una
famiglia, che si concretizza con lo stare insienfiawvere dei figli.

Emerge, esclusivamente negli uomini, sia il latoneenico, in quanto aspettativa e
prerogativa diviene la possibilita di potere gairentina sicurezza economica alla propria famiglia,
sia I'attesa che la compagna si appropri del razdderno, coerentemente alla distribuzione classica
dei compiti familiari, che vede la donmaregivere 'uomo breadwinner(Bianchi, Raley, 2005;
Aboim, 2010). Mentre le donne esprimo l'attesa aléfiresenza” del partner in termini affettivi
nella relazione di coppia.

Sono anche presenti alcune coppie, per le quakdita di matrimonio € conseguente al fatto
che lei fosse incinta. Questo dato si pu0 ascrisépu ampio cambiamento sociale occorso negli
ultimi anni rispetto al controllo della fertilitdNella societd contemporanea abbiamo assistito al
passaggio della gravidanza da un avvenimento nettisabito” (caratteristico delle precedenti
generazioni) ad un avvenimento gestito e contwlldalla coppia (caratteristico delle nuove
generazioni) (Lesthaeghe, Moors, 2000; Bailey, 200dquillan, et al., 2008).
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5.3.3. Tema 3: La genitorialita

| racconti relativi alla genitorialita, comuni attiel le coppie, assumono significati peculiari

£

rispetto alle attese nei confronti del partnermelo genitoriale e di “chi” e “perché” si assuraev
la cura del figlio. | significati che emergono @ eventi sono riassunti, per ogni partner e [@gr o

coppia, nella Tabella 8.

Tab. 8. Adulti; La genitorialita

COPPIE TEMA 3: GENITORIALITA
EVENTI
ATTESE SUL PARTNER CHI FA COSA COME E PERCHE
COME GENITORE

SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI

Daria presenza/gioco/regole fa lei, lui se c’é bisogno competenze/ ruoli diversi padre e

madre
Dario cura fa lei, lui se c’é bisogno competenze/ moralita/ necessita
Fausta presenza/gioco/regole fa lei, lui se c’e bisogno tempo
Fausto cura fa lei, lui se c’e bisogno necessita
Giovanna presenza/gioco/regole falei
Giovanni cura falei tempo
Bruna presenza/gioco/regole fa lei, lui se c’é bisogno competenze
Bruno cura fa lei, lui se c’é bisogno
Maria presenza/gioco/regole insieme
Mario cura insieme
Carla presenza/gioco/regole insieme
Carlo cura insieme
Claudia  presenza/gioco/regole falei
Claudio cura fa lei
Giuliana  presenza/gioco/regole fa lei, lui se c’era bisogno ci si dava una mano
Giuliano cura fa lei, lui se c’é bisogno
Giulia presenza/gioco/regole falei
Giulio cura falei
Roberta presenza/gioco/regole insieme
Roberto cura insieme tempo

Dalle narrazioni relative all@aspettativenei confronti del partner nelle vesti di genitore
emergono i ruoli tradizionali relativi alla figudel padre e della madre.
» Madre che curadai racconti degli uomini emerge l'attesa che l® lmogli adempiano “al loro
compito”, dimostrandosi brave madri, coerentemaaita rappresentazione sociale del ruolo
della donna, investita innanzitutto del suo compilio caregiver e come se essa fosse

naturalmente predisposta ad assolvere a tale miohmdo ottimale.

(Carlo, 59): “desideri insomma..no non mi aspettavo
faceva egregiamente e poi ogni tanto lasciava a me
aspettative... per me era tutto cosi naturale”

niente di pit perché faceva il suo compito, lo
le incombenze, non saprei, non avevo delle

(Giovanni, 56): “no, davvero non ho... ha sempre fatt o0 il suo dovere, é stata brava”

(Dario, 56): “sicuro anche io che lei sarebbe stata
confermato”

una brava madre, come poi la realtd ha
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(Giuliano, 61): “quella che & stata lei. Come si e
affettuosa”

comportata. In maniera giusta, precisa

(Claudio, 68): “che lei stesse dietro alle mie figl iel”

» Padre che giocanei racconti delle donne I'enfasi e posta sul dasidche il compagno sia
presente con il figlio, una presenza intesa siseimso pratico (ad esempio che il padre dedichi

del tempo al gioco), sia in senso morale ed eduxati

(Bruna, 53): “no no, delle aspettative da dire, cio

esempio, che fosse presente non solo nelle esigenze

tempo di giocarci assieme per esempio”

(Giuliana, 57): “nooo, quelle che sono state, che f

ci ho sempre tenuto, sia come marito che come papa,

psicologicamente”

(Maria, 57): “ma guarda, ti diro, io credo che lui
gran aspettative, cioé le aspettative... non ha delus
che pensavo sarebbe stato, molto disponibile, perch
confronti di sua figlia non & che mi aspettassi qua

€... pensate e meditate no [...] un papa che fosse un
pratiche e materiali ma che avesse anche |l

0sse un papa presente, responsabile, si su questo
che lui fosse presente, fisicamente e

sia stato un papa presente e non avevo delle
o le aspettative come papa. Cioé e stato il papa

€ lui lo & di carattere e anche come idee nei
Icosa di diverso”

(Roberta, 59): “che insegnasse alla bambina ad esse
imparasse dal papa insomma”

re buona e onesta come lui, volevo che lei

Mentre dai racconti relativi a chi si fa caricoldetura dei figli {chi fa cosa”), emergono tre
modalita organizzative principali.
> Fa lei: da queste narrazioni emerge una modalita orgainraaggnder typedovvero della madre
che assolve alla maggior parte delle necessitéigl@ riferite alla cura (lavare, cambiare, dare

da mangiare), e del padre che si dedica principatena!’aspetto ludico.

(Claudia, 68): “ah... io ho sempre pensato alla casa,
curarle, la loro pulizia...”

al mangiare, e quindi anche alle ragazze,

(Claudio, 68): “io essendo sempre in officina quand
esisteva piu... io avevo le mie due bambine per gioca

0 entravo in casa, la era chiuso per me, non
re, in casa”

(Giovanna, 54): “non I'ha accudito tanto lui... beh s
persona, perché a me piacerebbe andare a girare in
sempre ‘non hai portato D. sul seggiolino in bicicl

I'ha portato se andavamo via insieme, ma magari dir
con D.’ [...] ma si in macchina per esempio si, lo po
quello che dovevo fare, ma in bicicletta o giardini

ai poi dopo dipende anche dal carattere di una
bicicletta e a Iui non piace, e allora dico
etta, non lo hai mai portato sul passeggino”, si
mi ‘dai Giovanna fai le faccende che io vado via
rtava a fare un giro in macchina e io facevo
giardinetti no...”

(Fausto, 64): “ah quando arrivavo a casa me li port
in macchina o in moto, cosi poi le cose che c’erano
cena, quella roba Ii ecco”

avo via, erano uno, due, tre me li caricavo su,
da fare in casa le faceva lei, come preparare la

> Lei fa, lui aiuta dalle narrazioni emergehe la madre assolve in modo costante ai compiti di
cura dei figli, mentre il padre offre un aiuto ‘@nmittente” nei momenti di maggiore bisogno.
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(Bruna, 53): “soprattutto con il primo se c’era bis
cambiava. Con la seconda, con il fatto che appunto
dava una mano quando ero al lavoro, ma quando erava
il figlio e tu intanto sei li che spignatti lui lo

si... non c’erano dei ruoli ben precisi. Poi magari e
perché so far meglio!(risata)”

(Bruno, 63): “ordinariamente, mi pare facessi tu, p
nipote”

(Giuliana, 57): “la scuola li ho sempre seguiti io.
il mangiare, il lavarli io... ma se c'era da andare d
anche lui”

(Giuliano, 61): “poi magari per alleggerire la mam
queste cose qui capisci? lo contribuivo su quell'as

» Fanno insiemele narrazioni evidenziano una distribuzione paidt dei compiti connessi

all’'accudimento dei figli.

(Carla, 57): “abbiamo detto facciamo in modo che no
o ci sia io in casa o tu per loro vada bene lo stes
insieme, cioé che lui sapesse fare tutto cio che sa
una decisione fatta sul momento di dire tutti e due
manco per un motivo o per l'altro e viceversa, tu d
differenza”

(Carlo, 59): “[é stata una scelta di successo] quan

lei non chiedevano di me. [...] pero anche se pero er
mamma. nel senso che magari da me veniva fuori una
pit duro, severo, deciso”

(Roberta, 59): “io quando tornavo a casa era tardis
in braccio F e giocare con lei, ridere con lei, per
lavoro, poi mangiavamo alle 20.30 — 21.00 pero prim

(Roberto, 59): “ma abbastanza intercambiabili, alla

stava alla mattina con sua madre. Finché non & anda
quindi le facevo da mangiare, la cambiavo, e man ma
tutte queste cose”

ogno di fare qualcosa, anche di cambiarlo, lo
lavoravo, c’era anche una ragazza in casa che mi
mo a casa se c’era bisogno di fare una cosa per
faceva, ci si dava una mano insomma. Per quello
ro io che gli dicevo “ no lascia stare faccio io,

erd ogni tanto anch’io... ho imparato con mio

Si la parte piu naturale quella la gestivo io,
a qualche parte per i vestiti veniva coinvolto

ma che so io li portavo a giocare, al parco...
petto li, cosi lei poteva fare le sue cose”

n sentano la mancanza di uno o dell’altro, ma che
so. Percio li si che é stata una decisione presa
pevo fare io con i figli[...] Ii & stata davvero
dobbiamo saper fare le stesse cose, perché se io

evi sostituirmi e loro non devono sentire la

do c’ero io non chiedevano di lei, e quando c’era
avamo diversi il papa ¢ il papa e la mamma ¢ la
autorita piu visibile, perché io con loro ero

simo, pero la prima cosa che facevo era prendere
ché proprio mi liberava da tutta la giornata di
a avevo giocato con lei”

fine i primi anni fino a che non andava a scuola
ta all'asilo. Poi al pomeriggio stava come,
no che cresceva stavamo insieme, per i compiti e

Mentre dai racconti relativi alle spiegazioricdme e perche) legate alla divisione dei
compiti genitoriali tra i partner, emergono dueiordli spiegazioni principali: competenza e tempo
disponibile.

» Competenzaiuomo e donna posseggono diverse predisposizigattsalla cura dei figli.

(Daria, 51): “ci suddividevamo i compiti sulla base
facevo italiano, storia, inglese, e lui matematica,

ma solo per questa ragione [...]Jbeh ma anche perché i
della madre & un ruolo, quello del padre un altro,
difficilmente pud sapere come la pesca e il motori
niente di saperle, e magari sai di altre cose, di u
affettivita diversa”

delle nostre predisposizioni personali, io gli
chimica, le cose dove io non ci capisco niente,
genitori devono essere anche questo, il ruolo
nel senso che comunque ci sono cose che una donna
no, ma non € che non le sa, non gliene frega
n libro, di un film, o magari anche di una

(Dario, 56): “ci & venuto naturale organizzarci cos i, sull'indole personale”
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» Tempo disponibitei due partner si dedicano alla cura dei figlfelientemente, in relazione al

“tempo” che hanno a disposizione.

(Fausta, 64): “ero io che gli facevo fare i compiti perché ero a casa al pomeriggio, lui veniva a
casa alla sera”

(Giovanni, 56): “quando mancavo ero al lavoro, non e che fossi al bar, a parte il sabato che andavo
a giocare”
(Dario, 56): “ci potevano essere dei momenti dove u no dei due seguiva di piu i figli, ma per

questioni di lavoro”

(Roberto, 59): “era questioni di tempi chiaramente, o la gestivo io, cioé materialmente la gestivo
io 0 bisognava chiamare qualcuno perché lei obietti vamente non c’era”
Commento

La divisione dei compiti genitoriali avviene in matifferenti per le diverse coppie.

Alcune coppie aderiscono ad una organizzazionepdi tradizionale, dove € la madre ad
occuparsi completamente della cura del figlio, meeritpadre assolve principalmente ad un ruolo
ludico. Altre descrivono una suddivisione dei cotinpieno rigida, dove lui subentra e si occupa
della cura del figlio, ma esclusivamente nei morndnimaggiore bisogno. Infine alcune coppie
descrivono una suddivisione dei compiti di curéigb paritario.

Le coppie che posseggono una rigida suddivisioneudé e quelle in cui il padre apporta un
aiuto, spiegano questa organizzazione sulla bdkeldm rispettive competenze e del tempo a loro
disposizione. Tuttavia per tutte le coppie, anchellg in cui 'uomo e attivamente coinvolto nella
cura del figlio, le attese nei confronti del partnelle vesti di genitore sono di tipo tradizionale

E interessante notare come la suddivisione dei &bdigura tra i partner sia, per molte delle
coppie adulte, meno tipizzata se confrontata cowdliVésione dei compiti domestici. Anche la
letteratura sul tema evidenzia come le attiviteethzione con i figli, anche piccoli, sembrano esse
qguelle dove i partner maschili forniscono il cobtiio maggiore (Smith, 2004; Reyneri, 2005;
Bruzzese, Romano, 2006; Romano, 2008; Zajczyk, IRLLD08).
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5.3.4. Tema 4. Il confronto generazionale

| soggetti sono invitati dal ricercatore a confanst, come coppia, con le coppie dei loro figli
e dei loro genitori. Le coppie appartenenti akagrazione degli adulti si descrivono sia in teimin
di somiglianza che di differenza, basando il contioposoprattutto sui ruoli di genere.

Nella Tabella 9 i significati emergenti relativi agni evento saliente sono stati sintetizzati e

riportati per ogni partner della coppia.

Tab. 9. Adulti: Confronto generazionale

COPPIE TEMA 4: CONFRONTO GENERAZIONALE

Confronto Confronto Trend temporale

vs coppia figli Vs coppia genitori
EVENTI
Diversi Simili Diversi Simili Peggioramento Miglioramento
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI
Daria relazione  ruoli ruoli disimpegno relazionale
Dario ruoli
Fausta ruoli ruoli disimpegno relazionale
Fausto valori/ ruoli valori consumismo/ perdita
ruoli dei valori

Giovanna ruoli ruoli inversione ruoli ruoli
Giovanni  ruoli ruoli disimpegno

relazionale/ inversione
ruoli/ perdita senso

dovere
Bruna relazione/ ruoli ruoli deterioramento ruoli
ruoli (mentalita) (mansioni) relazioni familiari
Bruno relazione/ ruoli disimpegno ruoli
ruoli relazionale/ perdita
senso dovere
Maria ruoli ruoli deterioramento ruoli

relazioni familiari/
disimpegno relazionale

Mario relazione  ruoli ruoli perdita senso dovere ruoli
Carla ruoli

Carlo ruoli ruoli

Claudia ruoli ruoli ruoli
Claudio ruoli ruoli

Giuliana relazione/ ruoli inversione dei ruoli ruoli

ruoli

Giuliano ruoli ruoli ruoli
Giulia ruoli perdita dei valori ruoli
Giulio ruoli

Roberta ruoli ruoli ruoli
Roberto ruoli ruoli ruoli

Dai racconti relativi alconfronto con le coppie dei rispetti figliquando i partecipanti si
descrivono in termini ddifferenza basano il confronto su tre diversi aspetti: rudiligenere,

gestione della genitorialita e relazione di coppia.
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> Ruoli di genere in queste narrazioni il confronto in termini diffdrenza si basa
sull'organizzazione domestica. In particolare lapma dei figli viene descritta come

maggiormente collaborativa.

(Giovanna, 54): “loro si dividono i compiti, quello che fa uno lo fa anche l'altro, fanno cosi

perché gli resta piu tempo per stare insieme”

(Giovanni, 56): “fanno tutto insieme, ma sono tutti

generazione ben pochi si dividevano le cose, lo fan

una questione di mentalita diversa, le cose che bis
aiutano a vicenda ma senza pensare al tempo libero
perché lui lavora da dipendente”

cosi i giovani di oggi, mentre nella nostra
no perché & cambiata la mentalita. Per me € piu
ogna fare in casa le fanno un po’ per uno, si
secondo me [...] inoltre mio figlio ha piu tempo,

(Bruna, 53): “loro sono piu collaborativi, perché |
quello che fa lei, e cosi gli rimane piu tempo per tutti”

ui da importanza al lavoro di lei, apprezza

» Gestione della genitorialitain tale racconto emerge in termini di differerizanodo in cui la
coppia della figlia si € organizzata nella gestide#a genitorialita, dando maggiore importanza

alle esigenze di carriera.

(Carlo, 58): “loro invece hanno dovuto pensare di s

Questo ha comportato un altro tipo di rapporto, di
metterci il naso perché come fai a dirle di cambiar
diverse da noi che sembrano aver messo in secondo p
prima di tutto... adesso sembra aver messo in primo p
probabilmente a loro piace questo tipo di prospetti

li seguira. Poi se il figlio magari diventando gran

si pud risalire, si pud capire che magari ha vissut
abbandono, chi lo sa. Poi magari é felice, pero...”

istemare Davide in asilo nido fin da piccolo.
gestione del tempo libero. Li non possiamo

e vita? Anche loro hanno fatto delle scelte
iano la crescita del bambino, sembra aver messo
iano la loro sistemazione professionale,

va e hanno comunque la convinzione che il figlio
de manifestera qualche, non so qualche problema,
o qualche frustrazione, qualche stato di

> Relazione di coppian questi racconti il confronto si basa sullaambne di coppia, in quanto

la coppia dei figli € considerata come maggiormemiéa e aperta rispetto alla loro.

(Bruna, 53): “sono molto piu uniti tra loro. una co
generazione alla nostra € che noi davamo piu peso a
condividere e i dar peso, il giusto peso, anche ai

(Bruno, 63): “il rapporto forse & ancora piu aperto

sa diversa dalla nostra coppia e dalla loro
i momenti di lavoro e di impegno, loro riescono a
momenti di divertimento”

, piu diretto”

O in relazione al fatto che i figli convivono, qdida coppia ha uno statuto diverso.

(Daria, 51): “beh, intanto loro convivono e non son
mentalmente in modo diverso. Cioé che comunque quan

mentalmente ti lascia molto libero, sei fisicamente
questa € una variabile molto importante...”

0 sposati e per che se ne dica & un porsi
do sei sposato senti un impegno. La convivenza
li ma sai che te ne puoi andare quando vuoi. E

Viceversa, quando i partecipanti si descrivonoermini di somiglianzabasano il confronto

su due diversi aspetti: ruoli di genere e valomifari.
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» Ruoli di genere in questi racconti il confronto emerge in terndnsomiglianza, sostenendo che
i ruoli posseduti dalle coppie dei figli nella gese delle mansioni domestiche, sono altrettanto

collaborativi dei loro.

(Fausta, 64): “io vedo delle somiglianze, molto! i o vedo che mio figlio fa quello che c'é bisogno e
aiuta la moglie, anche troppo! Nel senso che sono p resenti molto”

(Giuliano, 61): “ma io li vedo piu simili che diver si, per come sono organizzati nel quotidiano”
(Roberto, 59): “penso abbastanza simile, perché all a fine secondo me il problema & sempre dell'aiuto
che 'uomo da alla donna. Cioé¢ alla fine giriamo se mpre intorno a sto discorso, e tutt'ora non sono
molti gli uomini che danno aiuto alle donne nella g estione della casa, e mio genero gliela da una
mano. Bene o male fa anche lui la sua parte. 1o ho fatto la mia, e in questo lo vedo abbastanza

simile. Pur essendo una generazione diversa, pero...”

Le spiegazioni che i genitori avanzano in relaziahperché esista una similitudine tra la loro
organizzazione domestica e quella dei loro figkmagono in particolare al contributo che essi hanno
svolto ponendosi come esempio, e piu in generdl&t@ che il figlio inevitabilmente si “porti

dietro” quello che la famiglia gli trasmette.

(Fausta, 64): “hanno visto che il papa lavorava, se c’era da lavare, lavava. Qualcosa te lo porti
addosso, io vedo fare ai miei figli quello che face vamo noi [...] hanno sempre visto noi lavorare
insieme in casa, io penso che questo... io lo vedo gia applicato! Vedo che la famiglia comunque viene
prima di tutto, perché se Carlo fa certe scelte e r inuncia a certe cose nel suo lavoro lo fa per la

”

famiglia e non gli costa poco
(Fausto, 64): “l'esempio che gli diamo, questo loro se lo portano dentro”

(Carla, 57): “mia figlia ha riprodotto quello che h a visto vivere in famiglia nello stesso identico
modo nella sua famiglia”

(Giuliano, 61): “I figli pescano dalla famiglia , Si sono convinto che pescano molto dalla famiglia,

le cose positive eh, quindi i ruoli che hanno visto , la gestione”

(Giuliana, 57): “ha imparato tanto da noi, mi da qu esta impressione, e che imparando sia anche
soddisfatta di quello che ha imparato, poi ci mette ra sicuramente quello che la abbiamo trasmesso

noi ma ci mettera anche qualcosa di suo”

(Dario, 57): “secondo me avendo avuto il nostro ese mpio, lui di noi, cerchera di lavorare e
impegnarsi allo stesso modo”

Altri fanno riferimento anche a spiegazioni legateontesto sociale e culturale, come Giuliana:

(Giuliana, 57): “secondo me € una esigenza della vi ta di oggi, essendo una vita frenetica e piena di
impegni, che ti obbliga a stare fuori di casa, per cui se vuoi tenere in piedi una famiglia
I'organizzazione deve essere quella li, multifunzio ne da tutte e due le parti”

» Valori: in queste narrazioni I'enfasi e posta sulla coisitwe dei medesimi valori (descritti
principalmente come valori familiari).
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(Fausto, 61): “certi valori, certe cose te le porti

Anche nel confronto con la coppia dei genitoriartpcipanti si descrivono sia in termini di

somiglianza che di differenza.

Dai racconti relativi aconfronto con le coppie dei rispetti genitorguando i partecipanti si

descrivono in termini ddifferenza basano il confronto sui ruoli di genere e sullatigae della

genitorialita.

> ruoli di genere le narrazioni mettono in evidenza come i genipmssiedano ruoli di genere piu

rigidi e meno collaborativi nella divisione e orgezazione delle mansioni.

(Bruno, 63): “beh c’era una differenza di ruoli piu
si disinteressa della casa, la moglie che si intere
roba anche se riguarda la vita domestica, come i ra

(Carlo, 59): “beh c’é stata una rivoluzione, &€ camb

non le ha mai fatte. Lui non ha mai pulito i bambin
Distintissimi! Si volevano bene, c’era una armonia
politica alle cose importanti che riguardavano I'im
custode di ideali e ci li ha trasmessi anche, in pi

casa’

(Maria, 57):"io sono completamente diversa, assolut
sicuramente non era cosi nei miei genitori... nonosta
coppia, ma sicuramente non paritari come noi insomm

(Mario, 60): “direi diversi. sostanzialmente nella
ben divisi”

(Giuliano, 61): “mia mamma €& stata bravissima, ha a
gestiva la vita quotidiana come I'ho gestita io, er
condizione di tempi di allora diversi ma io quell'a
totalmente diversa, sono stato presente a casa e co
favorevoli a questo tipo di discorso, gli uomini us

marcata come é nella idea comune. Un marito che
ssa della casa ma non esce per fare qualsiasi
pporti con le banche...”

iato tutto. Certe cose che ho fatto io mio padre

i per esempio. [i ruoli] molto distinti.
bellissima ma mio papa pensava al lavoro, alla
pegno civile e sociale ma in sostanza era un
u gestiva il lavoro. La mamma invece gestiva la

amente. nel nostro rapporto paritario, che
nte credo siano stati tutto sommato una bella
a”

famiglia di mio padre e mia madre i ruoli erano

llevato 4 figli, disponibile, ma mio papa non
a spesso fuori casa, non so se fosse una
spetto Ii I'ho vissuto e gestito in maniera
n i figli, mio papa no, poi i tempi erano
civano, stavano poco a casa”

> Presenza del genitorein queste narrazioni il confronto in termini diffdrenza si basa

sull’approccio alla genitorialita, denunciando iarficolare che i loro genitori mancavano di

presenza e dialogo rispetto a quanto faccianodt@ssi con i loro figli.

(Daria, 51): “i nostri genitori non ci hanno segui

non esisteva questo esempio, € stata una cosa forse
perché ci sembrava giusto questo, a me sembrava giu
dai miei genitori”

(Fausta, 64): “ecco forse c’era meno rapporto con m
come dire, io con i miei figli parlo anche del rapp
c’era [...] non ci facevano mancare niente perd c'er
pensavano all'istruzione e poi dovevano lavorare e
mattina mi alzavo, mi preparavo il mio thé, mentre

si un coinvolgimento diverso, loro ci tenevano ma p

un po’ pit presente nella loro vita”

to cosi come noi abbiamo seguito i nostri figli,
che abbiamo fatto noi per sopperire a questo o
sto cosi, ma io non ho avuto la stessa attenzione

ia mamma e mio papa per quanto riguarda... non so
orto con i ragazzi, ecco questo no, questo non
a un rapporto forse un po’ piu freddo, loro
quindi i figli un po’ si arrangiavano, io alla
con i miei figli i mi alzavo, capito & tutto un...
ero non avevano tempo di seguirti, io invece ero
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(Giovanni,56): “beh mio papa era troppo severo, cos
che magari... perché io a 8 anni andavo a pescare sul
sarei preoccupato, si ho fatto diversamente con Dam
fargli fare le sue scelte senza obbligarlo. A me le
andavo a lavorare, quindi insomma su quelle scelte
che mio figlio facesse la vita che ho fatto io inso

(Bruna, 53): “noi abbiamo avuto genitori che non so
fin troppo bravi”

(Roberto, 59): “una volta c’erano molto di piu le ¢
era piu ingessato insomma tra genitori e figli. Ade

Le spiegazioni che riportano i soggetti per daresenso a questa diversita nei

a che io non ho mai fatto, si ma non nel senso
canale per esempio, ecco io come genitore mi
iano, dare piu spazio, devi accontentarlo di piu,
scelte me le hanno fatte fare loro, io a 9 anni
li ho fatto diversamente. Perché non mi andava
mma”

no stati molto comprensivi, per cui siamo stati

ose da grandi e le cose da piccoli. il rapporto
SS0 € un po’ piu... diretto, dinamico”

rapporti

familiari fanno riferimento a diversi aspetti, quagnoranza e la mancanza di cultura,

(Daria, 51): “ma era dovuto alla loro ignoranza, al
cultura, e quindi un modo di porsi molto primordia
potevano arrivare, non avevano gli strumenti, le ca
suo modello era quello, nei modelli dei nostri geni

la donna in casa doveva fare, 'uomo andava a lavor
altro modo di concepire il rapporto di coppia...”

la loro semplicita, persone che non avevano
le... si si ignoranza, arrivavano li, di pit non ci
pacita, non so, arrivavano fino a [i... perché il
tori e nonni era cosi, non c’era collaborazione,
are e veniva servito, cioé loro non avevano un

ma anche I'appartenenza a modelli familiari che appartengono piu alla nostra epoca storica,

(Dario, 56): in quel periodo si chiudeva un’epoca g
padrone, il capo famiglia, per cui la donna aveva i
e li si chiudeva con i nostri genitori una epoca ge
piu grandi, in cui c’erano il discorso della patria
noi partiva proprio da quel punto Ii un’epoca diver
tra persone, di famiglie diverse”

e il differente contesto socio-culturale.

(Claudio, 68): “mentalita contadina era cosi”

(Maria, 57): “secondo me, io penso fosse la cultura
decideva era mio padre. Non nel senso padre padrone
famiglia fosse mio padre e le cose sono andate cosi

(Bruna, 53): “di mentalita. Di cultura secondo me.
uomo, ci sono cose che pud fare 'uomo e cose che |
anche gli uomini allora andavano piu di tanto, ma p

(Giuliana, 57): “erano le condizioni sociali ed eco

enerazionale, in cui vigeva il discorso del padre

| ruolo quasi di sudditanza, ma era normale cosi,

nerazionale... forme famigliari diverse, piu ampie,
podesta, quindi era una situazione diversa, con

sa, proprio una impostazione diversa di rapporto,

di quel tempo [...] ma secondo me alla fine li chi
, perd mia madre accettava che chi gestisse la

”

Perché una volta c’era ancora la distinzione
a donna non puo fare. Neanche di studio, che
roprio di cultura”

nomiche...”

Viceversa quando i partecipanti si descrivono nmtei di somiglianzabasano il confronto

esclusivamente sui ruoli di genere:

» Ruoli di generein questi racconti emerge una somiglianza nel condr con I'organizzazione

domestica della famiglia di origine.

(Giulia, 59): “io vedo mia mamma in me. io vedo sen
io mi sento chiamata al dovere come ha fatto lei. C
ragionare e vedo che quello che faceva lei nello st

za sforzarmi di voler essere come & stata lei, ma
on questa richiesta che tu mi fai, mi fai
esso tempo senza che nessuno me lo suggerisca lo
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sto facendo io. . E quello che sto facendo io. Nell e ore che magari potrei avere di riposo mi
ritrovo a fare la marmellata perché so che agli alt ri piace”

(Claudio, 68): “a casa mia piu e meno come abbiamo formato noi la nostra famiglia, mio papa
lavorava, mia mamma a casa’

(Bruna, 53): “si perché io ti dico, nella mia famig lia io mi trovo abbastanza simile come ruolo a
quello che siamo noi ora adesso, perché io ho sem pre visto il mio papa... prima lavoravano entrambi
nella gestione del bar quindi anche mia mamma lavor aval...]Je io ho un ricordo di mio padre che mi
aiutava anche a fare un compito di matematica che n on riuscivo a farlo, ho un ricordo di mio papa

che mia madre era al letto ammalata e mio padre me tteva su il minestrone...”

(Fausta, 64): “anche nei ruoli non vedo tanta diver sita, le mansioni le faceva piu mia mamma ma
perché mio papa poveretto lavorava fino alle 11 di sera e mia mamma aveva una donna che le lavava i
panni, per cui mio papa non & che non volesse € che non aveva tempo”

La generazione adulta, come la generazione deagiadulti, € stata invitata a riflettere sui
cambiamenti avvenuti nel corso del tempo attravéesgenerazioni. Dai racconti relativi tiend
temporale quando i partecipanti descrivono peggioramentafanno riferimento a diversi aspetti
qguali: il disimpegno relazionale, il deterioramertelle relazioni familiari, la caduta dei valori,
l'inversione dei ruoli di genere, la perdita dehse del dovere.

» Disimpegno relazionald!enfasi &€ posta sull’evidenza che al giorno d'oggsia una maggiore
tendenza da parte della coppie a lasciarsi, a oiteré per superare gli eventuali problemi nella

relazione.
(Fausto, 64): “vedo che ci sono dei ragazzi che con vivono, hanno un figlio o due, e poi si mollano,
vedo dei ragazzi che si sposano e lo stesso giorno si dividono, quindi qualcosa € cambiato, non
credono piu nelle istituzioni, non credono o credon o poco nel valore della famiglia”
(Maria, 57): “tu vedi le coppie che insomma si sepa rano alla prima difficolta”
(Fausta, 64): “basta poco per mandare in tilt il ra pporto, ecco questo, € un cambiamento”

> Deterioramento relazioni familiaritl peggioramento si basa sul deterioramento deli@zoni

familiari, basate su minore serieta, impegno, tisped educazione.

(Bruna, 53): “in generale c’é stato un peggiorament o, di gente che ha poca responsabilita, che non

si vuole fare carico del ruolo di genitore e che no n € ancora cresciuto lui, e che delega ad altri

I educazione dei figli, che certe cose sono vissut e come sacrificio e non come normalita e anzi il
rinunciare a uscire fuori per mangiare una pizza da soli per rimanere a casa a giocare con i figli,

per era un piacere adesso € vissuto come un sacrifi cio... perché sembra che sia di moda una serata
libera! Ecco, voglio dire, io non I'ho vissuto come un sacrificio, era normale ma anche bello”

pY

» Caduta dei valoriin queste narrazioni € messo in luce il decadimedetovalori familiari che

erano tipici invece delle passate generazioni.

(Fausto, 64): “certi valori si sono persi, si sono persi i valori soprattutto nella famiglia”
(Giulia, 59): “Pero io ritorno sempre ai valori del la vita [...] sono cambiati i giovani d'oggi. Non
sanno valutare bene qual ¢ il divertimento, lo star e bene insieme”
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> Inversione dei ruoli di generén questi racconti emerge cor@eparita tra i sessi sia evoluta in
una estremizzazione negativa, poiché le donne gamie a delegare in modo esagerato al

compagno mansioni di tipo domestico, determinamosorta di inversione dei ruoli classici.

(Giuliana, 57): “Per me il problema nella vita di ¢ oppia é la donna, secondo me non ha piu presente
quale € il suo ruolo, la donna vorrebbe praticament e ribaltare la situazione e che praticamente la
gestione della vita familiare vorrebbe delegarla al 'uomo. La donna secondo me ha una naturalita che
per se stessa debba seguire la famiglia, principalm ente voglio dire, poi giustamente c'€ un
supporto, io la penso ancora come una volta, e ave ndo scavalcato questi ruoli, che sono naturali,

la donna ha perso il suo filone, ha perso il suo bi nario e addirittura secondo me vorrebbe delegare
a lui la parte che invece aspetta a lei, scavalcand 0 questi ruoli questo nelle famiglie crea
confusione, la donna cioé ha perso il senso del sac rificio e crea crisi nella famiglia”

(Giuliano, 61): “no perché senti dei casi di coppie dove lei & seduta e lui con il grembiulino che

deve cucinare, li i ruoli si sono persil”

(Giovanna, 54): “le donne oggi se ne approfittano s econdo me, oggi fanno di piu gli uomini in casa,
anche troppo, 'uomo non puo passare da donna, non potra mai”

> Perdita del senso del dovenépeggioramento e determinato dalla perdita daksedi dovere

da parte delle giovani generazioni

(Giulia, 59): “I giovani d’'oggi economicamente hann o tutto, non sono venuti dal niente per avere...
forse siamo anche noi che non gli abbiamo fatto cap ire che per avere prima serve dare, dare
sacrificio”

(Bruno, 63): “quello che io contesto violentemente e il discorso che siamo diventati tutti piu
egoisti facendo prevalere i diritti anziché il dove re. E stata quasi la legge del contrappasso
rispetto a quello che ricordavo io, dove c’era solo il dovere e non c’erano diritti... ma ora si sta

esagerando nell'altra maniera”

Viceversa, gli adulti che nelle loro narrazioni c@sono il cambiamento in termini di
miglioramentofanno riferimento esclusivamente ai ruoli di genere
> ruoli di genere:nello specifico dai racconti si evince che nel oodel tempo ad essere
migliorate sono le condizioni della donna all'intere all’esterno della famiglia.

(Mario, 60): “dei cambiamenti ci sono stati nei rap porti tra uomo e donna sicuramente, oggi € il
modello della famiglia in cui le due figure sono pa rallele, sono se non sullo stesso piano, ma
almeno molto vicine... Su questo punto di vista vedo un miglioramento, un rapporto anche piu solidale
tra la donna e 'uomo all'interno della famiglia, ¢ he non in passato”

(Giovanna, 54): “meglio oggi perché una volta la do nna era troppo schiava”

(Giuliano, 61): “secondo certi aspetti in meglio su altri in peggio. Su alcuni le giovani coppie, il

fatto che si danno una mano si aiutano e si & andat 0 in meglio rispetto a noi e ai nostri genitori,

i maschietti collaborano di piu, aiutano in linea d i massima per quanto ne so io”

(Carlo, 59): “c’e stata una evoluzione considerevol e che ha portato 'uomo ad assumersi dei ruoli
che magari prima erano proibiti e la donna anche, n el senso che deve necessariamente lavorare per lo
piu... la famiglia media ha bisogno di due entrate se non si hanno degli stipendi alti, quindi credo
che ci sia stata un evoluzione data da tanti fattor i, di tipo culturale, di tipo ideologico, con i

suoi estremi purtroppo a volte pero, che ha inciso positivamente nei ruoli donna-uomo, maschio e
femmina”
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(Giuliana, 57): “il fatto che all'interno della cop pia 'uomo diventi autonomo é il massimo della
relazione di coppia, ma non tanto per dare un aiuto alla donna, ma per la sua gestione personale,
secondo me una volta 'uomo dipendeva troppo dalla donna, invece adesso i tempi sono migliorati, ma
anche per il bene del’'uomo”

Commento

| partecipanti adulti basano la comparazione cocolgpie dei genitori e dei figli soprattutto
sui ruoli domestici. In particolare la maggior gadi descrive come simile alle coppie dei figli
(sono collaborativi come noi) e diversi dalle capgei genitori (noi siamo piu collaborativi). Non
mancano tuttavia alcuni partecipanti che si desaay al contrario, in termini di differenza nei
confronti dei figli (loro sono piu collaborativi @ioi) e di somiglianza con la coppia dei genitbri.
guesto senso, una parte dei partecipanti si pa@emome maggiormente vicina alla generazione
dei figli, mentre altri come piu vicini a quella idgenitori. Anche in questo caso emerge una
dimensione di coppia, poiché i partner si posizimnael medesimo modo.

Emerge inoltre una interessante ambivalenza imafzartecipanti, per la maggioranza donne.
Questi, se da un lato sostengono che sia posltiviglioramento avvenuto nei ruoli di genere nel
corso del tempo, dall’altro denunciano come sigaisti ad una estremizzazione dei ruoli, al punto
tale che gli uomini oggi assolvono ai compiti doti@snaggiormente delle donne. Tale inversione

di ruoli concorre, secondo questi partecipantietedninare I'attuale crisi della famiglia.
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5.4. Gli anziani

La struttura narrativa, che ovviamente rispettaaree tematiche che hanno guidato
domande dell'intervista, evidenzia quattro temirs-ordinati comuni a tutte le coppidivisione
dei compiti domestici, decisione di convive, genitorialita e confronto generaziong). Per

ognuno di questi temi si tieeano alcuni eventi salienti ad essi subordif@tafico 3)

Grafico 3. Gli anziani: i temi

1. Divisione 2. Decisione L s 4. Confronto

compiti domestici convivenza 3.Genitorialita generazionale

_ . Aspettative .

=] Chifa cosa —| Motivazioni =1 Dpartner = vs figli
genitore

(;)(;I;lc%: =1 Aspettative =1 Chifa cosa =  vsnipoti

Come e | | Trend

perche temporale

5.4.1 Tema 1: Divisione dei compiti domes

Al fine di procedere ad una ricostruzione dei digati attraverso i quali le coppie anzia
danno senso alloro organizzazione domestica, s stati definiti e consideragli eventi salienti in

termini di “chi fa cosd e di “come e percl” (Tabella 10).

Tab.10. Anziani:divisione compiti domestici

COPPIE TEMA 1: DIVISIONE COMPITI DOMESTICI
EVENTI
CHI FA COSA COME E PERCHE
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI
Santina lei casa, lui fuori
Santino lei casa, lui fuori

Leopoldina lei casa, lui fuori
Leopoldino lei casa, lui fuori

Antonia lei casa, lui fuori abituati al lavoro
Antonio lei casa, lui fuori abituati al lavoro
Nerina lei casa, lui fuori

Nerino lei casa, lui fuori il principio del tempo
Giannina lei casa, lui fuori

Giannino lei casa, lui fuori
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Dai racconti relativi a chi si fa carico delle mams domestiche tra i partner della coppia

(“chi fa cosa”), emerge una unica modalita organizzativa.

> Lei a casa, lui fuoridalle narrazioni si evince una organizzazione dalesioni domestiche di

tipo asimmetrico e tipizzato. Questo perché i settiel lavoro, fuori e dentro casa, sono

nettamente divisi tra i partner in senso tradiziena

(Santina, 69): “Tutte io! lo facevo tutto, poi suo

casa da campagna allora attaccava fuoco alla pentol

da mangiare, mi aiutava qualcosa. A prendere la leg

fare fuori. Lui in casa non mi ha mai aiutata lui.

la mattina [...] lo non facevo meno ore di lui in cam

fretta eh, non & che si facesse tutto a puntino com

cucire, perché delle volte anche quello, e di frett
d'inverno quando si andava meno in campagna e dopo
diventare grandi mi davano una mano anche loro, ho
bisogno, almeno che dessero giu la polvere, quello

(Leopoldina, 69):“non abbiamo mai pensato di andare
avuto uno screzio, ognuno aveva le proprie mansioni

si facevano pure le mutandine ai figli, ho continua

per la famiglia, le sorelle di lui, mia suocera fac

tanti polli, la campagna e cosi, avevamo proprio og
stiravo, lavavo, e quello che c’era come cucito, co
insieme... lui no no, non ha mai fatto niente... solo i

(Leopoldino, 89): “e lei”

(Antonia, 69): “Le pulizie e i panni ci penso io [...
arrangiata perché dopo lui aveva da fare anche fuor
accontentavo che magari arrivava prima lui a casa e

insomma”

(Nerino, 80): “era tutto in famiglia. noi uomini er
pit guadagnavi e avevi possibilita di crearti qualc

papa poveretto, sapeva che alla mezza venivamo a
a, avevamo le galline e andava a dargli da bere e
na d’'inverno. Ma suo papa perché lui aveva da
Anche lavare i panni, stirare, mi alzavo presto
pagna, d’'estate facevo pulizia la domenica, ma di
e adesso, perché c’era da lavare, da stirare, da
a si faceva, dopo invece lo facevo a fondo
quando le mie ragazzine hanno iniziato a
iniziato presto a metterle sotto perché avevo
che riuscivano a fare”

da soli, pensi signorina che non abbiamo mai
, io lavavo, stiravo, facevo la spesa, una volta
to a fare la sarta per due anni ma poi dopo solo
eva da mangiare e le miei cognate, perché avevano
nuno le proprie mansioni [...] lo le pulizie,
si... apparecchiare, sparecchiare un po’ tutti
| mulino”

] Si ma con le pulizie dopo mi son sempre
i, perché abbiamo l'orto, abbiamo I'orto, lo mi
apparecchiava la tavola e preparava da mangiare

avamo impegnati sul lavoro, perché piu lavoravi
he cosa insomma”

Mentre dai racconti relativi &ome e perche”il carico domestico € suddiviso in quello

specifico modo tra i partner della coppia, emergdue ordini di differenti spiegazioni: I'abitudine

al lavoro e il principio del tempo.

> l'abitudine al lavoro:in questi racconti I'enfasi & posta sull’abitudtc@nsolidata fin da bambini

al lavoro.

(Antonia, 68): “Mah, siamo stati abituati da bambin
[...] sapevo gia perché anche a casa mia facevo tutt
piccoli allora la casa era mia sempre da tenere in

da pulire”

(Antonio, 74): “Eravamo abituati. Eravamo abituati

i. Abbiamo sempre lavorato, anche da piccolini.
0. Gli altri miei fratelli e sorelle erano piu
ordine. Erano case di campagna pero insomma c’era

ancora prima di sposarci”

> |l principio del tempoda queste narrazioni emerge come, il fatto ahentio non contribuisse

all’ambito domestico, ma si occupasse esclusivaendat lavoro fuori casa, fosse dettato dal

principio culturale del periodo storico.
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(Nerino, 80): “ma era, come si dice, il principio ¢ he camminava cosi insomma. Non perché non ci

fosse la voglia di fare, ma perché era una cosa a p arte dal lavoro, non per la mancanza di volonta,
perché se sono a casa, ci sono dei lavori da fare i n cortile, fuori...non € che mi guardo le dita!”
Commento

Le coppie di anziani descrivono una organizzazidee mansioni domestiche di tipo
asimmetrico e tipizzato. Questo perché i settotilaeoro, fuori e dentro casa, sono nettamente
divisi tra i partner in senso tradizionale. E iesante considerare come dalle narrazioni delle
coppie anziane non emergano, se non per tre spgdelte spiegazioni connesse alla modalita
organizzativa. In questo senso si evince I'assdna#iernative possibili, come se i partecipantnno
riuscissero a prefigurare una gestione domestigargh, in una visione di famiglia e di ruoli
familiari rigidi, statici, ma soprattutto dati pscontati che caratterizza specificatamente questa

generazione.

5.4.2. Tema 2: Decisione convivenza

Al fine di procedere ad una ricostruzione dei digati attraverso i quali le coppie danno
senso alla loro decisione di convivenza, in terrdininotivazioni e aspettative, sono stati defiaiti
considerati gli eventi salienti attorno cui sonateaiti i discorsi: illavoro, la famiglia di originee

larelazionedi coppia (Tabella 11).

Tab.11. Anziani: decisione convivenza

COPPIE TEMA 2: DECISIONE CONVIVENZA
EVENTI

Motivazioni e Aspettative
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI

Santina lavoro

Santino lavoro

Leopoldina relazione (incinta/amore)
Leopoldino

Antonia lavoro

Antonio lavoro

Nerina lavoro

Nerino altri fratelli

Giannina altri fratelli

Giannino altri fratelli
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Dai racconti relativi alle motivazioni e aspettative di convivenza emergono tre

argomentazioni principali.

> |l lavoro: in queste narrazioni la presa di decisione divoe@nza € connessa all'impegno

lavorativo.

(Antonia, 70): “Subito a Milano per lavoro. Ci siam

(Antonio, 74): “Sui tre anni di fidanzamento. lo so
eravamo fidanzati. Perché allora per sposarci mio p
sorelle. Non potevano aiutare a sposarci, sono anda
siamo sposati. Avevo gia lavorato un anno a Milano,
procurato una camera con la mobilia e lei & venuta

(Santino, 70): “Di solito, con I'educazione e la me

di sposarsi e che lavorasse con me, di poter allarg
della moglie, tutto li. Poi tutti e due avevamo una
famiglie patriarcali con un certo tipo di educazion
stato difficile I'ambientamento, ecco”

(Santina, 69): “Ma guarda uguali sai. Uguali perché
insegnato cosi capito, da dire andiamo insieme in ¢
lavoro, sempre lavorato insieme, parlavamo insieme
andare avanti”

0 sposati al Sabato, al Lunedi siamo partiti”

no andato in Canada, all’estero. Tre anni,
apa eravamo nove fratelli, tra fratelli e
to in Canada [...] Poi son tornato a casa e ci
quasi un anno la da solo. E poi mi sono
la ha trovato tutta la casa ammobiliata”

ntalita in cui sono cresciuto, I'aspettativa era
are I'azienda, migliorarci, sempre con l'aiuto
tradizione di agricoltura, tutte e due erano

e, i figli devono continuare i genitori.. Non &

a noi ci hanno talmente tirato grandi cosi e
ampagna, perché allora era quello Ii il nostro
che dovevamo fare questo e quell'altro, per

» Famiglia di origine/fratelli: da queste racconti si evince una scelta di conz@eonnessa alla

condizione della famiglia di origine, in particatadei fratelli.

(Giannina, 69): “insieme perché mia mamma doveva fa

eravamo [...] vedevamo che mia mamma doveva fare San

tutte e due insomma [...] allora mia sorella si & spo
di novembre”

(Giannino, 76): “e si era sposata anche sua sorella

(Nerino, 80): “allora poi io avevo anche 7 fratelli
l'ultima”

re San Martino, doveva venire via dalla casa dove
Martino e quindi abbiamo pensato di sposarci
sata nel settembre del 60, e noi ci siamo sposati

e tutti quanti ammaritati... mancava giusto

» Relazionedalla narrazione di Leopoldina emerge come |&ack matrimonio sia giunta perché
lei era incinta. Inoltre la donna fa riferimento lagjame affettivo che I'ha spinta a sposare il

marito, e all’aspettativa che lui fosse presentasa.

(Leopoldina, 89): “aspettavo la bambina... ero incin

non sapeva niente nessuno, ci siamo sposati, € stat

innamorata proprio della sua persona. Ma ha avuto s
sarebbe sposato sarebbe stato a casa tutte le sere
sposato non € mai rimasto a casa (risata generale)”

ta (ride) e allora abbiamo fatto tutto in fretta,
o bello [...] I'ho sposato perché mi sono
empre un difetto, che mi prometteva che quando si
a leggere il giornale, invece da quando si &
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Commento

Il gruppo generazionale degli anziani rispetto déaisione del matrimonio evoca problemi di
natura prettamente lavorativa e familiare. Il madgui € stata presa la decisione di sposarsigvien
raccontata e ricordata da queste coppie come unemonm cui si faceva un bilancio, sia dal punto
di vista lavorativo che economico, della condiziodelle rispettive famiglie di origine (in
particolare rispetto ai fratelli e alle sorellg)fdtti il matrimonio di un figlio influenzava il lncio
familiare, nel senso di maggiori 0 minori risorse potere usufruire, ma anche nel senso di una
tradizione (solitamente agricola) che era necessadntinuare. Non mancano tuttavia una
partecipante (donna) che fa riferimento ad aspettnessi alla relazione di coppia.

Non emergono dimensioni significative rispetto ehgre, quanto piuttosto una dimensione

connessa alla coppia, in quanto quasi tutti i gantiieriscono le medesime motivazioni ed attese.

5.4.3. Tema 3: Genitorialita

| racconti relativi alla genitorialita, comuni attiel le coppie, assumono significati peculiari
rispetto alle attese nei confronti del partnermelo genitoriale e di “chi” e “perché” si assuraev
la cura del figlio. | significati che emergono @ eventi sono riassunti, per ogni partner e [@gr o

coppia, nella Tabella 12.

Tab. 13. Anziani: La genitorialita

COPPIE TEMA 3: LA GENITORIALITA
EVENTI
ASPETTATIVE PARTNER CHI FA COSA
GENITORE
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI

Santina padre presente falei

Santino nessuna alternativa fa lei
possibile

Leopoldina padre presente falei

Leopoldino nessuna alternativa fa lei
possibile

Antonia nessuna alternativa fa lei
possibile

Antonio nessuna alternativa fa lei
possibile

Nerina padre presente falei

Nerino nessuna alternativa fa lei
possibile

Giannina nessuna alternativa fa lei
possibile

Giannino nessuna alternativa fa lei
possibile
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Dai racconti relativi alleaspettativenei confronti del partner nelle vesti di genit@merge

l'impossibilita, da parte degli anziani, di prefrgwe qualcosa di diverso rispetto alla vita che lor

stessi hanno condotto.

» Assenza di alternativean queste narrazioni emerge I'impossibilita di pyafare qualcosa di

diverso dall’'esistente (“diverso da cosi come?”).

(Giannina, 69): “no no, ne avevamo una, poi & venut
venuto il terzo ed é stato un bambino”

(Giannino, 76): “no che era contenta, niente”

(Santino, 70): “Mah, dico solo che ha fatto il poss
pensato perché ecco, andavamo avanti giorno per gio

avere queste due bambine sane e anche abbastanza, s

conseguenza si, vivevamo tutto il giorno tutto assi
mano che venivano li affrontavamo”

a l'altra, € venuta la seconda e dopo 5 anni &

ibile, piu di cosi non poteva. Non ci ho mai
rno, ringraziamo il padre eterno che ci ha fatto
i che non ci hanno dato dei problemi, e di
eme, i problemi li risolvevamo. | problemi man

> Desiderio di un padre piu presentdai racconti femminili emerge il desiderio di padre

maggiormente presente a casa, o che esprime in pio@splicito I'affettivita.

(Leopoldina, 89): “anche un po’ dedicato alla casa.
passione della caccia, dei cani... e allora il mulino
perd insomma era fuori casa, questo si”

(Nerina, 73): “delle volte mi hanno fatto questa do

figli. Ma lui con il suo papa... lui con 7 figli non
cattiveria... sono solo principi che si prendono. Ade

per portarlo a fargli fare una camminata... manca... no
insomma”

.invece lui aveva... ha avuto il cavallo, poi la
... buono, per carita avevo un uomo buono, onesto,

manda... no, non & mai stato uno coccolone con i
ne ha mai preso in braccio uno. non & per
sso magari per prendere un figlio, coccolarlo,
n so, neanche la volonta... manca il principio

Mentre i racconti relativi a chi si fa carico detlara dei figli (chi fa cosa”), ci consentono di

evincere una chiara divisione dei ruoli tra i partn

> Falei. La gestione del figlio € materna, al limite ilqoa riveste un ruolo ludico.

(Giannina, 69): “allora... ero io. quando erano picco
campagna, andavo a lavorare alle 8, 8.30, e allora
prenderli, che andavano a scuola e una all'asilo, o

casa a 12.30, le 13 da scuola e io ero a casa perch
pomeriggio venivo a casa da campagna e ecco, e lava
festa, lavare e stirare lo facevo alla festa, andav

mangiare, perché bisognava mettere su anche quello

(Nerina, 73): “lo faceva la mamma, percheé prima ero
andavo giu presto, alle 4 o alle 5, fin quando ha a

(Antonia, 68): “Andava via alle tre di mattina, era
veniva a casa era tutta sua”

(Antonio, 74): “Piu lei, senz’altro. lo lavoravo, a
coccolavo, giocavo insieme”

(Santino, 70):"ah era lei che stava dietro ai bambi

li lui lavorava in stalla e io invece lavoravo in
vestivo i bambini e veniva il pulmino a
due all'asilo e uno a scuola.... poi venivano a
é cominciavo a lavorare alle 2, e poi al
re, che allora eravamo in 5 eh, lavavo alla
0 a Messa e poi basta, solo lavare e stirare e il
eh”

al bar, e poi quando ero qui in fornace io
vuto la salute”
sempre con me la P. Si, & stata mia. Dopo quando

ndavo via la sera. Poi quando tornavo ah io la

ni, io andavo a parlare con i professori (ride)!
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(Santina, 69):"andavo in campagna alle 6 del mattin 0, alle sette e mezza venivo a casa a vestirle, e

c’era suo papa fortunatamente, il nonno ecco, pero venivo a casa io [...] poi il pomeriggio stavano
con il nonno [...] lui come ruolo come papa non & che dicesse tanto, ci pensava di pit la mamma con le
figlie”

(Leopoldino, 89): "era lei la capa famiglia. lo ero il papa, ma mi interessavo del mio mestiere. Ma

i figli era lei... sono cresciuti bene”

Commento

Le coppie di anziani quando raccontano la loro mspea di genitori ci descrivono dei ruoli
estremamente classici e tipizzati. Inoltre, comé o&so dell’organizzazione domestica, le
narrazioni sono attraversate dalla percezione cmeesistano alternative possibili al modo in cui
loro stessi hanno gestito la loro genitorialita. dfge tuttavia il desiderio, da parte delle donne, d

una figura paterna che si occupa del figlio in ferrdi maggiore presenza e affettivita.

5.4.4. Confronto generazionale

Gli anziani, nel confronto con le coppie dei lorglife dei loro nipoti, si descrivono sia in
termini di somiglianza che di differenza, basaridmnfronto soprattutto sui ruoli di genere.
Nella Tabella 13, sono sintetizzati per ogni parttedla coppia i significati emergenti relativi

ad ogni evento saliente.

Tab. 13. Anziani: Confronto generazionale

COPPIE TEMA 4: CONFRONTO GENERAZIONALE
Confronto vs coppia Confronto vs coppia Trend temporale
figli nipoti
EVENTI
Diversi Simili Diversi Simili Peggioramento Miglioramento
SIGNIFICATI CONNESSI AGLI EVENTI
Santina relazione
Santino sacrificio relazione benessere
Leopoldina ruoli ruoli inversione ruoli
Leopoldino inversione ruoli
Antonia ruoli relazione ruoli
Antonio ruoli relazione ruoli/ benessere
Nerina valori
familiari
Nerino valori
familiari
Giannina sacrificio relazione ruoli
Giannino sacrificio relazione inversione ruoli
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Dai racconti relativi aconfronto con le coppie dei figliquando i partecipanti si descrivono
in termini di differenza basano il confronto su due diversi aspetti: la caaza di sacrificio e |l
ruolo della donna.

» mancanza di sacrificiola differenza € descritta in termini di sacrifidomomici. Infatti viene
fatto riferimento al fatto che i figli non hanno wldo affrontare gli stessi sacrifici, poiché

cresciuti in un tempo di maggior benessere e maigdjgponibilita finanziarie.

(Giannina, 69): “no loro sono doversi perché non gu ardano di spendere poco come noi, come abbiamo
fatto noi”

(Giannino, 76): “loro ora hanno qualcosa di piu”

(Antonio): “La vita che fan loro, noi non abbiamo | a preparazione e la cultura per fare la vita che
fanno loro”

(Santino,70): “Noi abbiamo fatto sacrifici grossi, il lavoro annuale, tanta fatica, quando hanno
vent'anni anche a raccontargli i sacrifici non ries cono. Non riescono tu li puoi raccontare finche
vuoi ma se non li hai vissuti non... [...] La societa differente, ci sono sessant'anni di differenza.

La societa & diversa, il benessere, non ci sono piu i valori. Sono piu portati si a lavorare ma
anche a godersela piu di noi. Noi siamo cresciuti ¢ he i primi soldi che avevamo li mettevamo da

parte per paura di restare senza”

» Ruolo della donnai racconti (ne parlano le donne) fanno riferinteat cambiamento nel ruolo

della donna, che differenzia le due generazioni.

(Leopoldina, 89): “@ cambiato. Una volta io stavo s empre in casa, invece adesso escono sempre
insieme. Le coppie sono piu unite. Ed € giusto che sia cosi. Noi eravamo troppo schiave..la donna.
La donna era piu una schiava. lo lo facevo volentie ri, pensi che io arrivavo alla sera e avevo
sempre paura di non aver fatto il mio dovere abbast anza... e sai cosa mi dico? Ero proprio una

ignorante!(ride)”

Mentre quando i partecipanti si descrivono in taindi somiglianzabasano il confronto su
un unico aspetto: I'organizzazione domestica.

» Organizzazione domesticamerge che i figli hanno la medesima organizzazieika gestione

della casa
(Antonia, 68): “Si, la P. pil 0 meno & come noi. E venuta su anche lei con noi, cominciando da
bambina anche lei a fare le sue cose, i suoi mestie ri. Si, sono piu giovani ed € diverso un po’ da

noi, da una volta. Anche il suo stile”

Nel confronto con le coppie dei nipogli anziani si confrontano esclusivamente in tairdi
differenza Queste differenze vengono imputate in particoldi® relazione di coppia e ai ruoli di

genere.
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> Relazione di coppiadai racconti emerge un cambiamento avvenuto netlthth stare insieme”

delle giovani generazioni, i quali convivono anAdposarsi, e si lasciano facilmente.

(Giannino, 76): “Perché poi come succede sempre, st anno un anno o due insieme e poi si mandano a
casa [...] no non vogliono neanche dei figli, e guard a come si viene fuori, guarda le donne, le
ragazze di adesso, come sono, di tutto quello che h anno avuto fino adesso, e adesso non arrivano

nemmeno fino a Ii”

(Giannina, 69): “una volta non c’erano mica tutte q ueste convivenze!”

(Santina, 69): “Intanto anche il rispetto tra mogli e e marito, che adesso non ¢’ mica tanto. E per
quello che adesso ci sono tanti divorzi e tanti che si lasciano. Non era giusto che le nostre mamme
sopportavano troppo e adesso € un po troppo facile. Uno mo l'altro, che sia il marito o la moglie,
bisogha sempre stare un passo indietro per andare d "accordo”

> Ruoli di genereemerge in termini di differenza la maggiore @arei rapporti di genere

(Leopoldina, 89): “(ride) che sono diversi senz'alt ro. Perché hanno un sistema di vita diverso. Noi
donne non ci permettevamo non so di rispondere per esempio. Beh, io ero fatta cosi perché lui aveva

un carattere forte e io infatti non ho mai preso un o schiaffo perché sapevo prenderlo... poi dopo
potevo fare quello che volevo, pero in quel momento . Invece adesso possono anche dargli del cretino
per modo di dire, nel linguaggio piu che altro pens 0, perd non vivendo con loro capisce, ho solo un
idea. Quando sono qui sono tutti, € tutto rosa e fi ori, dopo nell'intimita non lo so”

Gli anziani nel valutare i cambiamenti occorsi te&ihpo attraverso le generaziotie(id
temporalg fanno riferimento sia a differenze in termini wmhiglioramento, sia a differenze in
termini di peggioramento.

Quando i partecipanti descrivono paggioramentdfanno riferimento, nelle loro narrazioni,
nello specifico ai cambiamenti avvenuti nei ruolgdnere.

» Inversione dei ruolila parita tra i sessi ha comportato, in modo nggaithe la donna non
adempia piu al suo ruolo.
(Leopoldino, 89): “Se lo fanno per necessita sono d "accordo, se lo fanno per uscire di casa non sono

d’accordo [...]é bene che le donne siano piu libere, ma fino a un certo punto, la troppa liberta non
va bene. Non che non vada bene la liberta”

(Leopoldina, 89): “io credo che sarebbe meglio se | a donna lavorasse mezza giornata ecco...perché cosi
pud dedicarsi anche alla casa [...]Jper mio conto, una volta forse eravamo un po’ troppo schiave
diciamo, adesso c’e€ un po’ piu liberta e allora € p il facile che le famiglie si dividano. Perché
lavorando, stando fuori € piu facile. Poi una volta se avessi voluto dividermi per carita, con il
carattere che avevo...poi per0 ero innamorata e sop portavo di piu...invece al giorno d'oggi le donne
perché hanno l'indipendenza, anche quello vuol dire molto, sopportano meno. Una volta forse un po’
troppo poco, adesso fin troppo. Questo & il mio pun to di vista. Non & cosi per tutte ma in
generale...”

(Giannino, 76): “Invece tante donne si sono fatte p adrone loro! E 'uomo sotto! [...] come mai? Come

si sente tutti i giorni!”

Viene tuttavia valutato in modpositivoil cambiamento occorso sia nei ruoli di genere che

nel benessere della vita.
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> Ruoli di generedalle narrazioni emerge come positiva la maggenéta tra i sessi.

(Antonia, 68): “No, & stato un miglioramento. Una volta la donna, ai tempi dei nostri genitori era
diverso. La donna doveva essere pill sottomessa”

(Antonio, 74): “E oggi giorno tra uomo e donna c'eé la parita, pretende la sua parte. E giusto anche
questo”

(Giannina, 69): “perché una volta c'era I'uomo che era il padrone [...] le donne dovevano sempre
sottostare all'uomo [...] la donna era sempre l'ultim a del carro, se voleva 100 lire doveva domandarle

al marito e non era giusto”

» Condizioni economiche dibenessereemerge dalle narrazioni il cambiamento positivoonso

nelle condizioni di vita, dal punto di vista econome sociale.

(Antonio, 74): “Piu comodita. Rispetto a una volta € cambiato un po’ in meglio”

(Santino, 70): “Si, insomma, intanto ci sono le scu ole dell’'obbligo la gente é istruita, si fanno
subito la famiglia indipendente”

Commento

Dalle narrazioni dei partecipanti emerge una aménza nella percezione del ruolo della
donna. Infatti, da un lato alcuni partecipanti @spno una valutazione favorevole al fatto che oggi
la donna non sia emancipata, dall’altro ne denumacia troppa liberta, la quale rischia di mettere a

repentaglio I'unita della famiglia.
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Fase 2. Confronto generazionale

5.5. Il confronto tra i gruppi generazionali

La scelta effettuata e stata quella di confrontayeippi generazionali rispetto a due dei temi
comuni a tutte le coppie, divisione dei compiti amtici e decisione di convivenza, in quanto questi
temi piu degli altri, ci consentono di delinearéfatienze significative nei significati attribuitgh

eventi salienti comuni a tutte le coppie.

5.5.1. Divisione dei compiti domestici

Le tre generazioni sono accomunate da una divisidee carico domestico di tipo
asimmetrico, anche se, esclusivamente nella geénaezei giovani adulti, alcune delle coppie
partecipanti, abbracciano una divisione delle namdli tipo paritario.

Tuttavia ogni generazione “spiega” la propria oigaazione domestica in modo differente.

Cio che emerge dalle narrazioni delle copg@aziang rispetto alla loro modalita
organizzativa, €assenza di alternative possibili Nello specifico, i partecipanti raccontano laolor
vita domestica come se non riuscissero a prefigusaa gestione differente, in una visione di
famiglia e di ruoli familiari rigidi, statici, ma oprattutto dati per scontati, che caratterizza

specificatamente questa generazione.

Nella generazioneadulta, a differenza della generazione anziana, la dimisidi tipo
asimmetrico non viene piu data per scontata. li iobenere non sono piu vissuti dalle coppie
come rigidi e statici, ma come il risultato di us@elta razionale da parte dei partner, dove ognuno
mette in gioco le sue competenze e il suo temgmaldi portare avanti un progetto comune, che
consiste nel costruire la famiglia prima e nel gérae il mantenimento del benessere

successivamentedqoperazione finalizzata al benessere della famig)i

| giovani adulti si differenziano invece rispetto a tre distintedalta organizzative. Dal
punto di vista della distribuzione del carico dotiees una parte delle coppie (gli “asimmetrici
tipizzati”) posseggono una organizzazione ugualedla delle precedenti generazioni -se pur retta
da ordini di spiegazioni diverse- mentre le altrespntano una divisione del carico domestico di

tipo paritario (“aspiranti paritari” e “paritari”).
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= “Asimmetrici tipizzati”: nonostante queste coppiar® caratterizzate da una strutturazione del
lavoro domestico di tipo asimmetrico, esattameotae la generazione adulta, il principio che sta
alla base di questa organizzazione é differente.p&egli adulti il principio e quello della
cooperazione finalizzata al benessere della famigier i giovani adulti si tratta di un principio
pragmatico. Poiché sia lui che lei considerano la donna naggnte competente nelle mansioni
domestiche e con maggiore tempo libero rispettpaainer, allora risulta essere piu immediato e
funzionale che sia lei ad occuparsene.

= “Aspiranti paritari”: la suddivisione paritaria delmansioni passa attraverso un processo di
apprendimento da parte del partner maschile. Lanalan ritenuta, consensualmente dai partner,
maggiormente competente. Quindi il principio chee @ita base di questa modalita organizzativa e
quellopedagogico

= “Paritari”: | partner condividono le mansioni dostiehe a partire da una posizione paritetica,
dove lei non si pone in una posizione di insegnatdme avviene nel modello “aspirante
egualitario”, ma i partner posseggono le stessepetanze. Il principio su cui si regge tale modalita
organizzativa puo essere definggualitario.

Anziani, adulti e giovani adulti sono confrontatirdjue non soltanto in relazione alla
divisione del carico domestico tra i partner, machen rispetto del significato che tale
organizzazione assume nella vita della coppirftipio organizzativt) come riassunto nella
Figura 1.
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Figura 1. Confronto generazionale: divne dei compiti domestici

NONNI GENITORI GIOVANI ADULTI

ASIMMETRICI ASIMMETRICI ASIMMETRICI | | ASPIRANTI PARITARI
TIPIZZATI TIPIZZATI TIPIZZATI | | PARITARI | | NON TIPIZZATI
i L'UNICO “COOPERAZIONE” “PRAGMATISMO” | “UGUAGLIANZA®
“MONDO
POSSIBILE”
| “PEDAGOGIA” |

5.5.2. Decisione di convivenza

La decisione di andare a convivere e le attesetts@l partner nella convivenza atteng:
sia per i giovani adulti che per gli adulti allant della relazione Tuttavia, vi sono dell
differenze tra le due generazioni nel modo in cui la rela& viene considera

In particolare i giovani adulti parlano di relazeom termini di 'desiderio’ e di“benessere”
della coppia. Infatti fanno riferimento al desiadedi stare insieme e di concrezare o dare una
svolta al rapporto dal punto di vista dell’autonamé indipendenza dai genitori, ma anchi
benefici che derivano dal potere trascorrere magdgampo insieme

Inoltre queste motivazioni vengono riportate sempr@l’ottica di una reazzazione

immanente, che trova il suo significato e la susstificazione nel presente e non nella progettu
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futura, quale potrebbe essere la costruzione difamaglia. In questo senso, protagonista della
convivenza € la coppia in quanto tale.

Rispetto alla tempistica emerge in piu casi chendmento fjiustd per andare a vivere
insieme e dettato dal raggiungimento di una certarezza di tipo economico/lavorativo,
connotando la scelta comstrategica, ragionata

Per quanto concerne gli adulti invece quasi consdngnte viene riportato I'aspetto della
“naturalitd’ che caratterizzava questa scelta per la copia, st oppone quindi nettamente alla
“strategid evocata dai giovani. Infatti per gli adulti araitr ad avere una certa eta il matrimonio
diviene un passaggio scontato, come una naturaleiaene del fidanzamento, attraverso scelte
che si collocano al di fuori del ragionamento, péicutte le coppie parlano di decisioni prese in
fretta, senza troppi pensieri e riflessioni. Speggesto passaggio avveniva anche se non erano
presenti un lavoro sicuro o le condizioni econoraidctabili, considerati come elementi non
indispensabili e necessari per affrontare la sceliando invece i giovani parlano dittesa del
momento giusto

A questo si unisce una condizione contingente t@arda piu coppie dell’essersi sposati
perché lei incinta, anche se dai racconti si cogliesto evento come un fatto che si colloca
anch’esso nella “naturalitd”, perché I'eventuatitzaavere un figlio si situava in un quadro coerente
nel progetto in atto fin dal fidanzamento. In ogaiso la motivazione e l'attesa dominante che
caratterizza la decisione di convivenza della geziene degli adulti € la costruzione della famiglia
In questo senso protagonista di tale passaggioéniancoppia, come nel caso dei giovani, ma la
famiglia, in una ottica di progettualita futura.

Inoltre, a differenza degli adulti, la generaziate giovani fa riferimento, in alcuni casi,
anche ad aspetti connessi non alla relazione ta#oabrganizzativo dell’esistente.

Gli anziani invece portano una attenzione partieolagli aspetti lavorativi.Infatti tutti i
discorsi di queste coppie sono organizzati attairtema del lavoro e dell'impegno, che ritroviamo
come un “filo rosso” nelle loro narrazioni. Motiani e attese connesse alla convivenza di questi
partner fanno riferimento alla possibilita di lasge, di mandare avanti le attivita lavorative e di
farlo insieme. Questo viene spiegato come un fmiméncontrastato perché legato alla cultura, alla
mentalita, ad un principio che ci si porta avamtida bambini e in questo senso ritorniamo a quel

principio di ineluttabilita che caratterizza le egazioni di queste coppie.

Notiamo quindi come la generazione degli anzianiddgferenzi sostanzialmente dalla
generazione dei giovani adulti e degli adulti. dttb che gli anziani facciano in misura minore
riferimento alla relazione (solo una donna anziamgarla) puo essere spiegato con i cambiamenti

avvenuti in ambito sociale alla dimensione relaalendella coppia. Infatti, come conferma la
145



letteratura la relazione di coppia ha subito prdfaambiamenti nel corso del tempo, in particolar
modo perché oggi I'attesa principale che i partr@ndividono nell’'unione e #more romantico
(Regan, et al., 1998; Graber, et al., 1999; Del®ugay, 2010). All'interno delileologia
dell’amore l'innamoramento e I'esperienza di fidanzamente nk consegue diviene lo spazio di
mediazione e di scelta, di contrattazione piu e anesplicita tra richieste e aspettative dei due
partner. Sempre di piu la coppia si configura camepatto fiduciario tra due individui, e quello
della coppia diviene cosi uno spazio sempre piuatwi dove questa deve rispondere solo a se
stessa. In questo senso la coppia sembra averges@mippreminenza sulla “coniugalita” intesa
come dovere; per questo al centro dell’unione vieggi posta la cura della relazione di coppia
(Cramer, 2001). Tale ridefinizione delle prioritdrfa ad una inevitabile idealizzazione del rapporto
di coppia come spazio dove esprimere e trovar@stapai propri bisogni (Scabini, Cigoli, 2000;
Gambini, 2007).

In questo senso le aspettative delle coppie gigwator piu che quelle adulte, attengono tutte
alla cura della coppia e non viene fatto riferineeint modo esplicito alla formazione della famiglia
o alla procreazione dei figli, nemmeno dalle doohe, al momento dell’intervista, sono in attesa di

un figlio.

La decisione di convivenza, per le tre generaziagiidifferenzia rispetto alle motivazioni,
alle spiegazioni, al tipo di progetto, ai tempi ¢t@no guidato la scelta, al tema che domina questo

importante momento di passaggio nella vita delfgpe (Figura 2).
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Figura 2. Confronto generazionale: la decisioneodivivenza
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6. Discussione

Cercando di tracciare una sintesi critica del pristadio, i risultati presentati lasciano
intravedere la complessita dei processi che sattenda riproduzione dei ruoli di genere tra le
generazioni sia sul piano delle idee e degli attggnti sia su quello dei comportamenti
effettivamente agiti.

Le analisi ci suggeriscono che le modalita mess#tmdalle coppie per coordinare le attivita
della loro vita quotidiana, tendono in generala aiproduzione e alla conservazione. Tuttavia, a
livello di ogni generazione, avviene una vera eppeo ricostruzione, poiché ogni nuova
configurazione si fonda su differenti sistemi djrsficati, credenze e motivazioni. In altri termini
le giovani generazioni si comportano in modo similalle generazioni precedenti, ma per
“differenti ragioni”.

In accordo con la letteratura (Aboim, 2010; Colear2010) € sul carattere “urgente”/
“necessario” dei compiti domestici che uomini e W@mivergono in modo sostanziale, mentre le
generazioni si accomunano. Dalle narrazioni emexge forza che, se per la donna i lavori
domestici devono essere eseguiti nel momento irseuie presenta la necessita, per 'uomo gli
stessi lavori vanno svolti quando c’e tempo o ssemza di altre urgenze. Inoltre, per le donne
intervistate, la gestione dei lavori domesticisaperli fare, sembra rispondere ad un bisogno di
realizzazione personale, che é strettamente commaegsendersi cura di chi si ama. Recentemente
Erickson (2005) ha teorizzato e definito questicpsso comeemotion work

Tuttavia, le giovani coppie descrivono se stessmecanaggiormente collaborative nel
confronto con le coppie dei loro genitori, in quargpiegano I'organizzazione domestica della
famiglia di origine come “naturalmente” determinaa rigidi ruoli dove le attivita uomo/donna
sono segregate sulla base del genere; mentre aotioe spiegano la loro organizzazione nella
contingenza delle necessita pratica, e come I'esitma libera scelta.

Non solo. Accanto a giovani coppie che riproducattivita domestiche di tipo tradizionale,
ve ne sono altre che, grazie alle loro modalitaanizzative, contribuiscono a determinare un
guadro variegato delle forme cui possono esseldadga ruoli di genere.

Infatti alcune giovani coppie -seppur in numero ong dimostrano di abbracciare delle
modalita organizzative estranee alle precedengmgaioni, che sono il frutto di un nuovo modio
intendere la quotidianita e la vita di coppia. Quasmini e donne descrivono una volonta precisa
di arrivare ad una condivisione dei compiti, ansbeoer alcuni uomini significa “dovere imparare

tutto”, e per alcune donne significa “dovere insagrtutto”.
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Allo stesso modo, menomento in cui le giovani coppie si prefigurargle vesti di genitor
possiamo notare la compresenza di elementi di &aeviti tradizione rispetto al pass:

| giovani partecipanti, prefigurando se st nel futuro prossimoper la naggior parte si
vedono genitoriAnche in recenti indagini € emerso , per la maggioranza delle cop, avere un
figlio € una esperienza molto importante e solo unaoranza embradisposa a non averne
(Saraceno, 2003 Cio che cambia og, ed € cambiato nel cors@&ldtemps, € il significato che
assume “mettere al mondo dei fi¢ (Halford, Petch, Creedy, 2010).

Innanzitutto le giovani coppie non legano lere genitori all’'evento “matrimonio” o al “fal
famiglia”, quando invece, per il senso comune #iatiale, loscopo essenziale dmatrimonio &
qguello procreativgDempsey, 200zDeutsch, Kokot, Binder, 2007).

Le stesse attese e motivazioni relative alla ce@mnaa sono connesse in primeanza al
benessere della coppia e al desiderio di starenresinon alla costituzione defamiglia. La coppia
coniugale, rafforzata da una cultura che valorizzdimensione della soggettivitsembra quindi
esserssvincolata da un mandato sociale costituire invece un progetfgersonale, funzionale
proprio benesseir@rcidiacono, Procentese, 20.

Inoltre la prefigurazione genitoriale e intrisautia serie di timd e paure, che collocano
genitorialita dall’ evento“naturale e subito” (tpico delle precedenti generazioni) alla sc
ragionata e spesso posticipdicquillan, et al., 2008; Pinquart, Teubert, 2).

In accordo con la letteratui(Halford, Petch,Creedy, 2010)rs in particolare le donne
manifestare timori connessi al enire madre. Esse manifestano infatti come la curdigled entri
in conflitto con la cura dell@oppia, in qualo da una parte l'ideologia del’amore romant
prevede che i partner mantengano tra di loro unla#llo di sostegno e intimita, mentrall’altro,
I'altrettanto alto livello di investimento sui figtichiede molta attenzione e cura nei loro conticc
Tale difficolta a stabilire dei confini tra sisteraaniugale e genitoriale € accentuato dal fatto
fino a pochi decenni faa differena di oggi,la coppia era quasi esclusivamente concentrata
funzione genitorialeWoollett, Boyle, 2000; Sevon, 20L.

Non solo, molte giovani identificando nel modellengoriale classico I'esempio da segu
dichiarano il timore di non essere irado di riprodurre un modello altrettanto deditcaasa dells
loro scelte lavorative, esplicitando una sensazdimeadeguatezza e senso di co

Questi dati sono coerenti con i risultati di diéfeti ricerche. Saraceno (2003) dimostra ct
maggiorparte dei giovani, e in particolar modo le doneede a considerare la genitorialita cc
I'elemento significativo della vita, il quale semabconfliggere con I'impegno professionale ¢

carriera. Le donne possono accettare la carrigratta che cicnon influenzi le altre dimensio
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della loro vita. Del resto, la famiglia italianay accordo con Hofstede (2001), si conferma un
nucleo di tipo tradizionale che si attende dalgarze competenze di tipo relazionale e affettivo.

Il modello delle precedenti generazioni € inoltrenbdello di madri che, per lungo tempo,
hanno sacrificato il loro coinvolgimento nel model davoro produttivo, non accedendo o
accedendo con il tempo ridotto (part-time) (LuskR0®, Romano, 2008). E possibile che, non
possedendo altri modelli di riferimento, le giovay@nerazioni abbiano difficolta a pensare che,
“nuovi modi” di essere genitori, possano essereic@nati altrettanto corretti e giusti.

Capiamo quindi come le precedenti generazioni pussavere una funzione specifica e
particolarmente importante congate-keeperessi possono, facendo genere, costruire retire fi
che, se da un lato possono rappresentare ris@ajttb rimane particolarmente difficile sottrars
ed entro cui, é difficile esprimere nuove modaiékazionali.

Concludendo, dalle produzioni discorsive dei papiatti emerge la compresenza di elementi
innovatori e di credenze stereotipate, perché vagio sono certamente condizionati dai modelli
condivisi di mascolinita e femminilita, ma al temgi@sso sono figli di una societa dove numerosi
fenomeni hanno contribuito al’'omogeneizzazionegpessiva dei generi, che € penetrata in tutti gli
ambiti di vita. Le trasformazioni della societajramlgono in maniera sempre piu rilevante aspetti
fondamentali sia della convivenza civile che dedlazioni intime.

Le nuove generazioni sono fisiologicamente espastgieste trasformazioni, manifestando
atteggiamenti e valori che determinano una spacxatn quelli delle precedenti generazioni, ma
trovandosi tuttavia “ingabbiati” tra il vecchialenuovo, in assenza di modelli proiettivi.

Questo suggerisce, in particolare per le donmapbssibilita o la difficolta di conciliare le
idee che hanno rispetto a “cio che si fa” ("noingiauna coppia egualitaria®) con quello che
“effettivamente si fa” (una divisione persistentierabli non egualitari). Questa dissonanza tra il
piano ideale e quello dell’agito potrebbe anchatriiouire a spiegare il fallimento di alcune
politiche egualitarie. In questo senso, la simraetri I'intercambiabilita dei ruoli costituiscono
elementi a carattere normativo-valoriale che camaizano le generazioni emergenti, le quali
manifestano tuttavia il bisogno di dimensioni reaali e culturali significative che favoriscano e

accolgano i processi di cambiamento.
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CAPITOLO
[11

SECONDO STUDIO: IL COMPITO DI NEGOZIAZIONE

“L’'uomo parla.

Noi parliamo nella veglia e nel sonno.

Parliamo sempre, anche quando non proferiamo parola.”
(Martin Heidegger, In cammino verso il linguaggio, 1973)

1. Premessa

Lo studio presentato in precedenza era volto abllaprensione degli universi di senso
attraverso i quali, coppie appartenenti a genenazliverse, ricostruiscono i ruoli di genere nella
gestione della loro vita quotidiana.

| risultati, in accordo con la letteratura receffboim, 2010; Coltrane, 2010) indicano, come
abbiamo visto, che sul piano pragmatico, le moa@aé&condo le quali le coppie coordinano le loro
attivita quotidiane tendono alla riproduzione eydamentalmente, ad una conservazione dei ruoli di
genere attraverso le generazioni. Tuttavia questcesso non sSi riassume in una mera
appropriazione dell’esistente poiché, sul pianosignificati, ogni generazione procede ad una vera
e propria ricostruzione di senso. Semplificandotrggomo dire che gli uomini e le donne
appartenenti a generazioni diverse fanno sostanerde le stesse cose, ma che ogni generazione lo
fa per ragioni diverse.

Ci troviamo, evidentemente, al cuore di quella appare come un’inestricabile controversia
sia nei discorsi di senso comune sia in quelli degdci: come rendere conto del cambiamento, che
alcuni autori non esitano a definire rivoluzionar® che con ogni evidenza ha modificato le
posizioni reciproche di uomo e donna, maschilenenfiile nelle nostre societa contemporanee, e ,
allo stesso tempo, della stabilita che in modcet#nto evidente contrassegna il perdurare di una
netta disparita tra i generi nei diversi ambitil'ésistenza (McGraw, Walker, 2003; England, 2010;
Davis, 2010).
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Occorre tenere conto del fatto che il sistema diege e tradizionalmente basato sul principio
secondo il quale la realizzazione sociale e peteatella donna passa prioritariamente attraverso la
sua capacita di avere cura degli altri, mentrelguwidl’'uomo si compie nella misura in cui egliré i
grado di condividere con gli altri il frutto del sdavoro indipendente (Gerson, 2002). Le attivita
domestiche e di cura sono quindi profondamentecaaglin una tradizione secolare che definisce e
legittima modelli di relazioni interpersonali asiratrici e condivisi. In questa prospettiva si puo
ritenere che la “natura” stessa del compito atjivasi inevitabilmente ruoli di genere fortemente
naturalizzati e condivisi.

Ma cosa succede quando i partner sono chiamatolgese compiti collaborativi non cosi
profondamente connotati in termini di genere? le ahmisura la dimensione del genere concorre
nello strutturare I'interazione tra di loro? Nel dwin cui i partner di una coppia negoziano un
compito che non richiama in maniera automaticarglissa precisi ruoli di genere, emergono modi
di essere e di porsi nei confronti dell’'altro cimequalche modo possono essere ricondotti a ruoli
tradizionali? E’ nel tentativo di fornire qualchiemento di risposta a questi ultimi interrogatifiec

e stato progettato il secondo studio.

2. Obiettivi

Con questo secondo studio ci proponiamo di veréice, e in che misura, la dimensione del
genere strutturi i processi interattivi tra i partiguando la coppia € chiamata a svolgere un compit
collaborativo non connotato dal punto di vistagkshere.

E’ ormai largamente condivisa I'idea secondo lalg|liasito di un’interazione non puo essere
ricondotta alla mera somma dei singoli comportamergssi in atto (Bateson, 1991; Galimberti,
2003; Fruggeri, 2005). Nei rapporti interpersogini comportamento individuale influenza e resta
influenzato dal comportamento dell’altro “le pereampegnate in situazioni interattive influenzano
reciprocamente i rispettivi comportamenti e gltiestiessi dell’interazione in cui sono coinvolteam
anche le rispettive motivazioni, valutazioni e prehze” (Fruggeri, 2009, p. 16).

Lo studio del processo interattivo consente pestanindividuare i posizionamenti reciproci
e, allo stesso tempo, se questi posizionamenti sormualche modo governati dal genere degli

interlocutori.
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3. Metodologia

3.1. | partecipanti

Il campione e costituito da 10 coppie eterosessligiovani adulti, la cui eta varia dai 27 ai
30 anni per le donne (etd media: 28.9) e dai Z&banni per gli uomini (etd media: 29.7). Tutti i
soggetti sono nati in Italia. Sette coppie sonovo@nti, le restanti tre sposate e nessuna ha Agli
momento della somministrazione (tra febbraio ela@010) sei coppie risiedevano nella regione
Emilia Romagna, mentre le restanti quattro neligoree Veneto.

Il livello di istruzione e la situazione occupazabm dei partecipanti € riassunta nella Tabella
1. Meta delle donne ha conseguito un diploma dblscmedia superiore e I'altra meta un diploma
di laurea; tre degli uomini hanno interrotto il dopercorso di studi dopo avere conseguito il
diploma di scuola media inferiore, altri cinque harproseguito fino al conseguimento del diploma
di scuola superiore, e i rimanenti si sono laure@Quiattro donne stanno proseguendo gli studi
universitari e non svolgono un lavoro retribuitajedsvolgono un lavoro autonomo, tre sono
impiegate ed una € libera professionista; mentraaghini sono in cinque casi operai, tre svolgono

un lavoro impiegatizio e due sono liberi profesgtn

Tab. 1. Le coppie partecipanti: livello di istrur@de occupazione lavorativa

Copple. . Livello di struzione Occupazione lavorativa
partecipanti

Maria diploma di laurea impiegata

Marco diploma scuola media inferiore operaio

Valeria diploma scuola media superiore studentessa universitaria
Valerio diploma scuola media superiore operaio

Paola diploma scuola media superiore lavoratrice autonoma
Paolo diploma scuola media superiore libero professionista
Martina scuola media superiore lavoratrice autonoma
Mattia diploma di laurea impiegato
Emanuela diploma di laurea impiegata
Emanuele diploma scuola media superiore impiegato
Marika diploma di laurea impiegata

Mirko diploma scuola media inferiore operaio

Lucia diploma scuola media superiore studentessa universitaria
Luca diploma scuola media inferiore operaio

Milena diploma di laurea libera professionista
Michele diploma di laurea libero professionista
Nicoletta diploma di laurea studentessa universitaria
Nicola diploma scuola media superiore operaio

Daniela diploma scuola media superiore studentessa universitaria
Daniele diploma scuola media superiore impiegato

153



I campione e stato definitqper convenienza: le coppieono state scelte attravel
conoscenza, in base alla loro eta e al fatto chevigeessero. | soggetti sono stati reclu
telefonicamente, e una volta ottenuta la loro difmbta sono stati contattati nuovamente

fissareil giorno dell” appuntamentt

3.2. Lo strumento: Old photographs exercis

Lo strumento utilizzato &tatc ideato dalla Dott.ssa Smaro Markou Tsang#?, psicologa e
psicoterapeuta sistemica. Si tratta di un con di collaborazione/negoziazia che, nell’ambito
della terapia di coppia, consente di lavorare afipsulle capacita collaborative e negoziali
partner.ll compito si avvale dell’ausilio di una serie immaginiin bianco e nero raffiguran
coppie che si differenziano per lo stato d’ar che esprimono i personaggi o fgli scenari

rappresentati (Figura 1).

Fig. 1. Immaginiutilizzate per lo svolgimento del comg

2|l compito & stato presentato dalla Dott.ssa Tsaki a scopo didattico in occasione del seminario daloti“Gli
amanti della mezzaluna e adtmetafore nella terapia di copy” tenutosi presso il Centro Bolognese di Terapibiac
Famiglia il giorno 16 gennaio 2010.
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3.2.1. Procedure di somministrazic

Lo svolgmento del compito avviene quattro fasi progressivacelta dell'immagine; creazione

una storia (lavoro individuale); creazione di ut@ia (lavoro di coppia); riflessione fina

v Fase 0: Belta dell'immagin

Vengono proposte alla coppi2 differenti immagini.l partecipanti sono invitati scegliere
insieme l'immagine che preferiscono, csara poi utilizzatanelle fasi successive del lavi

(Fotografia 1).

Fotografia 1. Scelta dell'immagine

v' Fase 1Creazione di una storia (lavoro iniduale)

by

La consegna €& quelldi inventare una storia, nella forma di un raccordbe abbia pe
protagonisti la coppia dellimmagine scelSi chiede in questa fase ai partner di lavo
individualmente (Fotografia 2Per portare a termine la consegreabilito un tempo massin

di 15 minuti.

Fotografia 2. Inventare una storia (lavoro autony
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v' Fase 2: Creazione dina storia (lavoro di coppi

La consegna € di inventare nuovamente una starestg volta lavorando insieme. La cof
quindi, senpre in un tempo massimo di 15 minuti, viene irtgita scrivere nuovamente

racconto, utilizzando i lorprecedenti lavori nel modo che preferisc (Fotografia 3.

Fotografia Z Inventare una storia (lavoro di coppia)

v Fase 3: Riflessione finale
E la fase di chiusura, dove il ricercatore si ugiala coppia una volta terminato il lavoro

fine di attivare un momento di confrontdflessione e condivisione deesperienza appena

vissuta (Fotografia 4).

Fotografia 4. Riflessione finale

Il compito si & svoltmelle abitazioni delle coppie, per consentire atqcipanti di sentirsi a

loro agio in un ambient@amiliare, ed ha avuto la durata all'incircaun’ora.
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La procedura di raccolta dei dati ha rispettatergrnente il codice etico per la ricerca messo
a punto dall’Associazione Italiana di Psicologia;questo studio, I'etica della ricerca & garantita
dalla possibilita fornita ai partecipanti di rifare qualsiasi procedura o di fermare il ricercatae
corso della raccolta dei dati e dalla loro consafeaza di partecipare ad un progetto in cui le
videoregistrazioni sarebbero state utilizzate &issmpi di ricerca e didattica. Per questo motivo,
protocollo per il consenso informato, che le cogpievano letto e approvato prima dell'inizio della
raccolta dei dati, & stato fatto firmare solo dope il compito era terminato.

3.3. Raccolta dei dati e trascrizione del materialdeoregistrato

Lo svolgimento del compito e stato videoregistna¢tia sua interezza. La telecamera e stata
posizionata in modo tale da poter inquadrare eseogente la coppia, mentre il ricercatore non
compare nella scena, se non nell’'ultima fase deveeae la riflessione conclusiva.

Il metodo osservativo supportato dalle tecnicherideoregistrazione, consentendo visioni
ripetute e particolareggiate del materiale, rendssipbile, come sostiene Kreppner (2009),
un’analisi processuale, e non solo descrittivdididrazione tra i membri della coppia.

3.3.1. Trascrizione del materiale video

Tutto il materiale videoregistrato é stato trasaeritl testo e stato integrato da alcuni indicatori
utilizzati per la trascrizione degli aspetti nonrbedi della conversazione. In particolare sono
segnalate le azioni e la mimica del volto dei pap@nti indicate nella doppia parentesi e le pause
(in secondi) collocate tra parentesi (Fasulo, Ramte, 1999). | segnali paralinguistici € non
verbali, opportunamente collocati nel flusso vesld@nno una funzione importante nell’indicare la
natura dell’azione e dell'attivita (Gumperz, 1982&rcelli, 1999; Galatolo, Pallotti, 1999).

| nomi dei partecipanti sono stati sostituiti cam di copertura.

Nellambito di questo lavoro, e coerentemente cbnobiettivi precedentemente descritti,
saranno presentate le analisi relative alla fadecdmpito in cui i partner sono chiamati a
collaborare al fine di costruire una storia comiRase 2 del gioco, cfr par. 3.2.1), in quanto

costituisce la fase negoziale vera e propria delpito.
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3.3.2. Preparazione del materiale testuale

| singoli turni comunicativi sono stati numeratiogressivamente (in modo tale che ad ogni
enunciatacorrisponda un numero), al fine di rendere facilteemtracciabile ogni turno nel testo.
Inoltre il materiale testuale (verbale e non) clmilta dalle trascrizioni integrali di ogni
videoregistrazione € stato segmentato in basegaldita emergenti dell'interazione tra i partner.
L’'osservazione ripetuta dell'interazione, dall'ista in cui veniva posta loro la consegna “fate una
storia insieme” fino al momento del completamergbabmpito, ha infatti permesso di delineare tre

fasi interattive distinte tra di loro per qualé@afinalita, ma comuni a tutte le coppie.

1) ESPLORAZIONE Inizia con l'apertura del lavoro, immediatamerepo la consegna del

ricercatore, quando i due partner decidono se eecoomdividere le rispettive storie prodotte
individualmente (ad esempio decidono di scambiafeigli e leggere quanto scritto dall’altro,
oppure che ognuno legga la sua storia ad alta @ageeversa di raccontarsele a vicenda evitando

la lettura). Termina con la fine della condivisione

2) NEGOZIAZIONE Inizia quando i due partner, dopo avere condiVisorispettive storie,

procedono a riflettere su come costruire la steriae e in che modo utilizzare i loro singoli
contributi; termina quando inizia la fase di gar (il momento esatto in cui viene scritta laai

parola sul foglio).

3) PRODUZIONE Inizia nel momento in cui uno dei due partner ouia a scrivere sul foglio. E

la vera e propria stesura della storia. Terminala@onclusione del lavoro.

Nella Tabella 2 € riportato uno stralcio di tragimme, al fine di esemplificare la prima fase di
preparazione del testo attraverso la numeraziomg daunciati e la divisione secondo le fasi

interattive.
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Tab. 2. Esempio di trascrizione (stralcio dallagiaiNicoletta e Nicola)

Nicoletta e Nicola

Consegna

UNITA I: ESPLORAZIONE

LEI:scrivi tu o scrivo io?

LUI:volevo leggere la tua io pero!

LEI:possiamo anche dircela senza leggerla!

LUI:]a tua fai prima a leggerla

LEI:la tua di cosa parla?

LUI:allora di una serie di amici di infanzia che si trovano a ballare

LEI:anch’io!

LUI:eh?

D[R | W N =

LEI:Anch’io! ((scoppia a ridere)) Ho messo...e la mia stessa! Ho messo ((inizia a leggere la sua storia))
“Lei é Gina, una dolce fanciulla bionda, lui é Filippo, un giovane affascinante in carriera, tra loro vi é
I'amore e la gioia, tutto era gia scritto nel loro passato senza che se ne rendessero conto: entrambi nati in
un piccolo paesino di campagna, lo stesso paesino di campagna, stessa scuola, ma nessuno dei due
sembrava accorgersi dell’altro finché un giorno le loro strade si separarono...” ma € la stessa cosa

10. LULI'ho fatta piu semplice io!

11. LEI:va beh io 'ho messa piu... “perd le loro vite si sono separati fino a rincrociarsi quando a un tratto eccoli
ritrovarsi per caso in una scuola di ballo. Accoppiati durante una lezione di tango ecco scoppiare I'amore”

((ride))

12. LUI:leggila mia

13. LEl:e quindi?

14. LUI:la mia & molto semplice eh

15. LEIL:eh “sono amici d’infanzia”, come me, “sono andati a scuola insieme e si sono ritrovati” ((lei legge la
storia di lui ad alta voce))

16. LUI:“e bastato uno sguardo per riconoscersi e ritrovare I'armonia e la complicita dei vecchi tempi” ((finisce
di leggere sulla sua storia))

UNITA II: NEGOZIAZIONE

17. LEL:esatto! E uguale! E quindi?

18. LUI:e quindi cosa facciamo?((ride))

19. LEl:possiamo scrivere la stessa storia visto che I'abbiamo scritta uguale? E’ possibile? altrimenti
facciamo la stessa! ((si rivolge all'l.))

20. LUILio farei la tua!

21. LEIL:eh... se abbiamo scritto tutti e due la stessa cosa? ((si rivolge a me))

4. Definizione delle categorie analitiche

Lo studio dell'interdipendenza sara affrontato, eosuggerisce Fruggeri (2009) a partire
dall'analisi delle dimensioni comportamentali e Botiche dell’interazione e di come esse si
compongono nella “determinazione congiunta degfli @slla interazione stessa” (p. 16).

L'effetto dell'interazione non si limita alla modf di valutazioni, motivazioni e
comportamenti ma si ripercuote anche sulla defamizidella identita degli interlocutori coinvolti e
della relazione che intercorre tra loro.

Gli enunciati, intesi come sistemi di significahec costituiscono la base di partenza per la
comprensione degli scambi interattivi, sono statiegorizzati a partire dai principi teorici e

metodologici avanzati dalla Teoria della Pragmatieda Comunicazione Umana (Watzlawick,
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Beavin, Jackson, 1967; 1997) cosi come della CMe(coordinated management of meahing
(Cronen, Johnson, Lannaman, 1982; Barbetta, )28@4ondo i quali gli scambi comunicativi
veicolano allo stesso tempo informazioni relativecantenuti e alla relazione. Si legge nella
Pragmatica della Comunicazione Umana cbgnf comunicazione implica un impegno e percio
definisce la relazione. E' un altro modo per ditgecuna comunicazione non soltanto trasmette
informazione, ma al tempo stesso impone un comperigd (Watzlawick, Beavin, Jackson, 1967,
p. 43).

Con il nostro “dire” produciamo una serie di effethe avvengono tutti contemporaneamente
(mentre una persona dice costruisce identita, stinte significato e relazioni) (Watzlawick,
Beavin, Jackson, 1967; 1997). La contemporaneitiaséa nel principio pragmatico perché
attraverso la comunicazione chi parla fa piu casdéorstesso momento, molte di piu di quello che
non sia il semplice passaggio dell'informazione.

In particolare nell'interazione verbale noi struidmo una relazione con il nostro
interlocutore (atto comunicativo), posizioniamo stessi e 'altro gositioning e proponiamo una
definizione di quello stiamo “facendo” insieme (testo). A differenziare tali effetti non € una
gerarchia di livello (in quanto partiamo dal prgsogto pragmatico di unamolteplicita
contemporaneama le domande euristiche che stanno alla bate, dttinenti alla psicologia della
dinamica relazionale.

Nello specifico I'atto linguistico risponde alla mi@anda euristicacbsa sto facendo verso
I'altro mentre parlo?, il positioningrisponde a ¢hi sono io, chi sei tu in questo momerifal
infine la definizione di contesto risponde su“quale piano ti sto proponendo di giocare in qoes
momento?

Queste domande euristiche sono particolarmenteantenello specifico della nostra ricerca,
in quanto, occupandoci di coppie, possono forrdatie informazioni importanti rispetto a come |
partner strutturano la loro relazione, si posiziemaino nei confronti dell’altro e definiscono i
contesti in gioco.

Dunque, ogni singolo turno comunicativo é statoiftzato sulla base di tre dimensioni

strutturanti gli scambi comunicativi:

a) Atto comunicativo
b) Positioning

c) Proposta di contesto
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4.1. L'atto comunicativo

Diversi sono gli autori che, nell’lambito della pragtica della comunicazione umana, hanno
utilizzato il costrutto dspeech agtche inizialmente proposto da Austin nell’ambitdla filosofia
del linguaggio (1962), e stato indagato da Sed®69), ripreso da Pearce e Cronen nell’ambito
della CMM (The coordinated management of meahi(P80) ed infine rielaborato dallo stesso
Pearce (1994). Gli autori, sebbene abbiano utiiizdacostrutto in modi differenti, concordano nel
ritenere che gli atti comunicativi siano quella tpadello scambio comunicativo che esprime
I'azione che l'interlocutore sta agendo nei confroell’altro in un preciso momento.

Ai fini operativi della nostra ricerca ci riferiamio particolare alle indicazioni teoriche e
metodologiche proposte da Pearce (1994) il quates gmarticolarmente in evidenza la funzione
interattiva della comunicazionsgeech acts are not things; they are configurationthe logic of
meaning and action of conversations, and theseigumations are co-constructédp. 119). Gl
speech acts assumono infatti significato esclusarden se considerati come risposte e reazioni
determinate da una serie di eventi. Basandoci sstgudefinizione Ispeech achon identifica
I'azione del singolo, ma I'azione del singolo imo@ssione con uno o piu interlocutori.

Eqgli fornisce degli esempi dipeech actuali: promessa, informazione, consiglio, minaccia
insulto, complimento, approvazione, i quali corasgono a differenti modi attraverso cui possiamo

classificare gli enunciati (1994).

Sulla base di queste indicazioni, per la classfmae degli enunciati in termini dpeech act
sono stati utilizzati i codici ed indici illustratiella Tabella 3.

Tutti gli indici utilizzati sono da considerarsirne mutualmente escludenti. Inoltre, per alcuni
turni comunicativi pud avvenire una “codifica mpla”. Infatti puo essere assegnato piu di un
codice a porzioni diverse della stesso turno cooaimio poiché l'unitd conversazionale puo

accadere che sia composta da piu atti illocutcer¢Blli, Leonardi, Viaro, 1999).

Un esempio tratto da una trascrizione esemplitadspetto:

15. Lei:“mettiamo che i due ragazzi si sono appena incahtRROPOSTA ASSERTIVA AFFERMATIVA

16. Lui: “no, non mi convinéeDISACCORDO ‘Mettiamo che si conoscono dai tempi della scublRROPOSTA
ASSERTIVA INTERROGATIVA
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Tab.3: Codici utilizzati per la descrizione a ligedli atto linguistico dei singoli turni comunicaiti

. . . . . . Esempi tratti dal
Codici Indici Descrizione I:esto
Proposta Enunciato che si configura come wuna | Lei: “allora facciamo che
assertiva proposta di fare o aggiungere qualcosa di | Agata éuna modella che
affermativa nuovo rispetto al compito, viene introdotto | Partecipa ‘fld un concorso
(PAA) un elemento di novita nella risoluzione del | % bellezza
Proposta compito. Puo essere formulato in forma )
pos affermativa o in forma interrogativa, lei: “mettiamo che questa
assertiva . . passione li uni per la vita
. . quando il locutore esorta esplicitamente DA i T i
interrogativa e . . . | mh?"PA_i; lui: “si”’ACC
(PAI) I'interlocutore a manifestare il suo grado di
accordo/disaccordo.

PROPOSTA : : : — A
Un enunciato dove il locutore interroga | lei: “come li chiamiamo:
linterlocutore su come proseguire nella | Chedici?” PL lui:

Proposta risoluzione del compito, ma questo & | Concettae Giovanni’PA/
P . comunque funzionale alla prosecuzione del o
Interlocutoria . . . Lui: “e quindi cosa
compito e al raggiungimento della  ow D
(P1) luzi 11 h de in ri facciamo?” PI;
soluzione. ’gcutore si attende in rlsppsta lei:“possiamo scrivere la
da parte dell'interlocutore la formulazione | gtessq storia visto che
di una proposta poiché lo ha esplicitamente | ['abbiamo fatta uguale”
sollecitato. PA
Enunciato direttivo sul comportamento.
Esortazione espressa in maniera diretta. E
Imperativo un ordine. Il locutore ha l'intenzione di far e
COMANDO . . . | Lui: “scrivi!” IMP
(IM) fare qualcosa all'interlocutore. Si tratta di
espressioni che esprimono comando,
richieste dirette o proibizioni.
Accordo Espressione di consenso dell'interlocutore
ESPRESSIONE DI (ACQ) allg roposte o iniziative del locutore
ACCORDO 0 : proposte o mi ocurore.
DISACCORDO Disaccordo Espressione di dissenso dell’ interlocutore
(DIS) alle proposte o iniziative del locutore.
Richiesta esplicita del locutore di ricevere:
Richiesta di a) determinate informazioni da parte | b) Lui:“scusa, questa qua é
specificazioni | dell'interlocutore la stessa persona?”RS/
(RS) b) un chiarimento o una spiegazione | lui:"cosavuoldire?’RS
rispetto a cid che non ha compreso.
Il locutore fornisce: ' ' '
a) informazioni riguardo al suo compito (la ¢) lei: facc’?mo Ch? St
Fornire storia fatta da sola/o) trova i f;;’l’l suo piccolo
specificazioni | b) spiegazioni alle richieste di chiarimento gruppo ,
SPECIFICAZIONE FS dell'interlocut Lui: “esatto! Si un gruppo
(FS) eliteriocu .ore. . composto da amici
c).argomentazwm al proprio accordo 0 | grimenti non scatta
disaccordo ad una proposta | peffetto comico” ACC/FS
dell’interlocutore.
Specificazione .
p . Il locutore afferma una uguaglianza (dal | Lei “come me, abbiamo
di uguaglianza Co L o I "SU
(SU) punto di vista identitario) tra sé e il partner | pensato la stessa cosa!
Specificazione | Il locutore afferma una differenza (dal o )
. as L . o . .. | Lui: “no tu non hai fatto
di differenza punto di vista identitario) tra sé e il M
come me” SD
(SD) partner
Lei: “ah che banalité anche
Espressione di . . i i1”
pressiol Espressione attraverso cui il locutore la tua, complimentil”/

GIUDIZIO giudizio , A Lei: ((sta leggendo la sua

sottopone l'altro ad un giudizio, ad una ;
(GIUD_neg) lutazi P o storia)
(GIUD_pos) valutazione o ad una critica. Lui: “ma non centra niente

con la foto!”
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Espressione attraverso cui il locutore
sottolinea una qualita o wun pregio
dell'interlocutore, fa un complimento, un
apprezzamento o una lusinga.

Lei: “sei stato bravissimo”/
Lui:"questa parte della tua
storia mi ha fatto
impazzire!”

Richiesta di
giudizio
(RG)

Enunciato che denota la ricerca di un
giudizio, di una approvazione, di consenso o
di attenzioni da parte del partner

Lei:“e brutta, di la verita”/
Lui:"ti e piaciuto questo?”/
Mi rendi partecipe anche a
me?/

Ma cosa stai scrivendo?

Giustificazione

Scusarsi o dare ragione del proprio operato,
mettersi in una posizione di difesa del

Lui: “non sapevo pitl cosa
scriverci...”/
Lei: “insomma ti dico

GIUSTIFICAZIONE

(GIUS) proprio comportamento

quello che mi viene in
mente”

I locutore sollecita [Ilinterlocutore a
misurarsi, a confrontarsi oppure lo esorta
ad eseguire qualcosa ritenuto difficile.

Lei:ma riesci a leggere?/
Lui: “io ho fatto anche il
titolo!”/

Lei: “io I'ho letta la tua eh”

Sfida
(SFI)

I locutore dice qualcosa facendo intendere
l'opposto (ad esempio attraverso una
battuta di spirito)

Lui: “un po’di gin per
allungare l'acqua?”

((ride))

Ironia

IRONIA (IR)

4.2. Il positioning

Il positioningsi riferisce alla dimensione identitaria che omrterlocutore attribuisce a se e
all'altro in corrispondenza di ogni enunciato (Kadly, 1984; Harré, Davies, 1990; Bamberg, 1997;
Slocum Bradley, 2009). Il costrutto fa quindi rifeento sia la modo in cui gli interlocutori sono
vincolati ai discorsi disponibili, sia alla partettiga che gli stessi interlocutori giocano
nell'interazione sociale per collocare se stesgk a&ltri dentro un particolare discorso, ridefiden
contemporaneamente il contesto d’azione (Harral. @009). La domanda euristica che consente di

identificare i posizionamenti identitari €Hi sono io, chi sei tu in questo momefito?

4.3. La proposta di contesto

Secondo un'ottica costruttivista, il contesto enitfica con il sistema di rappresentazioni, piu
0 meno condivise, in base al quale gli attori dociastruiscono il mondo circostante e all'interno
del quale compiono azioni e intrattengono rapg@tonen et al., 1982; Bateson, 1988). L'analisi si
focalizza sui significati che tali circostanze amsmo in virtu dei sistemi di rappresentazioni dei
vari soggetti coinvolti. Bateson aveva sottolinectte “i contesti non sono altro che categorie della
mente” (1975, trad. it. p. 146). Questa definizibrecomportato la possibilita di considerare non
soltanto gli aspetti comportamentali, interattivsteutturali coinvolti in un determinato fatto, ma

anche la considerazione degli aspetti simboliciostraiti implicati in tale fatto. Dunque, come

163



sottolineano Cronen e collaboratori (1982) il cetdenon € pensato come un elemento statico e
predefinito dell'interazione ma come costruitoatBrso i processi simbolici ed interattivi.

In questo senso, ci siamo riferiti nel nostro layoal contesto inteso nell’accezione
relazionale e interattiva, come suggerisce Frug@Edb8): “il contesto [...] si identifica con il
processo interattivo co-costruito dagli interlocuteella relazione in virtu della coordinazione di
azioni e significati che ha luogo in tale processe@he riflessivamente diventa la matrice dei
significati e delle azioni compiute dai soggetti carso della loro interazione” (p. 80).

Sulla base di queste premesse, abbiamo descnitjoediverse tipologie di contesto, proposti
negli scambi tra i partner, tenendo sempre present®manda euristica che sta alla base della
definizione della proposta di contestan(“quale ambito ti propongo di gioca&®®: contesto
procedurale, contesto di contenuto, contesto degggtcontesto della coppia e contesto valutativo
cinque contesti sono qualitativamente distinti,chéi nell'interazione tra i partner, essi “si s@ann
giocando” aspetti diversi. Oltre a questi € presenh contesto piu ampio (meta contesto)

corrispondente allo svolgimento del compito propd¢3abella 4).

Questi stessi contesti sono stati organizzati ia differenti tipologie: contestoperativi
(contesto procedurale di contenutd; e contestirelazionali (contesto di potere, di coppia

valutativg.

v' Contesti operativi sono i contesti vincolati al meta-contesto, péicattinenti e
strettamente connessi con l'esecuzione del compitiatti per arrivare a costruire una storia
insieme i partner devono necessariamente risolVgrmblema delle procedure da seguire e dei

contenuti da utilizzare.

v Contesti relazionali sono i contesti che riguardano aspetti diverdladeslazione. Nello
specifico attengono prettamente alla relazioné dtge partner (e non allo svolgimento del compito
in senso piu stretto), e vengono proposti dai paréati “a latere”. In questo senso si carattemzza
per essere contesti non vincolanti (possono esseroon esserci), perché dipendono dalle
caratteristiche relazionali delle diverse coppidaequali aspetti i partner decidono di mettere in

gioco nella negoziazione.

164



Tab.4. Proposte di contesto

CONTESTO PROPOSTA IN GIOCO Descrizione
L’essere coinvolti nella produzione di una storia
METACONTESTO SVOLGIMENTO DEL COMPITO s s . —
comune. E il contesto piti ampio dell’arrivare ad un
prodotto comune svolgendo il compito insieme
CONTESTI OPERATIVI
PROCEDURE/STRATEGIE Gli interlocutori sono coinvolti nel decidere la
PROCEDURALE “COME” procedura, la strategia da seguire per portare a
compimento il compito
DI CONTENUTO CONTENUTO DELLA STORIA Gli interlocutori sono coinvolti nel determinare il
“COSA” contenuto della storia, il “che cosa”
CONTESTI RELAZIONALI
POTERE/DIRITTO Gli interlocutori sono coinvolti nel decidere chi
DI POTERE “CHT” comanda, “chi ha il diritto di decidere” (nel senso
delle posizioni gerarchiche)
LA COPPIA Gli interlocutori sono coinvolti nel mettersi in gioco
DI COPPIA “NOI” come coppia. Quello che fanno & parlare della loro
coppia
CIUDIZI DI VALORE Gli interlocutori sono coinvolti nell’esprimere un
VALUTATIVO “BENE O MALE” giudizio, una valutazmne., pos.ltlva.o negativa, verso
se stessi o gli altri

5. Procedure di analisi

5.1. Analisi dei singoli enunciati: lettura sequizie

Il primo livello di analisi ha lo scopo di qualiice, per ognuna delle trascrizioni, ogni
enunciato in base alle tre dimensioni precedentemeescritte: atto comunicativppsitioninge
proposta di contesto. A questo livello di analighbenunciato e considerato come un’unita discreta,
connotato da qualita emergenti e distintive.

Al termine dell'analisi si ottiene una rappreseidae della sequenza sistematica degli
enunciati e delle loro proprieta che consente wsarizione dei comportamenti comunicativi, come

illustrato nella Tabella 6.
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Tab. 6. Analisi degli enunciati, lettura sequereigitralcio dalla coppia Daniela e Daniele)

Daniela e Daniele

Esplorazione
Turni comunicativi Atto comunicativo Positioning Proposta di
contesto
Consegna
10: quella che chiede
roposta il permesso contesto di
L LEI: posso leggerla? in'ferrl())gativa TU: qullo che éeve potere
dare il permesso
10: comandante/ contesto di
2. LUI: decido io, decido io imperativo TU: quella che deve
ubbidire potere
10: quella che chiede
. roposta il permesso contesto di
3 LEI: posso leggerla? ((ride)) in'?errl())gativa TU: qullo che éeve potere
dare il permesso
4. LUI: ma si puo leggere? ((chiede
all'l)
5. I: ma certo! Voi, nel senso, siete
liberissimi...ok? di creare questa nuova
storia nel modo in cui volete, cioé: a partire
da quelle che avete fatto da soli, provate a
farne un’altra, ok?
10: comandante/ .
((lei scambia i fogli)) imperativo TU: quello che deve contesto di
ubbidire potere
6. LUI: gia leggo la tua prima riga e mi s . 10: quello che contesto
vengono i brividi.. gludizio negativo svaluta/ valutativo
TU: quella svalutata
7. LEL: ma io non I'ho scritta col fatto 10: quella valutata/
che ... dammi un attimo ((cerca di prendere giustificazione TU: quello che mi contes.to
il suo foglio)) valuta valutativo
10: quello che valuta/
8. LUI: ma non c’entra niente giudizio negativo TU: quella oggetto di contes.t ©
valutazione valutativo
9. LEL: dammi un attimo! Allora facciamo 10: quella che non
cosi: io ti racconto la mia storia e tu mi | . .. C o vuole essere contesto
racconti la tua cosi non la leggi! Oh, che stavi richiesta di giudizio giudicata/ TU quello valutativo
gia guardando gli errori! che svaluta
10. LUI: no gli errorill stavo guardando 10: quello che valuta/
I'ambientazione, cioe, voglio dire..hai visto la giudizio negativo TU: quella oggetto di contes.t ©
foto? valutazione valutativo
11. LEL: infatti. La mia & ambientata a
. e e x R 10: quella valutata/
Venezia ma all’inizio € in un posto che non ¢ e k . contesto
Venezia... te 'ho detto, fuori da tutto perché glustificazione TU: quello che mi valutativo

me ne rendevo conto anch’io...

valuta
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5.2. Dall’enunciato ai flussi interattivi: letturprocessuale

Per quanto possano essere riconosciute proprigiatiie ad ogni enunciato, i significati che
essi veicolano sono necessariamente costruitiaaiome agli enunciati precedenti e rappresentano,
a loro volta, la base di partenza per ulteriori omgzioni di significato. Ognuna di queste
negoziazioni si attua nella contingenza del ragpgotesente e produce, a sua volta, un
cambiamento nei sistemi di significati preesistesgcondo un intreccio spiraliforme di processi
individuali e sociali (Fruggeri, 2009). In quegtaospettiva, I'esito di un’interazione non e
riconducibile alla somma di comportamenti, ma égfibdotto di una danza coordinata, [...] il
risultato di un’azione congiunta su cui nessunolidegerlocutori ha un controllo unilaterale”.
(Fruggeri, 2009, p.16).

Pertanto lo scopo della seconda fase dell'analisl passaggio dalla descrizione dei
comportamenti comunicativi all'individuazione deobpessi che stanno alla base della ricorrenza di
precisi pattern interattivi.

Si tratta pertanto di porre I'attenzione sui sigrafi che, di volta in volta sono costruiti nel
passaggio da un enunciato all’altro, mettendo ae leventuali pattern interattivi della coppia. Le
proprieta emergenti di ogni singolo enunciato sorm interpretate alla luce della loro funzione
pragmatica, ovvero come configurazioni logiche idgndicato e azione della conversazione, che
sono co-costruite dagli interlocutori (Peace, 1994)

Questo ci permette di mettere in luce i processrattivi della coppia, che emergono non
dalle loro azioni, ma dalla loro comunicazione,ig@assono consentire di definirepattern che
caratterizzano la negoziazione tra i partner.

Il criterio di analisi attiene in particolare afitlividuazione dei contesti e delle posizioni
reciproche che ogni coppia ricostruisce nell'intégvae e entro cui € in grado di assolvere al

compito.
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5.2.1. Rappresentazione grafica del flusso interattivo

| flussi interattivi sono stati rappresentati geafnente attraverso dei diagrammi di flusso
Questi diagrammi consentono di descrivere le peb@priemergenti dei singoli enunciati e la
dinamica attraverso i quali si generano.

Il diagramma di flusso si configura come una segaeati blocchi, normalmente costituiti da
figure geometriche (come rettangoli e quadratig sbhno connessi da frecce (linee di flusso) che
visualizzano i possibili percorsi; dove ogni blodta una sola freccia entrante e una sola freccia
uscente.

E stato costruito un diagramma di flusso per oopipia partecipante, al fine di descrivere lo
scambio comunicativo tra i partner durante I'eseme del compito. Tale costruzione e stata
caratterizzata da diversi passaggi.

Sono state utilizzate delle figure geometriche ipentificare i diversi interlocutori, nello
specifico ci siamo avvalsi del rettangolo per iftpar maschile, del rombo per la partner femminile
e del triangolo per il ricercatore. Le linee disho connettono i singoli turni per evidenziare gli
scambi comunicativi.

Ogni forma geometrica angolare (rettangolo, romiamgolo) corrisponde ad un enunciato,
al cui interno é riportato Ispeech ace il positioning Ad ognuna di esse € connessa la relativa
proposta di contesto, posta all'interno di una figwvale. Per rendere piu immediata la
comprensione abbiamo associato ad ogni turno fispmndente contenuto (il messaggio) posto
immediatamente vicino al blocco.

Dunque l'unitd minima del diagramma di flusso etitoga dal turno comunicativo del
locutore (definito nei termini dspeech actpositioning e proposta di contesto) e dal turno
comunicativo dell'interlocutore. L’interlocutore puaccettare o meno il contesto proposto dal
locutore (se il contesto e condiviso la frecciacdnnessione tornera a passare per il medesimo
contesto, come esemplificato in Figura 2). Chianmatend diagramma di flusso si configura come la

sequenza comprendente I'intero scambio comunicativo

* La definizione di diagramma di flusso mette pattcmente in evidenza la sua funzione nel descrivere
passaggi posti in successionEs$o consente di descrivere le differenti operazotto forma di uno schema in cui le
diverse fasi del processo e le differenti condizabre devono essere rispettate vengono rappresetaaimboli grafici
detti blocchi elementari. | blocchi sono collegat loro tramite frecce che indicano la cronologiBer questa loro
connotazione topologica i diagrammi di flusso possessere ricondotti alla classe pit ampia dellgopwconcettuali

(Zingarelli, Dizionario della lingua italiana, 20/10
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Fig. 2. Esempio di scambio comunicativo rappregerdal diagramma di flusso

“contenuto del
messaggio”

Speech act/
Positioning

Proposta di contesto < |

“contenuto del

Speech act/ messaggio”
Positioning
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6. | Risultati

Di seguito sono presentati le descrizioni grafiehwarrative dei dieci flussi interattivi e il loro

relativo commento.

6.1. Coppia 1: Emanuela e Emanuele

Esplorazione

EMANUELA E EMANUELE

S.A.: richiesta specificazione
S.P: 10 {quella che cerca
informazioni)/TU (chi mi pud
dare le informazioni)

Contesto procedurale

y

“dobbiamo fare
riferimento alla
nostra storia?”

Lei parte proponendo uj
contesto procedural
rivolgendosi al ricercato

S.A.: pongo una condizione
S.P: 10 (quello che deve arginare)/TU (quella che
deve essere arginata)

S.A.: sfida
S.P: 10 (voglio prevalere)/TU
(quello che deve accettare)

-—

P— T

S.A.: proposta di mediazione
S.P: 10 (sono apari)/TU (sei a pari)

170

“non deve mica
essere latua
storia eh?”

Ve

“ma possiamo
prendere la mia
storia”

Lui non accetta il contesto
procedurale ed introduce un
contesto di potere, ponendosi
come quello che deve arginare
tentativo di lei di usare solo la
sua storia

“io prenderd una
parte della mia, tu
parte dellatuae
verra una cosa che
non é ne I'una ne
l'altra”

Lei accetta il contesto di potere
e si pone in sfida (si posiziona i
simmetria) ponendosi come
quella che vuole prevalere

P

Lui rimane nel contesto de
potere ma posizionando sia §e
stesso che la partner conje
paritari (propone ung
mediazione)




S.A.: rifiuto della condivisione
S.P: 10 (rinuncio alla mia
storia)/TU (rinunci alla tua
storial

S.A.: rifiuto
S.P: 10 {quello che non accetta)/TU (quella che
vuole prevalere)

“yogliamo partire
senza le nostre

storie?”

“tu adesso mi
farai una
osservazione che

SA.:ironia
5.P: 10 {quella che conferma)/TU
{quello che deve accettare)

riguarda sicuro la
tua storia”

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (quello che ti lascia spazio)/TU (quella che
pud esprimersi)

| “che faresti tu?”

Contesto procedurale

S.A.: sfida
S.P: 10 (decido io)}/TU (quello
che deve interessarsi)

“yuoi saperlo?”

Contesto di potere

“si tanto le leggiamo”

hd
S.A.: accetto
S.P: 10 (interessato)
TU {quella che si esprime)
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Di fronte alla proposta d
mediazione lei conferma i
contesto di potere ma rifiuta 1§
condivisiont

Lui a sua volta si pone comp
guello che non si fida di lei

Lei ride. Quindi attraversd
l'ironia si posiziona come quelld
che lo conferma

Da questa empasse sul potdre
riparte lui proponendo ur
contesto procedurale

Lei non conferma il contestd
procedurale e ritorna al contesjo
di potere sfidandolo, lui accetth
la sfida




S.A.: fornisce specificazione mi sono

5.P: 10 (quella che si
esprime}/TU (interlocutore)

S.A.: comando
S.P: 10 (quello che decide)/TU {quella che deve
stare ai miei tempi)

“no, non me la

dire, ce la
leggiamo dopo”

“io ho fatto finta,

immedesimata...”

Lei da questo contesto di pote
propone ora un contesto
coppia  (dice di esser
immedesimata)

Lui al contesto di coppid
risponde con un contesto (
potere,
colui che decide quello che
devono fare

posizionandosi comf

Negoziazione

Contesto di potere

“e che storia
S.A: prop.osta l|nter|o.cutor|a scriviamo?”
S.P: 10 (ti lascio spazio)/TU
{quello che pud decidere)
u ;
S.A.: proposta assertiva corta, diun
frangente”

S.P: 10 (mi esprimo)
TU (interlocutore)
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Lei dal contesto di potere pass
ad un contesto procedura
posizionandosi come quella ch
gli lascia lo spazio

a

Lui accetta il contesto e i

posizionamento avanzando urfa

proposta procedurale




Lei cambia il  contesto
procedurale tornando al contesjo
del potere, posizionandosi co
quella che non vuole rinunciar

“faccio fatica a

staccarmi dal mio

S.A. rifiuto
S.P: 10 {non disponibile)/TU
{auello che deve accettarel

pensiero, io potevo
continuare la mia
storia”

| alla sua stori
J, Lui accetta il contesto di potere
R i —TR— "fac_ciam_oche ko ma proponendo ancora una volja
5.P: 10 (ho un ruolo) faccio lui e tufai una mediazione
TU (hai un altre ruolo) lei, 0 viceversa

Lei invece rifiuta la mediazione
attraverso una squalifica (turno
M- tangenziale) s.| pone comg quelp
sacco di tempo” che vuole decidere la storia

“secondo me ci

S.A.: squalifica
S.P: 10 (decido la storia)/TU
{non hai diritto decidere)

S.A.: rifiuto con rilancio “perme & un Anche lui si pone come quello
> S.P: 10 (decido la storia)/TU (non hai diritto rimorchio” che puC) decidere, contrastandda
decidere)
S.A.: metacomunicazione “yuoi fare la
S.P: 10 (decido) storia? io faccio il A questo punto lui introduce u||
TU {anche tu decidi) dialogo allora” contesto procedurale

posizionando entrambi comg

quelli che possono deciderp

@ (meta comunicazione) e quindi
l proponendo nuovamente urfp
possibilita di collaboraziot
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“io perd ho messo i Lei rifiuta il contesto e |l
loro pensieri” posizionamento e propone un
contesto di potere. Lui accettaje
le lascia lo spazio

S.A.: rifiuto
S.P: 10 (quella che decide)/TU
{quello che si deve accettare)

—
S.A.: sfida wdimmil”
S.P: 10 {quello che lascia spazio)/TU (quella che pud it
decidere)
Lei passa al contest
procedurale e si posiziona confe
S.A.: proposta assertiva “potremmo quella che si prende lo spazioje
%b: L {miprenda g raccontare perché propone, ma lui non accetta |l

spazio)/TU (mio
interlocutore)

non sisono visti in

posizionamento e la contrasta

questi mesi”

Per i successivi scambi passafo
dal contesto procedurale
l quello di contenuto ma |
S A rifiuto con rilancio produzione della storia avvien
S.P: 10 {mi prendo spazio)/TU (mio interlocutore) S | R non per collaborazione (CiO
incarzata non fanno insieme) ma in mod
disgiunto (ognuno mette u
pezzo)

Commento

Uno degli aspetti che sembra caratterizzare landice interattiva di questa coppia e dato
dalla ripetuta proposta di contesti di potere detepdi entrambi i partner. Proposte di contesti
alternativi a quello di potere non sono accetta@procamente dai partner. Il mantenimento del
contesto di potere si accompagna a posizioni itermi Qositioning simmetriche, per le quali
ognuno dei partner posiziona se stesso come dodupao decidere e posiziona l'altro come colui
che deve sottostare. Questa posizione identit@anaviene messa in discussione nemmeno di fronte
alle due proposte di mediazione avanzate dallugmoole quali, pur mantenendo il contesto di
potere, egli propone una ridefinizione delle pasizireciproche in termini paritetici “ognuno di noi

decide qualcosa”.
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La questione di “chi deve decidere” struttura lanadnica interattiva della coppia. La

competizione ricorrente sulla posizione di poteimita evidentemente la possibilita di
collaborazione tra i partner, poiché al termineawhpito la risposta alla consegna e solo parziale.
Infatti la storia costruita si configura come ureve dialogo dove ognuno dei partner scrive una

battuta (in questo senso non si tratta propriameainte “fare insieme”).

6.2. Coppia 2: Paola e Paolo

PAOLA E PAOLO
Esplorazione
S.A.: Sfida “fammi
S.P: 10 (quello che ti giudica) leggere la
TU (quella giudicata) tua”
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— e >
S.A.: giustificazione S_I d?' b
S.P: 10 (quella che si .mla = .
difende)/TU (quelle che mi |n<—u|qa
gludical Mentre leggono
rispettivamente la storia
dell'altro i partner restang
&5 dickivsta spigazion] all'interno di un contesto]
L S.P: 10 (maestra)/Tu (allievo) valutativo. Entrambi  si
svalutano e si giustificano]
La relazione €& paritaria
S.A.: fornisce specificazioni
S.P: 10 (oggetto divalutazione)
TU (quella cui devo rendere conto)
“che
S.A.: valutazione negativa fantasia &
S.P: 10 (maestra)/TU (allievo) scusa?”’
“ah nonci
S.A.: giustificazione ho mica
S.P: 10 (oggetto divalutazione) pensato”
TU (quella che mi giudica)



S.A.: valutazione negativa
S.P: 10 (valutativo)
TU (oggetto divalutazione)

“lames?”

“

non
potevamo
essere jo e te

S.A.: giustificazione allora ho
S.P: 10 (oggetto di valutazione) dovute
TU (quello che mi giudica) cambiare i
nomi”
S.A.: richiesta spiegazioni
. S.P: 10 (valutativa)/TU (oggetto
valutazionel
S.A.: giustificazione “Lucky, mi e
S.P: 10 (oggetto di valutazione) venuto
TU (quella che giudica) Lucky”
_\/_
Negoziafione
S.A.: comando {(prende
S.P: 10 (quello che non deve rendere conto) pennaper
TU (quella cui deve andare bene la mia decisiong) scrivere))
Contesto di potere —
S.A.: accetto ((lo guarda
S.P: 10 (accondiscendente)/TU senzadire
{comandante) nulla})
B
Produziong
S.A.: proposta assertiva “una casa in
> 5.P: 10 (decido io) campagna”

TU (accetti)
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Lui esce dal contestq
valutativo ed introduce ur
contesto di potere dove {i
posiziona come colui ch]
decide (prende la penna p
scrivere senza chiederle nullay.
Lei accetta il contesto eaill
posizionamento

Lei introduce un contesto GI
contenuto, posizionandog
come quella che decide




F 3

Contesto di contenuto

Lui accetta il contesto ma
posiziona come quello ch
allo stesso modo puo decide

Contesto valutativo

S.A.: proposta interlocutoria

S.P: 10 (lascia spazio)
TU (qguella che pud esprimersi)

Contesto di potere

S.A.:proposta

] “in una casa

S.P: 10 (prendq lo spazm)/T_U in campagna
{quello che mi permette di -
una coppia

decidere)

Contesto di contenuto
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S.A.: rifiuto con rilancio —
S.P: 10 {anche io decido) n u”na el
TU (quella che deve accettare) | ==
—
“insomma ti
S.A.: specificazione dico quello
—_— S.P: 10 (minacciata) che mi viene
TU (quello che mi ostacola) in mente”

Lei cambia contesto e

sposta al contesto valutativ,
posizionandosi come quell
che si é sentita “minacciata’
cioé ostacolata nel proporre

Lui a questo rispond
cambiando il contesto
livello del potere e
posizionandosi come quell
che le lascia lo spazio
decidere (le lascia il potere)




S.A.: accetta e rilancia
S.P: 10 (propositiva)
TU (interlocutore)

! “nel sud” |
1

S.A.: rifiuto e rilancio
S.P: 10 {quella che decide)

TU (quello a cui deve andare
bene)

“America” I

Lei torna al contesto d
contenuto ma sif
determina per alcun
scambi una schermaglig
rispetto al contenutd
dove [ loro
posizionamenti sono suf
“chi deve decidere”

S.A.: rifiuto . »
» sud |
5.P: 10 {quello che decide)

TU {quella che deve accettare)

“mascusa ha
detto che
dobbiamo farla

S.A.: rifiuto
S.P: 10 (minacciata)

insieme”

TU (quello che mi ostacola)

A

Contesto di potere

S.AL ((ride))
S.P: 10 (quello che non cede)
TU (quella che deve accettare)

S.A.: imperativo{(prende e
scrive sul foglio))

S.P: 10 (quella che decide)/TU

{quello che deve accettare)

Lei esce dall'escalatior]
simmetrica

posizionandosi come
quella che si sentd
ostacolata nella]

produzione della storia

Lui conferma il contest
ma si  posiziona in
simmetria (anche lui no
cede)

Lei attraverso un atto d
comando si posiziona
come quella che decide
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S.A:
S.P: 10 (lamenta)/TU (quella che pretende troppo)

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 {quella che lascia
spazio)/TU (quello che pud
decidere come vuole)

5.A. rinunciatario

S.P: 10 (quello che fa rivalsa)/TU (quella che mi ha

“ma no perché
dopo...”

“una riga a testa
non famale a

nessuno”

“allora questa
era la mia riga”

privato)

S.A.: rifiuto
S.P: 10 (quella che insiste)/TU
(quello che deve accettare)

S.A.: accetto

—

“no perché...”

-

{{annuisce))

S.P: 10 (quello che cede)/TU (quella che decide)

S.A.: proposta
S.P: 10 {quella che decide)/TU
{mio interlocutore)

————

Contesto di contenuto

S.A. accetto
5.P: 10 (quello che accetta)
TU (quella che decide)
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Lui si posiziona
come quello
rinunciatario (cede 4
lei il potere

Lei introduce il

contesto di contenutd
Su cui restano fino a
termine della storia,
con lei che si
posiziona come
quella che decide &
lui quello che accettq
(lei detta e lui scrive)




Commento

| partner iniziano I'interazione proponendo e cemdindo contesti valutativi, rispetto ai quali
emerge un posizionamento complementare e alter@apouno di loro €, di volta in volta, colui o
colei che valuta o colui o colei che si giustific®assando attraverso contesti diversi la coppia
sembra avere un contenzioso sul positioning semptermini di chi deve prendere la decisione.
Tuttavia la donna alterna scambi in cui posiziohauio partner come colui che la ostacolata
nelapportare il suo contributo alla produzione deitaia.

La collaborazione tra i partner giunge quando ilyicsiziona sempre piu rinunciatario, fino a
cederle completamente il potere.

Dunque, la possibilita di lavorare insieme e deteata dal cambiamento di posizionamento
dell'uomo, il quale posiziona se stesso come adiei deve accettare, e la compagna come colei che
ha il diritto di decidere.

Dopo il cambiamento di posizionamento dell’'uomog¢dstruzione della storia avviene in un
contesto di contenuto dove i partner hanno posizisimmetriche (lei detta, lui scrive). E dunque il
partner maschile che, percependo il disagio dellapagna, decide di lasciare il potere decisionale

(lui si ponedownnella relazione).

180



6.3. Coppia 3: Daniela e Daniele

DANIELA E DANIELE

Lei parte proponendo u
E3pciraet i contesto di potere dove i
Posso 171
S.A.: richiesta di autorizzazione |eg;ser|a7 pOSIZlon_a come _C_Iue”a ch
S.P: 10 (quella che chiede il ‘ deve chiedere a lui il permes
permesso)/TU (quello che mi | | . L
deve dare il permesso) per eggere a storia. u
accetta il contesto e si po
come quello che puo decider

Lui si rivolge al ricercatore, iII
quale li parifica dal punto d

S.A.: imperativo
S.P: 10 (comandante)

ricercatore

\ TU (quella che deve ubbidire) Ma si pud

leggere?

| Decido io | vista della relazione (dice chg
loro “possono fare comd
vogliono”)

S.A.: comando
S.P: 10 (comandante)/TU
{quello che deve ubbidire)

S.A.:valutazione negativa
S.P: 10 (quello che valuta)
TU {quella oggetto di valutazione)

non condivide il contesto d
Gia leggo e mi potere ed introduce uf
o oo i contesto valutativo,
posizionandosi come quell@

((scambia
i fogli))

Lei prende i fogli delle storie 4
li scambia, ponendosi com
colei che pud decidere. Ly

A1

che la svaluta

Contesto valutativo

S.A.: giustifica
S.P: 10 {quella valutata)/TU
(quello che mi valuta)
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Lei accetta sia il Contestrl

Ihommaio che il posizionamento
I'ho scritta con p0|ché Si giustifica
RIRE N (posizionandosi come

quella svalutat:




S.A.: queste non vanno bene
S.P: IO (non voglio condividere le storie)
TU (la tua storia non va bene)

Contesto valutativo

S.A.: rifiuto
S.P: 10 {(quella che vuole
decidere)/TU (quello che deve
accettare)

Contesto di potere

Lei inizia a leggere la sua storia

S.A.: valutazione negativa
5.P: 10 (quello che ti pud giudicare)
TU (quella oggetto di valutazione)

—— Contesto valutativo

S.A.: sfida
S.P: 10 (quella che chiede
conto)/TU {(quello che rende
conto}

Lui legge la sua stdria

S.A.: specificazione di
uguaglianza

S.P: 10 (uguale a te)/TU

{uguale a me)

Contesto di contenuto
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Ne inventiamo
una nuova?

Eh no,
abbiamo
queste

| La tua staria?

Fin quaci
siamo con
quello che ho
scritto io

Lui resta nel contestq
valutativo, ponendosi comg
quello che non vuole usar
la storia scritta da lei perch
non & buona.

Lei rifiuta il contesto di
valutazione e propone uf
contesto di potere
posizionandosi come quellg
che pud decidere (lei vuol
usare le loro storie)

\1-4

14

Lui risponde tornando a
contesto valutativo,
posizionandosi come quellg
che la svaluti

Lei allora lo sfida a leggere
la sua di storia,
posizionandosi come colei h
cui lui deve rendere conto

Mentre lui legge, lei
posiziona entrambi comg
uguali (dice che hanng

scritto le stesse cose)




S.A.: specificazione di differenza
S.P: 10 (io diverso da te)
TU (diversa da me)

No, tu non
I"hai scritto!

S.A.: valutazione negativa
S.P: 10 (quella che tivaluta)/TU
(valutato)

Contesto valutativo

Si, perd...

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (propositivo)
TU {mio interlocutare)

Facciamo
qualcosa di
sintesi?

Contesto procedurale

S.A.: rifiuto
S.P: 10 {(comandante)/TU
(quello che sta sotto)

Contesto valutativo

Lui, nonostante accetti i
contesto valutativo, non accetp
il posizionamento, infatti
posiziona se stesso e la partrier
come divers

Nel momento in cui finisce d
leggere la sua storia, lei a sfa
volta lo svaluta

Lui esce dal contestq
valutativo e propone urn
contesto procedurale dove Igi
si pone in posizione d
contrasto

No perché la mia
ha lei per

protagonista

Negoziazione

¥

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (lascia spazio)
TU (quella che pud decidere)

Dai cosa
pensiamo? Sono

fratello e sorella?

Contesto di contenuto
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Lui propone un contesto
contenuto dove ancora lei
pone in posizione contrastante




S.A.: rifiuto con rilancio
5.P; 1O (mi prendo lo
spazio)/TU (quello che sta

sotto)

No io avrei fatto
che lui lavora
nello stabile

S.A.: imperativo

Contesto di potere

S.A.: accetta
S.P: 10 (accondiscendente)/TU
(comandante)

S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (attiva)/TU (il mio
interlocutore)

Dai scrivi!
S5.P: 10 {comandante) | |
TU (quella che deve ubbidire)

A questo punto lui
introduce un contesto dj
potere, posizionandog
come colui che comandd
Lei accetta sia il contestq
che il posizionamento

{{prende la
penna)) uffaa me
non piace

scrivere

r

S.A.: accetto
S.P: 10 {attento, interessato)

TU (il mio interlocutore)
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vail

S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (attiva)/TU
(interlocutore)

Sono fratello e

sorella

S.A.: accetto
S.P: IO (attento, interessato)

TU (il mio interlocutore)

S.A.: imperativo

P S.P: 10 {(comandante)
TU (quella che sta sotto)

Produzione

Contesto di contenuto

S.A. accetta
SP: 10
{accondiscendente)/TU
{comandante)

Si ritaglia un
pomeriggio di relax
((le detta senza

chiederle il parere}))

S.A.: correzione
S.P: 10 (competente)
TU {incompetente)

Come dietro?
Lungo!

A

Contesto valutativo

Son dislessica

S.A.: giustificazione
S.P: 10 (incompetente)/TU
(competente)

N
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La produzione della storig
prosegue sul contesto di
contenuto, ma con apportp
differente tra i partner. Luij
€ in posizione di colui che
decide, e lei di chi accetta




Commento

La coppia Daniele e Daniela ha in gioco le recipeoposizioni in termini di potere. Nei primi
scambi che caratterizzano il gioco, lui si posiaiarome colui che pud decidere, e posiziona lei
come quella che deve accettare. Lei cerca di cstanta posizionandosi anch’essa come quella che
puo decidere. Tuttavia, ogni qual volta lei si gamia in simmetria, lui introduce un contesto di
valutazione e si posiziona svalutante nei suo ootifr Nella prima parte dell’esecuzione del
compito assistiamo infatti ad una situazione dilstdove i partner non riescono ad assolvere al
consegna del compito, in quanto continuano a spEdta contesti di potere e di valutazione. |
contesti operativi (procedurale e di contenuto)osguasi assenti.

A fronte delle continue svalutazioni di lui versai,Inel corso del processo, avviene uno
slittamento nel posizionamento della donna, la @uade il potere al compagno posizionandosi
come colei che accetta le decisioni del partnepdsizionadownnella relazione rispetto al potere).
La dinamica relazionale di questa coppia € infigterminata dal fatto che la parita sul piano del
potere produce una svalutazione da parte dell’'uveenso la donna.

Nel momento in cui lei fa la mossa di mettersi osigione subordinata rispetto al potere i
partner riescono a collaborare nella costruzionéa doria, in quanto arrivano a stabilire una
relazione dove, all'interno di un contesto di conti®, lui si posiziona come quello che ha il diritt
di decidere e lei come quella che deve accettafattil sostanzialmente lui propone i contenutiie le

li accetta e scrive.
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6.4. Coppia 4: Martina e Mattia

MATTIA E MARTINA

Esplorazione

S.A.: Richiesta valutazione La mia & una

S.P: 10 (cerco conferme)/TU schifezza

(colui che mi deve dare
confermel

A

Contesto valutativo

((tace, @
concentrato

S.A.: non tisto ascoltando
S.P: 10 (quello che non da conferme)
TU (quella che attende conferme)

sulla immagine))

S.A.: specificazione di

Lei parte proponendo u
contesto di valutazione
ponendosi come quell
che cerca delle conferm
rispetto alla su
valutazione. Lui accett
il contesto ma non |
conferma

uguaglianza
S.P: 10 (uguale ate)/TU
(uguale a me)

Ma perché hai
scritto anche

tu Rimini?

//—— Perché I'ho
Contesto di @7 detto primaiol
k Dove le hai viste

Lei mentre legge la storig
di lui posiziona se stessh
e il partner come uguali.

Lui risponde
posizionandosi come
maggiormente
competent

ste cavolo di
v palme scusa?
S.A.: specificazione di differenza
S.P: 10 {competente) —]

TU (diversa da me)
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S.A.: proposta interrogativa
S.P: 10 (attiva)/TU (mio
interlocutore)

S.A.: accetto e rilancio
5.P: 10 (attivo)

Dai, ce le leggiamo
rispettivamente?

Si pero io leggo la
tua e tu leggi la

TU (mio interlocutore)

S.A. ironia
S.P: 10 (siamo uguali)/TU (sei
uguale a me)

mia

Lei esce dal contesto g
valutazione e propond
un contesto
procedurale che lu
accetta

A

Complimentilé
una banalité
anche la tua ({si
danno il cinque))

-

Lei torna al contesto
valutativo e attraversd
lironia posiziona se
stessa e il partner comg
uguali.

Lui conferma il contesto]
ma anche il
posizionamento di lei

(possono usare le storila
di entrambi)

v
S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (posso lavorare con te)
TU (puoi lavorare con me)

S.A.: richiesta valutazione

Si si mettendole

insieme...

Ebruttadila
verita?

S.P: 10 (temo il giudizio)/TU
{auello che mi eiudical
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N

Lei si posiziona ancorg
come quella  che
richiede il suo giudizio,
e attende le sue
conferme (mentre lui le
sta leggendo la storia)




S.A.: richiesta specificazioni
5.P: 10 (maestro]
TU (allieva)

Secondo me si

S.A.: proposta assertiva possono
5.P: 10 (posso lavorare con te) incastrare
TU {puoi lavorare con me) henissimo

Contesto procedurale =l

S.A.: specificazione di

uguaglianza
S.P: 10 (posso lavorare con te)

Anche secondo

Lui esce dal contesto (J
valutazione e si sposta p
quello procedurale m4
confermando il
precedente
posizionamento di lei;
cioé le da le conferme
che lei cerca. Lui infatti
fornisce la “sentenza’
dopo avere valutato i
lavoro di lei: “le storie si
possono incastrare”

TU (puoi lavorare con me) meal
incastrano
benissimo

Negodiatione
- _ Scrivituo
S.A.: proposta interrogativa .
i _ scrivo io?
N §.P: 10 (lascio spazio)
TU {quella che pud decidere) -
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Lui propone ora un
contesto di procedur
dove si posiziona com
quello che le lasci
spazio




S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 {miprendo lo
spazio)/TU (mio
interlocutore)

Scrivo io se non

ti dispiace

Agataé una

modella

S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (attiva)/TU {mio
interlocutorel

Contesto di contenuto
l si
S.A.: accetta

S5.P: 10 (accondiscendente)
ﬁbene?

TU {quella che decide)

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante)/TU
{quello di cui mi interessa il
parere)

S.A.: accetto e argomento
S.P: 10 (partecipe)
TU {mio interlocutore)

Facciama i

miei homi, ti

va bene?

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante)/TU

{quello di cui mi interessa il
parere)

Sisi tanto io
non li ho

S.A.: accetto e argomento messi

S.P: 1O (partecipe)
TU {mio interlocutore)
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Lei accetta sia il
contesto che il
posizionamento (sif
prende lo spazio 4

subito dopo
propone un
contenuto)

| partner restang
per diversi scambil
Sui contenuti,
apportando unj
contributo paritario
nella produzione
della storia




S.A.: valutazione positiva
S.P: 10 (lusingante)
TU (quella a cui serve il mio parere)

Questa parte
mi ha fatto

morire

Contesto valutativo

S.A. richiesta valutazione
S.P: 10 (lusingata)/TU (quella di
cui mi interessa il giudizio)

Ti piace? Hai
visto come
sono partita

convinta?
IS

Siperdio lo
vedo piu

S.A.: giudizio
S.P: 10 (ti metto in discussione)
TU (quella giudicata)

A 4

anni 70

S.A.: giustificazione
S.P: 10 (quella che si
giustifica)/TU (quello che mi
giudica)

Capiscimi,
magari...

S.A.: comando

S.P: 10 {colui che gestisce)

TU (quella che mi deve seguire)

Dai stai focus
che abbiamo

poco tempol!

Produzione Contesto di potere

S.A. proposta assertiva
S.P: 10 (attiva)/TU (il mio
interlocutore)
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Lui cambia ad un
contesto di valutazione
ponendosi come quelld
che la lusinga e quind
la conferma sul piand
della valutazione

Lei continua a cercaré
la conferma, Iui si
posiziona come quelld
competente che puq
confermarla o meno




‘ S.A.: proposta Producono tutta la storid
S.P: 10 (attivo) all’interno di un

TU (mio interlocutore) contesto di contenutd
dove i partner apportang
un paritario contributo
alla costruzione delld
storia

Contesto di contenuto

&

S.A.: proposta
S.P: 10 (attiva)

TU (mio interlocutore)

Commento

Quello che c’é in gioco tra Martina e Mattia, évidutazione delle reciproche competenze.
Le posizioni reciproche dei partner restano cos&amibn alternate per l'intera durata del compito.
Lei si posiziona come quella che ha bisogno divece le conferme dal suo partner e posiziona lui
come competente; lui si posiziona come competemgeseiona la compagna come bisognosa di
conferme. Dal punto di vista della valutazioneartper permangono complementari per tutto il
processo interattivo. Il fatto che lui sia nel malel competente e che la valuti positivamente
evidentemente risulta funzionale ad uno svolgimedegb compito collaborativo nell’apporto del
contributo. Infatti posta la loro differenza inrteni di competenze, essi costruiscono la storia con

paritario contributo da parte di entrambi.
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6.5. Coppia 5: Lucia e Luca

LUCIA E LUCA
Esplorazione
S.A.: comando Leggimimo la
S.P: 10 (quello che decide) tua che cosici
TU {(quella che deve accettare) confrontiamo

Contesto di potere

Lui propone un contesto
Noce le potere. Lei conferma il contest
leggiamo di potere ma non accetta
posizione e rilancia. Nasce u
schermaglia simmetrica

S.A.: rifiuto con rilancio
S.P: 10 (quella che decide)/TU
(quello che deve accettare)

S.A.: rifiuto con rilancio INO Iegimi
S.P: 10 (quello che decide)/TU (quella che deve 418
accettare)
No

S.A.: rifiuto
S.P: 10 (quella che decide)/TU
{quello che deve accettare)

" Oh tu scrivi Lui esce dall’escalatior]
— S squalfica simmetrica con un contestp
‘ S.P: 10 ( quello che valuta) n_1a|e, non _ 1
TU (svalutata) riesco a valutativo, squalificandola
leggere

Contesto valutativo
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Sitelo leggo Lei accetta il contesto m:l
aftrimenti tu ci non il posizionamento, e Ig
metti 15 minuti e

squalifica a sua volta

S.A.: squalifica
S.P: 10 (quella che valuta)

TU (svalutato)

ora che leggi

Lei esce dall’escalatior
proponendo un contesto (i
contenuto e posizionand

se stessa e il partner conje

Qddio abbiamo

S.A.: siamo uguali

— S.P: 10 (sono uguale a te) le stesse idee!
T epualsisie) uguali.  Attraverso |l
contenuto ristabilisc
'uguaglianza

Contesto di contenuto

S.A.: ((chiede di potere fumare))

ricercatore \¢——— S.P: 10 (indifferente)
TU {quella che pud fare come vuole)

Dall'interno del contesto diI

@ contenuto lui si sottrae
infatti  si  rivolge al

ricercatore per chiedere g
puo fumare e posiziona |g
come quella che puo far

D

Non & molto

S.A.: valutazione negativa

S.P: IO (svalutante)/TU italiano
(oggetto divalutazione) come vuole, SPOStal’ld'
dunque il contesto su
procedurale
Contesto valutativo
Lei a questo punto SpOS‘li
al contesto valutativo (Id
SA.: glustificazione L::Dml;"tae:‘; svaluta). Lui accetta ilf
S.P: 10 (quello che si giustifica) ) .
TU (quella che mi giudica) media Con.te.sto e il
- posizionamento

giustificandos
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S.A. sfida
S.P: 10 (quella pit brava)
TU {quello meno bravo)

S.A.: sfida

» S.P: 10 (quello altrettanto bravo)
TU {quella?)

S.A. sfida
S.P: 10 (brava)

TU {quello che mi deve
riconosceder la bravura)

La mia & molto

pill romantica

Ecco la miaé
bella perd

S.A.: accetto

—_— ) 5.P: IO ({interessato)

TU (quella che puo esprimersi)

S.A.:richiesta divalutazione
S.P: 10 (brava)/TU (quello che
mi deve riconoscere la
bravura)

S.A.: siamo uguali

— S.P: 10 (bravo come te)

TU (brava)

Senti senti la

mia pero

Ehhh??

Si determina unal
escalation sul piano
della valutazione,

sulla conferma
reciproca. Si stannd
giocando le

competenze “chi &
meglio e peggio”.
L’ escalation si
interrompe  quandd
lui arriva a
posizionare entramb
come bravi

Bella!Anche la

mia e bella pero
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Negoziazione

S.A.: proposta assertiva
5.P: 1O (attiva)/TU (mio
interlocutore)

Contesto procedurale

Adesso dobbiamo
ragionare insieme

S.A. accetto e rilancio
S.P: 10 (attivo)
TU (mio interlocutore)

Esatto, Carlo e

Simonetta

Contesto di contenuto

S.A.: rifiuto con rilancio
5.P: 10 (quella che decide)

TU (quello a cui deve andare

bene)

S.A.: accetta

|$Tango

» S.P: 10 (accondiscendente)
TU {quella che decide)

A guesto lei
propone un contestd
procedurale, cui lui
risponde con unj
contesto di
contenuto dove
decidono i nomi dei
personaggi dellaj
storia. Una volta
stabilito che sono]
uguali (bravi
entrambi) Si
spostano da contes
di procedura al
contesti di
contenuto per alcun
scambi

S.A.: propone e specifica
S.P: 10 (attiva)/TU (il mio
interlocutore)
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E adesso? La mia
storia puo essera
il continuo della

tua




Contesto procedurale

4—
Eh si, eh si
S.A.: accetto
S.P: 10 (accondiscendente)/TU {quella che pud
decidere)

Luifail
S.A.: proposta assertiva pestifero
S.P: 10 {attiva)/TU {(mio
interlocutore)
fail
lei lo teneva
l in braccio
5.A. proposta assertiva
S.P: 10 (attivo) S Lei poi torna sul contest
TU (il mio interlocutore) procedurale ma posizionandofi
come competente. Ora c'e i
S”'f"’ = gioco cosa fare (chi scrive), m
owiamente sulla base della competenza (Jo
S.A.: definizione di competenza fa chi & pitl bravo). Lui accett
S.P: 10 (competente)/TU (quello

contesto e posizionamen
riconoscendo la Su8
competenza, tuttavia lui con
suo “dire (fare)” limita la

Contesto procedurale competenza di lei all’ambitg
p *—— S che scrivi della scrittur

lio
¢ meg

che deve accettare)

Lei accetta questa limitazione,

S.A. limitazione della competenza
passa al procedurale

S.P: 10 (scrivo meno bene di te)
TU (tu scrivi meglio di me)
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S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (lascia spazio)/TU
(quello che pud decidere)

E allora cosa
scriviamo?

Contesto di contenuto
4

b — 1

S.A.: proposta assertiva Scriviamo...
5.P: 10 {mi prendo lo spazio) 1
TU {mio interlocutore)
S.A.: proposta interlocutoria Carloe
S.P: 1O (lascia spazio)/TU —1] Simonetta
{guello che pud decidere) 2

S.A.: accetto
5.P: 10 {accondiscendente)
TU {comandante)

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante}/TU {quello
di cui mi interessa il parere)
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Tu come ['hai
chiamato?
Come lo
chiamiamo? Lo

chiamiamo

Tacco?




| S.A.: accetto Tacco
S.P: 10 {accondiscendente) 71
THHcemandante) | partner nella fase d
produzione proseguono co
Produzionp - lei in posizione met
Sara Tacco .
. _ — comp.lementare rispetto a_lll
S prOpOSEa TR EIOg AL giusto? svolgimento della storia
S.P: 10 (ingaggiante)/TU (quello . .

di cui mi interessa il parere) P4 Lei Sl adopera pe]
mantenere lui in posizion
alta (é attiva nel ricostruirg
la competenza del partnerf],

G SECRTE . | e lo fa per tutto lo
> S.P: 10 (accondiscendente) A svolgimento del compito
TRERALE) 5 ERe dRcide) Lei infatti mantiene la
competenza sulla scritturg
ma cede a lui la competenza
- sulle idee da scrivere (9
S.A.: proposta interlocutoria Elui? posiziona come
S.P: 10 ({ingaggiante)/TU (quello [ . i
—
di cui mi interessa il parere) mgagglante)
Lavora in
S.A.: proposta assertiva ViR
> S.P: 10 (attivo) fabbrichetta
TU (mio interlocutore)

Commento

Nella prima fase dello svolgimento del compito Vagremessa di una maggiore competenza
da parte della donna. La coppia riesce ad arri@arentesti di tipo procedurale o di contenuto solo
dopo essere passati attraverso la valutazioneroeeipe il riconoscimento della competenze
individuali. Il contesto entro cui la collaborazediviene possibile € quello valutativo.

Al fine di giungere alla collaborazione la donnapsisiziona meta complementare. Nello
specifico, la donna diviene attiva nel ricostrdaecompetenza del’'uomo (lo innalza al suo livello)
posizionando se stessa come ingaggiante e posionai come quello pud dare un contributo
importante. La meta complementarieta € funzionaleastruire una parita (che si gioca a livello di
competenze), che consente, nella loro coppia,llabmyazione.

Infatti i due partner, per riuscire a collaborateyono riuscire a posizionarsi entrambi come
competenti.

In questo caso la collaborazione € determina dalteezza che, seppur in ambiti diversi (lui

ha le idee, lei scrive in bella forma), entrambn@acompetenti. Essi per collaborare vedono
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continuamente ribadirsi che sono entrambi bravigdd partner femminile ad assumersi questo

compito.

6.6. Coppia 6: Valeria e Valerio

VALERIA E VALERIO

Esplorazione

S.A.: proposta interlocutoria .
La scrivi te Lui propone un contestq
S.P: 10 (delega) i i |
T lsielie devauseniie) ah; procedurale. Lei accetta S|r
la definizione del contesto

sia le posizioni reciproche

F 3

Contesto procedurale

S.A. accetta Va bene
S.P: 10 (accondiscendente)/TU ‘
{comandante)

Dallinterno  di  questo
contesto  procedurale g

A lancia una sfida, attraversp
u riesci a leggere . ] )
la mia scrittura? Cul rivendica un
_ Figurati riconoscimento sull
S.A.: sfida . . . .
relazione. Lo sfida infatti

S.P: 10 {quella che cerca
riconoscimento/conferma)TU
{quello che mideve
riconoscere)

darle un riconoscimentd
proponendo un contesto (i
coppia

Contesto della coppia

aeadia Lui reagisce posizionand&l

anche se stesso come colui
che vuole avere il
riconoscimento. Entramb
vogliono che il partner i
riconosci

alla fine giusto ah

S.A.: valutazione negativa
5.P: 10 (quello che vuale il riconoscimento)
TU {quella che non miriconosce)

Iniziano a leggere le storie (lei legge quella di lui, e viceversa)
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S.A.: richiesta informazioni {(non capisce scrittura))
S.P: 10 {quello che non capisce)
TU (quella che scrive male)

Contesto valutativo

Cioé nonostante
tutto non riesce

ancora a leggere la
mia scrittura. Vedi
te!

S.A.: valutazione negativa
S.P: 10 (quella che chiede
riconoscimento)/TU (quello
che non da conferma)

Contesto della coppia

| la scrivite ah?

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (delega)
TU (quella che deve eseguire)

Contesto procedurale

Lui introduce il contesto
valutativo, per cui non le da i
riconoscimento che lei deside
sul piano della relazione
coppia

Lei ritorna al contesto di coppi
e posiziona nuovamente
stessa come quella che di
chiede il riconoscimento e lu
come quello che glielo nega

Lui non conferma il contesto d
coppia ma introduce u
contesto procedurale. Infat
torna a dire che la storia |
scrive le

Che bella! & bellala

sua

S.A.: complimento
S.P: 10 (quella che da un
giudizio)/TU (competente)

Negoziazione

Contesto valutativo

S.A.: criticafvalutazione negativa

Dellatua c'é sto
pezzo qua che non
mi piace

—

]

S.P: IO (competente)
TU (incompetente)
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Lei risponde al contestq
procedurale con un contes

valutativo dentro cui posizionr
lui come competente e Ig
quella che pud dare giudizid
Lui  conferma il contest
valutativo e anche la posizion
Infatti lui in questo contesto d
valutazione si erige ad espertp,
valutando negativamente |

storia di le




S.A. proposta interlocutoria

Ricerc.

S.P: 10 (lascio spazio)
TU {quella che pud decidera)

| E adesso?

Contesto pm

S.A.: richiesta spiegazioni

S.P: 10 (quella che non vuole

decidere)/TU (quella che ci
dice cosa fare)/LUl {non
interlocutore)

S.A.: affermazione di differenza
B S.P: 10 (diverso da te)
TU (diversa da me)

S.A. attribuzione intenzione
S.P: 10 (io so chi sei)
TU {un libro aperto)

Contesto della coppia

S.A.: siamo una coppia
S.P: 10 (sono latua donna)
TU (sei il mio partner)
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E adesso
dobbiamo
buttare git una
storia insieme?

e

Tu I'hai vista in
terza persona, io
I'ho vista in

prima persona, &
un bel problema

Tu invece ti sei

rispacchiato

no perd misono
rispecchiatain
questo! Cioé ci ho
visto comunque un
domani, una
situazione nostra,
hai capito?

T

Lui propone un contestd
procedurale. Lei accettg
la proposta di contesto

Lui rimane sul contestg
procedurale e afferma I3
differenza tra di loro
(hanno fatto la storia in
modo  diverso), cio§
posiziona se stesso e h
partner come diversi ungq
dall'altro

Lei da questo contest
procedutale rispond
proponendo nuovament
il contesto di coppia. In
qguesto senso lei cambi
sia il contesto che |l
posizionamento, in
guanto posizion
entrambi come partner

una coppia




beh il discorso del
calore in casac’e da

tutte e due le partil

S.A.: specificazione uguaglianza
S.P: 10 {io uguale a te)

TU (tu uguale a me)

Contesto di contenuto

\—//‘

Mh!

S.A.: accetto
S.P: 10 (cooperativa)/TU {mio
collaboratore)

iz prapesta A me sembra un fine

S.P: 10 (propositivo)
TU (interlocutore)

giornata, unacena

A me sembra una

colazione

Lui accetta il
posizionamento m3
cambia il contesto. Infattj
propone un contenutd
ma  posizionando  sé
stesso e la partner come

uguali. Questa
uguaglianza, che deriv
dal fatto di essere unl
coppia, consente g
possibilita di lavorare
insieme

| partner restano su
contenuto alcuni

scamb

S.A.: proposta
S.P: 10 (propositiva)/TU (mio
interlocutore)

Eh io la mattina sono

pili sedentario non te
S.A.: siamo noi

la preparo la colazione

S.P: 10 (sono il tuo uomo)
TU (sei la mia partner)
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Contesto della coppia -

o

S.A.: complimento
S.P: 10 (sono la tua donna)/TU
(sei il mio partner]

S.A.: proposta interlocutoria
5.P: 10 (lascio spazio)
TU (quella che pud decidere)

e infatti tu perd qui mi
faila cena

Prima o terza persona?

Lui introduce
nuovamente il contestq
di coppia. Lei lo accetts
e accetta il
posizionamento

FYYVY W3

Contesto dm

S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (attiva)/TU (mio
interlocutore)

S.A.: proposta assertiva interrogativa
S.P: 10 (lascio spazio)
TU (quella che pud decidere)

Prima, mi piace di pit

hatll

Allora colazione come

inizio?

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante)

TU (quello di cui miinteressa il

parere)
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Seid'accordo?

Proseguono poi su
contesto di contenuto co
paritario apporto nell
costruzione, anche s
entrambi  sentono |4
necessita, in modd
ricorrente, di richiamare
il contesto di coppig]
mentre  producono 1§
storia. Dunque la]
produzione della storig
avviene alternandd
contesti di contenuto 4
contesti di coppi

14




Commento

Nella fase iniziale dello svolgimento del compito daratteristica della coppia e quella di
convergere facilmente sul contesto, ma non sullgizigmi reciproche. | posizionamenti sono
paritari nei diversi contesti che i partner attiwamfatti nelle fasi iniziali del lavoro insiema |
coppia passa da un contesto all’altro (procedwalalutativo) senza costruire nulla.

Risolvono la divergenza di posizioni presenti nentesti procedurali o valutativi quando
attivano il contesto di coppia. Il passaggio adcontesto di coppia (che in prima battuta viene
attivato da lei) consente la costruzione di unasibile collaborazione (perché la divergenza per la
coppia e irriducibile, al punto di mettere a rischimeta contesto).

Nella seconda fase, attraverso la ricostruziondodelessere coppia, essi sono in grado infatti
di lavorare anche sulla procedura e sul conteradoettando le loro differenze. In questo modo

arrivano a risolvere il compito richiesto, costrdena storia con contributo paritetico.

205



6.7.Coppia 7: Maria e Marco

MARIA E MARCO

Come facciamo?

Esplorazione

5.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (lascio spazio)/TU
{quello che si pud esprimere)

Partiamo da quelle
che abbiamo
creato noi?

Contesto procedurale

N—

S.A.! accetto
S.P: 10 {disimpegno)

TU (quella che pud avere spazio)

S.A.: sfida
5.P: 10 (sono quella che
richiama)TU {devi rendere
contol

! ({annuisce)) |

Ma riesci a

leggere?

F 3

Contesto valutativo

3

S.A.ironia
5.P: 1O {miimpegno}
TU (quella che ostacola)

Lei parte proponendo uvl
contesto procedurale
che lui accetta ma g
posiziona come
indifferente (con
disimpegno)

Lei propone un contest<|
valutativo sfidandolo, al
quale lui  risponde
accettando il contesto
il positioning. L'ironia

consente di non
esplicitare il suo
disimpegno

Che c’é non & facile
da decifrare, vado
ad intuito

— —
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S.A.: comando
S.P: 10 (comandante)/TU
{quello che deve ubbidire)

k

h 4

{{prende la penna
per scrivare])

((guardain

S.A.: accetto
S.P: 10 (indifferente)
TU {quella che decide)

silenzio))

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante)/TU
{quello che si esprime)

Come li
chiamiama? Che
dici?

Contesto di contenuto

k 4

Di fronte alla passivita ogl
lui  sia nel contest
procedurale che valutativg
lei propone un contesto d
potere (prende la pennh
per scrivere), lui accettd
sia il contesto che il
posizionamento (lui le
lascia il potere)

Lei a questo punto, dal
contesto di potere si spost
a quello di contenuto. Lu
accetta sia il contesto ch
il posizionamento mar
sempre attraversd
I'utilizzo dellironia

Concettae

S.A.: ironico
S.P: 10 (propositivo)
TU (interlocutore)

Giovanni ((ride))

S.A.: rifiuto con rilancio
S.P: 10 (comandante)/TU
(quello ironico/disimpegnato)
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y e lohnny




S.A.! accetto

S.P: 10 (accondiscendente)

TU (comandante)

M, si

S.A. proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante)/TU
(quello che deve proporre)

Alloralenny e
Jonny, due grandi
ballerini di
successo, che
dici?

La produzione deIIaI
storia prosegue
all'interno del
contesto di contenutg
dove lei cerca di
renderlo collaborativol
ingaggiandolo e lui
resta  disimpegnatd
attraverso  l'utilizzo
della passivita o dell’
ironia

S.A.: accetto
S.P: 10 (passivo)
TU {quella che deve fare)

l {{annuisce))

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 1O (ingaggiante)/TU
{quello che deve proporre)

l

Che dici?
—

S.A.: richiesta specificazioni
> S.P: 10 (incompetente)
TU (competente)

Ma dobbiamo
prendere
spunto diqua?

Contesto procedurale

Commento

Questa coppia e caratterizzata dalla partner feffanthe occupa una posizione attiva e dal

partner maschile che occupa una posizione pasgpatto allesecuzione del compito. Nello

specifico e lei che propone i contesti (procedyraddutativo, di potere e di contenuto) e in tutti

casi lui accetta il contesto ma posizionandosi senmifferente, ritirato, passivo o ironico. Lui €

in attacco al meta contesto, cioé mette in disonssil compito proposto, ovvero fare la storia

insieme. Lei di fronte al disimpegno di lui reagisassumendo il potere, che lui le lascia. La

passivita di lui € quello che rende attiva lei ffdinte alla passivita lei prende delle decisioni pe

sbloccare la situazione). Nella produzione dell@iat(contesti di contenuto) lei e ingaggiante,
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continua per tutto lo svolgimento del compito aceee di farlo entrare. Tuttavia il modo che ha lui
di contrastare lei non e aperto e assertivo, rhasa sull’indifferenza, I'ironia, e la passivita.

La dinamica di coppia mostra una donna che chiegartner passivo di essere attivo, e

un uomo che chiede alla partner, che vuole cogertd, di essere tenuto fuori (lei “chiede” e

lui “si ritira”).

6.8. Coppia 8: Marika e Mirko

MIRKO E MARIKA

Esplorazione —
“Una visione

pessimistica della
S.A.: Valutazione negativa donna” Lei parte introducendo un
5.P:10 {quella che valuta)/TU contesto di valutazione
(svalutato) L. .
posizionandosi comeqg
quella che lo svaluta. Lu
accetta il contesto d
———————————————————— 4—| . . .
4— I valutazione ma posmonrl
“alla fi
la.a ne ) se stesso e la partner conge
finiscono uguali ] )
no?” uguali. Lei torna a
S.A.: specificazione di uguaglianza J’ svalutarlo e lui accetta i
5.P: 10 (sono uguale a te) L.
TU (sei uguale a me) posizionamento

Negogipzione

“c’d un po’ di

acidita”

S.A. valutazione negativa
S.P: 10 (svalutante)/TU
(quello che viene giudicato)

{{(non dice nulla))

S.A.: accetto
S.P: 10 {valutato)
TU {quella che pud giudicare)

209



S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (lascio spazio)/TU
{quello che pud esprimersi)

“a quindi cosa
scriviamo?”

A

Contesto p rc@

S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (mi prendo lo spazio)

TU {mio interlocutore)

S.A.: richiesta specificazione
S.P: 10 (indifferente}/TU
(fuori dal compito)

“io descriverei
il posto”

“mh?” ((non lo

sta ascoltando))

Da questo contesto j
valutazione (dove |

relazione e
complementare g
favore di lei), lei
introduce un contestg
procedurale. | partne
permangono in questq
contesto per alcun
scambi, dove lei si|
pone o indifferente alle
sue proposte qg
limitante del suo spazig
nel contribuire alla
storia. Lui di contro si
posiziona come quellg
che tenta di averd
spazio nella
produzione della storia

S.A.: proposta assertiva

“con la

S.P: 10 (quello che vuole lo spazio)
TU (quella che mideve ascoltare)

S.A.: rifiuto con rilancio
S.P: 10 (non ti lascio lo

v

spazio)/TU {quello che sta
fuori)

S.A.: accetto
S.P: 10 {accondiscendente)

TU {quella che pud fare)
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descrizione del
posto”

necessariamen
te, va bene
questo?”

—

o

g



Produtione
“_ Lei esce dal contesttl
serivo
S.A.: proposta interrogativa io?({mentre gia procedurale
| ) ;
S.P: 10 {comandante)/TU scrive))” proponendo uny

{auello che sta sotto)

Contesto di potere

S.A.: accetto
S.P: 10 (accondiscendente)

TU {(comandante)

| “gi g
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“nella
S.A. imperativo cAmDbAEha
S.P: 10 (comandante)/TU ) p"g
{quello che sta sotto) SCrive
S.A.: proposta assertiva “campagna
S.P: 10 (attivo) inglese”
TU (mio interlocutore) —\/—
S.A.: richiesta specificazione
S.P: 10 (indifferente)/TU “mh?”
{fuori dal compito) —

contesto di potere ¢
posizionandosi comg
guella che decide. Lu
accetta sia il contestq
che il posizionamentg
(accetta che sia lei 4
scrivere)




Proseguono poi nell
costruzione della storig
allinterno  di  contesti
procedurali e di contenuto
In questi contesti lei

costantemente si posiziorla
come quella che pud
decidere e lui quello chq
accetta, oppure com
guella che lo lascia fuori g
e indifferente alle sug

S.A.: proposta assertiva
S.P: 10 (attivo)
TU {mio interlocutore)

“campagna
inglese”

— S.A.: specificazione “ah bathiichis proposte e lui si posiziong
S.P: 10 (svalutante)/TU ) . .
P facciamo cosil” come quello che cercdi

prendersi il suo spazio

Contesto valutazione

S.A.: accetta
S.P: 10 (accondiscendente])
TU {competente)

S.A.: proposta assertiva “Iui & medico”
S.P: 10 (propositivo, attivo)

TU (mio interlocutore)

Contesto di contenuto

S.A.: richiesta specificazione
S.P; 10 {quella cui devi rendere
conto)/TU (quello che si deve
guadagnare lo spazio)

Commento

Marika e Mirko fin dalle prime fasi del compito agzano posizioni complementari (a favore
della donna) sia rispetto al potere decisionaleatleecompetenze.

Sulla base di questo (& lei che € piu brava ed éhkedecide) la produzione avviene con lei
che cerca di estrometterlo dalla produzione detlaas Infatti lei si posiziona come quella che non
gli lascia spazio, o che e indifferente alle sugppste. Di contro lui cerca costantemente di essere

dentro al compito. Fa costantemente lo sforzo skrespreso dentro (si posiziona come quello che
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vuole avere lo spazio). Lei a volte gli concedesp@zio, ma sono spazi che lui si guadagna con
fatica, facendole costantemente presente che lwiale essere. La produzione dunque avviene con
lei che apporta un maggiore contributo poiché detimaggiore potere e lui che lotta costantemente

per partecipare al lavoro.

6.9.Coppia 9: Milena e Michele

MICHELE E MILENA

Esplorazione

partono a leggere le storie {(ognuno legge quella dell’altro)

S.A.: specificazione di uguaglianza Pilemenoe la
S.P: 10 (uguale a te) stessa storia mi Lui parte proponendc
TU (uguale a me) sembra, la mia .
un contesto valutativd

forse & un po’
piil... dove posiziona @ se

stesso e la partner conmg
uguali. Lei accetta sia i
contesto che F |
Si infatti, la tua posizione paritaria
e un po’ pil

teatrale, la mia

Contesto valutative

S.A.: specificazione di
uguaglianza

S.P: 10 (uguale ate)

TU (uguale a me)

pill stringata,
ma ci siamo

Lei a partire da questc
contesto si sposta 3
contesto di coppia, chq
lui accetta

Come la solita
sbadata?

S.A.: richiesta specificazioni
S.P: 10 (la tua partner)/TU (il
mio partner)

[

Sai che cadi
facilmente
((sorride))

S.A.: fornisce specificazione
S.P: 10 (latua partner)/TU (il mio partner)
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Lei introduce il contestol

procedurale,
posizionando se stessalje
Pit e meno sono il partner come uguali,
uguali.dabbismg che lui accetta. leil
rimane sul proceduralg
posizionandosi come
quella che gli lascia)
spazio decisionale

Negozipzione
S.A. specificazione

uguaglianza solo allineare il

leprotto dai

S.P: 10 (sono come te)

TU {sei come me)

sie anchela
+ caduta
S.A.: specificazione uguaglianza
S.P: 10 (sono come te)
TU (seicome me)
Lui risponde

Eh e allora? introducendo il contestd
valutativo, e ponendos
come quello che le d3

competenza rispetto allg
scrittura

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ti lascia spazio)/TU
{quello che pud decidere)

Scrivitu o
scrivo io?

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: IO (ti lascia spazio)/TU
(quello che pud decidere)

Scrivitu che

S.A.: proposta assertiva hai una

S.P: 10 {(meno bravo nella scrittura)
TU {pit brava nella scrittura)

Contesto valutativo

scrittura piu
bella
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Vuoi che
facciamo ex novo

oppure

S.A.: proposta interlocutoria mettiamo dei

S.P: 10 (lascio spazio) /TU pezzi?
(quello che pud decidere)
b
Contesto procedurale ]—l
l No no di
riunirle un
S.A.: proposta assertiva pd

S.P: 10 {mi prendo lo spazio)
TU (interlocutore)

Secondo me
prendiamo questo

e questo, la

S.A.: specificazione uguaglianza passeggiata bene o

S.P: 10 (sono come te)

male c'@ no?
TU (sei come me)

Proseguono al
scrivere la storia
passando da
contesto

procedurale a quellg
di contenuto e
posizionandosi
entrambi come
propositivi. La
relazione e paritaria

S.A.: specificazione
uguaglianza
S.P: 10 {(sono come te)
TU (sei come me)

S.A.: proposta interlocutoria

S.P: 10 (ingaggiante)
TU {mi interessa il tuo parere)

S.A.: accetto
S.P: 10 (cooperativa)/
TU (mio collaboratore)

Produzione

S.A.: propone e rilancia
S.P: 1O (attivo)
TU (interlocutore)

Contesto di contenuto

S.A.: propone e rilancia
S.P: 1O (attiva)
TU (interlocutore)
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Commento

Milena e Michele, nello svolgimento del compito, nha costantemente in gioco
l'affermazione della loro parita. | partner attreseno per pochissimi scambi il contesto di
valutazione , e affermata la loro parita, arrivali@ttamente ai contesti di contenuto e procedura.
Infatti, sia lui che lei, si posizionano o lasciargpazio all’altro o affermando la loro uguaglianza
In tutti i contesti le posizioni sono paritetichea produzione della storia avviene dunque con

uguale apporto da parte di entrambi.

6.10. Coppia 10: Nicoletta e Nicola

NICOLETTA E NICOLA

Esplorazione

Scrivituo L . d
S.A.: proposta interlocutoria scrivo io? el parte proponen ou
S.P: 10 (quella che lascia - — contesto procedurale do
spazio) . .. . s
TU: interlocutore attivo Come SI pOS|Z|0na dlsponlb”
facciamo? verso il partner a lasciargl
b spazio. Lui non accetta i
contesto e propone u
Contesto procedurale .
contesto di poterg
e posizionando se stessp
leggere la come colui che accetta e |p
S.Aurifi ilanci i s .
A.: rifiuta con rilancio tua io pero partner come CO|eI Che dev3

S.P: 10 (colui che decide)
TU (quella che accetta) accettare

. . —
. .
Lei lo contrasta sul piang

del potere, posizionando}

anch'essa come colei ch

S.A.: rifiuto con rilancio Possiamo pud decidere. Lui a su
S.P: 10 (quella che decide)TU dircela senza volta rifiuta il
(quello che deve ubbidire) leggerla o
— — pOS|Z|onament0 e S
posizione come colui chq
S.A.: rifiuto con rilancio La tua fai deCdE
S.P: 10 (quello che decide) primaa
TU (quella che deve accettare) leggerla
2z

Lei esce dallempasse d
potere e propone urI

La tua di cosa contesto di  contenuto
parlar posizionandosi come

interessata alla sua stc

S.A.: richiesta specificazioni
S.P: 10 (interessata)/TU
(oggetto interesse)
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D —— .

S.A.: fornisce specificazioni
S.P: 1O (chi si esprime)
TU (mio interlocutore)

S.A.: specificazione di

| Anche io! |

Allora, diuna
serie di amici...

]

uguaglianza
S.P: 10 (sono uguale a te)/TU
(seiuguale a me)

S.A.: specificazione di differenza

A 4

S.P: 10 (diverso date)
TU (diversa da me)

Contesto valutativo

S.A.: specificazione di
uguaglianza
S.P: 10 (sono uguale a te}/TU (sei
uguale a me)

Contesto di contenuto

me!

L’ho fatta pit
semplice io

Eh sono amici di
infanzia, come

Negoziazione

v

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (lascio spazio)
TU {quella che pud decidere)
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E quindi cosa

facciamo?

Lui accetta il contesto e i
posizionamento. Lei ¢
guesto punto posiziona
stessa e il partner comg
uguali, specificando chd
hanno scritto la stessa cosa

1%

Lui accetta il contesto md
non il posizionamento. S
posiziona infatti come
diverso dalla compagn
Introduce un contesto d
valutazione poiché gioca |
loro differenza sul piang
valutativo (dice che la sua g
pit semplice)

Lui torna a ribadire che I
loro storie sono uguali, pe
cui posiziona nuovamentg
se e il partner come ugu

Lui sposta sul contest
procedurale posizionandodi
come colui che lascia spazi
e posizionando la partn
come colei che pud decids




Contesto procedurale

S.A.: proposta interlocutoria

Possiamo scrivere

la stessa storia
visto che abbiamo

fatto la stessa?

S.P: 10 {quella che ha bisogno
aiuto)/TU (quello che non mi

1

aiuta)

| lo farei la tual |

S.A.: delega
S.P: 10 {guello che sta fuori)
» TU (quella che deve fare)

Lui si rivolge al ricercatore,
il quale dice loro che
possono decidere comg
preferiscono. Lui si pong
come quello che sta fuori
lascia fare a lei, delegando p
lei il lavoro

S.A.: specificazione di
uguaglianza
S.P: 10 (sono uguale a te)/TU

Abbiamo pensato
entrambi la stessa

cosa

(sei uguale a me)

Contesto di contenuto

S.A.: specificazione di differenza lo ho fatto anche il
S.P: 10 (sono diverso da te) titolo

TU (tu sei diversa da me)

Contesto valutativo
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Lui torna a ribadire che g
storie sono uguali e 4
posizionare se stessa e |
partner come uguali. Lu
non accetta il
posizionamento e posizion
se stesso e la partner conje
diversi, spostando il
contesto sulla valutazion
(lui ha fatto anche il titolc




Pero sembra una

cosa da vecchi

S.A.: valutazione negativa
S.P: 10 (svalutante)/TU
(auello che viene valutato)

Cosa mettiamo? Tu
sei partito dallafine e
tu dall’inizio. Come la
mettiamo giu?
Abbiamo pensato la

S.A. proposta interlocutoria
5.P: 10 (ingaggiante)/TU
(quello che si esprime)

stessa cosa, quindi?

Contesto procedurale
S.A.: proposta interlocutoria Quindi? |
S.P: 10 {evitante)

TU (quella che decide)

S.A.: proposta interlocutoria Gose

S.P: 10 (ingaggiante)/TU
{quello che siesprime)

diciamo?

Questa qua, quella
S.A.: proposta assertiva

che abbiamo fatto

S.P: 10 (mi esprimo)
TU (interlocutore)

Ma vuoi che la
rimettiamo a
posto?
Innanzitutto i nomi

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: 10 (ingaggiante)/TU
{quello di cui mi interessa il
giudizio)

Contesto di contenuto

ti piacciono?

219

Lei a questo accetta iI
contesto  valutativo mg
svaluta il partner per ilf
titolo che ha dato alla storig
Immediatamente si spost
sul contesto procedurale e
posiziona ingaggiante ng
confronti del compagno
posizionandolo come coluj
che si pud esprime

=.

Lui si posiziona com:l
evitante ai solleciti dell
compagna di
partecipazione,
posizionandola come quellg
che pud decidere. Le
incalza nuovamente aq
ingaggiarlo. Lui accetta e §
posiziona come quello ch
si esprim

Lei si posiziona ancora unlt
volta ingaggiante,
posizionando il  partnef
come colui di cui le
interessa il parere




Lui rifiuta il
posizionamento e posiziong
nuovamente la partner com
guella che puo decidere

S.A: rifiuto No non mi
5.P: 10 (non mi interessa fare il compito insieme) interessa
TU {quella che pud decidere quello che vuole)

11

;

Attacco al meta-contesto

No & importante

R S BB Lei continua a posizionars

come ingaggiante e @
posizionare lui come quellg
che si deve esprimere

che faccia la vedi?

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: IO (ingaggiante)/TU
(quello che si esprime)

La produzione della storig

Y awviene poi per lintera]

A BRIBOSE oeyig durata del compito con le]

S.P: 10 (propositivo) | h L. t

TU (mio interlocutore) che po_smong Se ses_sna
come ingaggiante e i
partner come quello di cu

E Filippo ti le i il L

pises? Lait e interessa il parere. Lu

sa da Filippa? accetta il posizionamento
si esprime

Produzione

14

S.A.: proposta interlocutoria
S.P: IO (ingaggiante)/TU
(quello che si esprime)

Commento

La coppia Nicoletta e Nicola e caratterizzata,aptima fase del compito, dalla donna che continua
a posizionare se stessa e il partner come p4g(ti@nno scritto la stessa storia) nei diversi cdites
dall'uomo che non accetta il posizionamento e iooiat a posizionare se stesso e la partner come
diversi. Al fine di raggiungere la collaboraziona ldonna assume una posizione meta
complementare. Infatti posiziona se stessa conagugignte e il partner come colui che ha qualcosa

di interessante da proporre. In questo senso lalzanad una posizione in cui lui €, dal punto di
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vista identitario, posto in luce positiva. Questmente una costruzione della storia collaborativa
tra i due partner.

Sono ora riassunte, come illustrato nella Tabellpef ogni coppia, il contesto entro cui i
partner hanno costruito la collaborazione, la dicandella coppia, I'eventuale cambiamento di
posizionamento che ha consentito la collaborazezhmfine I'esito finale rispetto all'assolvimento
della consegna del compito.
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Tabella 7. | flussi comunicativi: riassunto

CONTESTO ENTRO
CUI DEVE ESSERE DINAMICA DI CAMBIAMENTO DI
COPPIE COSTRUITA LA COPPIA POSITIONING ESITO DEL COMPITO
COLLABORAZIONE
partner tentativi (fallimentari) . . .
: 1 parziale: costruzione di
Emanuela costantemente in da parte di lui di .
. i . - un dialogo dove
e gioco nel definire la introdurre la parita oonuno produce un
Emanuele POTERE relazione in termini di | attraverso proposte di g prod
L pezzo disgiunto
potere mediazione
- . . collaborazione con
. lei si mette in posizione . :
. se lei lo contrasta dal . diverso apporto di
Daniela e . subordinata dal punto ) .
. POTERE punto di vista del L contributo da parte dei
Daniele . di vista del potere per . ) .
potere, lui la svaluta . . partner (lui decide, lei
evitare la svalutazione .
accetta e scrive)
lei si sente minacciata :
. L . . .. collaborazione con
Paola e dalla simmetria sia lui si mette in posizione contributo non
POTERE sul piano della subordinata dal punto o i )
Paolo : O paritetico (lei decide,
valutazione che del di vista del potere S
lui scrive)
potere
collaborazione con
lui & competente/lei paritario apporto del
Martina e ricerca la conferma contributo, ma
Mattia VALUTAZIONE sul piano della differente attribuzione
valutazione di competenza (lui &
piu bravo)
collaborazione con
divisione paritaria dei
Lucia e VALUTAZIONE lei I‘lCOStI‘ulSC? la. lei si mette in posizione .ruoll (l.ul ci mette l.e
Luca competenza di lui meta complementare idee, lui trasforma in
bella forma e scrive)
(entrambi
. . . lei introduce il contesto | collaborazione con pari
Valeria e ricostruzione . . . .
. COPPIA , . di coppia, che lui apporto da parte dei
Valerio dell’essere coppia
accetta partner
. . di fronte alla passivita
lei cerca di farlo S1s T s . .
Maria e entrare nel di lui, lei si da da fare produzione di una
POTERE/COPPIA i . . per mantenere il meta | storia dove lei decide e
Marco compito/lui cerca di . .
: contesto, per cui lui accetta
stare fuori .
prende il potere
produzione di una
Marika e lei cerca di tenerlo storia dove lei apporta
. POTERE/COPPIA fuori dal compito/lui un contributo
Mirko : . :
cerca di entrare maggiore (ha il potere)
e lui minore
preesistente e .
. collaborazione con
Milena e costante conferma o .
. - s . paritario contributo da
Michele della parita tra i :
entrambe le parti
partner
lei ricostruisce
. I'importanza del . . .. .
Nlcgletta VALUTAZIONE partner maschile lei si mette in posizione col.lab(.)razmne. con
e Nicola meta complementare paritario contributo

(che quello che lui
dice conta)
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7. Discussione

Dall’analisi degli scambi comunicativi € emerso deemodalita attraverso cui le coppie
cercano di assolvere al compito, costruendo labohazione, sono differenti.

La possibilita di lavorare insieme si basa infaiér le coppie partecipanti, sulla ricostruzione
di differenti contesti, differenti posizionamenteciproci, e diverse strategie risolutive, a cui
corrispondono esiti di diverso tipo rispetto altlamsegna.

In particolare, ogni processo interattivo & carattato da uno specifico contesto nel quale si
struttura il processo di negoziazione, e nel qugartner devono definire le reciproche posizioni
per riuscire a collaborare nell’esecuzione del ctonp

Il modo, attraverso cui i partner giungono a deére rispettive posizioni rispetto al contesto
in gioco €hi decide chi & competenteecc.) € specifico per ogni coppia. Anche le cepgie si
trovano a negoziare le rispettive posizioni nelkgim dello stesso contesto, possono seguire
“percorsi” differenti per costruire la collaboramm che dipendono dalle dinamiche relazionali
caratteristiche degli stessi partner.

Entrando nello specifico della dimensione di genersultati mostrano come, per molte delle
coppie partecipanti, rispetto alle modalita attragecui i partner negoziano un compito che non
richiama in modo automatico precisi ruoli di genemmergono tuttavia modi di porsi nei confronti
dell'altro che possono essere ricondotti a ruotih tradizionale. In questi caspatterninterattivi
che osserviamo assumono figure che richiamanathzione acquisita in merito allo studio delle
dinamiche di genere.

Questo avviene quando la donna necessita di ageceriferme dalluomo rispetto al suo
valore (Martina/Mattia), o quando assume la posizione meta complemenpaszionandosi
“ingaggiante” nel determinare la partecipazione geaktner al compito Nicoletta/Nicola e
Serena/Luca)ln queste coppie la donna si adopera per inralaaomo al suo livello (“anche tu
vali come me/sei bravo come me”). Questo lavorotinan di ricostruzione (lei costantemente
posiziona il partner come colui che e altrettamtavb) e funzionale alla collaborazione.

In accordo con la letteratura, che colloca I'asgume della meta complementarieta come un
processo tipicamente femminile (Heyman, et al. 9200essuno degli uomini che hanno partecipato
al compito assume una posizione meta complementarpiesti casi il ruolo della donna permane
“quello di sempre”, ovvero di chideve farsi caric in modo stereotipico rispetto ad una ricca
letteratura sul tema che ci mostra come nella eopm la donna che “si deve dare da fare”
(Brannon, 2008; Barreto, Ryan, Schmitt, 2009; Abo2010). Oppure posizioni stereotipiche

rispetto al genere dei partner si evincono quahamoro acquisisce il potere attraverso la minaccia
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o la svalutazione Oaniela/Daniel@, che rappresenta una dinamica di genere classitdam
connessa, in letteratura, alla relazione violeKian( Sung, 2000; Kim, Emery, 2003; Pyles, 2008).
Daniela infatti posiziona il partner come colui che pucidere e posiziona se stessa come colei
che accetta (si posiziomwn), in quanto la simmetria sul piano del potere sieaiale la porta ad
essere costantemente svalutata dal partner. Inageesso la donna compie una mossa protettiva
sul piano identitario; essa preferisce infatti essie posizione debole nel contesto del potere
piuttosto che in quello di valutazione.

Vi sono altre coppie dove, ad essere in gioco nedgoziazione della collaborazione, non
sono le reciproche posizioni in termini di poteradiovalutazione, ma gli spazi reciproci della
coppia. Nella coppidaria/Marco lei cerca di coinvolgere nel compito il partndrguale invece
cerca di evitare il coinvolgimento. Piu la partrs¢mposiziona come ingaggiante, piu il partner si
posiziona come passivdlaria a fronte della passivita delluomo e costretta aatbperarsi e
assumersi il potere decisionale al fine di adenepadrcontesto piu ampio dello svolgimento del
compito (che lui sta mettendo a rischio con la gassivita) e lo ingaggia a partecipare al fine di
mantenere il ruolo sociale di coppia (la stessasegna € coerente con il ruolo sociale di coppia,
cioe “farlo insieme”). Infatti lui sottraendosi allconsegna del compito impedisce alla coppia di
essere tale rispetto al contesto sociale piu ampio.

Anche in questo caso la donna dimostra di aver@giluomo la responsabilita di proporre il
contesto (“creare il luogo”) dentro cui e possilsi®lgere il compito.

Tuttavia vi sono altre coppie che costruiscono lalaborazione seguendattern
completamente differentAlcuni partner, di fronte all’interrogativo primari(lavorare insieme)
posizionano se stessi e l'altro in modo controestgpico rispetto al ruolo di genere classico.

Emanuela/Emanuelenon riescono a raggiungere la collaborazione hgoigermangono in
continua simmetria rispetto all’assunzione del potBlessuno € disposto a cedere all’altro il potere
decisionale, e tra i due partner, & esclusivaméntehe utilizza la meta comunicazione per
proporre possibili mediazioni. AHmanuelacido che interessa non e riuscire a portare a ternhi
compito, ma dimostrare che ha maggiore potere.

Mentre nel caso dMarika/Mirko la coppia costruisce la collaborazione sulla bdska
negoziazione dei reciproci spazi nella coppiarika fin dalle prime fasi dello svolgimento del
compito posiziona se stessa in alcuni casi comiéenente alle proposte del partner, in altri come
colei che puo decidere e posiziona il partner coolei che deve “stare fuori” dal compito; mentre
Mirko posiziona se stesso come colui che vuole essereotto nel compito e posiziona la partner

come colei che deve lasciargli il suo spazio.
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Nella coppia Paola/Paolo la collaborazione e determinata dal cambiamento di
posizionamento del partner maschi®@olo, al fine di risolvere il disagio della compagnaglzale
si sente minacciata dalla simmetria di potere,stitdsce una relazione asimmetrica, posizionando
se stessdown(colui che accetta) e posizionando la partner cootei che puo decidere.

Per Valeria/Valerio il contesto di coppia € funzionale a definire wntesto di contenuto
(strumentale alla risoluzione del compito) doverambi possono lavorare apportando un pari
contributo. In questa coppia i reciproci posiziomatn non richiamano i ruoli di genere classici.
Infatti se il confronto sulle differenze in termiii individualita determina un conflitto, di confree
essi si definiscono chiaramente come coppia (“pditeoppia”) le differenze sono accettate e
funzionali. Per questo motivo il contesto di copfiéhe in prima battuta e stato introdotto dalla
donna) deve essere costantemente richiamato druitosdai partner (intervallandolo ai contesti
operativi), in quanto rappresenta il contesto ftotéentro cui essi non hanno bisogno di “giocarsi”
i ruoli.

La coppiaMilena/Micheleé invece collaborativa a priori, in quanto i partsi posizionano su
un piano di parita fin dall'inizio del compito e,differenza di tutte le altre coppie, non si trovan
nella necessita di negoziare i rispettivi ruoli pssolvere alla consegna del compito.

Concludendo, i risultati mettono in luce come Ipme poste di fronte ad un compito di
negoziazione (che consideriamo altamente significain quanto neutro rispetto al genere e
implicante processi di negoziazione) mettano io atobcessi interattivi diversi. | posizionamenti
reciproci degli interlocutori non necessariamentgportano 'immagine di una donna che si trova
in una posizione stereotipica; anche se la donmastra di avere piu dell’'uomo la responsabilita di
proporre il contesto dentro cui € possibile svatigecompito.

| risultati della nostra ricerca, nonostante nansiesaustivi nell’evidenziare risposte chiare
ed univoche, ci permettono tuttavia di mettereuitel come certi nessi causali siano da ripensare e
come vi sia I'esigenza di porre interrogativi dsien merito allo studio dei ruoli di genere, aidi
di indagare in modo piu approfondito il “gioco aeparti”’ tra i partner e quanto 'uomo e la donna
si collocano piu 0 meno vicini a modelli di tipoadiizionale. Non solo. Abbiamo cercato di
comprendere, spostando la lente dai processi soci@ sottolineano la resistenza delle
convenzionali relazioni di genere, come il livetlo analisi delle interazioni possa dirci qualcosa

sulle persistenza o meno dei ruoli di genere aassila relazione di coppia.
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CAPITOLO IV: RIFLESSIONI CONCLUSIVE

Questo lavoro era orientato, in termini generaldeacrivere e analizzare I'ambivalenza tra
stabilita e cambiamento nella costruzione e ricasbne dei ruoli di genere in coppie eterosessuali
conviventi.

Il punto di partenza é rappresentato dal'ampi@tito che anima, da diversi anni, le scienze
sociali in merito ai rapporti di genere: come reedeonto del cambiamento, che in modo evidente
ha modificato le posizioni reciproche di uomo e mnmaschile e femminile nelle nostre societa
contemporanee, e , allo stesso tempo, della gtabiie in modo altrettanto evidente contrassegna il
perdurare di una netta disparita tra i generi neerdi ambiti dell’esistenza (McGraw, Walker,
2003; England, 2010; Davis, 2010). Il tema del cambiamemgi rapporti di genere e tutt'oggi
estremamente controverso e confuso. La questioadiéata certamente dentro alllampio dibattito
sul livello di cambiamento che puo essere ossemello status della donna sia nella sfera pubblica
che privata dall’inizio degli anni Sessanta. Tallgattito coinvolge una complessa catena di temi e
guestioni in gioco: possiamo considerare infagtiimontare del cambiamento, il significato ad esso
connesso oppure, non meno importante, quale tippudamenti sono attualmente desiderati (se
I'equita di genere é effettivamente un obiettivoleypersone tendono).

Nelllampia letteratura sulla divisione del caricongestico sono stati discusse le questioni sia
di “quanto” cambiamento & avvenuto, sia di “chi"stato protagonista di tale cambiamento,
ampiamente dibattuti mettendo in relazione la divis domestica del lavoro con dati strutturali
quali il coinvolgimento nellambito del lavoro protiivo o la composizione della famiglia (Gazso-
Windle, McMullin, 2003; Davis, 2010; Kilkey, 2010Juttavia i risultati riguardanti la natura del
cambiamento tendono a riguardare esclusivamentariabili strutturali osservate e associate a
specifici pattern nella divisione delle mansionidstiche. Ad esempio le ricerche mettono in luce
che le donne impegnate nell’ambito del lavoro pttidw svolgono meno mansioni di quelle non
impegnate nel lavoro fuori casa (Lothaller, Mikutaehoebi, 2009 Poortman, Van der Lippe, 2009);
come si dimostra che un cambiamento nella compszilella famiglia (come l'arrivo di un figlio)
determina un impatto sull’'organizzazione famigli@iee conduce (temporaneamente) i mariti ad
aumentare il loro impegno domestico (Gordon, JWhelan-Berry, 2005; Giele, 2006; Haddock, et
al., 2006; Perrone, Wright, Jackson, 2009). Tustaaifronte dell’entrata massiccia delle donne
nell’ambito del lavoro produttivo non e corrispostaa ridistribuzione del carico di lavoro
domestico tra i partner della coppia. E’ quantogaempio, viene illustrato in uno studio condotto
in Canada tra il 1998 e il 2005 (Statistics Cand®®8, 2005). In generale emerge che il tempo

dedicato delle mogli al lavoro domestico rappreseaintioppio di quello dedicato dagli uomini. In
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generale, le ricerche rivelano che il lavoro faamdi continua ad essere strutturalmente e
simbolicamente identificato con la donna (Yoda@&)5; Treas, 2008; Monacelli, Caricati, 2009);
che é ancora la donna, anche quando e impegnatalavoro retribuito a tempo pieno, a svolgere
la maggior parte dei compiti giornalieri necessarentre 'uomo svolge mansioni non urgenti e
saltuarie quali il giardinaggio e la manutenziomdiadmacchina (Bartley, Blanton, Gilliard, 2005;
Oates, McDonald, 2006; Sullivan, 2004).

Cosi, mentre sono pochi i ricercatori che ancoratesgono che “non vi sia stato
cambiamento”, la discussione si € spostata a eediartomprendere, cosa di questo cambiamento
osservato costituisca realmente (sia da un punistd sostanziale che sostantivo) trasformazione.

Sulla base di queste premesse il lavoro si e @tertttorno a due obiettivi principali.

Il primo obiettivo attiene alla possibilitd di congmdere gli universi di senso attraverso i
quali, coppie appartenenti a generazioni divelisestruiscono i ruoli di genere nella gestionealell
loro vita quotidiana.

| risultati hanno mostrato che sul piano pragmatieomodalita secondo le quali le coppie
coordinano le loro attivita quotidiane tendono alflproduzione e, fondamentalmente, ad una
conservazione dei ruoli di genere attraverso leegeaioni. Tuttavia questo processo non si
riassume in una mera appropriazione dell'esistgpdeché, sul piano dei significati, ogni
generazione procede ad una vera e propria ricestreizli senso.

Nondimeno, accanto a modalita asimmetriche e @zzsi affiancano, seppur meno
rappresentative, nuove modalita organizzative,sgmbrano reggersi, sul piano dei significati, su
un principio egualitario nella spartizione del cardomestico.

| risultati emersi hanno sollecitato diverse rifliesi. Innanzitutto le rappresentazioni di cio
che € maschile e femminile, o cio ctevrebbeesserlo, permangono senza cambiare contenuto
nelle fondamenta della nostra cultura, insieme stglieotipi di genere, alle ideologie, alle abitudi
Cosi la struttura della famiglia, per quanto oggiigdrica e dinamica, vede al suo interno una
divisione dei ruoli che non é sempre orientataoalbgeneizzazione dei generi e alla de-
normativizzazione dei processi, anzi talvolta eoamdegata allimmagine del’'uomo chedrta a
casa il pan& anche se a lavorare sono entrambi i partner.

Inoltre abbiamo riflettuto sulla natura del compitspetto cui abbiamo coinvolto le coppie
partecipanti. Occorre infatti tenere in considevaei che l'intervista utilizzata nel primo studio,
metteva in gioco i partner rispetto ad ambiti foréate orientati dal punto di vista della dimensione
di genere, quali 'organizzazione della casa auta dei figli.

In questo senso, come sottolineato in prima battlda Sullivan (2000) é necessario

interrogarsi sulla possibilita di parlare effettivante di “cambiamento significativo” in contesti i
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cui compiti sono altamente specificializzati rigpedl genere. Piu nello specifico ci siamo chiesti:
la natura “storica” del compito ad attivare rualgénere connotati in senso tradizionale?

Il fatto che i risultati continuino a mostrarcirtimagine di una coppia dove la donna € posta,
senza possibilita di cambiamento, in una costapngzne di svantaggio, ci ha condotti, nella
progettazione del secondo studio, a riflettereasndicessita di prendere in considerazione different
ambiti e dimensioni connesse alla relazione di geréorse la strada da seguire nell’lambito della
ricerca, & quella di, come recentemente suggeaitbalis (2010), partire da interrogativi di ricerca
differenti in merito allo studio delle dinamichegknere.

Per questo motivo, il secondo obiettivo attiena plssibilita di verificare se, e in che misura,
la dimensione del genere strutturi i processi attefi tra i partner quando la coppia € chiamata a
svolgere un compito collaborativo, ma non connotitiopunto di vista del genere.

Lo scopo e dunque quello di comprendere, analizzéamdomunicazione e I'interazione tra i
partner, fino a che punto la dimensione di gengftaenza la relazione di coppia.

| risultati, mettono in luce come le coppie posté&ahte alla consegna di collaborare mettano
in atto processi interattivi diversi. Ogni processterattivo e caratterizzato da uno specifico
contesto nel quale si struttura il processo di megione, e nel quale i partner devono definire le
reciproche posizioni per riuscire a collaborarel'estcuzione del compito. In questo senso e
interessante notare come, nonostante i partneo siamvolti in un compito banale dal punto di
vista dell’esecuzione (scrivere una storia), essiognvolgano frequentemente nel negoziare le
reciproche posizioni rispetto al potere.

Dal punto di vista della dimensione di genere,sip@namenti reciproci degli interlocutori in
alcuni casi possono essere ricondotti ai ruoliimiadalmente assunti dai partner della coppia, ad
esempio nelle circostanze in cui la donna assumaeposizione meta complementare o quando si
posiziona in subordinazione rispetto al potere.tam in altri casi la dinamica interattiva tra i
partner non necessariamente ci riporta I'immagimeumh donna che si trova in posizione
stereotipica 0 comunque di svantaggio; ad esempaadp i partner partono da posizioni paritetiche
che consentono loro di collaborare senza necedigi@gvere negoziare le rispettive posizioni.

Entrambi gli studi quindi, seppur in modi differerdi riportano all'idea dellambivalenza tra
vecchio e nuovo, tradizionale e moderno, simmetmgcasimmetrico, stereotipico e contro-
stereaotipico.

Infatti, il dato rilevante & che ancora una vollecanto a forme tradizionali di stare insieme
delluomo e della donna, se ne affiancano altre, ghazie alla loro “diversita’ confermano che
“qualcosa” sta cambiando. Le narrazioni delle grov@ppie del primo studio ci dimostrano come

essi si confrontino con un modello domestico db ti@dizionale, ma a cui attribuiscono spiegazioni
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e significati diversi rispetto alle generazioni ggdenti. Non solo, accanto al modello tradizionale,
coesistono modelli differenti nella divisione delrico domestico. Se le coppie “asimmetriche
tipizzate” dichiarano di essere soddisfatte delleo | organizzazione domestica, le “aspiranti
paritarie” si fanno portavoce dell'insoddisfazionei confronti dei modelli dei loro genitori, e
attraverso un processo educativo, si fanno cariderdare nuove strade nella gestione della loro
routine quotidiana. Questa & da considerarsi una prosaetticambiamento. Altre coppie, hanno
gia raggiunto un modello paritario nella divisiates compiti, che si regge sul principio dell’equita

Quindi nel passaggio dalla generazione degli gduljuella dei giovani adulti, assistiamo alla
nascita di forme alternative di gestione dei ructie rendono sempre piu variegati i “modi” della
coppia di stare insieme nella vita quotidiana.

Tuttavia le giovani coppie, indipendentemente daldello domestico cui aderiscono, nel
momento in cui si prefigurano nelle vesti di genjtdornano al modello tradizionale. Le attese
reciproche del partner nel ruolo di madre o padrellocano I'altro su un piano stereotipico (la
madre che cura/il padre che gioca).

Senza dubbi potremmo dire quindi che i ruoli digennon sono rimasti gli stessi nel corso
delle generazioni, eppure non sappiamo dire cottegga cosa e come sono cambiati. Forse non e
nemmeno corretto parlare di cambiamenti pensanduasséato: il processo di trasformazione é
attualmente in atto. | rapporti tra gli uomini e denne stanno cambiando, cosi come stanno
cambiando la vita familiare e le pratiche quotidia

Il mutamento diviene la chiave di lettura attrawecsii descrivere le nuove configurazioni di
coppia, nella tarda modernita. All'interno dellaniglia € sempre piu delineata la presenza di una
spaccatura intergenerazionale, che tende a mamdest modo evidente nonostante la continuita
della tradizione (Gerson, 2009). Forse la coesistein modelli “vecchi” e “nuovi” &€ da considerarsi
conseguente al fatto che le giovani generaziaoniandosi in un mondo sociale differente da quello
dei loro genitori e nonni, mancano di modelli irado di rispondere alle nuove sfide e ai nuovi
bisogni. Per cui i giovani se da un lato hanreejcatteggiamenti e bisogni nuovi, dall’altro non
hanno corrispondenti riferimenti comportamentdh. questo senso possiamo parlare di una vera e
propria discontinuita generazionale, tanto che, eammostrano i risultati del primo studio, anche
chi si comporta nello stesso modo dei genitori rieace a collocarne le spiegazioni nello stesso
universo di significati.

Concludendo, cido a cui dobbiamo dare importanza Bomanto la constatazione che
sopravvive la forma piu tradizionale di organizoew familiare su base di genere, dalla quale

sembra non si possa prescindere, quanto la caezastie nuove forme alternative, come dimostrano
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I'organizzazione familiare di alcune giovani coppigervistate (“aspiranti paritari” e “paritari”) ie
differenti patterninterattivi messi in atto dai partner di frontéaaichiesta di collaborare.

Probabilmente, cosi come ci suggerisce Deutsch7)200cambiamento non pud essere
spiegato come sostituzione di un modello paritadaun modello tradizionale, ma piuttosto con la
coesistenza di forme relazionali sempre piu vateegehe sono particolarmente interessanti nel
fornirci indicazioni sulla direzione del cambiamermhe i ruoli di genere in senso piu ampio stanno
intraprendendo.

Questo lavoro non puo essere, dunque, anche imigetaal limitato numero dei soggetti
coinvolti, che un piccolo contributo nel ricchissirpanorama accademico, che ormai da anni tenta
di spiegare la coesistenza di stabilita e cambi&onesi ruoli di genere.

Tuttavia, la complessita del fenomeno che abbiaembato di indagare si € tradotta nella
complessita del metodo di indagine utilizzato, ctasgita che ci € sembrata fruttuosa non solo per
il tipo di risultati che ha consentito di ottenenea soprattutto per gli interrogativi e le riflessi
che ha, allo stesso modo, sollevato, e ai quatepbero seguire nuovi futuri percorsi di ricerca.

| risultati e i metodi utilizzati in questa ricerqgassono infatti rappresentare il punto di
partenza per ulteriori studi, che potrebbero esseiéi: a) alla comprensione di come si
ristrutturano i ruoli di genere delle coppie modenelle diverse fasi che segnano la vita familiare
(in particolare nel passaggio alla genitorialita) nei diversi e meno tradizionali ambiti
dell'esistenza; b) all'indagine del livello di camdanza nella ristrutturazione dei ruoli di geneee

diversi ambiti oggetto di interesse.

“C’é qualcosa di nuovo oggi nel sole, anzi di antico”

(Giovanni Pascoli, 1900, L’aquilone)

\V4
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