Dei delitti contro la personalita internazionaleetlo Stato
Generalita
1. Oggetto della tutela penale

Le fattispecie incriminatrici inserite nel Libro Tiitolo | del codice penale tutela-
no il bene giuridico della “personalita dello Statm particolare: quelle contenute nel
Capo |, oggetto della presente trattazione, sipaca della c.d. “personalita internazio-
nale dello Stato” che, quindi, deve intendersi digenente dalla “personalita interna”
dello Stato, atteso che a quest’ultima e statacdéliuna sezione all'interno del Titolo I.

Al fine, pertanto, di chiarire 'oggettivita giuiith delle fattispecie in esame oc-
corre, da un lato collocarle storicamente e datbahterpretarle alla luce dei principi co-
stituzionali, informatori delle stesse ed ad esgga/venuti.

Storicamente, I'inserimento all'interno del CodiRecco di questo copioso appa-
rato di norme incriminatrici a tutela del bene glioco della “personalita dello Stato” ha
rappresentato un’innovazione rispetto alla precedldisciplina del Codice Zanardelli del
1889 il quale, raggruppando i “delitti politici” o 'oggettivita giuridica della “sicurez-
za dello Statd?, costituiva, a sua volta, un superamento delleiplina prevista nei co-
dici precedenti ove veniva punito ogni comportarmaditdissenso o disobbedienza al so-
vrano.

Ma, se il legislatore del 1889 aveva vistosameeteato di realizzare un equo
contemperamento tra, da un lato, la tutela giuaidiella Patria, dello Stato e delle sue I-
stituzioni e, dall'altro, quella degli individui agsprimere liberamente il proprio pensiero,
con il codice Rocco, diversamente, lo Stato, innfjpidale, € oggetto di protezione giuri-
dica in maniera prevalente rispetto all'individwtg qui la conservazione della colloca-
zione sistematica delle norme all’apertura dellegapeciale del codice penale, la crea-
zione di norme volte alla repressione del meroettiss politico, nonché il proliferare del-
le fattispecie di attentato con le quali si punsz@ondotte “non ancora idonee” secondo
il diritto penale.

In quest’ottica, come veniva specificato nella séeRelazione Ministeriale sul
progetto del codice penale, oggetto della tutela @@ solo la sicurezza dello Stato in
guanto tale méanche tutto quel complesso di interessi politenflamentali, di altra in-
dole, rispetto ai quali lo Stato intende afferméesua personalita. Codesti interessi, at-
traverso sfere gradatamente piu ampie, vanno dsdldezza e dalla prosperita economi-
ca al migliore assetto sociale del Paese e persindiritto di conseguire e consolidare
guel maggiore prestigio politico che allo Stato gompetere in un determinato mo-

@ || Codice Zanardelli in particolare suddividevéetaategoria in quattro gruppi a loro volta comoiemti

quattro capi intitolati: delitti contro la Patriepntro i poteri dello Stato, contro gli Stati esgr loro capi e
i loro rappresentanti. Per una disamina approfanditca I'evoluzione storica di queste norme penali

Messina, Introduzione allo studio dei delitti canta personalita dello Stato, Milano, 1981, 102lt&#,

voce Personalita dello Stato (delitti contro la)Enc. giur. Treccani, vol. XXIll, 1990, 3 ss.; Paeni, vo-
ce Stato (reati contro la personalita dello), ircEdir., vol. XLIII, 1990, 815 e ss.; Pannain, Peralita in-
ternazionale dello Stato (delitti contro la), invigs. Dig. It., vol. XIlI, 1965, 1110 e ss.; Pana§iall delit-
to politico nel sistema penale italiano, Padova801 95 ss.; Manzini, Trattato di diritto penaldi&no, To-
rino, 1V, 5°ed aggiornata a cura di P. Nuvolone.édGPisapia,1981, 21 ss.; Cadoppi-Veneziani, ....



mento storico...®.

E evidente che la volonta del legislatore “del peoi fascista” era quella di raf-
forzare l'idea di Stato come “valore in sé€” da latsi, fuori da ogni dubbio, in maniera
prevalente rispetto ad ogni altro interesse, amgledlo individuale. Per tutte queste ra-
gioni, la “personalita dello Stato” diventa il bepeotetto nelle norme incriminatici dei
c.d. delitti politici, per I'evidente necessitatdielare tutti i possibili interessi dello Stato
nella sua essenza unitaria e la conseguente preeidi una molteplicita di norme idonee
a reprimere sia i delitti politici c.d. diretti, adei ad offendere beni quali I'incolumita,
'autonomia, il prestigio ed il decoro dello Stasm quelli indiretti, relativi ai diritti poli-
tici del cittadino che contribuiscono a formarevédonta dello Stato e che si sostanziano
nell'esercizio di pubblici uffici e/o nel’adempimeo di pubbliche funziof®.

Quanto in particolare all'oggetto della tutela derdei delitti del titolo | del Libro
II, “sono gli interessi fondamentali della personaliti@llo Stato, considerata nei suoi
rapporti internazionali concernenti I'esistenzaintolumita e l'indipendenza dello Stato
e la conservazione di buoni rapporti internazion#d preservazione dei mezzi di difesa
militare, gli interessi di guerra, la fedelta infafi internazionali, la conservazione delle
condizioni necessarie per la compattezza della dteezdi fronte all’estero e per la buo-
na opinione straniera riguardo I'ltalia.. ®.

@) Relazione del Guardasigilli sul Progetto defirgtivel cod. pen., Roma, n. 21,22,V, I; lo stessoelip
Rocco precisava ulteriormente che “la dottrina pitgm conduce infatti necessariamente all’affermazio
della superiorita di fini dello Stato sui fini indiuali, alla subordinazione dell'individuo allogb”; che
“... i diritti pubblici soggettivi dell'individuo son un derivato della volonta dello Stato ...” perché fa
sovranita spetta alla persona giuridica Statofeedtstinta dai singoli cittadini ... essa quindi rum spet-
tare contemporaneamente alla massa dei cittadioieal popolo”, in Politica e diritto nelle vecehé nuo-
ve concezioni dello Stato, in Nuova Antologia, 19369-370.

@) In tal senso, Galterio, cit., 3 ss., il quale evizia, da un lato, I'opportunita dell'utilizzo dhuermine
cosi ampio in quanto idoneo ad abbracciare tuttolteplici interessi dello Stato-apparato, dalt@alpero
sottolinea la precarieta, sotto un profilo teoridella distinzione tra personalita internazionafeesonalita
interna non potendosi facilmente dissociare il fgesdel Paese in ambito internazionale dal suwifo
namento interno in armonia con i principi costitumAli. Sul piano pratico, invero tale distinziorsrpbbe
avere il significato di specificare ulteriormentanbito della tutela penale nel senso che nel tapengo-
no punite tutte le condotte di aggressione allareizza dello Stato ma “esterne” ad esso mentreapel Il
quei sovvertimenti interni che pregiudicano il pigie e la sicurezza interna dello Stato; in questnso
pure, Messina, cit., 132 ss.; Dean, Personalitanatdello Stato (delitti contro 1a), in NovissgDIt., XII,
Torino, 1965, 1100. Altra distinzione é quella fi@itti oggettivamente politici e soggettivamentitici,
cfr. Antolisei, Manuale di diritto penale. Parteesfale, Il, 9°ed a cura di L. Conti, Milano1986 25@elis-
sero, Reato politico e flessibilita delle categatéggmatiche, Napoli, 2000, 37 ss.; Marinelli, llide poli-
tico, in Arch. pen., 1976, |, 71 ss.; Sbriccolijr@en laesae maiestatis. Il problema del reatoipolille
soglie della scienza penalistica moderna, Milar®d,41 Fiore, | reati di opinione, Milano, 1972, 143 Il
quale sottolinea come le categorie del delitto [@epalitico vengano da lontano e si siano consereat
che dopo i rivolgimenti della Rivoluzione franceper un affresco storico dei crimine lesae maimsstat
anche Padovani, Bene giuridico e delitti politidiiv. it. proc. pen., 4 ss. Con ampie citaziorblioigrafi-
che sul punto.

“ vd. Manzini, Trattato, op. cit., 21. L’Autore iraglicolare partendo dalla considerazione che I'idela
“personalitd” richiama quello di “persona” ha affato che I'oggetto del reato in questi reati edespna
offesa e che l'interesse protetto € la persona @&Hto in sé considerata e cioé le condizionig@guali lo
Stato puo esistere e svolgere la sua attivita. tQuésione & stata criticata da chi -come Antolibai rile-
vato che I'ordinamento non tutela le persone ims#j loro interessi con la conseguenza che |'esprae
“delitti contro la personalita dello Stato “va isgenon nel significato di delitti contro la persatedlo Stato
ma contro gli interessi che concernono la vitacd8liato nella sua essenza unitaria. Questi infguesso-



Le norme incriminatrici ivi contenute, quindi, abl®ero come obiettivo la salva-
guardia della stabilita dell'assetto politico castionale.

Una simile concezione della tutela penale della@aalita dello Stato e stata oggi
sottoposta al vaglio di numerose critiche e di fitedbiezioni. Si é detto, da parte di Au-
torevole dottrina, che la “persona giuridica Statoh puo assurgere ad oggetto della tu-
tela penale visto che la maggior parte delle cdedatriminate -fatta eccezione per i de-
litti di cui all’art. 241 e 270 c.p.- non hanno ureale capacita offensiva nei confronti
della “personalita dello Stato” in quanto f2leSi tratterebbe, invero, di considerare le
fattispecie criminose come poste singolarmenteedatdli ben definiti e plurimi interessi.
Ma, soprattutto, e stata criticata la stessa digtire che qui occupa tra personalita “in-
terna” ed “internazionale” dello Stato, sia sott@rofilo classificatorio sia sotto quello
concettuale e, piu in generale, e stato corretttemeosto il problema della compatibilita
di questo sistema di norme con i valori costitualoalla luce dei quali, in un’ottica co-
stituzionalmente orientata del bene giuridico, taiime andrebbero considef&te

Quanto al primo aspetto, infatti, & evidente chsorio norme collocate all'interno
dei delitti contro la personalita interna dellotStahe ben potrebbero rientrare tra quelle
contro la personalita internazionale e viceversats l'intreccio tra interessi interni ed
esterni dello Stato; quanto, invece, all’altro d@spesso costituisce una diretta conse-
guenza dell’avvicendamento storico avvenuto trstéo fascista e quello attuale, demo-
cratico-repubblicano, retto su principi costituatmeritevoli di protezione “penale” in-
sieme alle forme istituzionali che li realizzano.

Quindi, se da un lato si auspica I'eliminazioneudicerto numero di fattispecie
penali non piu adatte a tutelare l'attuale asseéimocratico e, soprattutto, le nuove ed
incombenti esigenze di sicurezza del Paese, dadl’al vorrebbe una maggiore tipizza-
zione delle condotte criminose cosi da renderattispecie penali piu compatibili con il
principio di offensivit&”.

no essere di due specie: internazionali se attengtha relazioni dello Stato con gli altri Statitérni, se
attinenti alla vita che lo Stato esplica all'interdel suo territorio.

®) vd. Padovani, po. cit., 819 il quale testualmetite: il riferimento categoriale alla “personalita lide
Stato” si rivela mistificante in rapporto a ciasautelle funzioni che il bene giuridico pud essdramato
a svolgere, quella sistematico-classificatoria,llgudogmatico-ricostruttiva e quella politico-crimaile di
fondazione della tutela...” ed anche Padovani, Beogdico e delitti politici. Contributo alla critec ed
alla riforma del Titolo I, Libro Il c. p., in RiMt. Dir. proc. pen., 1982, 12 ss.; in argomento Efandaca e
Musco, Dir pen., parte spec., v. |, 3 ss.; Romdinmdice Rocco e i lineamenti di una riforma deittb
penale politico, in Quest. crim., 1981, 145 ss.ofiséi, Manuale di diritto penale, parte speciatd, Il
14° ed., Milano, 2003, 561 ritiene che I'espressidelitti “contro la personalita dello Stato “desssere
considerata nel senso “delitti contro la gli ing=igolitici dello Stato nella sua essenza unitage Car-
rara avvertiva che il delitto politico non “é ddfmda verita filosofiche ma piuttosto dalla prexata dei
partiti e delle forze; e dalle sorti di una batiagl. a qual pro sudare per costruire una tela djzaiche
sempre sara rotta o dalla spada o dal cannonePtpgramma del corso di diritto criminale, partecale,
vol. VII, 1898, Fratelli Cammelli, 666-667.

©) per tutti, Fiandaca-Musco, op. cit., 5-6;

() Nel progetto di riforma al codice penale elabordtia “Commissione Grosso” si propone da un lato
I'eliminazione dei delitti di vilipendio e di tuttguelle fattispecie politiche di istigazione, appéoe propa-
ganda presenti ancora nel codice, dall’altra, afpuma maggiore tipizzazione delle norme soprattutt
quelle che puniscono le associazioni sovversivéigioe. In prospettiva di riforma si vedano: Retas
della Commissione Grosso sugli orientamenti eileripdt di una riforma del codice penale, in Riv.gtoc.
pen., 1999, 600; AA. VV., Prospettive di Riformd dedice penale e valori costituzionali, Milano,669
AA. VV,, La riforma del diritto penale. Garanzie effettivita delle tecniche di tutela, a cura diRepino,



2. Classificazione dei delitti contro la personalitiello Stato

Il codice penale suddivide il Titolo dedicato aiitfiecontro la personalita dello
Stato in quattro Capi:
- delitti contro la personalita internazionale d&kato (artt. 241 - 275);
- delitti contro la personalita interna dello Staaatt( 276-293) che conteneva anche
gli artt. 280 e 281, ora abrogati;
- delitti contro i diritti politici del cittadino (dr 294);
- delitti contro capi, rappresentanti o emblemi dit&ésteri (artt. 295-300).

Un quinto Capo, inoltre, contiene alcune disposizicomplementari comuni a
tutti, o solo ad alcuni, dei delitti preveduti metitesso Titolo.

Il vecchio codice del 1889 -che come abbiamo gi#t@awmodo di rilevare non di-
stingueva tra sicurezza interna ed esterna dekePagpresupposto dell'inscindibilita di
tale concetto- ricomprendeva queste fattispecid tealitti contro la Patria ma tale no-
menclatura é stata ritenuta “impropria” poiché matlelitti possono essere commessi dal-
lo stranierd.

L’articolo 90 della Costituzione laddove utilizza slenominazione di “delitti di
alto tradimento” -anche se solo nei confronti @s#ntuale responsabilita del Presidente
della Repubblica- fa riferimento ai delitti previdagli articoli 241, 242, 276 modif., 277
modif., 283 modif., 284 e 285 codice pefidle

L'originario impianto codicistico & rimasto sost@imente inalterato fino agli
anni '70 nonostante l'art. 1 del d.Igt. n. 159/4¢sse stabilito, a seguito della caduta del
regime, l'abrogazione delle norme e delle istitnziintrodotte dal fascismo. Solo
nellanno 1997, con la Legge n. 801, vengono moedlié le fattispecie di cui agli articoli
256 e segg. c.p. per la necessita, ritenuta incatabdi adeguare ai principi informatori
della Costituzione repubblicana la disciplina intena di segreto di Stato e sicurezza.

Verso la fine degli anni '70 'ondata di terrorisnmierno, identificatosi nel grup-
po criminale denominato “Brigate Rosse”, costrifijalia a varare misure urgenti (Leg-
ge 6 febbraio 1980, n. 15) con la conseguentednizione di nuove fattispecie incrimi-
natrici: quella descritta nell’art. 289 bis (sequesli persona a scopo di estorsidtfé)a
seguire I'art. 270 bis (associazione con finalitdedrorismo ed eversione dell’'ordine de-
mocratico) e da ultimo l'art. 280 c.p. (attenta&w finalita terroristiche o di eversioﬁé}.

Milano, 1993; AA. VV., Beni e tecniche della tutglanale. Materiali per una riforma del codice, eaalel
CRS, Milano, 1987, in particolare, Fiandaca, L#ztipzione del pericolo, in AA. VV., Beni e tecnichig,

49 ss..

® Cfr. Antolisei, Manuale cit., 562; Galterio, voPersonalita, op. cit., 4 il quale ricorda come diigitto
romano e medievale questa categoria di delittissnricompresa sotto la denominazione di delitiirco

lo Stato in quanto comprendente tutti gli atti ando della collettivita.

©) Tale terminologia ripresa dallo Statuto Albertifaot. 36) & stata ritenuta non inesatta in qudattalca-
rica dello Stato implica sempre uno speciale dodériedelta, vd. Antolisei, ....; sull’esistenza dbliki
contro la personalita dello Stato oltre le normetenute nel codice penale, vd. Manzini, Trattatg &B e
19.

19| a norma de qua & stata introdotta con la legd®n.del 18 maggio 1978, immediatamente dopo ed in
risposta al sequestro -avvenuto il 17 marzo 19@8-conseguente omicidio dell’On.le Aldo Moro.

@ gyl fatto che le norme sopra riportate non abb&mecato nessuna sostanziale innovazione alla disc
plina del codice Rocco, vd. Fiandaca G. - Musconide cit., 5 sia per tecnica di tutela sia perevue-
crementato il fenomeno della proliferazione detbenme con il conseguente problema della loro apipiiea

ta in concreto.



In particolare, si volevano colpire i gruppi tefisbici con uno strumento piu ade-
guato rispetto al vecchio articolo 270 €3.

Piu di recente, il decreto legge 18 ottobre 200B74, convertito nella Legge 15
dicembre 2001, n. 438 -emanato all'indomani delieto alle “due torri gemelle” di
New York I'11 settembre 2060P- ha modificato I'articolo 270 bis c.p. allo scogbat-
tribuire rilevanza penale anche a quelle assoaazioe si propongono di porre in essere
atti diterrorismo internazionale.

L'art. 1-bis della stessa legge 374/2001 ha, ieplimserito nel codice l'art. 270
ter con lo scopo di incriminare le condotte di q@eiggetti che, seppure estranei
allassociazione terroristica, apportano, in cotaréun sostegno esterno” ai componenti
delle stesse.

L'art. 15 del d.l. 27 luglio 2005, n. 144, convestnella legge 31 luglio 2005, n.
155, infine, ha introdotto due nuove fattispecieriminatici: I'articolo 270 quater, il qua-
le ha lo scopo specifico di punire il fenomeno del reclutamento nel territorio italiano
di soggetti da inviare in campi di addestramentBaesi stranieri, al di fuori delle ipotesi
di cui all’art. 270 bis, e l'art. 270 quinquies cpenisce chi addestra ovvero fornisce i-
struzioni in materia di esplosivi, di armi chimicbebatteriologiche ovvero tecniche di
violenza.

Per completezza espositiva occorre citare anche [2¥0 sexies, introdotto
dall'ultima legge citata, il quale, recependo ihtenuto di una decisione quadro del Con-
siglio del’'Unione Europea, definis¢&e condotte con finalita di terrorismo” come quel-
le che “per la loro natura o contesto, possono aaee grave danno ad un Paese 0
un’organizzazione internazionale e sono compiuie €dopo di intimidire la popolazione
0 costringere i poteri pubblici o un’organizzaziomeernazionale a compiere o astenersi
dal compiere un qualsiasi atto o destabilizzarasirdggere le strutture politiche fonda-
mentali, costituzionali, economiche e sociali diRaese o di un’organizzazione interna-

@2 |n tal senso, Pulitano, Le misure del governolpedine pubblico, in Dem. e dir., 1980, 19; nehse
che I'art. 270 bis non avrebbe avuto un ruolo deteante nella lotta contro il fenomeno “terroristio
Italia, cfr. Dolcini, Appunti su “criminalita orgarzata” e “reati associativi”, in Arch. pen., 19828; che
avrebbe creato pure problemi interpretativi e dititozionalita a causa della dizione genericazzita dal
legislatore di: “atti di violenza “costituente ilioleo centrale del delitto, Fiore, Ordine pubblido. pen.),
in Enc. dir., XXX, Milano, 1980, 1103; Fiandaca,ctdice Rocco e la continuita istituzionale in mate
penale, in La questione criminale, 1981, 83; Raosinuove interne di prevenzione e repressioneiliPdof
diritto sostanziale, in Dir. Pen. e proc., 20020 $5.; Gallo E. -Musco, Delitti contro I'ordine tibgziona-
le, Bologna, 1984, 38; Palombarini, Commento &ll'a77, in Commentario Breve al codice penale, cura
di Crespi-Stella-Zuccala, Padova, 1992, 510; sot@un una diversa prospettiva, vd. Padovani, \®te¢o
(reati contro la personalitd) op. cit., 820 secomdmiale la norma valorizzerebbe, a differenzawdeichio
articolo 270 c. p., “i mezzi criminosi utilizzatpiti che la mera qualificazione del fine politico; giuri-
sprudenza, cfr. Cass. 8 ottobre 1984, si é ribatlioanche I'idea eversiva in sé non accompagrepaad
positi concreti ed attuali di violenza, € legittimai giustifica nelle esigenze di tutela dellot&tdemocra-
tico.

@3 | e modifiche possono cosi riassumersi: 1. insantmaella rubrica del termine “internazionale” con
specificazione, al terzo comma della norma, chdifiadella legge penale” la finalita di terrorismicorre
anche quando gli atti di violenza sono rivolti atbiStato estero, una istituzione o un organismerrat
zionale; 2. Aggiunta, tra le condotte associatiieguella di finanziamento; 3. inasprimento dettamento
sanzionatorio; 4. Speciale ipotesi di confisca. lfecommento sulla nuova fattispecie, vd. Capkltipo-
vo articolo 270 bis c. p.: emergenze di tutelafeedeli determinatezza?, in Cass. pen., 2002, &8hlera,
Reati associativi, delitto politico e terrorismmlgale, in Critica dir., 2004, 1325 ss..



zionale, nonché le altre condotte definite terrticise 0 commesse con finalita di terrori-
smo da convenzioni o da altre norme di diritto ingzionale vincolanti per I'ltalia”

In definitiva la norma é idonea a ricomprenderéetgjuelle condotte considerate
di terrorismo dal diritto internazionale e, consegiemente, estende il concetto di “con-
dotta con finalita di terrorismo” anche agli attiviblenza rivolti contro uno Stato od or-
ganismi estefi®.

Ancora piu evidente &, pertanto, che la collocazisistematica di queste norme
allinterno del capo che contiene norme incrimiitaposte a tutela della “personalita in-
ternazionale dello Stato”, il cui oggetto giurididovrebbe circoscriversi all’interesse alla
tutela dellorgano costituzionale, sia improprio ammungue, indicativo del fatto che
Iattuale struttura codicistica non rispetta pitateuali esigenze di politica crimin&f2.

DEI DELITTI DI ATTENTATO CONTRO L'INTEGRITA, L'INDI PENDENZA O
L'UNITA’ DELLO STATO

1. L’art. 241 c.p.: attentato contro l'integritd,ihdipendenza o I'unita dello Stato
1.1. Cenni storici

L'art. 241 cod. pen. recitaSalvo che il fatto costituisca piu grave reato,urhi
gue compie atti violenti diretti e idonei a sottooil territorio dello Stato o una parte di
esso alla sovranita di uno Stato straniero, ovvarmenomare l'indipendenza o l'unita
dello Stato, & punito con la reclusione non infexia dodici anni.

La pena e aggravata se il fatto € commesso corazimte dei doveri inerenti
I'esercizio di funzioni pubbliche. *

L’articolo é stato cosi riscritto dalla Legge 24leaio 2006 n. 85 che avrebbe,
invero, dovuto modificare solo i c.d. reati di cipime™.

Il vecchio articolo 241 disponevaChiunque commette un fatto diretto a sotto-
porre il territorio dello Stato o una parte di esstla sovranita di uno Stato straniero,

@4 vd. in senso contrario, due decisioni del Giudie¢ Tribunale di Milano: 24 gennaio 2005, in Guida
dir., 2005, n. 6, 75 ss., con nota di Santoro, iIdaomia delle singole “cellule” eversive condiziolaa
competenza territoriale e 17 maggio 2005, in Gdida 2005, n. 30, 78 ss. Con nota Santoro, Ldutat
europea di vecchie norme anticipa la lotta allaaoama islamica. L’A. correttamente rileva nel conmboe
alle due sentenze, che, al fine di una correttataaione “della finalita di terrorismo penalmenitevante”,

il Giudice avrebbe dovuto far riferimento propriteadecisione quadro del Consiglio dell’'Unione Buea
sopra indicata.

% Rawvisa la profonda irrazionalita della normategcessiva all’avvento costituzionale, Padovanigvo
Stato, op. cit., 820 perché le nuove norme -pdsintente quelle che puniscono varie forme di asgiwi
ne- risultano ancorate ad un nuovo quadro di valolitici e la loro struttura ed il modo della tlatenon
rispecchia piu quello di analoghe fattispecie giéspnti nel titolo | del Libro Il del codice penalen la
conseguente sovrapposizione in concreto, dellsestes

@ Per i primi commenti alla Legge n. 85 del 2006nBarini-Insolera, Vilipendio alla bandiera e vecchi
delitti. Mai piu il carcere ma restano le multe D&G, 2006, n. 6, 92 ss.; Nordico, Reati di opireoncca-
sione persa. Una riforma senz’anima (liberale), D&®; Padovani, Un intervento normativo scoordnat
che investe anche i delitti contro lo Stato, indaual diritto, 2006, n. 14, 23 ss.; Visconti, Wjigatore “az-
zeccagarbugli: “modifiche in materia di reati dimpne “introdotte dalla L. 24 febbraio 2006 n. &b Fo-

ro It., 2006, V, c. 217 ss.; Palissero, Osservaziotiche della legge in tema di reati di opiniolecasione
mancata e incoerenze sistematiche, in Dir. peno@,[2006, n. 8, 360 ss.



ovvero a menomare l'indipendenza dello Stato, étpwon I'ergastolo (prima: la mor-
te).- Alla stessa pena soggiace chiunque commaettiatto diretto a distogliere I'unita
dello Stato o a distaccare dalla madrepatria undooga o altro territorio soggetto, an-
che temporaneamente, alla sua sovranita”.

La norma prevedeva quattro condotte individuategione del diverso effetto le-
sivo: 1. sottoposizione del territorio o parte sé@ alla sovranita di uno Stato straniero; 2.
la menomazione dell'indipendenza dello Stato: 8idtioglimento dell'unita dello Stato;
4. il distacco dalla madrepatria di un territoraggetto, anche temporaneamente, alla sua
sovranita.

In ordine a quest’ultima ipotesi il legislatore a@aeoriginariamente previsto -
come possibile oggetto di separazione- anche “of@n@”’, ma tale riferimento era gia
privo di contenuto allindomani della cessaziondladguerra quando ['ltalia rinuncio
prima ad ogni diritto e titolo sui possedimentiAfrica e poi allAmministrazione fidu-
ciaria sulla Somalf&.

Rispetto alla precedente formulazione, oltre chesdapressione del secondo
comma e l'inserimento del concetto di “unita” adoaed in alternativa a quello di “indi-
pendenza” (termine peraltro gia presente nellaicalitella norma), e cambiata la descri-
zione della condotta.

Precedentemente, infatti, essa era espressa tmmiala tipica dell'attentato (fat-
to diretto a),0ggi, invece, € stata utilizzata quella del temtatittraverso I'inserimento
del requisito dell'idoneita degli atti (“atti viohi diretti e idonei”) e cido con l'evidente
intento di valorizzare il profilo offensivo dellattispecie.

Sul significato da conferire alla condotta materidl questo delitto diremo co-
munque nella parte specificamente dedicata all’esdelia condotta.

Quello che in questa sede preme ricordare, invécbge trattasi del piu grave de-
litto contro la personalita dello Stato previstd cizdice penale che trova il suo preceden-
te legislativo piu immediato nell’art. 104 del coelidel 1889. La stessa Relazione mini-
steriale sul progetto del codice penale ne dawalatdove testualmente riferiv&Questo
articolo corrisponde sostanzialmente all’art. 104! @¢odice del 1889, ma se ne differen-
zZia cosi per la struttura come per talune integoaizirese necessarie da quegli istituti del
nostro diritto pubblico che, se non erano ignor o meno non occorreva considerare
al tempo del codice del 1889

Ancor prima, l'art. 114 del codice toscano del 1868vedeva un’ipotesi di reato
costruita nella forma dell’'attentato a tutela deiegrita, indipendenza od unita dello Sta-
to, mentre tutte le altre codificazioni pre-unikapgrevedevano unicamente la figura cri-
minosa dell'attentato alla persona del principe pedduellioné.

E chiaro, pertanto, -come abbiamo gia avuto modsotlblineare nella nostra in-
troduzione- che la creazione di una fattispeciehad a tutela dell'integrita dello Stato

@) Cfr. Bricola-Zagrebelsky, Giurisprudenza sistexedi diritto penale, Cod. pen., Vol. |, Parte spks
rino, 7 in cui vengono menzionati rispettivamenaet! 23 del Trattato di pace reso esecutivo coth..0C.
p. S, 28 novembre 1947, n. 1430 e la cessaziofidmetinistrazione fiduciaria della Somalia dal -1
glio 1960.

®) Relazione ministeriale cit.,12. Rispetto all’origiia formulazione, viene aggiunto un comma petidis
plinare l'ipotesi di attentato all’'unita dello St quella di distacco di una colonia dalla madreia “e si
sostituisce I'espressione “sovranita” a quella menroetta di “dominio”.

“ Si vedano al riguardo, gli articoli 105 del codm@bonico, 83 del Regolamento pontificio e 163-ii64
codice sardo-borbonico.



fosse sintomatica del mutamento intervenuto nedleiesa italiana“‘passata da una
frarpgnentazione di Stati ad un unico sistema statwetto a monarchia rappresentati-
” 5
va"".
Ratio della norma, quindi, era quella di preservdareondizioni elementari di so-
pravvivenza dello Stato inteso come persona guaidi

1.2. Oggetto della tutela penale

La fattispecie penale in esame intende tuteldvenke fondamentale della sovrani-
ta dello Stato, nonché lintegrita, I'indipendengdunita del suo territori® owvero -
come e stato autorevolmente detto- “I'interessatingl alla personalita internazionale
dello Stato in quanto particolarmente si attienintdgrita del territorio e alla conserva-
zione dell'indipendenza e dell'unita dello Statodmsimo*”.

Con quest’ultima specificazione e chiara la volafeélegislatore di accordare tu-
tela penale non tanto alla societa internazionaggi btati quanto piuttosto allo Stato in-
teso come soggetto, nel’ambito della comunionerimdzionale degli Stati, 'essenza uni-
taria dello Stato nei confronti degli altri Stati.

La giurisprudenza ha avuto modo di precisare @ 241 c.p., come tutti i delit-
ti inseriti nel Capo 1l del Titolo | del Libro Ikutela“gli interessi fondamentali della per-
sonalita dello Stato, attenendo essi all'invioldhildel presente ordinamento politico,
all'esistenza, all'incolumita ed al decoro dei sepri organi dello Stato e al decoro della
nazione italiana*®.

La norma e costruita nella stessa forma dellesfadtiie c.d. di attentato, con arre-
tramento della soglia di punibilita ai semplicitfatiretti ad uno dei risultati vietati, senza
che sia necessaria la verificazione degli stesdip8nto la giurisprudenza, non piu re-
cente, ricollegando tale struttura allimportanzd dene protetto, ha sottolineato come
l'utilizzo del termine “attentato”, impiegato daddislatore in funzione normativa e non
descrittiva, vada inteso nel significato peculidieuna condotta umana che sustiti
concetto della intrapresa di un attacco contro wit@azione di fatto, un assetto, un ordi-
ne considerato dalla coscienza sociale un benetlira spirituale della massima impor-

tanza™.

®) Marconi, voce Stato (delitti contro la personailtéernazionale dello Stato), in Dig. disc. Penl.\Wall,
1997, 605; sulla nascita dello Stato modermo, wthie®a, L'ideologia come forma storica del “poldic
nell’etd moderna, in Scritti in onore di C. Mortdfi847 ss.

®) vd. Sul punto, Fiandaca G. -Musco, Manuale cit;, der tutti, Maggiore, Diritto penale. Parte spéei
vol. I, tomo |, 3° ed.,Bologna, 1984, 32; Tagl@riOsservazioni in tema di attentato all’integtieritoria-
le dello Stato, in Temi, 1969, 12 ss.; Grasso, i@@sbne e delitto politico (sulla legittimita deltt. 241
cod. pen.) in Foro pen., 1966, 49 ss.

) Manzini, Trattato, cit., 26.

®vd. Cass., sez. I, n. 9357, 26 giugno 1981, irsGipen., 1982, parte II, 615. | particolare sikeg‘Se &
vero che lo Stato € il soggetto passivo generatattlii reati, esso, nei delitti preveduti dal cagecondo
del tiolo primo del libro secondo del codice, niésoggetto passivo particolare, essendo il tikdei beni
giuridici specifici direttamente protetti dalle aélve norme e che sono costituiti dagli interesadimenta-
li della personalita dello Stato, attenendo edai ialviolabilita del presente ordinamento politiedla esi-
stenza, alla incolumita ed al decoro dei supremgairdello stato ed al decoro della nazione italian
®vd. Cass., sez. Un., 1970/115787. Dalle sentgruhe, emesse dai giudici di legittimita, dal daperg
ra ad oggi, emerge la tendenza a consideraretd feansumato” allorché la condotta posta in essade
soggetto agente determina la possibilita del wenii dell’evento.



1.2.1. Nozione di territorio dello Stato

Dall'oggettivita giuridica del reato come sopratdeti desume che il concetto di
territorio richiamato dall’'art. 241 c.p. € quelladizionale di territorio, popolazione e go-
verno.

E stato perd autorevolmente sottolineato ctitrterritorio, nonostante la grande
importanza che ha, non si pone nel quadro delldetli@a statale come un momento au-
tonomo collocabile accanto ai tre distinti momedeélla triade statale (ordinamento-
governo-popolo) ma viene in considerazione soltasdme elemento in base al quale
ciascuno di essi, secondo la rispettiva naturayulifica anche per la territorialita: ter-
ritorialita dello Stato come ordinamento, sovrani&ritoriale dello Stato come ordina-
mento, sovranita territoriale dello Stato personal. “sedentarieta del popol&©).

Non possono venire in considerazione, ai fini delblicazione dell’art. 241 c.p.,
le navi e gli aeromobili italiani, ancorché siargquiparati al territorio dello Stato dall’art.
4 cpv. c.p., proprio perché il delitto di cui tiatho punisce gli atti compiuti contro la so-
vranita dello Stato, cioé contro quel rapporto ittd pubblico in cui tale sovranita si
concretdY. Ne consegue che il passaggio di una nave o diambile ad altro Stato sa-
rebbe un illecito di natura privatisti¢ad

In base all'articolo 4, invece, fanno parte delamtto di territorio, “le colonie ed
ogni altro luogo soggetto alla sovranita dello &tat

Quanto alle colonie abbiamo gia detto come il mifiento non fosse piu attuale
per effetto della perdita da parte dell'ltalia geotettorati sui territori coloniali africani
alla luce della soppressione del secondo commade41 c.p.

“Non appartengono inoltre alla sovranita del nost8iato quei cosi detti fram-
menti di Stati su cui uno Stato pud esercitareasiit particolari e parziali potesta. Essi
sono territori sottoposti alla sovranita di uno 8iaestero, e pero in relazione ai medesi-
mi non puo verificarsi I'ipotesi di cui all’art. 2dcod. pen. Ancor meno appartengono al-
lo Stato italiano i territori con popolazione dinfjua italiana soggetti alla sovranita
d’'altro Stato (Canton Ticino ecc.). Non sarebbengliiimputabile del delitto di cui si
tratta colui che si adoperasse per sottoporre teal@a sovranita di un terzo Stato stra-
niero, o per impedire I'incorporazione dei terrifastessi nello Stato italiano®™®.

1.2.2. Sottoposizione totale o parziale al domisianiero

E la prima ipotesi prevista dall'art. 241 e coresiseél mettere lo Stato straniero in
condizioni di esercitare il potere materiale, ilndoio territoriale effettivo e completo
(annessione) sul nostro territorio ed “e del tuttilevante se questo venga abbandonato
dai cittadini"o “se essendo invasa temporaneamente una parterdtgrio del nostro

@9 1n merito cfr. Tosato, Sugli aspetti fondamendiglilo Stato. Appunti, in Studi in memoria di C. Bsp
to, Ill, Padova, 1973, 1802; Marconi, voce Staib,606.

@1 ¢d. Galterio, cit., 6; Manzini, Trattato cit., 2Pannain, Personalita internazionale dello Stagtit(d
contro), in NN. D. 1., Torino, 1968, 1110; MarcoBtato (delitti contro la personalita) cit., 605660

12 sabatini, Il Codice penale illustrato, diretto@anti, Vol. Il, Milano, 1934, 24; Pannain, Voce (5&
nalita internazionale, cit., 1110; contra, Manfredl delitti di competenza del tribunale specidbita di
castello, 1931, 46.

@3 Manzini, Trattato cit., 27.



Stato dalle forze di uno Stato straniero, talunedsiperasse a che I'occupazione si tramu-
tasse in annessione”.

La responsabilita e identica se l'attivita crimiaoé diretta alla sottoposizione di
tutto o parte del territorio dello Stato alla sonta di uno Stato straniero.

Lo Stato straniero deve, inoltre, esistere almerfattb e la dizione é idonea a ri-
comprendere ogni Stato non italiano. Il che podtascludere I'integrazione del delitto in
specie nei casi di manifestazioni nazionalistiche hanno scopi culturali o politici ma
che non siano finalizzate ad imporre la sovraniifodStato di appartenenza a quella del-
lo Stato italiano.

La condotta in esame presuppone la dominazioneiestaadi talché gli atti violen-
ti diretti ed idonei alla restaurazione di domimaiitaliane spodestate o all'instaurazione
di nuovi stati italiani autonomi entro lo Statouae non ricadono nella condotta di “sot-
toposizione parziale” del territorio dello Stattaadovranita dello Stato straniero bensi in
guella di menomazione dell'unita dello Stato meahesi

Cosi come i fatti diretti a sottoporre in tutto indparte lo Stato italiano alla so-
vranita personale nelle forme di protettorati, talpzioni ecc., rientrano nella condotta di
attentato allindipendenza dello Stato atteso cheuesti casi la sovranita dello Stato
viene solo menomata, limitata o compressa, ma homnata, seppure in una sua parte,
continuando essa stessa a sussistere su tuttotérie™.

1.2.3. Menomazione dell'indipendenza

L’indipendenza consiste —come autorevolmente egwanManzini— nellassenza
di qualsiasi vincolo di soggezione ad altro Sta&witbrialmente sovrano, alla sovranita
“personale” d’'altro Stato per i rapporti sia intesia internazionali. Con la conseguenza
che non hanno piena indipendenza né gli Stati firoe quelli sottoposti al regime delle
capitolazioni in quanto agli stessi manca il pipassesso dei poteri e delle attivita nelle
qguali si sostanzia I'espressione autoritativa dstiato.

Possono, invece, essere indipendenti, gli statrakzrati se non sottoposti ad al-
cun vincolo od ingerenza dall’estefttd

Nel concetto di menomazione dell'indipendenzagdislatore ha voluto ricondur-
re tutte quelle forme di limitazione del poterela&tato, anche solo temporanee o transi-
torie (ad es. occupazione delle dogane da padkrdiStato), e non violente, conseguenti
ad interventi pacifici di ordine finanziario se$®ato comunqgue € obbligato a sottoporvi-
Si.

Chiaro é il confine con la precedente ipotesi chesyppone, diversamente, la
perdita totale dell'indipendenza da parte delladtattraverso I'annessione del territorio
o della popolazione, e, quindi, una restrizionediglei poteri di sovranita dello Stato.

Per questa ragione, in dottrina, taluni hanno utersussistere l'ipotesi in esame
anche nel caso di grandi potenze economiche, gtmnihe od organizzazioni affaristi-
che straniere, sia pure non statali, che attravepswazioni di asservimento finanziario
dello Stato, od organismi portanti di esso, fanomyere il pericolo della menomazione

@ Mangzini, Trattato cit., 28; Relaz. ministeriald ptogetto cit., 1. c.
% Manzini, Trattato cit., 28-29; Pannain, Persoadtiternazionale, cit. 1111; Id., Manuale di dirittena-
le, Il, p. sp., t. I, Torino, 1957, 18-19; quedtinai ripresi da Marconi, voce Stato cit., 606.
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dell'indipendenza economica e finanziaria dellot&taedesimg®. In sostanza: la limi-
tazione all'indipendenza dello Stato nel sensoiegtio dall’art. 241 potrebbe provenire
dall'ingerenza di uno Stato straniero ovvero dasggegpotenze finanziarie.

La norma, infatti, fa specificamente riferimento @ao Stato straniero soltanto
laddove contempla l'ipotesi attinente la sovraeitdon anche l'indipendenza dello Stato
e, in ogni caso, le conseguenze negative che debibero al soggetto passivo sarebbero
le medesime.

Mentre certamente I'intervento finanziario di Sttianieri € in grado di menoma-
re l'indipendenza dello Stato ad esso sottopostdgrima anche pacifica ma comunque
idonea a far si che lo Stato accetti un determioedinamento finanziartt’.

1.2.4. L'unita dello Stato

Prima della riforma del 24 febbraio 2006, la tutedmale all’'unita dello Stato era
accordata laddove vi fosse pericolo per il suoidgdonento. Ora quel capoverso e spari-
to ed il concetto di unita compare come oggettaidjito accanto ed in alternativa alla
condotta di menomazione dell'indipendenza dellddsdacui abbiamo gia detto sopra.

Resta comunque il significato da accordare al dbma#i unita che certamente
non & mutato rispetto all’originaria formulazionelld norma. L'unita del Paese corri-
sponde alla presente compagine territoriale-castinale dello Stato italiano quale ente
unitario, contrapposto all’'ente federativo.

Questo concetto e stato espresso sinteticamentarticdlo 5 della Costituzione
dove si afferma chda Repubblica italiana una e indivisibile riconose promuove le
autonomie locali®®.

Si tratta ora di vedere qual &€ 'ambito della tateénale della norma in questione
nella parte in cui prevede, come terzo oggetto ipilssdel delitto, la menomazione
dell'unita.

Prima della riforma l'unita dello Stato era progefienalmente contro i tentativi
diretti ad un suo discoglimento, oggi la norma lule Stato dal pericolo della disinte-
grazione politico-territoriale che potrebbe discema.

Prima della riforma erano esclusi dall’area delgierente rilevante tutti quei fatti
che avevano come obbiettivo quello di accrescemiaalmente la compagine dello
Stato ovvero di conseguire autonomie regionaligpglieno ampie senza intenti secessio-
nisti atteso che, in entrambi i casi, non venitarata l'unita dello Stato. Non a caso, in-

@8 In tal senso, Marconi, voce Stato (delitti con&rgersonalita) cit., 606;Pannain, loc. cit.; cantvlanzi-
ni, Trattato cit., 29 il quale testualmente: “Puémomare l'indipendenza di uno Stato soltanto I'negea,
nelle cose di questo, della volonta di uno Statangtro. Le cosi dette potenze finanziarie, le diréyan-
che, ed altre simili organizzazioni plutocraticlrasiere, con cui lo Stato puo venire in rapparin hanno
in alcun caso la possibilita di menomare l'indipemzi, nel senso dell’articolo 241 codice penale.”.

@ n tal senso, Manzini, Trattato cit., 29.

@8 sullart. 5 della Cost., vd. Berti, Commento ail’es Costituzione. Principi generali, in Commeitar
della Costituzione, a cura di G. Branca,l, Bologh@75, 277 ss.; per la definizione di unita, vd.nliai,
Trattato cit., 29-30 il quale specificava “Poichinita & costituita non solo dall’elemento istitozale, ma
altresi dall’elemento territoriale, il concettowiita abbraccia tutto il complesso dello Stato mdjusotto
I'aspetto territoriale, tanto il territorio metrdgano quanto quello delle colonie e degli altrodihni soggetti
alla sovranita dello Stato”. Tale ultima specifice®® ha perso ora di interesse in considerazione
dell'attuale assetto territoriale del Paese.
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fatti, era stato utilizzato dai redattori del caiRocco, il termine “disciogliere” piuttosto
che “alterare®?.

Oggi, a parere di chi scrive, I'unita della Stattugelata contro quegli atti violenti
diretti e idonei anche solo a disgregarla di taldlodto questo aspetto, 'ambito della tute-
la penale sembra essersi innalzato fino a ricong@m@ncio che un tempo era escluso ov-
vero gli atti finalizzati alla creazione di Stagidierali od indipendenti all'interno del terri-
torio dello Stat§?.

Il fatto che la norma ponga in alternativa la meamimne dell'indipendenza a
quella dell'unita sta a significare che l'unitaldebtato potrebbe verosimilmente “disgre-
garsi” senza che l'indipenderiZain qualche modo venga “menomata”; né si puo ritene
re che la menomazione dell'unita debba avveniresssriamente da parte di uno Stato
straniero perché cosi ragionando si finirebbe estringere troppo la portata della norma.

1.3. Soggetto attivo

L’art. 241 c.p. dispone “chiunque” il che significhe ci troviamo di fronte ad un
reato “comune” che puo essere, pertanto, commessg soggetto (purché imputabile)
cittadino, straniero, apolide, residente o noneeltorio dello Stato.

Ne consegue che la nazionalita non costituisceeypposto per I'applicazione
della norma, mentre lo & certamente per “l'aumelgita quantita della pena” che, dopo
la Riforma del 2006, € previsto dal secondo comeiadt. 241 c.p.: ... se il fatto e
commesso con violazione dei doveri inerenti I'eig@vdi funzioni pubbliche” E eviden-
te che un aggravante di natura speciale non avengo rima della Riforma laddove la
pena prevista era quella massima dell’ergastolo.

Era pur sempre applicabile la circostanza aggrawdintui all'art. 61 n. 9 allorché
il reato venisse commesso dal pubblico ufficialeiolazione dei doveri del suo ufficio o
con abuso dei poteri inerenti alla funzione esataitMa, evidentemente, la valenza di
tale circostanza ai fini dellaumento della pena mulla in considerazione del fatto che la
sanzione prevista per questo delitto era I'ergastol

La contestazione di tale circostanza aggravangvagteventualmente, indurre il
giudice ad escludere l'applicazione di circostaattenuanti comuni (quelle di cui all'art.
69) ovvero speciali come quella di cui all’art. 3ddlla lieve entita del fat{e.

C’é poi chi non esclude la configurabilita e, quinthpplicabilita in concreto

@9 || Codice Rocco invero faceva propria I'espressigia presente nel Codice Zanardelli nella cui-reda
zione definitiva venne appunto sostituito il termitalterarne I'unita” con quello “discioglierne hHita”.

9 v/d. Sul puto, Fiandaca G. -Musco,

@1 |n proposito Manzini, indicava come ipotesi dicggimento senza “menomazione dell'indipendenza” i
casi di separatismo diretto alla restauraziondali sazionali autonomi (es. Campione d'ltalia) exv di
stati nazionali federati entro il territorio itafia ed il distacco di una colonia per renderla iedigente dalla
madre-patria.

2 per una disamina approfondita sui criteri di aggione dell’attenuante in questione, vd. ManZirat-
tato, Manuale cit., 37-38 il quale ne rammentaariattere obiettivo con la conseguente estendilailitatti
concorrenti nonché la circostanza che la lievei&éve essere valutata in relazione non all'isszeute-
lato dalla norma bensi al fatto in sé. Oggi direnimielazione agli atti violenti in sé.
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dellattenuante dei motivi di particolare valore nae o sociale (61 n. (ﬁ).

In tal senso la giurisprudenza ha riconosciutoplegbilita di tale circostanza a
coloro che agiscono per lideale di riunire la miapregione ad uno Stato straniero, da
costoro dichiarato come propria madre patria. Llaaplicazione in concreto presuppo-
ne, comungue, l'accertamento di un conflitto frggle penale incriminatrice e legge mo-
rale su cui si basa l'ideale irredentistico, catdliscaturito dal fatto che i soggetti interes-
sati si trovino in condizioni di oppressione a @dsuna legislazione discriminatrice, di
direttive di governo faziose, di distorsione di owitdi gestione della cosa pubblica da
parte delle autoritd amministrative, si da ren@eressi necessario rimuovere tali condi-
zioni operando per il trionfo del loro ideale cognomezzo adeguato, anche se di natura
non delittuosa alla stregua della legge penaliitaf®.

La Legge del 2006 ha, inoltre, sostituito all’ergds la reclusione fino a dodici
anni di talché la previsione specifica dellaggmeadell’esercizio di funzioni pubbliche,
prevista dal secondo comma, ha oggi una valenzeretanpotendo esplicare appieno la
sua funzione di aggravamento della pena, non salegativo come prima.

Trattandosi di circostanza aggravante specialeépmtviamente essere considera-
ta nel giudizio di bilanciamento con le circostamttenuanti che sono quelle gia sopra
considerate.

La norma continua ad essere strutturata nella fatehaeato mono-soggettivo an-
che se le sue applicazioni pratiche -sebbene spbedhanno confermato che la realiz-
zazione in concreto di condotte idonee ad integkafattispecie delittuosa non puo che
avvenire da parte di una pluralita di soggetti Booonseguente applicazione dell'art. 110
c.p., per l'ipotesi di piu soggetti concorrenti delitto.

Non a caso i delitti di cospirazione e banda armaddéoriamente prodromici dei
val(rZiS)attentati previsti nel Capo | del Titolo- socwstruiti come fattispecie plurisoggetti-
ve,

Le qualita soggettive dellagente sono idonee aaneui titolo di reato per effetto
dell’applicazione di norme speciali nel caso ditttelcommesso dal militare, dai membri
in carica del Governo e dal Presidente della Rejm#bNel primo caso troverebbe ap-
plicazione, in luogo dell'art. 241 c.p., l'art. €p.m.p. Negli altri due casi, rispettivamen-
te, gli articoli 96 e 90 della Costituzione chev@dono I'apertura di un particolare pro-
cedimento “La messa in stato di accusa dei minestteél Capo dello Stato”, nell’ ipotesi
di reato c.d. di “Alto tradiment&®).

@3 In senso favorevole, Manzini, Trattato cit., 2% ehsostegno di questa tesi logicamente fa rilevamree
per esempio lirredentismo deve essere considaratanotivo nobile anche quando non & favorevole
all'ltalia ma ad un’altra nazione.

@4 vd. Cass. sez. Un.,18. 3. 1970, Kofler, in Rivn.P&970, II, 974; con nota di Capacelatro Edmondo
Maria, Dell'attenuante dei motivi di particolarele@ morale e sociale, in Riv. Pen., 1972, II, 2¥él ca-

so di specie -ovvero sedicenti patrioti che opemnavger il ritenuto ideale dell’annessione dell’ Akadlige
all'Austria- i giudici hanno escluso I'applicabdidell'attenuante in questione avendo gli impuitlizzato
non i mezzi civili della propaganda, ma commessaiatine stragi, in particolare avevano fatto uswidr
lenza nei confronti delle persone e delle cosengiemn solo mancava del tutto la situazione dilittmfra
legge penale italiana e la legge morale superi@addlirittura il presupposto di un precetto di keguora-

le prevalente.

@3 yd. In tal senso, Marconi, voce Stato (delitti tcoda personalitd) cit., 605.

©® yd. In senso contrario, Manzini, Trattato cit., iP§uale sostiene I'applicabilita dell'art. 241 ., nel
caso il delitto sia commesso dal militare; cosi editermine “alto tradimento “sarebbe idoneo amie
prendere il delitto di cui all'art. 241 con la pedlarita che la procedura applicabile sarebbelguekvista
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1.4. Elemento oggettivo
1.4.1. La condotta

La descrizione della condotta incriminata e stabaificata dalla Legge n. 85 del
2006: I'espressionecommette un fatto diretto & stata sostituita con queteompie at-
ti violenti diretti e idonei” a sottoporre il territorio dello Stato o una pattesso alla so-
vranita di uno Stato straniero. Quindi, se primax¢éeima era scritta nella forma tipica
dell’attentato ora € stata rimodellata in quellagria del tentativo, in ossequio ai principi
costituzionali di offensivita e materialita.

Nella sostanza non & cambiato gran che rispettoriglharia formulazione in
quanto gia parte della giurisprudefiZarichiedeva, per l'integrazione del delitto, un ac-
cadimento casualmente in grado di produrre uno éeghti specificamente indicati dal-
la norma.

Ma a questo punto € necessario riepilogare brevientpral era lo stato della dot-
trina e della giurisprudenza, prima della Riformeativamente alla struttura della fatti-
specie di cui all'art. 241 c.p..

Un primo problema riguardava il significato da adaoe alla formula “fatto di-
retto a..” e cioe occorreva verificarne 'omogeneita con lguetilizzata dal legislatore
per descrivere il tentativo ex art. 56 c.p.: “clyue compie atti idonei diretti in modo non
equivoco a ... proprio in considerazione dell'affinita evidente la tecnica di tipizza-
zione delle fattispecie c.d. di attentato e lo sthelel tentativo.

Sul piano sostanziale, infatti, le due formule r@aertamente in comune il fatto
che non e necessaria la verificazione oggettivaisigltato lesivo cui e diretta la condotta
per il configurarsi del reato; sul piano formalsesono costruite come fattispecie di pe-
ricolo in cui la soglia della tutela penale si grets arretrat®.

Parte della dottrina si era espressa in sensodaotE alla sostanziale omogeneita
fra le fattispecie di attentato e quelle di tem@atiin sostanza costoro rilevavano che “ il
fatto diretto a .., o attentato, non é altro che un tentativo cheivede alla consumazio-
ne, soggetto alla norma del reato tentato. Ma $@stenitori di questa tesi, vi era comun-
gue divergenza tra chi riteneva, tanto per l'ipptesentativo che per quella di attentato,

dall’Art. 134 Cost.. Su questa problematica, vdcla Santoro, Manuale di diritto penale, I, p. spBe-
litti contro lo Stato, Torino, 1962, 83; Rossi, @lfradimento, in Enc. dir., I, Milano, 1958, 11€;sBa-
locchi, “Accusa contro il Presidente della Reputdok i Ministri” in NN. D. I., I, Torino, 1957, Xss.

@7 Cfr. Cass., sez. Un., 18. 3. 1970, Kofler, in tstualmente “il delitto di attentato ... si concratdle
sue condizioni necessarie e sufficienti, quandatib commesso dall'agente, per la sua naturajdecarat-
teristiche, la sua sintomaticita, sia espressionm dale agire (non idoneo) da potersi considerate stre-
gua dei canoni della logica valutativa delle aziamane, come inizio di opera ideata, messa in egBG
di concepito progetto, passaggio dalla fase prépémaalla fase esecutiva di efficiente programmenge
per obiettivo ultimo il risultato della sottoposimie del territorio dello Stato o di una parte dicealla so-
vranita di uno stato straniero”, in Giur. It., 19711 384.

® Grasso, L'anticipazione della tutela penale: tirdapericolo e i reati di attentato, in Riv. Bir. Proc.
Pen., 1986, 689 ss.. L’A. precisa pero che i délithttentato di distinguono dalle ordinarie figutei reati
di percolo sotto il profilo soggettivo, visto cheimprimi I'intenzione dell’agente si proietta olti@ forma
oggettiva vero la realizzazione di un risultateritre (c.d. reati di pericolo con dolo di danno).
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la punibilita degli atti preparatori e chi, invedescludeva assumendo il comune requisi-
to della idoneita degli atti come proprio soltadtmgli atti di esecuzione.

Per i primi, quindi, era sufficiente che l'atto pasatorio si concretasse, purché
idoneo ed univoco secondo lo schema dell'art. B&®; per gli altri, invece, il requisito
dell'idoneita era incompatibile con gli atti preptori, rilevando solo per i comportamenti
esecutivi.

Tale ultima tesi veniva criticata perché rinunciavautelare in modo molto “anti-
cipato” un bene tanto importante quale quello dedheranita dello Stato; viceversa, valo-
rizzando gli atti preparatori, il rischio era quetli punire anche atteggiamenti della sola
volonta, “la mera disobbedienza” e non il solo t#dtin contrasto con il principio costi-
tuzionale di materialita ed offensivita.

Altri AA. poi “recuperavano” il requisito dell'idogita nelle condotte di attentato,
ricollegandosi alle caratteristiche strutturali ldefattispecie c.d. casualmente orientate
nelle quali la condotta, pur genericamente desgtittttavia € tipica in relazione alla sua
attitudine a produrre 'evento. Nello stesso modbenfattispecie di attentato la condotta
e tipica quando manifesta I'idoneita all'eventoeliu descritto dal legislatore- cui & sog-
gettivamente diretta. In questo caso l'idoneitaedia un criterio di accertamento della
tipicita degli atti e non un elemento strutturaddla condotta come nel primo c&8d

Ed infine, e doveroso citare la tesi di chi, colindo I'attentato tra gli atti prepara-
tori (non punibili) e gli atti idonei del tentativunibilef*?, ha ritenuto la non necessa-
rietd, in concreto, dell’efficienza causale dekadotta, bastando che la stessa rivelasse

9 vd. Galterio, voce personalita dello Stato cit. Manzini, Trattato, cit., 32. Entrambi seguonatem-
clusioni del Guardasigilli Alfredo Rocco (vd. Relaze ministeriale sul progetto cit, 1l, 12) che grgua le
due formule “commette un fatto diretto a...”e “atemt ...” e testualmente “Il codice del 1889 doveva in
questo articolo adoperare la locuzione: commettiatia diretto a ..., per comprendervi qualsiasidiasin-
che se normalmente dovesse essere consideratoseonpdice atto preparatorio (cid non € esatto) neentr
se avesse detto: attenta a ...si sarebbe evidentememniamato alla nozione di tentativo, limitatoncil
codice del 1889, agli atti di esecuzione. Ma urltavestesa come fa 'art. 56, la nozione di temtatagli
atti preparatori) & evidente che le due locuziggi @i equivalgono”.

(9 A sostegno della necessita di tutelare al mas#itvene giuridico tutelato dalla norma, Zuccalagffir
nel delitto di attentato, Riv. It. proc. pen., 19Fduale riteneva che in assenza di un qualsisimento
normativo all'attitudine causale della condottédatto tipico si risolve nella semplice estrinseéoae attra-
verso un comportamento omissivo o attivo, dellariaione attentatrice. L’essenza dei delitti dirgtio -
come quello qui esaminato- consiste nella esclugidazione della legge penale al di fuori dellegh -
lesiva 0 anche solo pericolosa- di un bene giwidicpresupposto & che l'art. 49 cpv. c. p. non psten-
dere la sua efficacia sull'intero sistema penale.

In senso opposto, Gallo, Attentato (Delitto di)Naviss. Dig. It, appendice A-Cod, Torino, 19804 55. ||
quale ritiene che anche nelle fattispecie di attental pari del tentativo, la condotta deve estmeda
creare un pericolo per il bene tutelato. E’ vere hnorme in esame non richiedono o prevedon@gspr
samente il requisito della idoneita come I'art.c5@., ma € altrettanto vero che le stesse devesare lette
in ossequio ai principi informatori del sistema @lene quindi anche tenendo conto dell’'art. 49 ¢p\p.
che sancisce il principio di necessaria offensiwvithase al quale non basta per la sussistenZdle@tb
penale I'integrazione della condotta astratta gtavilal legislatore ma occorre pure che la steskil be-
ne protetto dalla norma. Quindi innestando la fdendell'art. 49 cpv. su quella “fatti diretti a ..propria
dei delitti di attentato ne risulta la seguenteutet “fatti idonei diretti”.

@ n tal senso, Bettiol, Considerazioni in temaelittl di attentato, Ind. Pen., 1975, 35.

#2) per un’ampia disamina di tutte le problematicheridine al delitto politico di attentato, vd. Paizad|
delitto politico nel sistema penale italiano, inll@oa di Studi penalistici, diretta da Bettiol e\ilone, 131
ss.. Tra I'altro I’Autore pur essendo.
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in sé l'intenzione a raggiungere lo scopo fifletalatri, invece, ritenevano che fosse
necessario che la condotta -attiva od omissivalasse, sia estrinsecamente (soggetti-
vamente) sia idoneamente (oggettivamente), laidinezverso uno dei due risultati lesivi
indicati dall’art. 241 c. p.

- Il legislatore, infatti, utilizza I'espressione tfa diretto a ..” e quella “al fine di

Il problema di fondo e chiaro: individuare i limifiell'anticipazione della tutela
penale per evitare di regredire da un diritto peralel fatto” ad un diritto penale
“dell'autore” ®®: evitare che, in questo settore cosi delicatodeéiti politici, vengano
puniti dei comportamenti che neppure mettono incpéy il bene protetto.

Quanto allo stato della giurisprudenza, la Cass&ze Sezioni Unite, ha statuito,
nella sua pronuncia piu recente, che é necessaeguisito minimo dell’idoneita degli
atti nelle condotte di attentat®, nel senso che il bene giuridico tutelato deveealmes-
ser messo pericolo. Cid accade solo quando glpasii in essere sono idonei rispetto al
risultato lesivo cui quella condotta é direzionatsono “idonei” quando la condotta posta
in essere dal soggetto agente determina la patsithdl verificarsi dell’evento: cio sulla
base della minore attitudine causale riconoscidtaequisito dell'idoneita richiesto
dall'art. 49 c.p. rispetto al medesimo requisitchiamato nell’art. 56 c.p., interpretato
come sinonimo di probabilit¥.

Ed a questo risultato si deve approdare sia nelicasui s’interpreti I'art. 49 cpv.
c.p. nella sua portata massima, ovvero come espnesdel principio di necessaria of-
fensivitd del reato (c.d. concezione realisti€®ia nel suo significato minimo di dop-
pione in negativo della fattispecie di cui all'&6 c.p. per cui, invero, il reato & impossi-

#3 Nuvolone, Il sistema del diritto penale, Pado&3, 390.

®4 pannain, Personalita cit., 1111.

(35) Vd. Fiorella, voce Reato in generale, in Hbic., vol. XXXVIII, 794 in cui I'A. avverte che “ganto
pit & anticipiamo la soglia della tutela allontamhaei da concreti ed effettivi momenti di offeseébahe giu-
ridico, tanto piu colpiamo il soggetto attivo inaguo tale”.

®® vd. Cass. sez. un., 14-18 marzo 1970, KoflerinitRiv. Pen., 1970, Il, 974 con motivazioni chegte
tro hanno occasionato interpretazioni contrastaatiche nella sostanza é stata confermata anchierida g
sprudenza successiva, in particolare, per tutterecgénte, Cass. Sez. |, 8 maggio 2002, GalganBjun
pen., 2002, c. 669; in senso contrario si era proiata sempre la Cass. Sez. un., 10 giugno 195&rii,
in Riv. it. dir. proc. pen., 1958, 137 ss. Con ndit®liviero, Appunti in tema di idoneita della awtta nei
delitti di attentato.

@7 sul diverso criterio utilizzato per verificareddneita della condotta, vd. Alcune pronunce di toeri
Ass. Milano, 20 aprile 1966, Klotz e altri, in TertP66, 12 con nota adesiva di Tagliarini, Osseovan
tema di attentato alla integrita territoriale deStato (art. 241 c. p.) nonché Ass. Bolzano, lisdire
1956, Mayr, in Riv. It. Dir. Pen., 1956, 674 cortandi Pedrazzi, Dubbi e perplessita di un a condane
ha fatto scalpore, in cui, in pratica, si sostiehe il delitto di cui all'art. 241 c. p. & di peldcconcreto e
come tale deve essere accertato in base ad urtazrahe ex ante della condotta, effettuata conarido a
tutte le circostanze in cui si € estrinsecata tlegua non della possibilitah ma della probabiih verifi-
carsi del risultato lesivo avuto di mira dal sogget

®® |n questo senso, Cass., |, 27 novembre 1968, MthRiv. pen., 1970, 362 “...con il principio satuci
nell'art. 49, 2° comma c. p. il codice vigente tdottato la concezione oggettiva-soggettiva delojeat
scludendo I'incriminazione di un puro intento chenrsi consolidi in una condotta causalmente inidone
Tale principio € di portata generale per tuttodioemento penale e vale anche, quindi per i délittitten-
tato previsti dagli articoli 241 e 283 c. p., ifa&one ai quali il codice non vi apporta alcunaode e-
spressa.” La citata sentenza € famosa anche per @ms#ato incidentalmente la questione “dellatiaos
zionalita della norma in esame” ovvero della suaf@mnita ai parametri indicati all’ articolo 25 teICo-
stituzione: tassativita-legalita.
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bile quando l'azione é inidonea e, quindi, I'inickaad e il requisito minimo perché un fat-
to possa definirsi penalmente rilevante.

In questo contesto € intervenuta la Legge n. 8%2pWi volte citata, che ha ri-
formulato l'art. 241 c.p. -e gli articoli 283 e 28atroducendo da un lato, espressamente,
il requisito della idoneita degli atti -ma solo 21 e 283 e non anche nell'art. 289 c.p.-,
dall'altro, aggiungendo -in tutte e tre le fattisgedi attentato poc’anzi citate- il requisito
della “violenza degli att®*?.

E evidente, pertanto, che I'aver esplicitato iluisifo dell'idoneita degli atti, ac-
canto a quello generico della “direzione” deglissietoglie ogni dubbio interpretativo in
ordine alla esclusione, dallambito del penalmetievante, di quei comportamenti solo
soggettivamente orientati alla realizzazione di daorisultati lesivi descritti dalla norma
in esame.

Ma desta non poche perplessita la scelta operategislatore, da un alto, di non
inserire anche I'altro requisito tipico della fafiecie di tentativo, ovvero la non equivoci-
ta degli atti, dall'altro, di non avere esteso tlesso requisito dell'idoneita anche alla fat-
tispecie di attentato contro organi costituziorgalcontro le assemblee regionali preve-
dendo, invece, quello della violenza degli stetsi a

Quanto al primo punto -mancato inserimento delisgigudella non equivocita- e
da ritenere che lo stesso non sia frutto di unaedtianza da parte del legislatore ma di
una espressa volonta di non equiparare la strutilrdelitto tentato a quella dei delitti di
attentato, visto che tale questione € stata oggetdiscussione in sede di Commissione
ministeriale®?. E tra I'altro, mentre il requisito dell'idoneitdegli atti, lo si poteva rica-
vare facendo ricorso ai principi generali del tirpenale non analogamente puo avvenire
per la direzione non equivoca degli sté$ia meno di non ritenere che il requisito della
“univocitd” non abbia una sua autonomia concettnadesia implicito in uno degli altri
due requisiti della idoneita o della direzione. §udtima problematica gia si € posta in
tema di delitto tentato laddove il legislatore lspressamente indicato questo requisito

®9 Dj recente, per un commento sulle modiche appodatia Legge n. 85/2006, vd. Massaro, Modifiche
al codice penale in materia di reati di opinionen¢@ solo): contenuti e limiti della L. n. 85 dé)d5, in
Cass. pen., 2006, fasc. 11, 3861; Gamberini - énapVilipendio alla bandiera e vecchi delitti. Mad il
carcere, ma restano le multe, in D&G, 2006, n.26s9.

9 prevedeva che i requisiti del delitto tentatdfsrissero anche a quelli di attentato ed ai défitcui la
condotta tipica & descritta come volta alla prodoeidell'evento lesivo, attraverso l'introduzionieuda
clausola generale che estendesse i requisiti dedtieo ai delitti di attentato, il c.d. Progettadharo,
all'art. 19, in Doc. giust., 1992, n. 3, c. 305a&4.il c.d. Progetto Riz, in Riv. it. dir. e prgen., 1955, 927
ss. ed il c.d. Progetto Nordico, in Cass. pen.12@sc. 1, 244 ss.. In senso contrario, la Conianiss
Grosso ha ritenuto non opportuna questa equiparafia le due forme di reati soprattutto in queasi in
cui l'evento finale dell'attentato € identificaton irisultati di proporzioni macroscopiche come quell
dell’art. 241 c. p.: la condotta idonea non tiptaziafatti, verrebbe ad essere valutata ancheit@nimento
all'evento finale che essendo un macro-evento rehtbe difficile un giudizio di idoneita della corttio
rispetto a sé. Sarebbe stato opportuno, al cootrdistinguere le fattispecie di attentato tra uehe tute-
lano beni personali-individuali e quelle invece ¢bheelano beni istituzionali o comunque macrooffens
Nel primo caso sarebbe si potrebbe ricorrere tdravidel pericolo concreto, nel secondo caso ievee-
glio sarebbe stato tipizzare la condotta e I'evéRiElazione della Commissione ministeriale peiftama
del codice penale istituita con d. m. 1° ottobr89,9n Riv. it. dir. e proc. Pen., 1999, |, p. 639 Pure cri-
tico sull'inserimento del requisito dellidoneitdadovani, Bene giuridico, cit., 13.

“Dvd. M. Gallo, Appunti di diritto penale, vol. IIGiappichelli, 2003, 113 ss., il quale sottolinéa men-
tre il requisito dellidoneita degli atti, sebbenen espressamente previsto per le fattispecieteltato,
puo ricavarsi in via interpretativa, non altrettaatviene per la direzione non equivoca.
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accanto agli atti idonei e diretti, facendone uzderequisito al quale, pero, nessuno ha
riconosciuto un significato autonomo ma sempreegalto od al primo od al secondo con
efficacia rinforzante.

Prevalente é stata I'opinione secondo la qualeikogita andrebbe a rafforzare il
contenuto “oggettivo” della direzione degli attil senso che questi dovrebbero rivelare
in modo assolutamente obiettivo, e quindi non eageoy la finalita perseguita, rifuggendo
cosi da qualunque valutazione “soggettiva” in bal quale atti diretti sarebbero gia
guelli che tali si possono qualificare nell'intemze dell'agente.

E chiaro che, accedendo a questultima interpret@zdell’'univocita, si restringe
ancora di piu l'area del penalmente rilevante etulditabilmente si esclude qualunque
compatibilita tra il dolo eventuale ed il tentativo

Cio posto, tornando alle nuove norme in tema dingdto, appare maggiormente
in linea con le problematiche sottese alla necesBitutela penale di un bene giuridico
cosi rilevante quale quello dei delitti contro lergonalita dello Stato, dare significato al
mancato inserimento di tale requisito piuttosto cbecare di desumerlo implicitamente
da altri elementi della fattispecie.

Quindi, partendo proprio dal dato letterale, laufey di cui ci si sta occupando -
come quella di cui all’art. 283-, non avrebbe bismger la sua integrazione di atti che
siano “univoci” ma soltanto violenti, diretti edoidei.

L’introduzione del requisito della “violenza”, commodalita della condotta, ha
gia ristretto ulteriormente l'area della tutela gken non rientrandovi piu tutte quelle for-
me di aggressione, omissive 0 commissive, non Melé quanto tali ma comunque de-
vastanti per il funzionamento corretto dello Statdelle sue istituziol{?.

Meglio sarebbe stato non utilizzare questa terromial nel caso di specie, affi-
dando al Giudice, in sede di applicazione dellanaril compito di selezionare, caso per
caso, le condotte dirette ed idonee al raggiungionen uno degli scopi indicati dalla
norma.

In sostanza il termine “violento” non andava tamtiwodotto come elemento qua-
lificante degli atti ovvero della condotta, in gt@amale, quanto piuttosto come connotato
del risultato lesivo di tale condotta.

1.5. Il tentativo ed il momento consumativo

E evidente che, il tentativo, quale forma autonatnaelitto rispetto alla corri-
spondente figura di reato consumato, nei delitattentato, piu in generale, ed in quello
di cui all'art. 241 c.p. che qui ci occupa, nonaifigurabile, per incompatibilita struttu-
rale.

Quest'ultima fattispecie, anzi, e costruita in madte da consentire la punibilita
di condotte in una fase ancora “piu anticipatapeiso alla fattispecie “tentata” cosicché
il momento consumativo nel delitto di attentatdirgkbgrita dello Stato si ha quando si

“2 |n tal senso, Padovani, Un intervento normativb, 2, Gamberini-Insolera, Vilipendio alla bandier
cit., 93 i quali fanno espresso riferimento al cedseervizi segreti “deviati “che trasmettono infazioni
“false” al Governo per condizionarne o comunqubiine le decisioni.
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verifica “un incominciamento” dell'azione offensivavvero un qualsiasi fatto interpreta-
bile come inizio di attacco contro l'integrita detbtatd*.

Per gquesta ragione una parte della dottrina, bauto i delitti di attentato come
untertium genusispetto alla tradizionale distinzione tra reatl.ai danno e reati c.d. di
pericolo, non essendo necessario neppure il vardiai un pericolo in senso stretto per
la loro esistenza.

Ad una medesima conclusione si deve arrivare lagldowogliano considerare i
c.d. delitti di attentato non come categoria aube@eanche se residuale- di reati ma co-
me inseriti nella piu generale categoria dei edtirdi pericolo; anche in quest’ultimo ca-
so non si verifica una lesione effettiva del bengidico protetto, bastando per la inte-
grazione della fattispecie la sua “messa in peni¢H).

Avrebbero, in ogni caso, in comune, con la categdei delitto tentato il fatto che
si tratta di delitti a “ consumazione anticipata”.

Invero, partendo dall'analisi della tecnica ledisia utilizzata nella formulazione
delle due distinte categorie di delitti, possianie @he anche la “nuova” fattispecie di
cui all'art. 241 c.p., che qui viene in consideoamd, differisce pur sempre dal “tentativo”
per la stessa ragione per la quale differiva pidelda Riforma, che in questo senso non e
stata, pertanto, innovativa. E cioé: mentre la teaniatica della fattispecie tentata sta
principalmente nel fatto che la stessa, nascenajoriordall’'unione di una norma di parte
speciale con lart. 56 c.p., richiede, per la swamscmazione, la non verificazione
dellevento naturalistico della corrispondente i§miecie consumata, nel caso specifico
dellattentato all'integritd dello Stato il legistae, al contrario, da rilevanza penale a
comportamenti che non integrerebbero alcun reath geardasse alle norme di parte ge-
nerale, non essendo necessaria la realizzazioeiieffdell'evento.

Quanto alle analogie, fra le due fattispecie gibiao detto nella parte relativa
alla condotta; resta in piu da sottolineare chenimambi i casi, & prevista la possibilita di
punire delle condotte in quanto finalisticamenteemate alla realizzazione di un deter-
minato risultato, che nel delitto tentato coincada I'evento della corrispondente figura
di delitto consumato, mentre nel delitto di attémtall'integrita dello Stato al contrario,
in un evento, che non & necessario si realizziimardiguri almeno come “possibilé®.

“3 vd. Cass. sez. Un., Kofler, pili volte citata, i espressamente “...la sostanza oggettiva del fatte-i
lazione all'enormita dell'evento che costituisaabiettivo dell’azione intrapresa e quindi ai prgsosti che
rendano la possibilita della sua realizzazione @essere tale che, in rapporto al programma coregla
consistenza dei mezzi predisposti, alla previsttiredflusso di nuove forze e nuovi mezzi, si sgehife si
qualifichi come serio inizio di un attacco conteoittegrita dello Stato. ... La condotta, come inidi@t-
tacco contro l'integraita dello Stato, richiede tlagente sia passato dalla fase preparatoria elgtalalla
fase di esecuzione dello stesso. Cio risulta tassaente dal rilievo che il legislatore ha consader
I'attentato contro l'integrita dello Stato tra ilidi che costituiscono i presupposti di quellobginda armata
. il delitto di banda armata & preparatorio di tuei attentato all'integraita dello stato, il qagbercio
pud venire ad esistenza soltanto in quella faseesso/a che é la sua fase di esecuzione”.
“% Sulla rilevanza pratica del dibattito dottrinaleca la possibilita di inquadramento di alcuneigpeecie
penali nella categoria dei delitti di attentato, Vizza, | delitti di attentato: struttura delltfapecie e nu-
cleo di offesa, in Diritto e Formazione, 2005, fa&®, 1214 ss. il quale sottolinea come la daitpneva-
lente comunque rifugga da questa impostazione gsiacline a ritenere “residuale” la categoria digit-
ti di attentato e ad inquadrare tutte le fattispetie non comportino lesione effettiva del ben¢gti@ nel
novero dei reati di pericolo.
“®) vd. in particolare, Cass., sez. |, del 27. 11.8196uther, in cui si dice che il delitto di attettaostitui-
to -come negli articoli 241 e 283-, dal compimeditatti diretti ad un determinato fine, va inquadraella
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Gia prima dell'inserimento all'interno dellart. 24 c.p. del requisito espresso
dell'idoneita degli atti, la giurisprudenza, connlata sentenza delle Sezioni Unite del 30
novembre 1970, aveva espressamente affermatorchgplicazione del principio gene-
rale sancito dall’art. 49 c.p., fosse necessarimchea per lart. 241 c.p., accertare
l'idoneita dell'azione, mediante il giudizio riclsigo per i reati di pericolo e cioé che vi
fosse in concreto un incominciamento dell’azionemdiva, un fatto interpretabile come
inizio di attacco all'integrita dello Stato non be&sdo che il risultato si configurasse co-
me probabile.

Oggi, quindi, non si puo piu sostenere, alla lue#'idserimento nella formula-
zione della norma di un preciso indicatore qualellquappunto degli atti violenti ed ido-
nei, che non sia necessario accertare in concedtetfiva esistenza di una situazione di
pericolo ovvero che l'attentatore abbia posto isees una condotta idonea a creare una
situazione gia di per se stessa obiettivamenteqiesa.

In sostanza: se e vero che il legislatore non h@mente inteso equiparare strut-
turalmente la nuova fattispecie di attentato afatiévo, e altrettanto vero, pero, che le ha
assimilate a quelle di pericolo concreto di talehgempre piu difficilmente sostenibile la
tesi dell'esistenza di un terza categoria di re@tne sopra anticipato.

1.6. Elemento soggettivo

L’elemento psichico € il dolo che consiste nellasapevolezza e volonta di com-
piere I'azione finalizzata al conseguimento di aegli scopi indicati dalla norma; poiché
per la consumazione del reato non & necessariardhéei risultati si realizzi in concre-
to, la maggior dottrina ritiene che si tratti di l@ospecifico e non generico—
intenzional&™®,

| moventi a delinquere sono irrilevanti nella valzione del dolo, ivi compreso
qguello di voler giovare allo Stato, salvo influisalla quantificazione della pena e
sullapplicabilita dell’'attenuante di cui all'a62 n. 1.

Non é configurabile, in base ai principi generaliforma colposa.

Quanto alla compatibilita tra la struttura del tlelidi attentato all'integrita dello
Stato ed il dolo eventuale, proprio in consideragidel fatto che il legislatore, nel modi-
ficare la norma ha inserito solo espressamenteqilisito dell'idoneita degli atti e non
anche quello della non equivocita degli stessiaatx alla locuzione “atti diretti a 7,.
occorre propendere per la tesi positiva. Infattidolo eventuale quale accettazione
dellevento non preso di mira dallagente e nepgreisto come certo, costituendo solo

figura dei c.d. reati di direzione, la cui caragtica & che possono essere realizzati da quatgasie di
condotta purché diretta verso un determinato eyeamio un anticipazione del momento consumativi, che
prescinde dal compimento degli atti necessarithauzione dell’evento tendenzialmente perseguito.
8 vd. Nel senso che si tratterebbe di delitto a dplecifico: Marconi, Stato (delitti contro la pemnatita
internazionale dello) cit., 606; Antolisei, Manuali., 570; Galterio, voce Personalita dello Steitq 6;
Manzini, Trattato cit., 32; Zuccala, Profili delld® di attentato, cit., 1246; nel senso invece chtrove-
remmo di fronte ad un reato di pericolo con dolalanno, vd. Delitala, Il “fatto “nella teoria gea& del
reato, Padova, 1930, 177 ss.; Sostiene la tesidielgenerico e non specifico, Gallo E., Il delidicatten-
tato nella teoria generale del reato, Milano, 1836 ss.; per le problematiche sul dolo, Gallo ‘Ndglo
(dir. pen.)”, in Enc. dir., Xlll, Milano, 1964 s§ia nella Relazione Ministeriale sul progetto aflice pe-
nale si avvertiva che le ipotesi previste dall@okd 241 cod. pen. “suppongono nell’agente I'inteng di
sottoporre lo Stato alla sovranita di uno Statarséro..”, I, 12.
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un esito probabile o possibile della condotta daliale I'agente non si astiene, nonostan-
te lincertezza sull'esito ulteriore, risulta contipde con la struttura del delitto in esame
per la cui consumazione appunto non € necessaibestento finale si realizzi.

Mentre, infatti, nel caso di delitto tentato laidize “atti diretti in modo non equi-
voco” vale ad escludere che il soggetto ponga seresun comportamento penalmente
rilevante allorché agisce nel dubbio sulla direeiaiegli atti posti in essere, in ipotesi di
delitto di attentato, e tra l'altro nella forma gl grave delitto contro la personalita dello
Stato,"il risultato cui gli atti debbono essere direttitalmente incompatibile con la fisio-
logia di un concreto e corretto ordinamento giuddiche non si pud sorvolare su una
condotta che, senza prenderlo espressamente di migdmeno senza prevederne come
certa la causazione, sia accompagnata dalla rapgmészione della possibilita che la
condotta stessa porti a quell’eventd’.

Partecipazione del cittadino alla guerra contro &tato italiano
1. Art. 242 c.p.: Partecipazione del cittadino atfaerra controllo Stato italiano
1.1. Cenni storici

La norma in esame ha origini lontanissime per t@ rehe la caratterizza ovvero
la necessita di tutelare al massimo “quel legatieddi che dovrebbe unire il cittadino
alla Patria di talché chi “arma il braccio “ contgsa deve essere pesantemente punito.

Nel diritto romano questo reato era inserito nea Julia majestatison il nome
appunto‘crimen laesae majestatis per oppugnationem patgammissum’” “Majestatis
autem crimen illud est, quod adversus Populum Romarel adversus securitatem eius
committitur; quo tenetur is...qui contra rempublicanma ferat”. Lo scopo era quello di
adottare provvedimento contro le sedizioni integrie guerre civiff’.

Il delitto era previsto pure dagli antichi Statitgiliani. Manzini cita quello di Fi-
renze: Quilibet officiales Florentiae teneantur condemnaek punire realiter, ita quod
moriantur, et contra ipsos procedere etiam sindtiisg et processum esperire et termi-
nare, prout voluerint, omnes qui...guerram facienatc praefatum Communem cum
banderiis elevatis in comitato Florentiagtli Brescia“si aliquis exierit de Brixia occa-
sione faciendi guerram et fecerit contra Commungnpso facto perpetuo bannitus, bo-
na eius veniant in Comune et si aliquo tempore gregvit ad manus Communis ultimo
supplizio puniatur’ed infine, di Venezid...lta de anno 1354 servatum fuisse testatur
Venetiis ex Marino Falcio qui, Dux creatus, pro noatione facta ad occupandam pa-
tria cum nonnullis plebeiis, fuit securi percussus®.

Venne poi inserito anche nel Codice penale frandetd 791 che comminava la
pena di morte (parte Il, tit.l, art. 3) ed in gqoetiapoleonico del 1810 che lo definiva co-

“" |n tal senso, Gallo M., Appunti cit., 113-114.

@ vd. Manzini, Trattato cit, 41 che in modo ampiferisce in ordine alla sue radici storiche e citee-

ne contro M. Antonio, n. XXII: “Omitto quam haedda quam levia praesertim cum omnino nulla causa
iusta cuiquam esse possit contra patria arma adipi8ed nihil de Caesare: sibi certam confitendstn e
causam perniciosissimi belli persona tua constitisvd. pure, Di Vico, Del tradimento politico (Anali

di dir. e proc. pen., 1933, 547 ss.).

@ M. Sanudo, Diari, 22 luglio 1510.
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me*“il pili atroce dei parricidi pubblict ®.

Passo anche nella legislazione italiana e preciseameel codice sardo del 1859
all’art. 169 c.p., nel codice penale toscano dé&318d in quello per il Regno delle due
Sicilie all’art. 105. Infine, venne inserito neldioe Zanardelli del 1889 all'art. 105 nel
Capo relativo ai delitti contro la Patria considereome uno dei crimini piu gravi contro
la sicurezza dello Stdfa

1.2. Oggetto della tutela penale

Tradizionalmente si € detto che l'oggetto specifietla tutela penale nella norma
in esamé‘é il pubblico interesse relativo alla personalitaternazionale dello Stato che
puo essere leso 0 messo in pericolo dal fatto khigtadino operi come nemico armato
contro lo Stato italiano; verrebbe percio minata“t@mpattezza della nazione di fronte
all’estero“®).

In una prospettiva piu moderna, volta alla reintetgzione del bene giuridico
protetto dalla norma penale alla luce dei prindipli’attuale Costituzione, I'art. 242 cod.
pen. deve ritenersi posto a tutela dei doveri deli& e lealta indicati nell'art. 54 della
Costituzione che, a loro volta, costituiscono ggupposto indefettibile del dovere di di-
fesa ugualmente promanante dalla Carta Costitulei@iéart. 52°: “il cittadino che im-
pugna le armi contro lo Stato viola il dovere prinwadi difesa sancito dalla Carta fon-
damentale e nel contempo infrange il vincolo defedalla Repubblica che rappresenta
il distillato giuridico dello status civitatis™.

1.3. Soggetto attivo

E chiaro che, se l'oggetto della tutela penaleddilere di fedelta e quindi di dife-
sa nei confronti dello Stato italiano, a cio pudlese, considerarsi tenuto solo il cittadino
italiano o la persona ad questo equiparata. Eetdhrsdo capoverso della norma in esame
e dedicato appunto a tale equiparazidne:e considerato cittadino anche chi ha perduto
per qualunque causa la cittadinanza italian@ chiaro che, con questa equiparazione, il
legislatore ha fornito una nozione di cittadino [B3tesa “ sia rispetto agli elementi for-
niti dall’art. 4 dello stesso codice penale, s&peito alla definizione di cittadino fornita
dalla legge sulla cittadinanza.

®) per un commento sulla legge, Canofari, Commensariia parte seconda del codice per lo Regno delle
Due Sicilie ossia sulle leggi penali, I, Napoli,188 275; Pessina, Trattato di penalita specialgaohla
1859, 103.

“ Per un breve excursus storico, vd. Pannain, Palisbinternazionale dello Stato (delitti contra).,c
608.

®)vd. In tal senso Chiarotti, Cittadino che portaateni contro lo Stato, in Enc. dir., VII, Milano9a0,
160; Manzini, Trattato di dir. pen., cit., 47 dsguiale rileva come invero -essendo il contribugio del
singolo cittadino trascurabile,- “il pericolo odanno per l'interesse tutelato proviene piuttosttledsigni-
ficazione etico-politica di un tal fatto e dall'espio ch’ esso fornisce”.

®) |n tal senso, Fiandaca-Musco, Manuale cit., (Pxohsei, Manuale cit., 571.

@ In tal senso, Lombardi, Fedelta (dir. cost.), icEdir., XVII, Milano, 1968, 171; Marconi G., Stafde-
litti contro la personalita internazionale dell),Dig. disc. pen., vol. XllI, 1997, 608; in sensontrario,
Carbone, | doveri pubblici individuali nella Costitone, Milano, 1968, 227 ss.; Zuccala, L'infedeiel
diritto penale, Padova, 1961, 120 ss.
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Tale equiparazione é stata, peraltro, criticatatdda correttamente fatto osserva-
re che non risulta giustificato uno stesso tratt#meanzionatorio nei confronti del citta-
dino italiano e nei confronti di chi, per esempavendo perduto la cittadinanza italiana
da tanto tempo, viene costretto dal nuovo Stat@ppartiene, a prendere le armi contro
lo Stato italian§.

La giustificazione di una tale equiparazione anddeebomunque ricercatael
dovere etico quanto meno di riservatezza che Iigadino ha verso il Paese alla cui po-
polazione ha appartenuto. Si tratta di un doveremgirale minima come quello che in-
combe a chi, per qualsiasi causa, si & distaccatacdpropria famiglia. Questo dovere
impone di non associarsi ai nemici dello Stato @ah portare altrimenti le armi contro
di esso. E, appunto perché si tratta di un dovenmaorale minima, la legge penale lo ha
reso giuridico ed ha incriminato la violazione dise, parificando I'ex cittadino al citta-
dino, senza alcuna distinziorf®”

Per le stesse ragioni, non perde la cittadinanzguedi, risulta destinatario
dell’'obbligo di fedelta promanante dalla norma same, lo straniero che, dopo avere ac-
quisito la cittadinanza italiana, ritorni nella spatria di origine. Quest'ultimo, invece,
non puod neppure ritenersi “equiparato” bensi citiadtaliano a tutti gli effetti.

Alla luce delle precisazioni sopra riportate, édevite che nei confronti dell’'ex-
cittadino, eventualmente condannato per questoo,reabn potra essere applicata
“I'espulsione” di cui all'articolo 312 c.p., anclse il capoverso dell'articolo 242 si apre
con la diziong‘agli effetti delle disposizioni di questo titolo”..e, certamente, il titolo
cui fa riferimento comprende anche quella norma.

Sono esclusi, quindi, dallambito di applicazioredlal norma in esame:

a) lo straniero residente all’estero come lo straniexsidente in Italia. Quanto al
primo, nullaquaestio Sarebbe illogica la soluzione opposta. La rasitladsecon-
da esclusione, invece, riposa proprio nel fattosgie il cittadino italiano € il de-
stinatario dei doveri di fedelta e lealta indiaddila Costituzione; tali valori non si
possono pretendere da un soggetto che pur risiediendalia e, quindi, pur a-
vendo determinati rapporti con il nostro Statoawitt appartiene ad altra nazione.

b) l'apolide non piu residente perché non ha mai otieta cittadinanza italiana ma
era cittadino “agli effetti della legge penale” ewe ai sensi dellart. 4
cod.per?.

c) il militare italiano che compie un atto di quelligpisti dalla norma in esame nei

® vd. in tal senso, Chiarotti, Cittadino che pogaatmi contro lo Stato italiano, in Enc. dir., V..

® In tal senso, Manzini, Trattato cit., 45 e la giprudenza di legittimita che ha ritenuto applitaiii 2°

cpv. dell’art. 242 ai delitti previsti dagli artitd1 e ss. c. p. m. g., giudicando colpevoli del. ceati di
collaborazionismo con il nemico durante l'ultimaega i militari dell’'esercito tedesco gia cittaditaliani

in quanto alto-atesini che avevano optato perttadinanza tedesca: vd. Cass., 10 gennaio 193@s[rin
Giur. Compl. Corte Cass., 1950, n. 1029; Cassov@mbre 1948, Calafato, ivi, 1948, n. 3303; Cé&»ng-

vembre 1948, Antoniazzi, AP, 1949, Il, 14 con nditRannain Sul collaborazionismo degli alto-atesini

@9 Conforme, Pannain, Manuale di diritto penale,eap., I, Torino, 1957, 37; Galterio, Personadiédio

Stato (delitti), cit., 1112; In senso parzialmeopatrario Manzini, Trattato cit., 40 per il qualecorrerebbe
che I'apolide avesse avuto la residenza nel teisittello Stato immediatamente prima del fatto; aclche
Chiarotti, op. cit., 61 il quale pero ravvisa intsdinterpretazione che e stata data del penslefdlanzi-
ni in ordine a questo punto: “... intendendosi paidenza il luogo in cui la persona ha la dimorduethe
(art. 37 c. ¢.) quell’apolide che si rechi per pda di tempo non breve per prestare servizio rietlee ar-
mate di uno Stato in guerra con quello italian@emid provveda appena lasciata I'ltalia, appenaadb-
nata la dimora abituale in Italia, andrebbe esdatpena se non si seguisse I'impostazione del ManZi
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confronti del quale varrebbe I'applicazione deti@lo 77 cpv. del cod. pen. mil.
di pace che punisce, appunto, una condotta analageesta, ovvero dell’articolo
50 cod. pen. milit. di guerra che punisce la cotaddel militare che “per combat-
tere contro lo Stato, abbandona il corpo, la nbaeromobile *“.

1.4. Elemento oggettivo

La norma prevede, alternativamente, due condotteerel a configurare il delitto
in esame:
a) il portare le armi contro lo Stato;
b) il prestare servizio nelle forze armate di uno &Gtatguerra contro lo Stato italia-
no.

Il primo problema che pone la norma, dal puntoistavdelle condotte materiali, €
se le stesse siano da considerarsi come due cerdistiihte ovvero un'unica condotta. In
quest’ultimo caso, la seconda ipotesi sarebbe @anicomprendere anche la pritia

La prima ipotesi era prevista anche dal Codice ##ailh come retaggio
dell’antico reato ddierre armapresente nella citalae Julia

Il fatto di “portare le armi contro lo Stato”, sewmn una certa dottrina, non sareb-
be sinonimo solamente di “andare armati’ ovveratharre forze armate contro lo Stato”
bensi “il trovarsi aggregato, come elemento effattiente o eventualmente combattente
a collettivita armate dirette o imminentemente ias¢ a rivolgersi contro lo Stato” sa-
rebbe I'elemento caratterizzante questa condattéé importa il modo come si esplichi
I'energia di codeste forze nemiche se cioé dentiwooi del territorio, a scopo di conqui-
sta, di difesa e di rappresaglia o di altra vendetbntro la popolazione inerme o contro
i mezzi di difesa militare, contro le truppe regola contro quelle irregolari dello Stato,
siano codeste truppe di nazionalita italiana o es.(truppe indigen&¥”. Secondo que-
sta impostazione, cio che rileva effettivamentée Iazione contraria all'interesse dello
Stato, si concretizzi in un’effettiva partecipazoalla guerra, in quanto il semplice aiuto
prestato al nemico integrerebbe altra ipotesituelda (art. 247 e segg. c.p.). Conseguen-
temente, rientrano in questa prima ipotesi le azooolui che: A) presta servizio milita-
re, quindi milita in senso proprio, nelle forzetelira, di mare, aeree di uno Stato straniero
che ha aperto le ostilitd contro ['ltalia, che facparte di forze combattenti, anche se non
ha combattuto effettivamente; B) si & arruolatonitizie volontarie di uno Stato nemico
che in qualche modo partecipi all'azione contrtalif.

Secondo l'altra impostazione, invece, “il portagearmi” significa partecipare ef-
fettivamente come belligerante ad operazioni milic@ntro il nostro Paese non occor-
rendo che questo si trovi in guerra con altro Staquisito necessario invece nell'ipotesi
del “prestare servizi®*?. Ne consegue che -secondo questa impostazionpresta ser-

@D 1 quest'ultimo senso, Chiarotti, Cittadino chetpde armi cit., 161; Galterio, Personalita deimto
cit., 6; Antolisei, Manuale op. cit., 991.

@2 v/d. Mangzini, Trattato op. cit., 52-53.

@3 per quanto attiene alla giurisprudenza -perakirgua- sul punto, si segnala una pronuncia Ca8se®
tembre 1945, Sacchi, Riv. Pen., 1946, 357 in coisioavvisano gli estremi del delitto di cui att.a242 c.
p. nell'ipotesi di arruolamento di un cittadinolig@o nelle brigate nere in quanto la semplice appanza
a dette formazioni non importava I'uso delle arantro lo Stato italiano né d'altra parte le stdssevano
parte dell’'esercito germanico o di altro esercit8tato nemico.
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vizio regolare nello Stato estero in ostilita cdtalia, chi si arruoli in milizie volontarie
riconosciute o tollerate dallo Stato nemico, purnobé porti direttamente le armi contro
lo Stato italiano in azioni belliche di un certbewo, risponde della seconda ipotesi e non
della prim&-.

l. “Il prestare servizio nelle forze armate di unot&ta guerra contro lo Stato
italiano” significa -in base all'impostazione seguda Manzini- far parte
dell'esercito nemico, anche se in servizi non cambelséi ausiliari o tecnici
ovvero in servizi combattenti che non portino lenadirettamente contro
I'ltalia. Deve comunque trattarsi di “forze arméatguali I'esercito, la marina,
'aviazione ecc., e non di organizzazioni divers@lg ad esempio, la marina
mercantile nemica addetta al traffico commerciadeala pesca; occorre, i-
noltre, che tali forze nemiche siano armate pereagintro l'ltalia, anche se
non attualmente in guerra contro ['ltalia, ed anske-in una guerra contro
piu Stati- non siano immediatamente destinateoalté italiano.

Quanto ai servizi non combattenti, il Manzini digfie tra coloro che sono certa-
mente ed indiscutibilmente tali, e cioé gli addattservizi ausiliari, i lavoratori addetti ad
organizzazioni che hanno il solo scopo di appresbaere militari, gli scienziati incarica-
ti di studiare nuove tecniche per le armi, i chinaiddetti alla preparazione degli esplosi-
vi, dei gas ecc., gli informatori non militari, orinitori, i domestici, i giornalisti corri-
spondenti di guerra, i conferenzieri e propagandwmh militari, e quelli, invece, da con-
siderarsi “relativamente non combattenti” come égspne addette a dei servizi quali i
militari di amministrazione, veterinari, maniscalghersonale della giustizia militare, fer-
rovieri, agenti di polizia se non prendono parta glerra come combattenti ma potreb-
bero parteciparvi in ragione delle loro qualifiche.

Il terzo capoverso dell'articolo 242 definisce $tato in guerra” ai fini del diritto
penale -e, quindi, non solo nellambito dei delitbintro la personalita dello Stato- acco-
gliendo una norma ammessa eccezionalmente dabdiiernazionale:

“Agli effetti della legge penale, sono consideraiati in guerra” contro lo
Stato italiano anche gli aggregati politici che,bbene dallo Stato italiano
non riconosciuti come Stati, abbiano tuttavia dttamento di belligeranti”

In breve: é considerato “Stato in guerra” anchdl@g@gregato politico che, ben-
ché non riconosciuto come Stato, abbia il trattameinbelligerante.

Puo sussistere lo stato di guerra a prescindeomaalichiarazione vera e propria,
basta I'apertura delle ostilita accompagnate daratielliche; non € sufficiente, invece,
la mera previsione di una guerra.

In tal senso occorre ragionare atteso che in quasto, a differenza di quanto indi-

cato nell'articolo 310 cod. pen., non si parla tiripo di guerra” la cui nozione com-
prende anche il pericolo immediatamente precedaiitesscoppio delle ostilif&.

“n tal senso, Antolisei, Manuale, parte sp., @, @91; Chiarotti, Cittadino che porta cit., 16%annain.
@3 |n tal senso, Pannain, Personalita internaziocialel113; Guadagno, Cittadino che porta le anit,
228 il quale ritiene che anche la semplice offgitarruolamento nelle file nemiche fatta all'iniziella
guerra o durante la guerra possa rappresentaré@ggéencriminazione a titolo di tentativo; ChidatipCit-
tadino che porta le armi cit., 161
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1.5. Consumazione-tentativo

I momento consumativo del delitto in esame siiggal “quando” e “dove” il cit-
tadino ha portato le armi contro lo Stato italianba cominciato a prestare servizio nelle
forze armate di uno Stato in guerra contro lo Sitai@no, e cio¢quando e dove € en-
trato come elemento materialmente o intellettuak@arttivo, combattente o non combat-
tente, nella sfera dell’attivita bellica rivolta otro il nostro Stato®®), perché & in questi
momenti che il soggetto viola il dovere di lealtéedelta verso il nostro Stato.

E un reato eventualmente permanente nel sensd ak&un unico reato qualora
il cittadino partecipi, per un lungo periodo, alaerra contro lo Stato non importando la
pluralita di operazioni e spedizioni cui ha pampetd nel’lambito della stessa guerra, ne-
anche ai fini della contestazione della continuagio

Il reato si consuma anche se il cittadino non fettefamente adoperato le armi:
basta che abbia “militarmente” partecipato allargae

E, altresi, irrilevante la circostanza che egliesiérato nell'esercito nemico prima
o dopo le ostilitd bastando che egli ne sia consapealopo linizio delle stes&d.

A differenza del reato di cui all'art. 241 c.p.,e3to0 ammette il tentativo che puo
configurarsi nella semplice offerta di arruolamentdle file nemiche, fatta all'inizio o
durante la guerra, e purché l'arruolamento noragigenuto per cause indipendenti dalla
volonta del soggetto attivo del reato.

E configurabile la desistenza volontaria allorquabevento non si & verificato ed
il soggetto abbia desistito anche dal compimentyli d¢ti idonei diretti in modo non e-
guivoco (es.: disertando) ma, in questo caso, lisgespondera del reato di cui all'art.
288 e/o 653 c.p. se gli atti gia posti in essaasidonei ad integrare tali fattispecie.

Non é configurabile, invece, il recesso attivo gkae I'individuo non puo impedi-
re I'evento d’aver prestato servizio nelle forzenate nemiche che si & gia verificato e
che é da solo sufficiente per la consumazioneedsor

E un reato di pericolo e solo eventualmente di dagommissivo e non anche
commissivo mediante omissione.

1.6. Elemento soggettivo

L’elemento psichico del reato & certamente il dgdomerico consistente nella co-
scienza e volonta di portare armi o prestare serviz

Irrilevante ¢ il fine dell’azione rispetto all’ageibilita della norma in esame ad un
soggetto che ha tenuto le condotte descritteglalmento, viceversa, potra essere valuta-
to ai fini dell'applicazione di eventuali circosinattenuanti generiche (art. 62 bis c.p.)
ovvero come criterio di commisurazione della peirseasi dell'art. 133 c. 2.

Se poi, il fine ultimo di una delle condotte ten@epreviste dall’art. 242 c.p.
poc’anzi analizzate € quello di realizzare uno idsgipi tipizzati nell'art. 241 c.p., le due

@8 v/d. Manzini, Trattato op. cit., 57; Pannain, Peediia internazionale dello Stato op. cit., 1118b&i-
ni, Il Codice penale illustrato, diretto da Comt). 1l, Milano, 1934, 30-31.

@) v/d. Manzini, Trattato op. cit., 57.

@8 in tal senso Manzini, op. cit., 59; in senso candr, Pannain, op. ult. cit. 1113 il quale sostiehe i
motivi sono irrilevanti salvo che il fatto venganepiuto per servire lo Stato italiano perché indaso
manca il dolo.
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ipotesi di reato concorrono non potendosi configeian concorso apparente di norme e
non coincidendo, neppure parzialmente, le condteseritte nelluna e nell’altra norma.

Non esistendo nel nostro ordinamento la corrispotedéattispecie colposa, non
sara punibile la condotta di colui che, non essendonoscenza dei rapporti di inimicizia
intercorrenti tra lo Stato italiano e lo Stato steao nelle cui forze si & arruolato, tiene
una delle condotte descritte dall’articolo 242 c.p.

Diverso €, invece, il caso di chi pensando di neseee tenuto al dovere di fedelta
a causa della perdita della cittadinanza, portn@ contro lo Stato ovvero presta servi-
zio nelle forze armate di uno Stato in guerrataratosi di errore evitabile-inescusabile
sulla legge penafe,

Non risponde del delitto in esame il cittadino ¢tldecommesso uno dei fatti pre-
visti per costringimento fisico (art. 46 c.p.).

Non e punibile ai sensi del primo capoverso dell'242 c.p.“‘chi, trovandosi du-
rante le ostilita nel territorio dello Stato nemicba commesso il fatto per esservi stato
costretto da un obbligo impostogli dalla legge defitato medesimo’Secondo alcuni
Autori, la natura giuridica di questa causa di panibilita sarebbe la stessa della scrimi-
nante genericamente prevista per tutti i reatagll’s4 c.p., con l'unica particolarita che,
non prevedendo espressamente l'ipotesi dell'ecossposo, questo non sarebbe punibi-
le anche in virtu del fatto che il codice non preper il delitto in esame, la corrispon-
dente fattispecie colpa®asecondo altri, invece, I'esimente in questionelshe diretta a
sostituire la disposizione dell'art. 51 c.p., iragto “dovere rilevante” sarebbe solo quel-
lo imposto dall'ordinamento giuridico interno didiaé, in questo caso, verrebbe meno
I'antigiuridicita del comportamento tendto Secondo altri, infine, si tratterebbe di una
causa speciale di non punibilita riferibile a qaadenerale di inesigibilita di un compor-
tamento diverso per la particolare situazione dessita in cui si trova I'agerté e, per-
tanto, non equiparabile a quella tipica e propa#odStato di necessita (art. 54 c.p.). In
base a quest’ultima tesi, questa speciale causardpunibilita non sarebbe applicabile
gualora il cittadino non abbia fatto il possibilerpsottrarsi alle imposizioni promananti
dalla legge dello Stato straniero-nemico (intendesnger tali qualunque atto avente for-
za di legge a prescindere dalla sua forma); il siggdeve, cioe, trovarsi in una situazio-
ne tale da non potersi sottrarre senza correireto pericolo di subire sanzioni penali
o altre misure di coazione diréfta

Presupposti dell'applicabilita del’esimente in e&asono in definitiva:

@9 in tal senso, Chiarotti, op. cit., 162; Manzin, @it., 46 il quale distingue il caso di errore seggetto
circa la sua qualita di cittadino, che non potredbere alcuna influenza sulla imputabilita e stasponsa-
bilita penale e non essendo neppure un esimenteemolerebbe applicabile la scriminante putativaudli
all'art. 59 cpv. c. p.; ed il caso del soggetto chede erroneamente di essere cittadino italianguesto
caso si avrebbe un reato meramente putativo ai detiarticolo 49 1°parte c. p.; in senso contoafPan-
nain, Personalita internazionale cit.,, 1113 e GaltéPersonalita dello Stato cit., 7 i quali insedno
I'errore e I'ignoranza tra le cause di esclusiopkdblo tout court insieme alla coazione fisica.

9 yd. Antolisei, Manuale di diritto pen. Parte sgt,, 774; Manzini, Trattato cit., 60; Pannain, &evalita
internazionale dello Stato cit., 1113.

D v/assalli, Limiti del divieto di analogia in matarpenale, Milano, 1942, 109-110 in nota.

2 vd. Chiarotti, Le cause speciali di non punibjlioma, 1946, 161-164 nonché Cittadino che porta le
armi cit., 162 anche nella nota 8.

@3 In tal senso, Manzini, cit., 61 ed Antolisei, Mateicit. il quale addirittura ritiene esclusa lrasnte se
il soggetto poteva sottrarsi all’'obbligo senza exeril pericolo di un grave danno alla personahartchia-
rotti, Cittadino che port le armi cit., 162.

27



a) la presenza del cittadino nel territorio dello 8taeémico, dovendosi in esso rite-
nere comprese le aeree invase od occupate milithentia questo durante le osti-
lita;

b) deve trattarsi di obbligo imposto dalla legge d&tato nemicG®;

c) il cittadino deve essere costretto ad adempiefibligo nel senso sopra specifica-
to.

L’'esimente, a contrariis, non opera se:

a) il cittadino si trova nel territorio di uno Staterzo o si € gia allontanato dal terri-
torio dopo I'apertura delle ostilif& e/o vi sia tornato volontariamente d&8b

b) lI'obbligo non promana dalla legge dello Stato nemima semplicemente
dall’Autorita. In quest’ultimo caso, potra applisafesimente speciale dello stato
di necessita prevista dall'art. 54 c.p., qualoraicerrono i presupposti’;

c) il cittadino si arruola volontariamente nel territcodello Stato nemico o vi si trat-
tiene o vi si reca volontariamente durante le idstdnche se erroneamente ritiene
di non essere tenuto allobbligo di portare le acomtro lo Stato italiano, risol-
vendosi tale errore in ignoranza della legge peciagenon scus?®.

1.7. Profili sanzionatori

Il trattamento sanzionatorio originariamente previger tali condotte era la pena
di morte, ora € comminabile I'ergastolo in virtd Bel.vo Lgt. 10 agosto 1944 n. 224.

E rimasta in vigore l'aggravante speciale previdtdla seconda parte del 1°
comma dell’art. 242 c.p. secondo la quale 'agé8e esercita un comando superiore 0
una funzione direttiva € punito "..Tale circostanza, a causa della sostituzionpeaia
operata dal legislatore medesimo, e priva di effecai fini di un eventuale aumento di
pena mentre potra, e dovra, essere valutata ddicgigualora concorra con circostanze
attenuanti, anche generiche.

Trattandosi indubbiamente di circostanza aggravantarattere soggettivo (art.
70 n. 2, 118 primo capoverso cod. pen.), per valetéa sussistenza occorrera fare rife-
rimento, piu che al grado gerarchico di cui e ittesalle funzioni in concreto svolte dal
soggetto come si evince dall'utilizzo nella nornedeerbo “esercitd®.

Con l'espressione “comando superiore o funzionetila” Manzini ritiene debba
farsi riferimento all’esplicazione di comandi chespano comportare determinazioni ed
iniziative personali o di funzioni direttive in s&zi militari privi di comandi propriamen-

@4 sul concetto di Stato nemico, vd. Cass., 4 lup47, Solbergo, Riv. Pen., 1947, 919 e Cass., U gi
go 1946, Ciardi, Giur. Pen., 1946, Il, 555 in citéto escluso che la Repubblica Sociale Italidféasco-
stituito uno Stato essendo consistita in una coe@zdovuta al movimento di cittadini in contrastm de
autorita legittime e voluta da una potenza strandeii sempre rimase assoggettata.

@3 v/d. in tal senso Manzini, op. cit., 61.

8 Anche, Pannain, op. ult. cit., 1113.

@ n tal senso, Manzini, op. cit., 61 ed Antoliddanuale cit., 991.

©® vd. Pannain, Manuale di diritto penale cit., 4@garotti, Cittadino che porta le armi cit., 163jilale
esclude la responsabilita, nelle ipotesi di volantangresso nel territorio dello Stato nemico paimtello
scoppio delle ostilita, quando ancora non sia phéile che lo Stato a cui si accede abbia in futuroo-
varsi in guerra contro lo Stato italiano.

@9 n tal senso Manzini, op. cit., 62; salterio, Perdita dello Stato, op. cit., 7.
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te detti; altra dottrina richiede, diversamente posizione di preminenza nel condurre le
ostilita o nella prestazione del servizipreminenza che va desunta non solo e non tanto
dal (gor)ado gerarchico ma dalla funzione effettivateespiegata contro lo Stato italia-
no” .

La gravita in sé del reato esclude I'applicabitigdl’attenuante speciale della lieve
entita del fatto, di cui all’art. 311 c.p., prewstn via generale, per tutti i reati contro la
personalita dello Stato.

Se poi la natura, la specie, i mezzi, le modalita oircostanze dell’'azione consi-
stono nell’'esercizio di un comando superiore ordi funzione direttiva, trova luogo la
circostanza aggravante dal che si desume che tigna#tivita costituisce I'ipotesi tipica
del delitto, il quale, pertanto, non puo esserenaihto da tale circostanza. Lo stesso vale
in ipotesi in cui il danno od il pericolo non siado particolare tenuita e provengano
dall’esercizio di un comando superiore o di unaione direttiva.

Saranno al pit applicabili altre circostanze atsmiucomurif?.

Incentivo a ostilita o0 a guerra contro lo Stato

1. L’art. 243 c.p.: Intelligenze con lo stranier@ scopo di guerra contro lo Stato
italiano.

1.1. Cenni storici

| precedenti storici della norma in esame vannopemuna volta, ricercati nel di-
ritto romano che prevedeva, quale figura déinen maiestatis, il c.d. “belli concitati
crimen” di cui il delitto che qui si viene ad esaminarettosebbe la versione moderna.
Lo stesso reato veniva inserito poi nel codicedese del 1791 ed in quello napoleonico
del 1810. Anche i nostri codici penali sardo-itatiadel 1859, toscano del 1853 e Zanar-
delli del 1889 lo prevedevano, trovandosi cosiimed con la maggior parte dei codici
penali dei Paesi Europei.

Altre fattispecie di intelligenze sono, invero, yigte anche nei codici penali mili-
tari di pace e di guerra (vd. art. 84 c.p. milefg4 c.p. mil. g.) ma esse non hanno in real-
ta “punti di contatto” né con larticolo che quattiamo né con I'art. 245 c'B, di cui si
parlera a breve.

La peculiarita dell'attuale Codice Rocco rispettoparticolare, al vecchio codice

by

Zanardelli, che prevedeva la fattispecie all'intertel'unico articolo 108, & il fatto che

(% Espressamente in tal senso, Pannain, Persorialithld3 ed anche Saltelli e Romano, Commento teo-
rico-pratico al Codice Penale, Vol. Il, Roma, 1928,

@1 |n senso favorevole all'esclusione, Manzini, dp, 63; Pannain, op. ult. cit. 1113; contra, Satatl
Codice Penale cit., 36; Di Vico, Del tradimentoitiob, n. 8.

@ Sulla questione, Manassero, | codici penali nmilité | singoli delitti, Milano, 1951, 31 ss., 44ss.; Su-
cato, Istituzioni di diritto penale militare, 1l,dRa, 1941, 27 ss., 41 ss..

@ Lart. 106 puniva le due condotte oggi compres@tdrno degli articoli 243 e 247. Sull'art. 106 p.
del vecchio Codice Zanardelli, vd. Crivellari, Ib@ice penale per il Regno d'ltalia, V, Torino, 1894
ss., 61 ss., 87 ss.; Florian, Delitti contro laigézza dello Stato, in Trattato di diritto pendlept. I, Mila-
no, s. d., 224 ss.; a favore della nuova sistemaziservata alla materia dall’attuale codice penefr. Di
Vico, Il delitto di intelligenze con lo stranierarf. 243, 245, 247 cod. pen.), in Ann. dir. proenp 1935,
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le c.d. “intelligenze con lo straniero o col neniisono distribuite in ben cinque articoli.

L’articolo che qui interessa e quello che disciglisulla falsariga dell’'art. 106 ci-
tato, le intelligenze con lo straniero affinché (Btato estero muova guerra allo Stato ita-
liano ovvero compia altri fatti diretti allo stessoopo il quale presenta, invero, diverse
analogie con la fattispecie di cui al successivo25 c.p?.

1.2. Oggetto della tutela penale

Occorre a questo punto precisare che, nonostapi@eesse svolte circa gli ele-
menti che accomunano le fattispecie di cui agicalit243 e 245 c.p., tuttavia, quanto
all'oggettivita giuridica, esse presentano noteddfierenze.

Lungi dall’'essere pacifica in dottrina I'esattaiwiduazione dell'interesse giuridi-
co protetto dalla norma in esame, si € sostenwto“che il pubblico interesse relativo
alla personalita internazionale dello Stato in qt@ausi attiene all’esistenza ed alla con-
servazione dei normali rapporti internazionali. lessione o la messa in pericolo di code-
sti essenziali interessi dello Stato costituiscemanifesto pregiudizio per la personalita
internazionale dello Stato medesimo; ... si diferdstdto normale dei rapporti interna-
zionali; si mira ad evitare la guerra o le ostilitd¥; secondo altra parte della dottrina,
invece, € la generica tutela della liberta ed s$aba degli organi ufficiali nel regolare i
rapporti internazionali ad assurgere ad oggettddiao del reatd’.

Entrambe queste teorie hanno il difetto di indiackiun bene giuridico e, quindi,
un oggetto della tutela penale troppo genericoreimdinea, tra l'altro, con i contenuti da
assegnare alla norma quanto alle condotte desedt#e soggetti attivi coinvolti. Per que-
sto alcuni Autori hanno preferito circoscriverentéresse individuato dalla norma come
oggetto della tutela nella difesa e conservazicil® &tato italiano contro il pericolo di
aggressione esterna, l'interesse, ¢iwlo Stato italiano al mantenimento della pace ed
all’'esclusione di qualsiasi interferenza da partesdggetti non autorizzati conniventi con
lo straniero, che possa mettere in pericolo la pate

Questa interpretazione dell’'oggetto giuridico diiea, da un lato, con la previ-
sione che anche lo straniero e non solo il cittagind rendersi autore di un simile reato,
di talché non sarebbe sufficiente circoscriverl@avere di lealta e fedelta verso la na-
zione, dall’altro, con l'identificazione delle fitigh di questi soggetti attivi a che lo Stato
straniero muova guerra 0 compia atti di ostilitatco I'ltalia, sicché le esigenze di con-
servazione dello Stato alla pace sono primarieisa.t

1221 s., che apprezza la tripartizione a secondecichi riferisca al tempo di pace, al periodo rimedio,
owvvero al tempo di guerra.

®) per una trattazione congiunta degli articoli 24346 c. p., vd. Neppi Modana, Intelligenze contra-s
niero o col nemico, in Enc. dir., Vol. XXI, Milan863.

“ In tal senso, Manzini, Trattato op. cit., 65-66.

®) In tal senso, Santoro, Manuale di diritto penate,s., Milano, 1951, 148; Veutro, Intelligenza don
straniero, in Enc. forense, IV, 1959, 420.

® In tal senso, Neppi Modona, op. cit., 871; Gragmnmento all'art. 243 c. p., CB, a cura di Crespi-
Stella-Zuccala, Padova, 1992, 571.
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1.3. Soggetto attivo

Il carattere del soggetto attivo viene individuaimn il termine ampio “chiun-
gue..”, per chiarire che il delitto in parola puo esseoenmesso tanto dal cittadino quan-
to dallo straniero, nonché dall'apolide, sia esssidente o0 meno nel territorio dello Stato.
L’amplissima espressione utilizzata, idonea a ripgandere tutti questi soggetti, sebbene
criticata da certa dottriffy & stata voluta dai compilatori del Codice progér sottoli-
neare come linteresse supremo alla conservazieti@ 8tato non € un diritto che deve
essere fatto valere solo in rapporto ai cittadiaimei confronti di tutf?.

Ma, pur essendo espressione di questa “vecchiacézmme dello Stato,
'estensione a tutte le categorie di soggetti sopeazionati € perfettamente in linea con
la piu recente teoria del bene giuridico tutelastladnorma in esame che lo identifica
nell'interesse primario dello Stato a “conservarsdhtro ogni pericolo di guerra o ag-
gressione da parte di soggetti conniveoti la stranierd.

Quanto poi allo “straniero”-coagente, con il qud&vono essere tenute le intelli-
genze, la dottrina e per lo piu concorde nel ritermhe la nozione non vada intesa in sen-
so tecnico bensi quale sinonimo di colui che sitenetrapporto di estraneita con lo Stato
italiand™®. Sotto quest’aspetto, la norma ha portata inneaatspetto al passato.

Nel vecchio codice Zanardelli, infatti, si richiedeche le “intelligenze” interve-
nissero con ufgoverno estero o con gli agenti di essoientre alla luce del codice Roc-
CO queste potevano essere intrattenute con quglsiesona che, in virtu delle influenze
che possedeva sullo Stato estero o su suoi compoerenin grado di svolgere un’azione
idonea a porre a repentaglio le relazioni inteimagli e la pace con I'ltalf&".

Per queste sue caratteristiche “soggettive” ilodeaéne classificato quale fatti-
specie a concorso necessario o plurisoggettivaica¢dordo*? nel senso che, per
l'integrazione della fattispecie astratta, € neaessl contributo minimo di almeno due
soggetti: il cittadino italiano o straniero cheetie intelligenze con lo straniero”. La parti-
colarita della norma in esame, sta nella circostanen irrilevante, che il legislatore in
essa ha previsto la punibilita del solo soggetmt@ne le intelligenze e non anche dello
straniero che, in virtu dell’accordo, svolge preks&tato estero I'azione criminosa diret-

() Cfr. Florian, Introduzione ai delitti in specialelitti contro la sicurezza dello Stato, in AA. \\\Trattato

di diritto penale, Milano, 1915,11, 223; Neppi Maug op. cit., 871.

® vd. Relazione al progetto definitivo del codicenpke, Roma, 1929, I, 16 n. 248; Napodano, | delitt
contro la sicurezza dello Stato, in Pessina Enlg.1809, 133; Neppi Modona, op. cit., 864.

®) A seconda che si propenda per I'una o I'altraselioggettivita giuridica del reato, il riflessihe ne de-
riva ai fini dell'individuazione dei possibili sogti attivi del reato, non cambia. Nel vecchio cadranar-
delli si richiedeva invece che le “intelligenzeténvenissero con un “governo estero o con gli agkres-
S0 “.

9 pannain, op. cit., 1114; Relazioni Appiani (Lavaréparatori, Vol. IV, 1° parte, 200, n. 201); nche
Di Vico, cit., n. 6.

@ pannain, Manuale cit., 49; Neppi Modona, op. 885; Grasso, op. cit., 572; Manzini, Trattato, Gif.

@2 |n tal senso, Neppi Modona, Intelligenze con tarsiero o col nemico cit., 863;Pannain, Manualg cit
49; vd. anche Manzini, Trattato cit., 65 il qualarlp di delitto a carattere “bilaterale” perchéhree
I'attivitd necessaria di almeno due soggetti cteteime tengano le dette “intelligenze”; Grspigniritbi
penale, vol. Il, Padova, 1944, 302 ss. per cuicsifremmo di fronte ad un reato plurisoggettiveémso
ampio o di accordo perché sono necessarie piu tenta non tutte punite.
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ta allo scopo vietato dalle ledi Tant'@ che il reatole quoé stato anche annoverato tra
quelli ad “esecuzione bilateral&” o ad “esecuzione plurisoggettiiaperfetta .

Problemi interpretativi sorgono, stante la manesaressa previsione di una nor-
ma che punisca il coautore, laddove il giudicecsimmato ad individuare il trattamento
sanzionatorio da irrogare, in concreto, “allo sieam’ con il quale vengono tenute le in-
telligenze non potendosi accontentare né dell’aggdazione in base alla quale “la legge
usando la formulazione “chiunque tiene intelligeco®& lo straniero.”.avrebbe inteso
prevedergout courtla punibilita di tutti i soggetti coinvoftf’, perché, cosi facendo, si
andrebbe oltre il significato letterale della norofee espressamente punisce solo chi tie-
ne le intelligenze. Né potrebbe trovare applicagjan questo caso, la disciplina prevista
per il concorso eventuale la quale fa discendepuiabilita del concorrente dalla regola
generale dell'art. 110 c.p., perché il presupp@stioessere punibili come coagenti di un
reato plurisoggettivo e eseguire I'azione corrigfrie a quella che nel concorso even-
tuale da la qualifica di coautore.

Da tutto quanto sopra detto consegue che lo stagipunibile solo se tiene le in-
telligenze e non anche se é colui con “il qual|atelligenze sono tenute”.

Cio posto, stante la tassativita dell'indicaziorsd secondo termine “soggettivo”
del reato, non potra configurarsi la fattispeciesame nel caso in cui lo straniero abbia
utilizzato come referente un cittadino itali§ib al contrario, se il cittadino ha perso la
cittadinanza o il coagente sia un apolide residéulelitto sussiste per chi “tiene le intel-
ligenze con Iui*®, solo che le condotte di costoro non saranno [dunib

In ogni caso, non € punibile lo straniero compoeetitun governo estero o rap-
presentante diplomatico in Italia, perché copegttedmmunita diplomaticH&”, né, tan-
tomeno, 'agente di una nazione in guerra conlidtgerché scriminato dalle norme sul
diritto internazionale bellidd”.

Quanto, invece, a tutti i possibili soggetti attal reato i quali “tengono intelli-
genze”, & controversa la questione se di essi plasgaarte “il suddito dello Stato in
guerra con lo Stato italiano” visto che si idectigrebbe con il nemico.

Tale ultima considerazione é stata contestata baka del’argomentazione che
la norma, invero, non distingue -a differenza damo stabilisce l'art. 247 cfP- tra
tempo di guerra e tempo di pace ed, inoltre, aedfiza di quanto stabilisce l'art. 248
c.p., l'art. 243 c.p., non limita affatto la puritéi, sicché‘nessuna eccezione e in propo-
sito consentita, tranne...che non si tratti di funaovo o comunque di persona apparte-
nente allo Stato in guerra o in ostilita che agiger incarico o su autorizzazione del suo
governo™@?.

Il militare risponde di questo reato appartenengloa genuspiu ampio di citta-

a3
(14
(s

) Fiandaca-Musco, Diritto penal, p. spec., cit.,Pannain, op. cit., 48; Marconi, op. cit., 611.

) Leone, La non punibilita dell'indigena per il d&idi madamato, in Riv. It. Dir. pro. pen., 1988,
) Frosalli, Sistema penale italiano, Ill, Torino, 89%75; per tutti, Marconi, Stato (delitti conteperso-
nalita internazionale dello) cit., Dig. Disc. pewo). XIlII, 1997, 611;

19 Neppi Modona, cit., 865; Marconi, op. cit., 611.

Neppi Modona, op. cit., 865; Marconi, op. cit..16in senso contrario, Pannain, op. cit., 1114.
Pannain, op. cit., 1114;

Manzini, Trattato cit., 71; Neppi Modona, cit.,88®arconi, op. cit., 612.

Neppi Modona, op. cit., 866.

2 vd. Manzini, Trattato cit., 65; Pannain, op. cit1,13.

22) Pannain, Manuale, op. cit., 47-48.
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dino e rientrando, indubbiamente, nella formulaitolque” e cid é tanto piu vero ove si
tenga in considerazione il fatto che non é prewvistiecodice penale militare una fattispe-
cie analoga od equipollente a quella in discuss@meertanto, non potendo trovare appli-
cazione il principio di specialitZ.

E dibattuta, invece, la questione se, alla stretglie norme di diritto internazio-
nale, possa essere o meno considerato soggetm d@ittjuesto reato anche il cittadino di
uno Stato gia in guerra con [l'ltalia se egli tiengese con un terzo Stato che sta “muo-
vendo guerra” o compie atti di ostilita contro dstro Paese ovvero ha agito al fine di
coinvolgere il terzo Stato nel conflitto contratdllia®?.

1.4. Elemento oggettivo

La condotta delittuosa si puo estrinsecare comuhdalita:
a) tenere intelligenze;
b) commettere altri fatti diretti allo stesso scopo.

1.4.1. Tenere intelligenze

La definizione dintelligenzeproviene dal diritto penale francese (art. 76 bla-
poleon) e si é consolidata in dottrina nel sensmdicare una situazione in cui si sia in-
staurata un’intesa per il raggiungimento di un tilve in comune; si tratta di un accordo
per lo piu segreto, di natura militare o politicacui € insita un’attivita cospirativa dello
Stato italiano e nell'interesse dello strani&to

E, peraltro, assolutamente irrilevante, ai finil'dekgrazione della fattispecie,
che si realizzino in concreto le finalita dell’acdo.

La norma in esame e tra quelle cui, senza ombdalabio, rinvia la clausola con-
tenuta nel 1° comma dell'art. 115 c.p., laddoveusypp prevede la non punibilita del
semplice accordo a commettere un reato -in mancdnzammissione- “salvo che la
legge disponga altrimenti”. In sostanza: le ingghze e, quindi, 'accordo attraverso cui
gueste si manifestano costituiscono un delittogbierf

Si pone, pertanto, il problema del limite alla pailitd di quest’accordo, occorre
cioé identificare il momento in cui lo stesso possasiderarsi idoneo o meno e, quindi,
punibile tenuto conto del fatto che, in ogni caéarrilevante che il fine dell'accordo si
realizzi ma che il fine ultimo rappresenta il paetro per la valutazione dell'idoneita
dell'accordo.

In dottrina il problema dell'idoneita delle intejiinze & stato oggetto di lunghe
trattazioni.

Secondo alcuni Autori, che traggono spunto dallaBene preliminare al codice,
lidoneita degli atti si deve presumere dal coreeti intelligenze, per cui non occorre-

% vd. Manzini, Trattato cit., 65; Marconi, Stato littecontro la personalita internazionale) cit1,16

@4 In senso ammissivo, Galterio, voce (Personalitip &ato (delitti), cit., 7; Di Vico, il delitto idintelli-
genze con lo straniero(art. 243, 245, 247 cod.)p&iv. It. dir. Proc. pen., 1935, 1223s.; Neppiddoa,
op. cit., 864.

23 Questa definizione & comunemente adottata edndhe nella vigenza del Codice Zanardelli: cfr.cAnt
lisei, Manuale cit., 805;Di Vico, op. cit., 1314 ;sBlorian, op. cit., 135 ss.; Manzini, op. cit5; annain,
Manuale cit., 48; Santoro, Manuale cit., 151.
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rebbe dimostrarla, di volta in volta, trattandadii pericolo implicito o presunt&®” altri
Autori, invece, ricollegandosi all'art. 56 c.p. @re allart. 49 c.p., a seconda dei casi,
sostengono che le intelligenze hanno rilievo pesaléidonee” allo scopo per cui sono
state poste in essé&ré

Il riferimento all’art. 56 c.p., al fine di delinate la rilevanza penale della condot-
ta, appare, nel caso di specie, criticabile soyttatalla luce del fatto che la norma in e-
same rappresenterebbe un’eccezione alla regolaragat nell’articolo 115 c.p., configu-
rando le intelligenze una condotta in sé perfetéddenea a consumare il reato. Vicever-
sa, il parametro di riferimento potrebbe opportueata essere ritenuto quello
dellidoneita dell'azione offerto dal 2° comma dait. 49 c.p., di talché ci troveremo di
fronte ad un reato impossibile ogni volta che fitelligenze” intervenute fra due sogget-
ti, sebbene idonee ad integrare la fattispecieatsatdella norma, saranno in concreto i-
noffensive, in base ad un giudizio effettuato ag®i, in quanto condotte inadeguate a
ledere“l'interesse dello Stato italiano a non essere estpoa pericolo di guerra o a ve-
dere menomata la propria liberta di autodetermime nei rapporti internazionali a
causa di indebite interferenze di Paesi strani&ft”

E, altresi, indifferente, ai fini della sussistents delitto, il soggetto da cui & par-
tita I'iniziativa dell'accordo: se dall'individuajal Governo estero o da terzi intermediari.

E, infine, irrilevante anche il modo in cui si sosolte le trattative e se il colpe-
vole é stato indotto all'accordo sotto la pressideébisogno o a causa della perfidia di
altri.

Tali ultime circostanze potranno al piu rilevardiai dell’'applicazione delle atte-
nuanti generiche, sia nei confronti del cittadife @ello straniero, mentre l'attenuante
dei motivi di particolare valore morale o socialgtrp essere positivamente riconosciuta
solo allo straniero e mai al cittad(fd.

1.4.2. Gli altri fatti

Diverse sono le opinioni circa il contenuto da damguesta espressione obiettiva-
mente infelice usata dal legislatore per descripar¢e della condotta incriminata.

Secondo alcuni, in questa vasta espressione rlaaelr@ anche le condotte di in-
telligenze sin qui esaminate le quali, quindi, bhego state previste esplicitamente dalla
norma solo a titolo esemplificatit’d.

Partendo da questa prospettiva, facilmente si atigauritenere comportamento

2®) Maggiore, Diritto penale, pt. s., Il t. I, Bologn1950, 38; Vannini, Manuale di diritto penaldiatao,
pt. s., Milano, 1951, 17.

" Fa ricorso al concetto di idoneita, quale prirzigenerale dell’ordinamento penale, richiamato'atell
49 c. p., Di Vico, op. cit., 1316 il quale sostiesiee le intelligenze devono essere tali da renplessibile
I'evento dannoso o pericoloso; Pannain, Manualecibp.65, il quale non ricorrendo né all'idonedagli
atti di cui all’art. 56 né a quella dell'azione esgsa dall'art. 49 c. p., sostiene che trattandiosato for-
male in cui I'evento & connaturato alla condotienitrosa, se I'azione del soggetto attivo di readn @ i-
donea ovvero non € seria al punto da raggiungeseapi non puo ritenersi integrato il delitto.

©® |n tal senso, Neppi Modona, cit., 867-868; suecid di accertamento ex post dellidoneita deitae,
vd. Gallo M., Dolo (diritto penale), in Enc. diX]Il, 786 ss.

@9n tal senso, vd. Manzini, Trattato cit., 70.

% sabatini Gu, Il codice penale illustrato articpler articolo sotto la direzione di U. Conti, II, Iafio,
1934, 38; Santoro, cit., 156.
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idoneo ad integrare “gli altri fatti”’, per esempla,proposta unilaterale, I'istigazione, la
sollecitazione, I'esortazione a costituire una liigenza con lo straniero, purché questi
fatti siano diretti a fare si che lo Stato estetmwa guerra, ovwero compia atti di ostilita,
contro lo Stato italiarfd".

Cosi ragionando si allargherebbe ingiustificataméntonfine della norma in e-
same fino a punire il tentativo di intelligef3 svincolando la fattispecie dal principio
generale di stretta legalita e dai suoi coroll@liadmaterialita ed offensivita.

Per evitare questo rischio, una parte della deattrutilizza il concetto di intelli-
genza come parametro per individuare il contenetégdl altri fatti’ descritti dalla nor-
ma®?. Secondo questa impostazione, le intelligenzebsere il limite esterno minimo
per ritenere la rilevanza penale degli altri fatbn la conseguenza, opposta a quella
poc’anzi rappresentata, dell’assoluta irrilevanegagle di tutte quelle condotte che, rima-
nendo nella sfera del soggetto attivo del reata,sao non sono inidonee ad integrare le
intese con lo straniero finalizzate a muovere guercompiere atti di ostilita... ma ancor
pit non lo possono essere, a concretare “glifalttil.

E chiaro, inoltre, che il limite interno alla rilenza penale degli altri fatti € pur
sempre da ricercarsi nel requisito generale deli@gita dellazione come delineato
dall'articolo 49, 2° comma c.p.. Per cui ogni qudia ci troveremo di fronte a condotte
idonee ad integrare la fattispecie astratta dellana, ma in concreto non lesive rispetto
al bene-interesse protetto, le stesse non saramibilp

Inspiegabilmente, infatti, il legislatore del 208& modificato la stessa espressio-
ne “fatti diretti a ..” con l'aggiunta dell'idoneita, allinterno dell’'ticolo 241 c.p. ma
non anche in questa fattispecie penale che, pertpresenta gli stessi problemi di com-
patibilita con i principi costituzionali cui abbianpiu volte fatto cenno.

Per cido che concerne, infine, le finalita espretséa normain esame, l'art. 243
c.p. richiede che la condotta sia preordinata a che

a) lo Stato estero muova guerra,
b) lo Stato estero compia atti di ostilita.

a) Quanto alla prima finalita, e stato opportunamesa#tolineato che é di difficile
realizzazione posto che.'semplici intelligenze con lo straniero difficilmterco-
stituiscono mezzi idonei affinché uno Stato estenova guerra contro il nostro
Paese. Le intelligenze potranno avere il valoreahcausa, ma talmente indiretta
e remota da renderne nulla la sua rilevanza ai dieil'art. 243 c.p.”G%.

@D vd. Manzini, op. cit., 65; Maggiore, op. cit., 3Ranieri, Manuale di diritto penale, pt. s., Il,desa,
1952, 20.

#2) vd. Pannain, Manuale cit., 52 il quale distingreiftelligenze “preparate” idonee o non idoneérai
della punibilita; se inidonee darebbero luogo ademtativo non punibile; Manzini, Trattato cit., BQuale
non ammette il tentativo di intelligenze in quaittelitto tentato di intelligenze viene punitoitoko di de-
litto consumato, integrando proprio l'ipotesi che stiamo considerando ovvero altri fatti direttbastesso
SCopo.

3 per tutti, Neppi Modona, Intelligenze con lo steaa cit., 868.

34 Neppi Modona, op. cit., 870; Di Vico, op. cit.,18s. il quale rileva come nessun grande Stat@iplogr
determinarsi a dichiarare guerra sulla base didotse intelligenze.
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Per quanto concerne il concetto di guerra, si tgplar definizione datane dal dirit-
to internazionale secondo la quale essa ¢é ladottata di due o piu Stati tra loro o d’'uno
o pill Stati contro popolazioni anche non organzzaStat®.

Tale definizione ovviamente esclude il caso dellarea civile.

Per quanto riguarda, invece, la concezione di Ststero, si deve intendere qua-
lunque Stato, purché.‘capace di rapporti internazionali e di compierdilda o portare
guerra al nostro Paese “ quindi & indifferente dhigtratti di uno Stato indipendente o
vassallo o protetto, di uno Stato a civilta europedali uno Stato barbaricao”

Al contrario, non pud considerarsi “Stato esteroalgiasi aggregato politico non
riconosciuto dallo Stato italiano o non aventeirainti personalita di diritto internazio-
nale, perché I'equiparazione contenuta nel capoveed’art. 243 c.p. riguarda solo gli
Stati in guerra e non pud estendersi oltre, dataréttere eccezionale della nofifla

Non é neppure necessario che la guerra sia o ajpgaiatae quindi non importa
che sia “giusta” per il diritto internazionale; abe rileva, ai fini dell’'esistenza del reato,
e evitare che dalla condotta derivi un danno ogenicolo pubblico.

Non rientra in questa specifica ipotesi il casounlo Stato estero venga determi-
nato a compiere atti di ostilita contro il nostraeBe e I'ltalia risponda, a tali ostilita, con
una dichiarazione di guerra atteso che la lettetkn degge richiede che l'iniziativa di
muovere la guerra all’ltalia provenga necessaridendallo Stato estero.. Tale situazione
ricadrebbe, diversamente, nella disciplina di dia aeconda parte del primo comma
dellart. 243 c.p. e, pertanto, 'agente sarebbailple “... per avere determinato uno
Stato estero a compiere atti di ostilita contradila” .

b) Quanto alla seconda finalita espressa dalla aogoesta ha creato problemi in-
terpretativi a causa della genericita dell'espmssiimpiegata: “atti di ostilita”. Secondo
Manzini ed altra parte della dottrina, l'utilizzelth locuzione “atti di ostilita”, piuttosto
che semplicemente “ostilita”, mirava a restringergortata della norma medesima. In-
fatti, mentre nel concetto di ostilita rientrereldpgalunque atto di inimiciziée quindi
anche gli atti di vera e propria guerra”, per attii ostilita devono intendersi invece, tutti
quelli diversi dalla guerra purché idonei a turbaraormali rapporti internazionali®”.

Secondo altri Autori, invece, sono atti di ostiité@lo quelli immediatamente pre-
ordinati alla guerra e che costituiscono preludicuaa dichiarazione di gueft¥; si de-
vono, percio, concretare in azioni violente, irementi armati, che presuppongono I'uso,
0 quantomeno la minaccia, di mezzi bellici. Vi tiemebbero, in definitiva, non solo gli
scontri armati, ma anche gli atti eclatanti quadi,esempio, sequestri di navi 0 aeromobi-
li, in quanto idonei a dimostrare l'intenzione agggiva dello Stato estero e la sua volonta
di minacciare e preordinare una guerra controlititg.

Diversamente ragionando, si finirebbe con il ricoemglere in questa locuzione

®% vd. Di Vico, op. cit., 1318 il quale opera unatitisione a seconda che la guerra sia precedutano me
dalla dichiarazione.

#® \v/d. Manzini, op. cit., 72-73.

@) A parte Manzini, Trattato cit., 68-69; Antoliséllanuale cit., 805; Maggiore, op. cit., 37; Pann&let-
sonalita internazionale cit., 1114; Id. Manuale &f; Vannini, Manuale cit., 15.

®® Di Vico, op. cit., 1319; Majno, Commento al codjmenale italiano, pt. I, Torino, 1911, 400 s.; Ndgo
no, | delitti contro la sicurezza dello Stato clt37; Quadri, Atti ostili contro uno Stato estaroEnc. dir.,
IV, 70 ss..

®9in tal senso, Neppi Modona, op. cit., 871.
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anche “semplici fatti offensivi degli aspetti mardélla sovranita dello Stato” e cioé e-
spressioni vilipendiose, manifestazioni di protestannesse a pubblicazioni, discorsi,
comizi ecc®?, con la conseguenza che si incriminerebbe irra@yiolmente, ex art. 243
c.p., chi tiene intelligenze con lo straniero otli &tti affinché nello Stato estero venga-
no organizzate pubbliche manifestazioni di disseocgntro gli atteggiamenti politici
dell'ltalia".

1.5. Consumazione-tentativo

Quanto al momento consumativo del reato, in pdrtéaano gia detto nel paragra-
fo dedicato alla condotta nel senso che, trattardiosato di pura condotta, esso si con-
suma nel momento in cui si tengono le intelligeozeero si compiono gli atti di ostilita,
a prescindere dalla verificazione in concreto @i delle finalita previste dalla norma.

Nel caso in cui una di queste finalita indicate gjislatore si verifichi, come
conseguenza dell’accordo ovvero del compimentadiltro fatto diretto e idoneo, trove-
ra applicazione il secondo comma della norma ckeipamente prevede un aumento di
pena (ergastolo). In sostanza: I'evento di danmitciisce circostanza aggravante del re-
ato. Per questo si dice anche che il reato diltarta 243 c.p. & costruito come fattispe-
cie di pericolo e solo eventualmente di ddffio

Qualora successivamente scoppi la guerra o siialgnb le ostilita troveranno
applicazione due circostanze aggravanti.

C’e invero chi sostiene che ci troveremmo di fromtiattispecie autonome di rea-
to in quanto I'evento di danno si sostituirebbd/ipetesi si verificasse una delle due fi-
nalita previste dalla norma, a quello di pericaion il quale non pud coesistere risultando
modificata 'essenza della fattispecie base. A @ade pero che il verificarsi di tale e-
vento sia in rapporto di causalita con la condd#gllagente sia pure causalita mediata
non essendo sufficiente il rapporto di occasio#alit

Richiedono la sussistenza del nesso di causalitariale tra la condotta ed i due

“9 vd. Quadri, op. cit. il quale esamina la questimoprattutto con riferimento alla fattispecie di cu
all'art. 244 c. p. che parla di atti ostili equipado I'uso delle due locuzioni all'interno delleeddiverse
norme: atti di ostilita ed atti ostili; vd. anchd sema Dean, Brevi osservazioni in tema di attiliog Riv.

it. dir. proc. pen., 1959, 1239; ID., Il delitto clii all'art. 244 c. p. e la nozione di atti ostiti Scuola Pos.,
1961, 326 s., il quale mette in rilievo come neg @uticoli gli atti ostili presentano aspetti cantéstici
comuni anche e differenti sono i soggetti attivijiranto per I'art. 243 le ostilita sono poste isees da uno
Stato nell'art. 244, da singoli individui.

“ |n senso contrario a questa prospettiva, Trib. && luglio 1948, in Foro pen., 1949, 37 ss. segond
cui, il concetto di atti ostili € onnicomprensivoglalsiasi manifestazione di inimicizia di caregteoliti-
Co.

“2v/d. Manzini, op. cit., 72.

“3 in tal senso, Pannain, Personalita internaziorialel 114;ID., Gli elementi essenziali ed acciddindel
reato, Roma, 1936, 251 in cui fa specifico rifemtoealla norma in esame. In senso contrario a guest
postazione, Manzini, op. cit., 72; Ranieri, op.,@1; Galterio, Stato (delitti contro la persotgglicit., 7;
Marconi, Stato, (delitti contro la personalita) ,ci13 il quale parla di figure circostanziali gineris la cui
imputazione deve avvenire in base al criterio dedfgpresentazione e non della rappresentabiligndss
evidente che il soggetto prevede e vuole come goesza della sua condotta gli esiti verso cui fazal il
proprio comportamento; vd. anche per un’ampia disaraulla qualificabilitd di eventi aggravatori ats-
litti di attentato alla stregua delle circostanRadovani, Circostanze di reato, in Digesto/PenTdtino,
1988, 197.

37



eventi ancor di piu, coloro che sostengono cheei eenti sono circostanze aggravanti
obiettivamente imputabili allagente, a prescindéadla sussistenza del nesso psichico o
meglio anche quando si & spezzato il nesso psiafiedega la condotta al raggiungi-
mento dei risultati finaft®.

| sostenitori di questa tesi partono dal confrdnoil tenore letterale del secondo
comma dell'art. 243 con la vecchia fattispecie cmdice penale del 1889 in cui veniva
usata la formula “se il colpevole consegue I'int&rgroprio per sottolineare che le circo-
stanze aggravanti erano pur sempre legate all'elemesichico. Tale legame ,quindi,
deve ritenersi essere venuto meno per volontaattelile legislatore, che cosi facendo ha
voluto ribadire il criterio di imputazione obiettivdelle circostan#®.

Ma si e da ultimo obiettato che certamente trattesircostanze aggravanti anche
sesui generis

Se da un lato, infatti, la loro sussistenza nonifrezdaffatto la fattispecie base in
guanto I'evento non si sostituisce ad uno dei r@tjulella stessa ma vi si aggiunge, con-
tribuendo ad aumentare l'offesa allo stesso beteeasse tutelato che pertanto non muta
ma rimane lo stes&®, dall'altro, invece, essendo il risultato previstéitolo di dolo spe-
cifico dalla figura base, I'elemento soggettivo iduzera necessariamente gli elementi
circostanziali‘non potendo il soggetto non rappresentarsi, coraeseguenza della pro-
pria condotta la verificazione della guerra o dedbstilita che costituiscono sotto forma
di dolo specifico, le finalita per cui viene posticessere il delitto semplicé®”.

Quanto, invece, alle circostanze attenuanti putiate certamente applicazione
guella piu volte citata, comune a tutti i delitntro la personalita dello Stato, dell’art.
311 c.p.. La pena sara, quindi, diminuita quanddageatura, la specie, i mezzi, le moda-
lita o le circostanze dell'azione, ovvero per latjgalare tenuita del danno o del pericolo,
il fatto risulti di lieve entita.

1.5.1. Tentativo

E chiaro che la soluzione al problema circa 'ansibidita 0 meno del tentativo in
relazione alla norma in esame si ricollega a quabhtbamo gia svolto in tema di condot-
te delittuose e, soprattutto, a quanto abbiamadetbrdine ai rapporti fra la norma in
esame e l'articolo 115 c.p..

A parte la tesi minoritaria di chi sostiene si @osonfigurare, quantomeno
nellipotesi di condotta integrante le intelligendietentativd*®, la dottrina prevalente e-
sclude che cio sia giuridicamente possibile aneha &le conclusione perviene con mo-
tivazioni diverse.

Particolarmente interessante e la tesi del Manitigyale appunto esclude la con-
figurabilitd del tentativo anche per la condottantiélligenze, non tanto perché sia strut-

“%) sabatini, op. cit., 39; Raineri, op. cit., 21; Viami, op. cit..

“®) Rocco, Relazione al codice penale, in Lavori prafoai, VII, Roma, 1930, 16 il quale ricollega lam
va formulazione all'intento di rendere piu chiaroarattere obiettivo delle circostanze.

“®) Sulle considerazioni in ordine alla natura di @gemcircostanza, ai fini della distinzione fratcedi pe-
ricolo ovvero di danno, vd. Carnelutti, Teoria gete dl reato, Padova, 1933, 286.

“7 per tutti, Neppi Modona, op. cit., 872-873; suileostanze a contenuto psicologico pitl in generale
anche Marini, Le circostanze del reato, pt. g.nistd, 1965, 200 ss..

“® vd. Di Vico, op. cit., 1316.
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turalmente impossibile configurare atti idonei eetti in modo non equivoco “ad entrare
in intelligenze con lo straniero per lo scopo sutidema per esigenze attinenti il coordi-

namento sistematico fra tra la condotta di intehige e gli “altri fatti” che vengono auto-

nomamente puniti come delitto perfettba legge invero -dice espressamente- non ri-
chiede che “i fatti diretti a ...” siano immediatantenprossimi all’atto che puo concre-

tare la verificazione della guerra o delle ostilitla presuppone soltanto c’essi siano i-
donei ed univoci rispetto al detto scopo. Tuttoatie sta al di la di detti confini non puo

imputarsi per il titolo in esamé®.

La critica mossa a questa impostazione é che tifiigo di intelligenze non puo
essere assimilato agli “altri fatti”, perché in tabdo si sanzionerebbe ugualmente il de-
litto perfetto ed il suo tentativo. Il punto, ineeré un altro.

Se é vero -come abbiamo sostenuto poc’anzi- clverdotta di intelligenze, e-
strinsecandosi in accordo non seguito dalla comomesdel reato, costituisce una deroga
allart. 115 1° comma c.p., dovremmo, conseguenigeaepotizzare un ulteriore deroga
generale_ma questa volta non prevista dal legigasb medesimo articolo, qualora am-
mettessimo la configurabilita del tentativo alleelfigenze. Infatti, I'art. 243 c.p. prevede
solo la punibilita del delitto perfetto di intelégze e non anche della corrispondente figu-
ra tentata nei confronti della quale ha vigoredgola generale indicata nel 1° comma
dell'art. 115 c.p.

Con riferimento alla seconda condotta, inoltrepddte il legislatore punisce fatti
solo perchdliretti, non richiedendo neanche la loro idoneita rispetkm scopo, antici-
pando in tal modo la soglia di punibilitd ancorapdi di quanto non avvenga in base
all'art. 56 c.p., € evidente I'incompatibilita stiwrale tra tentativo e condotta incriminata
nella fattispecie baS®.

Diverso ¢ il problema del rapporto fra la fattisieeio esame e gli articoli 302-305
C. p., perché in questo caso ¢ la legge che stabiispressamente una deroga alla dispo-
sizione generale di cui allart.115 c.p., stabienth punibilita dell'istigazione e
dellaccordo diretto a commettere il delitto di @llart. 243 c.p. a prescindere, ovvia-
mente, dalla commissione dell’illecito oggetto tiigazione o dell’accordo. In questo
caso saremmo di fronte ad una doppia deroga allag c.p.

1.6. Elemento soggettivo

L’elemento soggettivo del delitto € il dolo spewifi Il soggetto deve, pertanto,
rappresentarsi tutti gli elementi costituivi detlandotta ed in particolare essere consape-
vole dell’idoneita della condotta rispetto il ragggimento del fine voluto, pur non es-
ESS%ndo necessario, ai fini della consumazione @brehe quest'ultimo venga realizzato

Il rischio della fattispecie sul piano dell'acceranto di una siffatto connotato
soggettivo & quello di legittimare la repressionmdri atteggiamenti interiori, non sussi-

“9 Manzini, op. cit., 73. In tal senso, anche, Arsteij Manuale cit., 805; Maggiore, op. cit., 37; an,
Manuale cit., 52; Vannini, op. cit., 15.

59 per tutti, Neppi Modona, op. cit., 873; pitl in geale sui rapporti fra art. 115 c. p. e 56 c. g.,Gallo
E., Il delitto di attentato nella teoria generatt bato, Milano, 1966, 267 ss.

G Neppi Modona, op. cit., 871.
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stendo una base empirica di verifiéa
1.7. Profili sanzionatori

Per cio che concerne il profilo sanzionatorio pstyidal 1° comma, nulla
guaestio

Semplicistica, invece, appare la soluzione di apeewisto un’unica pena, quella
dell’'ergastolo, per entrambe le circostanze aggrayp@iché hanno un’entita diversa.

Questa circostanza, peraltro, € stata utilizzataecargomento a favore, da coloro
che hanno sostenuto che “gli atti di ostilita” dabb considerasi limitati a quelli imme-
diatamente precedenti la guerra ovvero ai veropmpinterventi armati.

2. L’art. 244 c.p.: Atti ostili verso uno Stato esb, che espongono lo Stato italia-
no al pericolo di guerra

2.1. Cenni storici

| precedenti, sebbene “parziali’, della nhorma chesgi considera si possono rin-
venire negli artt. 120 c.p. Toscano, 174-175 @pda-italiano ed, infine, nell'art. 113 del
codice Zanardelli.

2.2 Oggetto della tutela penale

La fattispecie, per come €& ancora strutturata,upfEsne“una concezione otto-
centesca dei rapporti internazionali, in cui, da alto, vi & lo Stato quale entita a sé, iso-
lata e privilegiata, che pertanto necessita di tatdalle aggressioni nemiche esterne,
dall'altra, la guerra come affare del sovran®”

Una delle questioni piu dibattute rispetto a questana, infatti, & proprio quella
dell'oggettivita giuridica.

L’'opinione piu comune della dottrina, soprattutt@della passata, € che soggetto
passivo del reato e lo Stato italiano che vienestspdalle azioni individuglial pericolo
di rappresaglie e ritorsioni, nonché al turbametetie sue relazioni internaziorf&li Ta-
le concezione si fonda sulla assoluta convinzidmeilediritto penale € un sistema di tute-
la di interessi dello Stato italiano che sia i layieparatori sia la struttura stessa del rea-
to, denunciano lo scopo evidente di reprimerecikti possono in qualche modo esporre
lo Stato italiano al pericolo della guerra e dediiura delle relazioni internazionali.

La dottrina piu moderna, invece, rigetta completatm@uesta impostazione ed in
nome di un concetto piu coerente con l'attualeesist delle relazioni e dei rapporti inter-

62 gy tale problematica, vd. Ricotti, Il dolo spemifi Un’indagine sugli elementi finalistici dellettiapecie
penali, Milano, 1993, 195-197.

) padovani, Bene giuridico e delitti politici. Cdibtrto alla critica ed alla Riforma del Titolo Ipto I c.
p., Riv. It. dir. proc. pen., 1982, 29.

@ vd. in particolare, Manzini, Trattato cit., 76 ;sBannain, voce Personalita internazionale cit141il
gual sostiene che la norma in esame mira a tutelawemali rapporti internazionali, ad evitare, &iche
fatti di individui non risposabili possano deterania pericoli 0 danni nei rapporti fra lo Statoiéab e gli
altri Stati.
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nazionali fra gli Stati, ritiene che la norma deleisaere reinterpretata in un’ottica di tute-
la degli Stati stranieri, in conformita agli obbiignternazionali assunti in materia, onde
evitare che un’eventuale passivita dello Statéaital dia luogo a legittime reazioni stra-
niere. Si tratterebbe di una norma di adattameekdidtto interno al diritto internaziona-
le con procedimento ordinafid In questa prospettiva & chiaro che viene a camiaia-
che il soggetto passivo del reato, che non é pibtédo italiano bensi quello straniero, o
quelli stranieri, contro i quali vengono compiuti gtti ostili. L’art. 244 c.p., quindi, &
una norma fondamentale in quanto unica nel sisteghiaario penale a proteggere le per-
sone statuali straniere.

Il punto di partenza per addivenire a tale conolusie il rigetto dell'idea della
cosiddetta “solidarieta di gruppo” in forza dellaadg, il diritto internazionale imputava
allo Stato inteso, come gruppo, le azioni dei shingdividui membri dellaggregato so-
ciale statuale. In base alla moderna concezionglidéb internazionale, I'azione di un
singolo non puo giustificare nessuna reazione agtypotendo ogni reazione straniera
giustificarsi solo sulla base di un contegno statueccetto il caso di organi agenti con
mezzi posti a disposizione dallo Stato ovvero relcin cui lo Stato non provveda a re-
primere attivita dei singoli nocive agli stati aifé

Quanto alla collocazione sistematica della norma&same, non sfugge che la
stessa € inserita tra i “Delitti contro la pers@gahternazionale dello Stato” ed e, quindi,
in linea con quella dottrina secondo curddio della tutela € quella impedire che lo stra-
niero possa influire, per vie diverse da quelldadebmunicazione ufficiale tra i governi,
sulla liberta di decisione degli organi responsabil

Ma é altresi vero che questa collocazione sistemaidn puo impedire di riconsi-
derare il bene giuridico tutelato dalla norma allee del mutato assetto costituzionale, ed
in particolare di quelle norme che assegnano daRanto il potere di deliberare lo stato
di guerra (artt. 78 e 11 della Cost.) vincolanddiasercizio alla sola evenienza della
guerra difensiva.

L’'oggetto della tutela deve essere, pertanto, iddato, non tanto nella necessita
di proteggere le persone statuali straniere coratiéén astratto, quanto nell’interesse alla
normalita delle relazioni internazionali dello Stitaliand>.

La salvaguardia dello Stato estero quindi non géavtome “fine diretto” o scopo
primario della norma ma strumentale e funzionaleassicurazione di beni di pertinenza
interna quali la sicurezza, la pace e la statiktfe relazioni internazion&i.

2.3. Soggetto attivo
Il soggetto attivo del reato puo essehaunque.

E, quindi, indifferente che l'autore del fatto abba cittadinanza italiana o sia
straniero.

®) Quadri, Atti ostili verso uno Stato estero, in Edic., vol. IV, Milano, 66; ID., Dirtto penale iatnazio-
nale, Padova, 1944, 91 ss.

“ Contro la teoria della c.d. solidarieta di grup@oiadri, Diritto penale internazionale, cit. 7Q $B., La
sudditanza nel diritto internazionale, Padova, 1836ss. in cui I'A. affronta il problema della pesmsabi-
lita dello Stato nel caso degli organi che ecceddimaiti della competenza.

®) Marconi, voce Stato (delitti contro la personaiitternazionale dello) cit., 613.

®) In tal senso, Romano, il Codice Rocco cit., 148950, Commento all’art. 243 cit., 575.
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Per quanto riguarda lo straniero, invero, consideche la condotta del reato deve
esporre lo Stato italiano al pericolo di guerraerevdi rappresaglia o ritorsioni, € chiaro
che deve trattarsi di soggetto privo della nazibadhaliana ma presente sul territorio del-
lo Stato, giacché non sarebbero punibili fatti agal commessi all’estefd

Per i fatti commessi all’'estero da cittadini italiainvece, sarebbero responsabili
gli Stati stranieri fuoriuscendo tali ipotesi, @airevisioni della legge penale italiéha

Sul punto la dottrina italiana € divisa tra colate sostengono la generica appli-
cazione dell’art. 244 c.p., sulla base dell'arh. 2 c.p., anche ai fatti commessi all’'estero
e coloro i quali, invece, la limitano ai fatti corassi da cittadini per il “vincolo di dipen-
denza” che giustificherebbe la responsabilita d€liato. Altri ancora poi, si limitano a
dichiarare che “é difficile configurare ipotesi chieriferiscono al territorio estero” o che
e “incomprensibile l'ipotesi dell'arruolamento qumsia compiuto all’estero”.

Quanto ad un’ipotesi di responsabilita dello Sta#diano per fatti commessi
allestero, questa puo configurarsi solo in ipofastui gli stessi vengano commessi da
mandanti del governo. In questo caso, infatti, taretosi di organi che agiscono
nell’esercizio apparente delle loro competenze mvw®n mezzi dello Stato, “gli atti o-
stili potrebbero venir commessvunquesia in territorio straniero che in mare libero”. E
questo il caso di atti ostili orditi al’lombra dnmunita diplomatiche, o consolari, o di al-
tra natura ovvero di atti compiuti da comandantitari 0 membri delle forze armate.

Qualora pero soggetto passivo del reato sia urto Seatrale o alleato dell’ltalia,
gli arruolamenti od atti ostili compiuti dal comamde militare andrebbero puniti in base
agli articoli 103 e 104 c.p.m.p., ovvero ai seral'drt. 172 c.p.m.¢?.

2.4. Elemento oggettivo

La condotta del reatsi estrinseca, per espressa previsione legislaitiagverso
due condotte: una piu specifica, “fare arruolani€fitj e I'altra piti generica,_“compiere
atti ostili".

Il concetto di arruolamenti va inteso come “ingagdi armati” attuato mediante
un contratto idoneo a creare un rapporto relativaenpermanente di subordinazione e di
servizio, retribuito o gratuito, tra I'arruolatol’arruolatore od un terzo, per il raggiungi-
mento di un fine.

A nulla rileva 'immediata ed effettiva presentamoalle armi mentre & sufficien-
te che sia stabilito il vincolo di arruolamento leedl personale sia pronto alla chiama-

@ Levi N., Diritto penale internazionale, Milano,49) 432 ss.

® In tal senso Quadri, atti ostili op. cit., 76;dtesso Autore sostiene che sia normalmente coafiar
una responsabilita dello Stato per fatti commea#ibdstraniero al quale abbia dato asilo politicoDir.
pen. cit.,, 70 ss.. La dottrina italiana in proposit divide tra chi sostiene la generica applicazidell’art.
244 c. p. in base all'art.

©) per una disamina approfondita sulla legislazigeeisle in materia e sulla diversita di condotselfart.
244 c. p. e quelle di cui agli artt. 103 104 citati Quadri, Atti ostili cit., 74 ss.

(19 Relazione ministeriale sul progetto del codicegtenll, 16: “Si fa menzione specifica degli arrol
menti, I'importanza dei quali &€ palese rispettbee giuridico, che con le disposizioni in esanmgende
proteggere. Essi costituiscono il caso tipico t attile, che pud provocare lo Stato stranierouavere
guerra per ritorsione o a commettere altre os#litatto vantaggio dello straniero, onde I'espasigia pe-
ricolo, nell’eventualita di una guerra, € anche giaig che negli altri casi”.
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ta'Y: & altresi irrilevante lo scopo ed il motivo daffuolamento perché quello che la
legge richiedée I'obiettiva espressione ostile del fatto”

In sostanza, basterebbe -in base a questa tesiH &uto dell’arruolamento pos-
sa essere ragionevolmente interpretato come maa#iese ostile contro uno Stato stra-
niero, suscettiva di occasionare gli effetti prewieddalla legge. Quindi anche
'arruolamento di gente armata allo scopo vero mslato d’esplorazione scientifica o
commerciale quando non sia approvato dal Governgogssa prestare occasione alle
conseguenze che la legge vuol evitare, rientraan@kvisione dell’art. 244 c.p*?,

Coloro, invece che ritengono essenziale il movenke scopo dell’arruolamento,
perché la creazione di corpi armati deve palesetiie verso lo Stato estero -e tale non é
il reclutamento di gente armata per un’esploraziaientifica 0 commerciale-, ritengono
diversamente, che nella nozione in parola possientrare solo gli ingaggi armati effet-
tuati per scopi militaft®. Ne consegue che andrebbero esclusi:

a) gli arruolamenti in formazioni sanitarie, anchepsevviste di armi per la difesa
personale;

b) la semplice apertura di arruolamenti che non pte@szuin contributo apprezzabi-
le alle forze combattenti, sia pure a titolo diralatto ostile”;

c) il semplice “arruolarsi” visto che la norma spewdimente prevede lipotesi di chi
fa arruolamenti con la conseguente esclusione detigartecipazioft’.

La categoria residuale degli atti ostili -seconah@ gerta dottrina- sarebbe idonea
a ricomprendervi qualunque manifestazione di odioirmmicizia, purché espressa at-
traverso atti materiali e visibili, contro lo Stato estero e, quindi, anche gli scigli
stampati, la pubblicazioni di documenti compromaiiel’istigazione o l'eccitazione
allodio, le sottoscrizioni oltraggiose, le accusteoci od ignominiose, la rivelazione di
segreti che espongano la nazione al pericolo dirioesione violenta o producano il
danno previsto dall'art. 244 c'p.

@1 |n senso conforme la dottrina, Manzini, op. c&; Quadri, Atti ostili, in Enc. dir. cit., 72; Diido, De-
gli atti ostili, cit., 449; Sabatini, Manuale, B4 ss. Gli autori aggiungono che non & necessanmédiata
ed effettiva presentazione alle armi ma basterebbesiano formati i cosiddetti quadri o ruoli e dhger-
sonale sia pronto alla chiamata.

@2 |n tal senso Manzini, op. cit. 85-86; in sensofoome, Pannain, Personalita cit., 1061 ss.; Sklfd-
mano-Di Falco, Commento teorico pratico del nuoedice penale, Ill, Torino, 1940, 23.

®3 n senso conforme, Quadri, op. cit., 73.

@4 Diversamente Manzini, che ritiene che sia puniémtd il fatto dell'arruolare quanto quello
dell’arruolarsi; Di Vico, op. cit., 449 il quale stiene in particolare che se I'atto ostile dellmlamento
non puo sussistere senza il necessario contritegh arruolati, bisogna ammetterne la loro respbitisza
quali partecipi del reato per essere concorsisaitaesecuzione.

@9 vd. per la tesi tradizionale, Majno, Commento adlice penale italiano, I, Torino, 1911, 419 il qual
ritiene che debba trattarsi non solo di atti matenha anche di atti che rappresentino un attaffettigo di
importanza proporzionale alle conseguenze chaygeletende prevedere; Nocito, Alto tradimentdig.
It., Il, 2 il quale vi ricomprende le ipotesi digate di navi, invasione di territori stranieri, meags di soldati
alla frontiera, formazione di bande operanti cor8tati esteri e cioeé attacchi armati ovvero attir@ssi ad
attacchi armati; nella dottrina francese si fanieatrare gli atti materiali di violenza e depredsm con
I'esclusione dei discorsi e degli stampati; nelidtriha italiana dominante, vd. per tutti Panndifanuale
cit., Il, 1957, 57 ss. gli atti ostili sono “tutle manifestazioni che rivelino odio inimicizia verano Stato.
Deve trattarsi di atti materiali, esterni, tangihilAnche gli scritti, gli stampati e i discorsi pubblico vi
rientrano in quanto adatti a determinare il rigeetito di altri Stati. Tali sono anche l'istigazione
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A tale concetto amplissimo di atti ostili si € dbé¢o che, cosi ritenendo, si fini-
rebbe per consegnare alla norma penale una paalatala paralizzaré’esercizio di
quelle liberta fondamentali che il diritto interrianale rispetta e che tutte le costituzioni
degli Stati liberi sanzionano in modo particolarregeloso. .

Da qui la necessita di rimodellare il concettottli @stili muovendo dalla valenza
che questo assume nel diritto internazionale, d&atene, dall’altro, ricavando il suo si-
gnificato coordinandolo con quello di “ostilita” iikzato nell’articolo precedente (art.
243 c.p.).

Del resto la stessa dottrina “criticata” ha ammeds® le due espressioni “atti o-
stili” ed “ostilitd” si equivalgono, sono cioé simii nella nostra legislazio®. E
nell’articolo 243 c.p. I'espressione “atti di og#l' e stato posto in correlazione con
'evento “guerra”.

Nel diritto internazionale, la nozione di atti distsi € venuta precisando soprattut-
to con riferimento a quegli atti “la cui tolleranda parte dello Stato territoriale implica
una violazione o rottura della neutralita” e, quirehpaci di occasionare “il pericolo di
guerra’”.

Solo cosi si pud esattamente interpretare la natmea prevedendo “gli arruola-
menti contro uno Stato estero” come forma estreiatiil ostili”, non puo essere idonea
a ricomprendere gli scritti, i disegni, le maniegbni anche irridentistiche ecc., che sono
tollerate dal diritto internazionale, per cui un@t® estero che le utilizzasse come prete-
sto dovrebbe essere condannato per la sua mdfdfede

Inoltre, alcuni fatti di particolare gravita -chemsiano ovviamente questi appena
citati e che non rientrino nella nozione di “at$tib” qui abbracciata- vengono puniti da
altre norme di parte speciale.

Si pensi, ad esempio, ai reati che puniscono Kaffalla bandiera di uno Stato e-
stero ed ai suoi organi. Se si accogliesse la nezaompia di atti ostili questi fatti vi rien-
trerebbero. |l fatto che siano, invece, specificat@grevisti da altre norme depone per la

I'eccitazione all’odio, sottoscrizioni oltraggiosagcuse atroci 0 ignominiose”. A cio si deve aggene
che “gli atti devono essere in grado di esporrespaonsabilita lo Stato italiano”.

@9 tal senso, Quadri, op. cit., 70.

@ vd. Nocito, Alto tradimento, cit., 866; Florianraftato, Il, 237; anche Manzini, Trattato cit.gilale
pero estende la nozione di “ostilita “agli atti nawercitivi e non violenti quali le rappresaglié cdrattere
politico, militare od economico, le dimostrazioeirestri, navali o aeree, il blocco pacifico, lfdatum.

8 In tal senso, Quadri, Atti ostili cit., 72; contéanzini il quale ritiene che & da comprendereanet-
zione criminosa che si conifera, la pubblicaziondatumenti compromettenti e segretincernenti la si-
curezza dehostro Stato “...se infatti i documenti pubblicathsa approvazione del Governo sono tali da
recare offesa o da provocare altrimenti la reaziogionevole di uno Stato straniero, la pubblioae
non puo non considerarsi atto ostilg;.in giurisprudenza, sul punto, vd. Trib. Roma&, Iaglio 1948 in
Arch. pen., 1948, 393. Venne condannato certo VinaeScattolini imputato di atti ostili contro unta®
estero, per avere pubblicato due volumi di falsiusheenti segreti della diplomazia vaticana, voluimé ¢
portavano come sottotitolo: “Il Vaticano controgdace mondiale”. In questo caso, pur essendo pihlese
rattere ostile della pubblicazione verso lo Statb\thticano, tuttavia non appaiono sussistere ulisj ri-
chiesti dal cpv. dell'art. 244 c. p.. Sul punto f@molo, Scritti contro la S. Sede, in Foro 1t.499Il, 49.
Un caso molto delicato si presentd quando eragareiil Codice sardo 1859 (caso del generale Lamarm
ra, ex Presidente del Consiglio dei Ministri le awielazioni sui retroscena della guerra italo-dash e
austro-prussiana causo gravi conseguenze politighaon fu ritenuto tale comportamento atto ostife (
Lamarmora, | segreti di Stato nel governo costinale, Firenze, 1877). Il governo italiano si diamato
una sola volta in modo espresso alla nozione diastile nella diffida riguardante la neutralitdl'dtalia
all'inizio della prima guerra mondiale.
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nozione piu ristretta di “atto ostilg?. In questi casi vige il principio della c.d. “rpop-
citd” per cui, per esempio, se considerassimo,ifgatiesi rientranti nell’art. 244 c.p. sa-
rebbe assurdo che lo Stato italiano venisse a @daiti che considera penalmente rile-
vanti solo sotto condizione di reciprocita nei riguardi dasthe non potrebbero fare al-
trettanto. Che anzi la reciprocita e implicita t@etl 244 c.p., nel senso che lo Stato che
non desse garanzia di osservare altrettanto ttaimnternazionale, non potrebbe valersi
di questa norm&.

Cio posto, occorre che gli atti ostili siano conpisenza I'approvazione del Go-
verno”.

Cosa avra voluto dire il legislatore utilizzandtetaspressione?

Sebbene il termine “approvazione”, impiegato ancbiart. 288 c.p. e derivato
dal codice penale francese e napoletano (arttellld8), sembra riferirsi a manifestazio-
ni successive al fatto, la dottrina dominante enima nel ritenere che I'approvazione
deve sussistere al momento del faoPer cid che concerne le modalita attraverso le
quali si deve manifestare I'approvazione la doétrénvagamente orientata facendo rife-
rimento, talvolta, ad un assenso esplicito od icifoif? altre volte, a manifestazione di
consenso contenuto in un atto amministrativo cslatji/0®>.

Manzini ritiene, inoltre, che il Governo, salvocaso di approvazione esplicita da
parte sua, abbia competenza a dichiarare se igibssero stati 0 meno da lui approvati e
cio tramite l'autorizzazione a procedere del Mirusiella Giustizia.

Tale tesi viene criticata da coloro che sostengdmoccorra sempre riservare al
giudice penale la possibilita di pronunciarsi inriteeall’approvazione mentre nel caso di
pronuncia di autorizzazione a procedere da pait&loestro, questa varrebbe come so-
luzione della questiorfé?

Il termineapprovazionandica per costoro una manifestazione di sentimenit-
tosto che di volonta riferendosi all’atteggiameobe “concretamente il Governo assume
nei confronti dellatto del privato, atteggiamentbe pu0 concretarsi sia addirittura
nell'incoraggiarlo, nel sostenerlo, sia anche ia wvnpiu astensiorsignificative anche e-
ventualmente in contrasto con dichiarazioni espges$uro uso tattico, politico o diplo-
matico”. Piu che di atti di approvazione, si trattera nomeite di una situazione, di un
atteggiamento e, quindi, di un criterio di buondefe.

@9 |n tal senso, Quadri, Op. cit., 72; Majno, Comroegit., 419, il quale con riferimento all'art. 1H@|

codice del 1889, ricava proprio la prova indiretéh riferimento della norma ai soli atti connedbidea di

un attacco armato, proprio dal fatto che i defittntro i capi di Stato esteri, le offese alla baraliecc. ve-
nivano puniti come reati a sé.

@9 tal senso, Quadri, op. cit., 72;

@1 Cosi, Manzini, Trattato cit., 82;Pannain, Persithait., 1062 il quale riferisce il caso di un anizza-
zione a procedere intervenuta con approvazioneessie@ al fatto dichiarando la punibilita. Marcdiato
(delitti contro la personalita) cit., 614.

@2 cfr. Raineri, Manuale cit., I, 23; Manzini, Trato, cit. 82-83; Pannain, Personalita cit.

% pannain, Personalita cit., 1114; ID, Manuale Hjt56.

@ vd. Quadri, op. cit., 74; cfr. sul punto, Marcomgce Stato (delitti contro la personalitd) cit.qiale
sostiene che I'approvazione non puo reputarsi saadiiall'autorizzazione a procedere per il delittere

tualmente concessa ex art. 313 c. p. dal Minigefarazie e Giustizia.

@3 |n tal senso sempre Quadri, op. cit., 74 il quatene esempio della sua tesi, cita la diffida ridaate
la neutralita dell’ltalia nella prima guerra mornidiache non ebbe alcun seguito, malgrado gli aarnehti
dei garibaldini per combattere in Francia e la ididzione di Badoglio del 1943 relativa alla conéinione
della guerra a fianco della Germania.
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Quanto poi alla natura giuridica della “non appmweae “ c’'é chi ritiene che sia
un attributo della condotta criminosa” ovvero elemento essenziale della illiceita
penale del fatt8” e chi, infine, una condizione obiettiva di puritaif®.

Questa diversa valutazione giuridica avra riflessprattutto in materia di dolo.

In ogni caso, qualora il Governo approvi la conalagticcessivamental fatto
quest’ultimo diventera improcedibile poiché, essenld procedibilita subordinata
allautorizzazione a procedere del Ministero di Gaee Giustizia, 'approvazione succes-
siva al fatto non ha lo stesso valore giuridica;hensotto il profilo penale, di quella pre-
ventiva.

Altri autori distinguono, ancora, fra “approvazioaenullabile” ed “approvazione
nulla o giuridicamente inesistente”. Nel primo cadoreato non sussiste anche se
'annullamento avviene successivamente alla coagdao#l secondo caso, invece, il reato
sussist&?.

Diverso ¢ il caso della prevautorizzazione legislativehe certamente scrimina.
Ma se per alcuni tale ipotesi rientra in quelladiiall’art. 51 c.p., € non in quella in esa-
me®®: secondo altri, invece, tale autorizzazione aveetlaggior forza di quella data dal
Governé®V.

Gli atti ostili e gli arruolamenti contro lo Staéstero debbono essere tali da:

a) esporre lo Stato italiano al pericolo di una gagrr
b) turbare le relazioni con uno Governo estero;
c) esporre lo Stato italiano ed i suoi cittadini achio di rappresaglie o ritorsioni.

(26) «

Primo punto e quello della natura giuridica degkmti indicati dalla norma quali
conseguenze delle condotte gia descritte nonchéesdsb che deve intercorrere tra gli at-
ti ostili e le varie conseguenze tipizzate dald&gore

Parte della dottrina qualifica “gli eventi” indicatall’art. 244 c.p. come condizio-
ni obiettive di punibilita considerando sufficiedtesistenza di un legame di occasionali-
t&®?; altra parte, come veri e propri eventi naturiististinti dalla condotta ed eziologi-
camente collegati ad e§$4e da ultimo, ancora, vengono identificati comeitéei di

@® 10 questo senso, Sabatini, Istituzioni cit., B; Maggiore, Principi, Il, 37.

" pannain, Personalita cit., 1115; Id. Manuale Hjt56; Fiandaca-Musco, op. cit., 92; Quadri, Atsiili
cit., 74.

©®n tal senso, Galterio, Personalita dello Statofc Manzini, Trattato, op. cit., 83.

@9 v/d. Pannain, Personalita cit., 1115.

®9 In tal senso, Quadri, Atti ostili cit., 73-74 iligle sottolinea come la scelta legislativa di zegie il
termine approvazione piuttosto che autorizzaziamed causale in quanto il secondo €& piu tecnidsa-s
rebbe prestato ad un'interpretazione piu restattiella norma in esame.

G Manzini, Trattato cit., 83.

®2) |n tal senso, Manzini, Trattato cit., 78 ss. iatudistingue fra il caso del pericolo della guesrdelle
rappresaglie e ritorsioni da quello del turbametetie relazioni internazionali; nei primi due casasta
I'aver occasionato con l'atto ostile il pericolo glierra, ritorsione ecc, di talché questi ultimémr sono
un’eventualita divenuta probabile per il fatto widuale; nell’altro caso, invece, il turbamento e@ssersi
verificato, ed essendo il precedente logico deittura delle relazioni diplomatiche, costituiscentteriale
del delitto semplice.

3% Sembra parlare di veri e propri eventi, RaniernMale cit., 23; vd. sul punto Pannain, Personeilita
1115 il quale distingue complessivamente sei ipotggttro ricavabili dal | cpv. dell’art. 244 c. m cui
I'azione del colpevole deve presentarsi come cdai@&vento sia esso di pericolo o di danno e neuofé
ficiente il semplice rapporto di occasionalita;atie due ipotesi, in cui invece hanno come evdhioa il
pericolo di rappresaglie e ritorsioni, I'altra,J&nto di danno.
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gualificazioni delle azioni e degli eventi nociglaStati stranieri in rapporto alla comune
esperienza internazionalentendendosi I'evento cont@atipico, nel senso di non essere
descritto nella norma penale e di essere determieawolo con riferimento al diritto in-
ternazionale®®?.

A tale ultima conclusione pervengono coloro cheqrar dal presupposto che, da
un lato, la funzione della norma in esame sia quéilladattare il diritto italiano al diritto
internazionale, e non quella di perseguire motiiaitesia o di solidarieta, dall'altro, che
le azioni individuali non possono costituire cadea cosiddetti eventi di guerra (rappre-
saglie, ritorsioni ecc.) e che, quindi, lo Statéess non pud assumere come pretesto
I'azione del singolo per invocare la protezionecadata dalla norma in esafire

In sostanza, ed in questa prospettiva, € comelsgislatore avesse qualificato le
azioni a danno degli Stati esteri e gli eventi deeeprodotti dal punto di vista della loro
gravita, e cio al fine di proporzionare la protewada accordare sulla base della gravita
dellattacco subito o perpetrato. E questo varrepbe tutte le ipotesi contemplate
dall’art. 244 c.p. ivi compresa quella del soldoamento delle relazioni internazio &l

Ci troveremmo di fronte, quindi, a reati di evefdodanno o di pericolo) ma dif-
ficilmente inquadrabili nella categoria tradiziomah quanto, in questo caso, nessun le-
game di tipacausalesi puo ritenere sussistente tra 'azione individweagli eventi nono-
stante il dato letterale utilizza{cm modo da... e tali da....)n quest’ottica le circostanze
aggravanti indicate ovvero la guerra, la rotturdedelazioni diplomatiche, le rappresa-
glie o le ritorsioni, avrebbero la funzione di agggere efficacia preventiva al divieto e di
scoraggiare, in questo modo, gli Stati esteri dahtlicarsi” per comportamenti indivi-
duali piuttosto che nei casi in cui gli atti ostlano posti in essere da organi o con i mez-
zi messi a loro disposizione per I'esercizio déllezioni statuali.

2.5. Soggetti passivi

E chiaro che, se la funzione della norma in esameedio di un adattamento del
diritto italiano al diritto internazionale, la pextione dalla stessa accordata prescinde dal
riconoscimento dello Stato estero da parte debaaStaliano.

Gli obblighi internazionali sono, infatti, indipeedti da un tale riconoscimento.
Sarebbero, pertanto, esclusi dal'ambito dellaléaupenale apprestata dalla norma in e-
same solo i governi in esilio, i comitati nazionadic., a meno che lo Stato italiano non
voglia accordare loro il riconoscimento statualen manche i governi insurrezionali dotati
di personalita internazion&ié.

Si € posta in maniera problematica la questiorativel allo Stato della Citta del
Vaticano. Alcuni autori ritengono che ad esso ngyossa estendere la protezione accor-

@4 In tal senso, Quadri, op. cit., 69; Antolisei, Mate cit., Il, 778; Sabatini, Il codice penale, d ss.;
Di Vico, Atti ostili, cit., 454 ss.

®% Cfr. Pannain, Personalita internazionale cit.,1é6il quale non sarebbe punibile I'azione indite
qguando lo Stato estero prende “ingiustificato patetelall’atto del cittadino “; ID., Manuale, Il,tc62. L'A.
richiede che gli atti per essere punibili possasoere a responsabilita lo Stato italiano.; ToZzdrso di
diritto penale, Ill, Napoli, 1889, 61 il quale seste la non punibilita quando la dichiarazione witiga sia
dettata dal capriccio o prepotenza dello Stato@ste

®® |n tal senso, Quadri, Atti ostili cit., 69-70; resnso invece che questo evento dovrebbe essesie@on
rato come evento effettivamente realizzatosi, gthalo, Scritti cit., 53.

@ v/d. Quadri, Diritto internazionale cit., 352 sger i governi in esilio ivi 330 ss.
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data dall’art. 244 c.p. in quanto mancherebbegcasb di specie, il requisito della statua-
lita, non essendoci popolo in senso proprio, ekiazione alla finalita determinata che
tale Stato si prefigge quella, cioé, di renderépeddente la Santa sede.

Altri autori, invece, risolvono positivamente laggtione riconoscendo l'esistenza
di un™organizzazione sovrana di una comunita teriale”, pur nella consapevolezza
della differenza esistente fra la Chiesa Cattaida Stato Citta del Vaticafi.

Inoltre, gran parte della dottrina ritiene cheriégupposto dell’applicazione della
no(rérs‘)r)ma sia senza dubbio la condizione di pace d&tio estero rispetto lo Stato italia-
no.

Al contrario altra parte ritiene, invece, che pakesi le rappresaglie e le ritorsioni
verificarsi anche in tempo di pace, sarebbe “aahii’ limitare la portata applicativa del-
la norma medesin{®.

Quanto poi al significato da attribuire al termifgierrd’ valgono le considera-
zioni gia espresse nellambito dell’analisi deltiEpecie di cui allart. 243 c.p., con la
precisazione che per il pericolo di guerra si ecle, non solo la possibilita, ma la proba-
bilita dello scoppio della guerfd.

Anche le nozioni di rappresaglia e ritorsione devessere ricavate dal diritto in-
ternazionale secondo il quale, con il primo comsitallude ad'un mezzo coercitivo
consistente nella legittima reazione stranieraatiice pero di quella che sarebbe stata
la sfera giuridicamente protetta dello Stato italg se un atto illecito non fosse stato da
guest’ultimo compiuto” La seconda nozione, invece, designa quelle misgogose e
sfavorevoli, di per sé non contrarie al dirittoeimazionale, che vengono applicate da uno
Stato nei riguardi di un altro Stato o dei suotadlini, per rispondere a fatti analoghi
compiuti o illegittimamente tollerati da quest'uld Staté*.

Con la locuzione “turbamento delle relazioni interionali” si fa, altresi, riferi-
mento ad un mutamento in senso peggiorativo dellzlsa dei rapporti fra Stati.

E opportuno, ancora, chiarire che le relazionirmagionali vanno distinte da
guelle diplomatiche poiché le prime si riferiscoamache ai rapporti con Stati o Governi
insurrezionali, dotati di personalita giuridicajncoquali non siano intrattenute delle nor-
mali relazioni diplomaticHé&®.

Si haturbamentadelle relazioni normali internazionali quando k@&t venga po-
sto in posizione sfavorevole rispetto al sorgeralotiantenere normali rapporti concreti
internazionali, come avviene nel caso di incideiglomatici, controversie politiche, mi-
nacce di ricorso a strumenti coercitivi diversi gizerre, rappresaglie. Secondo questa
dottrina, il turbamento si verifica anche quanddetermini un peggioramento delle rela-
zioni internazionali gia non amichevoli. In ogniscae necessario che ci sia un effettivo

®® n tal senso Quadri, op. cit., 68.

@9 |n tal senso, Manzini, Trattato cit., 76 il qualestiene in effetti che il presupposto della nogna
I'esistenza attuale della pace tra lo Stato estegoello italiano ovvero la neutralitd o quanto ménnon
belligeranza dello Stato italiano se I'altro siveian guerra con altre potenze. Se quindi glictili vengo-
no compiuti in tempo di guerra ovvero di imminepgeicolo di guerra o in tempo di armistizio, noatse-
ra la protezione accordata dall'art. 244 c. p. sildo estero.

“9 |n tal senso, Quadri, atti ostili cit., 68.

“1 Cosi Antolisei, Manuale cit., 557; Grasso, Comroaifart. 244 c. p., CB, cit., 577; Pannain, Peeso
lita cit., 1115 il quale sostiene invece che sieessario innescare una situazione di pericolo nedia
“2)1n tal senso, Quadri, op. cit., 69; Marconi, St@elitti contro la personalitd) cit., 615.

“3 vd. Manzini, Trattato cit., 80.
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turbamento delle relazioni internazionali, in quakd norma e formulata diversamente
per il caso di turbamento rispetto a quello dedlgpresaglie e ritorsioni.

Nel primo caso, il turbamento € considerato comewento realmente verificato-
Si, per quanto concerne, invece, le altre due gotla considerarsi insieme alla guerra,
un’eventualita divenuta probabile.

Deporrebbe in tal senso anche il fatto che la stanaza aggravante relativa a tale
ipotesi delittuosa consiste, non gia nel verificalsl solo turbamento, ma nella rottura
delle relazioni cosicché il turbamento, che cowsttibe I'antefatto della rottura medesi-
ma, non pud che costituire 'oggetto materialecigiktto semplicé?.

Secondo altra dottrina sarebbe, invece, sufficiehi la condotta determinasse
una situazione di fatto tale da costituire un pdoali turbamento delle relazioni interna-
zionali. Il presupposto di tale considerazione e lehritorsioni ed il turbamento, rappre-
sentando umguid novj andrebbero inquadrate nello stesso concettajieeperché pos-
sono consistere in reazioni ad atti illeciti edakcondo perché, essendo dalla norma mes-
SO in rapporto con la “rottura delle relazioni diplatiche”, deve riferirsi ad ipotesi anco-
ra pitl gravi di quelle delle rappresaglie e detersion{*®.

2.6. Consumazione — tentativo

E chiaro che per quegli Autori che interpretanonaniera, per cosi dire, meno ri-
gorosa I'inciso étti ostili” e ritengono che i cosiddetti evenpetricolo di guerra, di rap-
presaglie o ritorsioni nonché turbamento delle @tmi internazionali” siano condizioni
obiettive di punibilita, in quanto conseguenza iiatta e non effetto diretto del fatto indi-
viduale, il tentativo non € ammissibile.

Il momento consumativo del delitto dovrebbe, quimllividuarsi nel luogo e nel
momento in cui e sorto il pericolo, o si e verifizdl danno, in conseguenza degli eventi
che I'agente che fa arruolamenti, 0 compie altrictili, pud direttamente produrre.

Infatti, sebbene la regola generale per l'attribiticb della responsabilita penale
sia l'avere cagionato direttamente il risultato th@orma mira ad evitare, tuttavia, in al-
cuni casi, il soggetto & chiamato a rispondere @mfglle conseguenze indirette del fatto
commesso a titolo di responsabilita obiettiva,eaiss dell’art. 42 penult. cpv. c.p.. L’art.
244 c.p., in questo senso, rientrerebbe tra qeesezioni.

Ne deriva, pertanto, che affinché si abbia consionazdel delittode quoé ne-
cessario, non solo che il soggetto faccia gli damenti o compia gli atti ostili, ma anche
che lo Stato si sia esposto, in conseguenza diatipericolo di guerra, di rappresaglie,
ritorsioni o si siano turbati gli amichevoli rappidnternazionali, si siano, in concreto, ve-
rificate anche le condizioni obiettive estrinsedhpunibilita “°.

In ogni caso, anche quella dottrina che, pur noerfdo ricorso all’art. 44 c.p. per
la qualificazione dei c.d. eventi del reato, coasgdcomunque sufficiente per la consu-
mazione del reato qualunque segmento di condot@pabksegga l'attitudine ad esporre lo
Stato alle conseguenze pregiudizievoli descrittla d@rma, non ammette la configurabi-
lita del tentativo.

“4 vd. Manzini, op. cit., 80-81; Pannain, Personatity 1115
“®) \/d. Quadri, op. cit., 69.
“®) |n tal senso, Manzini, op. cit., 88-89;
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La norma, infatti, per il suo perfezionamento rexte solo il compimento degli at-
ti senza la previsione o la volizione dell’evenpercio ‘o gli atti compiuti sono idonei a
produrre I'evento materiale anche se non lo procuzed allora il delitto & perfetto per-
ché la fattispecie non contempla come necessari@iito materiale; se gli atti non sono
idonei non & neanche configurabile il tentativo petisposto dell'art. 56 c.p.#”.

Per chi, infine, ritiene che rientrino nel concati@tti ostili anche attivita caratte-
rizzate da un elevato grado di “aggressivita” aida certa macchinosita, tali cioe da po-
ter dare luogo ad interruzioni e desistenza, iavo € ammissibile la precedente dottri-
na e criticabile poiché gli eventi cui far riferimte non sono quelli indicati nella norma,
bensi quelli che si producono a carico dello Ssataniero (es. bombardamento non auto-
rizzato di una citta straniera e danni conseguentipssita per lo Stato estero di adottare
misure di protezione a seguito di uno schieramentorze, sia terrestri sia navali o di
fronte ad uno sbarco di formazioni armate sul sratorio) i quali, pur essendo atipici,
consentono tuttavia che rispetto ai correlativitiesi configuri il tentativo.

Ed anzi, la repressione del tentativo si coordioa bobbligo internazionale di
prevenzione di ogni evento lesivo per lo Statorestédbligo autonomo rispetto a quello
di repressione dello stesso evento una volta chessiificatd™.

2.7. Elemento soggettivo

Trattasi di reato dolo genericoin quanto ai fini della punibilita, & necessariee c
il soggetto agisca con l'intenzione di compiere gti ostili ovvero di fare gli arruola-
menti che costituiscono la condotta materiale data, in difetto di qualsivoglia appro-
vazione governativa. Il che significa che un’evamtapprovazione da parte del Gover-
no, da intendersi come atteggiamento o manifestazibmelonta politica, potrebbe esi-
mere da pena il soggetto agente solo qualorairesgressamente da un atto legislativo
ovvero amministrativo e sia preventiva.

Essendo, inoltre, tale approvazione un attribulta d®ndotta, non prevista come
causa di non punibilita, anch’essa deve esserét@dttal fuoco del dolo” nel senso che
'agente deve avere avuto coscienza che gli diti oggli arruolamenti sono stati posti in
essere, nei confronti dello Stato estero, in carel®’'approvazione governativa.

Diversamente, non e richiesto che il soggetto alkiblato fornire occasione al
sorgere del pericolo od al verificarsi del dannoctharitiene questi eventi condizioni o-
biettive di punibilita ex art. 44 c.p., estrinsechéestinate, quindi, ad incidere solo sulla
punibilita e non anche sull'elemento soggetfi®o

Non & neppure possibile, invero, che manchi il finprovocare il pericolo della
guerra, di rappresaglie o ritorsioni per la confahilita della fattispecie in esame, altri-
menti verrebbe in considerazione quella previsttada 243 c.p.

E configurabile, rispetto al delitto in esame, lmibilita a titolo di dolo eventuale
gualora il soggetto agente faccia arruolamenti ompia atti ostili rappresentandosi

“"in tal senso, Pannain, Personalita cit., 1116andhe Ranieri, Manuale cit., I, 24 per il quaensn si
e verificato il pericolo di guerra, di rappresagiz. o il danno, si & al di fuori dell'ipotesidalii all'art. 244
C. p. mentre con la verificazione del pericolo bainno ... il delitto & consumato e non solo tentato
“8) Cosi Quadri, Atti ostili cit., 76-77.

“9n tal senso Manzini, Trattato cit., 97.
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'accadibilita delle conseguenze ulteriori del miodatto, valutate alla stregua di rischio
ragionevole da correre in vista della realizzazidelintento criminos&?.

Una certa dottrina non piu recente ha sostenupaiiébilita delle condotte di rea-
to previste all'art. 244 c.p. a titolo dolpa, atteso che gli eventi (querra in particolare) di
cui alle norma citata, non potevano imputarsi aglividui in senso causale. In altre pa-
role: non € possibile configurare una responsalilitlosa a carico di un soggetto qualora
si verifichi un evento che va al di & di cid chstato direttamente da lui causatb

Ma a cio si obbietta correttamente ¢lecondotta dell’agente non € causale ma
occasionale rispetto all’evento; essa non € doauteegligenza, imprudenza, imperizia o
inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o digicip ma a fatto doloso...e si pud essere
imputabili nel nostro ordinamento a titolo di dadmche quando I'evento eccede cio che
fu direttamente causato (art. 42 c.f°f.

Infine, per chi ritiene che i c.d. eventi altro neiano se non i criteri di qualifica-
zione delle azioni, sia le azioni sia gli eventcivddevono essere voluti dall'agefité

2.8. Profili sanzionatori

Per quanto riguarda il solo trattamento sanziomaiarnorma ha subito una mo-
difica per effetto della Legge 12 maggio 1995, 10 per cui, nel primo comméa pena
comminata per gli arruolamenti o per gli atti asél passata da “cinque a dodici anni” a “
da sei a diciotto anni” (art. 7, 1° comma lett.r@t secondo commauando gli atti ostili
che turbano soltanto le relazioni internazionasiamo tali da esporre al pericolo di rap-
presaglie o ritorsioni, la pena e passata da “dotéoaanni” a “da tre a dodici anni”.

Per le circostanze aggravanti ad effetto speciaero nell'ipotesi in cui si veri-
fichino i due eventi di danno, le pene sono sennuigate inpeius per cui da “tre a dieci
anni” si e arrivati fino alla comminazione “da cuea quindici anni”.

Risulta applicabile, nel caso di specie, la ciransa attenuante prevista dall'art.
311 c.p. quandd fatto risulti di particolare tenuita.

Sono, altresi, applicabili le circostanze attenuanimuni che escludono o dimi-
nuiscono l'imputabilita o la responsabilita ivi cpmasa quella della provocazione che po-
tra, in concreto, trovare operare nell'ipotesiin gli atti ostili siano cagionati dall’azione
provocatrice dello Stato straniero o dei suoi ditté>®.

Per quanto riguarda la procedibilita € sempre rsec@&s come gia abbiamo avuto
modo di chiarire, 'autorizzazione a procederelMglistro di Grazia e Giustizia, ai sensi
dellart. 313 prima parte cod.pen.. L'assenza desfa non impedisce, peraltro,
I'esercizio dell'azione penale ma la sua mancamzaeabbe impedirne la prosecuzione.

®% v/d. Marconi, op. cit., 615.

G |In questo senso, Borciani, Delitti contro la seara dello Stato, in Trattato teorico-pratico dittfi pe-
nale del Coglilo, I, 2, Milano, 1888, 128;Majnop@mento al codice penale italiano, I, Torino, 19418.
contra, Manzini, op. cit., 82; Saltelli — RomanoFdilco, Commento, 244, il quale sostiene che non &
chiesto il dolo specifico in relazione all'eventaegra; per la giurisprudenza, vd. Trib. Roma, Afidu
1948, in Arch. pen., 1948, 393.

52) per tutti, Manzini, Trattato cit., 92

63 Quadri, op. ult. cit., 76.

G4 vd. in tal senso, Manzini, Trattato cit., 92-93.
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Partecipazione ad illegittime ingerenze stranierellattivita dello Stato italiano

1. L'art. 245 c.p.: Intelligenze con lo stranieroep impegnare lo Stato italiano al-
la neutralita o alla guerra

1.1. Cenni storici

Il reato previsto dall'articolo in esame é stattyddotto per la prima volta nel si-
stema penale italiano con il codice del 1930, inseguenza dell’'esperienza bellica del
1915-1918. E norma del tutto nuova, sconosciutespierienza liberale, necessaria al le-
gislatore fascista per “salvaguardare” in ogni teriputonomia della vita pubblica in-
terna ed esterna, da qualsiasi illegittima ingexestranier.

1.2. Oggetto della tutela penale

La ratio della norma e la sua oggettivita giuridica devoseeee ricercate nella
sua stessa genesi storica ovvero nelle pressiercitsde direttamente, od indirettamente,
dagli Stati che gia erano in guerra, per indudtalla al mantenimento della neutralita od
a prendere parte al conflitto, attraverso orgauaizaa o persone che pur, facendo capo
agli Stati belligeranti, operavano in Italia.

La norma é stata, quindi, posta a tutela dell'aotoia decisionale delle Autorita
costituzionali dello Stato dalle interferenze siea®m che si manifestino al di fuori degli
ufficiali canali di comunicazione tra Governi, adae della neutralita o della guefa

In particolare per quanto concerne la neutralitdteresse tutelato é sia quello re-
lativo alla dichiarazionex novodi neutralita sia quello inerente il mantenimediana
neutralita gia dichiarata o di fatto esistentenbama, come si legge nella relazione mini-
steriale, mira ad impedire che la liberta di decisi del Governo possa essere influenzata
nella scelta sulla dichiarazione od il mantenimetetia neutralit).

Al contrario, vi e stato chi ha sostenuto che lema piu che evitare pressioni sul
Governo italiano, miri a prevenire quelle intesen am Governo estero che in qualche
modo pgl)ssono gravemente compromettere gli intededbitalia, a favore di uno Stato
straniero”.

@ vd. in tal senso Relazione ministeriale al pragekfinitivo del codice penale, cit., 18; MarcoStato
(delitti contro la personalita dello), 617.

@) Su questa ricostruzione storica anche Manzinitai@cit., 94-95; Pannain, Manuale cit., 64; Magej
Diritto penale cit., 39; Sabatini, op. cit., 45; 0o, op., cit.,, 1321 ss.

® Testualmente alla pag. 18: “Nei momenti piti gealia storia di un popolo, come quelli in cui sialite
della neutralita o della guerra, deve essere saaragta al Governo piena liberta di decisione coogni
influenza, che possa essere esercitata dallo stoapér vie diverse da quelle delle comunicazidfidiali
fra Governi. In conseguenza colui che durantedtosdi neutralita, in qualsiasi modo, e specialmemn
una campagna di stampa, in seguito ad intelligegrnete con lo straniero, cercasse di influire splhione
pubblica del nostro Paese, nell'intento di riusciosi a far pressione sul Governo, compirebbe apemna
conforme, e percio contraria, agli interessi naalich In tal senso, anche Appiani, Relazione idtrttiva,
in Enc. dir., IV, pt. I, 202 ss,; Vannini, Manuai. 16 ss; Neppi Modona, op. cit., 874.

“ In tal senso, Sabatini, op. cit., 46.
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Tale tesi si presta, tuttavia, ad un’obiezione ¢jigcé vero che le intese con lo
Stato estero costituiscono la condotta materialalelto in questione, ma e altrettanto
vero che le stesse sono rilevanti in quanto straonpar esercitare una limitazione della
liberta e dellautonomia dei poteri decisioni dédllia in merito alla guerra od alla neu-
tralita.

Volendo, infine, rileggere la norma secondo l'alguagica democratica, e preci-
samente alla luce degli artt. 11 e 78 della Casting, la previsione puo certamente dirsi
posta a presidio da illecite interferenze sul Faelato, laddove questo si trovi impegnato
a dover decidere in ordine alla proclamazione d&tio di guerra difensiva o della pro-
pria neutralita.

Sempre nell'ottica‘costituzionalmente orientata”@ ragionevole escludere che
lart. 245 c.p. accordi tutela penale anche a guelanifestazioni di pensiero circolanti
nella pubblica opinione e dirette ad influenzarddeisioni relative al mantenimento del-
la condizione di non belligerari?a

Presupposto per I'applicazione della norma € ltesiza di una guerra in atto tra
Stati terzi 0, quantomeno, l'imminente pericolayderrd®

Allo stato di neutralita corrisponde, agli effedgélla norma in questione, la “non
belligeranza” che si realizza quando uno Statoddedi astenersi dall'intervenire in un
conflitto nel quale e coinvolto uno Stato alleato.

1.3. Soggetto attivo

Per quanto riguarda il soggetto attivo, valgonatiesse considerazioni svolte in
merito alla fattispecie di cui all'art. 243 c.panto € vero che il legislatore ha utilizzato la
stessa formulazione, sia con riferimento al carattglurisoggettivo evidenziato
dallindicazione del soggetto con cui intercorrdaointelligenze stesse, sia per cio che
concerno le problematiche relatig¢ soggetto necessaricon cui si tengono le intelli-
genze, e cioé la maggiore o minore comprensivitdedmine straniero e la sua punibilita
in concreto.

In questa sede occorre ribadire che il reato piedall’art. 245 é&comunee, per-
tanto, puo essere commesso da chiunque. La nocmade, altresi, per la sua integra-
zione che i soggetti attivi siano almeno due, durw straniero.

Quanto al soggetto che tiene le intelligenze questoa essere sia un cittadino
italiano che uno straniero o perfino un apolidsjdente in Italia o all’estero. Ai sensi
dellart. 7 n. 1 c.p. lo straniero sara punibilelaa se il reato di intelligenze sara commes-
so all’estero.

La fattispecie in esame, inoltre, non richiede clseggetti attivi godano di in-
fluenze particolari in Italia ed all’estero ben @ado trattarsi di semplici privati cittadini.

®) Marconi, op. cit., 393.

®) |n tal senso, Neppi Modona, Intelligenze cit., 8&#asso, Commento all'art. 245 c.p., CB, cit., 5Ti
AA. Citati lo desumono dal tenore letterale utiéinz e soprattutto dal riferimento all’espressiaatta dal
diritto internazionale “ dichiarazione di guerranantenimento della neutralita”; in senso contravlanzi-
ni, Trattato cit., il quale sostiene invece chadama non presuppone necessariamente tali condatieso
che le intelligenze potrebbero servire ad impeghar8tato italiano alla neutralizzazione che appuit
condizione che prescinde dall'imminenza di una iguer
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1.4. Elemento oggettivo

Anche per gquanto riguarda la condotta materialentificata con I'espressione
“chiunque tiene intelligenze”sussiste omogeneita tra le norme incriminatriciud agli
artt. 243 e 245 c.p. pur prevedendo la prima umarsi condotta nell’azione di chi
“‘commette altri fatti diretti allo stesso scopo”

In ogni caso, valgono in questa sede tutte le dengzioni svolte in sede di anali-
si dell’'art. 243 c.p., particolarmente per quantuarda la definizione della condotta di
“intelligenze” e la problematica relativa alla cnfrabilita, o meno, del tentativo.

Per esigenza di completezza sistematica premeajariostante, evidenziare che,
relativamente alla norma in esame, la condottaaldb consiste nel tenere intelligenze
con lo straniero al fine di impegnare lo Statoiatad alla dichiarazione od al manteni-
mento della neutralita ovvero alla dichiaraziongukrra.

Quanto alla idoneita delle azioni ed alla posd#itihe queste esercitino pressioni
sugli organi dello Stato, la dottrina non & confersul punto. Secondo il ManZifj in-
fatti, & sufficiente che due soggetti, di cui utiasiero, abbiano intrattenuto intelligenze
al fine dicondizionare le decisioni dello Stato. Altri aui%niitengono, al contrario, che
gli accordi cospirativi debbano essere idonei @aare lo Stato e, pertanto, tra i soggetti
coinvolti debbano esservi anche rappresentanti deggni statali che hanno il potere di
assumere tali impegni nel nome dell’ltalia.

Secondo parte della dottrffale interferenze a favore della conclusione dedla
ce non ricadono nell'art. 245 c.p. mentre, secaaitta parte della dottrif?, poiché la
norma punisce anche gli accordi diretti a manteteeresutralita dello Stato, non € possi-
bile escludere che le pressioni avvengano promicepitare che ['ltalia, rimanendo neu-
trale, eviti di entrare in guerra.

Quanto alle singole azioni, la dottrina &, invemmforme nel ritenere che si possa
trattare di attivitd pienamente lecite, espressiingiritti costituzionalmente sanciti, che
acquistano rilevanza penale quando costituiscogitetto di accordi intercorsi con lo
straniero.

1.5. Consumazione — tentativo

Come si é gia avuto modo di evidenziare, nellagpestativa all’art. 243 c.p., la
dottrina maggioritaria ritiene che il delitto prsto dall'art. 245, data la struttura, sia in-
compatibile con la figura del tentativo.

Le motivazioni grazie alle quali si perviene a tadaclusione sono diverse.

Secondo il Manzini, ad esempio, tale configuradbilia esclusa poictié tentare
di entrare in intelligenze con lo straniero senzascirvi € un fatto del tutto innocuo”
nonché, trattandosi di fattispecie di reato digmd, il cui momento consumativo coinci-
de con il semplice fatto di essere entrati in ligehze con lo straniero e, quindi, ideal-

) |n Trattato cit., IV, 97-98.

® Lattanzi-Lupo., Codice penale, Rassegna di gitwidgnza e dottrina, aggiornamento 2000-2004, vol.
1, 20.

©) Manzini, Trattato, IV, pag. 97.

(19| attanzi-Lupo, Codice penale, Rassegna di giuidpnza e dottrina, aggiornamento 2000-2004, vol.
11, pag. 20.
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mente, nello stesso motivo in cui si perfezioneeebltentativo, e la cui permanenza e
possibile fino a quando questa situazione non ceédsgalissiano che anche a voler ulte-
riormente anticipare la soglia di punibilita, ciarebbe oggettivamente impossibile. Ali
fini della consumazione non rileva che i soggeattnpiano alcun atto successivo alle in-
telligenze poiché le pressioni sugli organi rappneéano il fine ultimo degli agenti che
puo anche non concretizzarsi.

Secondo altra autorevole dottfiHa pitl volte citata, il tentativo non potrebbe es-
sere configurabile in virtu del possibile collegartetra la norma in esame e l'art. 155

c.p.
1.6 Elemento soggettivo

Il delitto in esame richiede per I'imputabilita chesoggetto agisca coolo spe-
cifico rappresentato dal fine di impegnare lo Statcatalialla neutralita od alla guerra.

Gli atti diretti ad impegnare gli organi costituzali, puniti dalla norma, vanno
individuati nei mezzi dei quali i soggetti si awyaho per compiere la loro propaganda
nella popolazione.

1.7 Circostanze e profili sanzionatori

L’articolo 245 c.p. prevede come circostanza aggme speciale il fatto che “le
intelligenze hanno per oggetto una propaganda eazmdella stampa” essendo irrile-
vante che gli autori abbiano in concreto utilizztatle mezzo, purché essi si proponessero
di farlo. Per tale motivo la circostanza in parélda considerarsi prevalentemente di na-
tura soggettiva anche tenuto conto del fatto clsa @&ne considerata in virtu del fine
che l'azione tende a realizzare e non puramergé stessa.

La ragione dell'aggravante risiede nella maggiaegoplosita sociale del fatto.

La propaganda consiste in una penetrazione o ahffasdi idee per raggiungere
un certo fine e si concreta in una manifestaziamgedsiero rivolta a piu persone, anche
in tempi diversi, idonea ad originare identita einsmenti in coloro che ne sono destina-
tari®?),

Ai fini del perfezionamento del reato, € irrilevanthe la propaganda sia effetti-
vamente stata perpetrata, cosi come e indiffeiitip@ di stampa che viene utilizzato.

Quanto alle circostanze attenuanti compatibili Eofattispecie, & possibile consi-
derare quella di cui all'art. 311, relativa al tatli lieve entita.

Il reato € punito con la reclusione daquea quindici annie la pena deve essere
aumentata fino ad un terzo nel caso in cui rictaraircostanza aggravante del secondo
comma.

Ai responsabili € applicabile, altresi, la misuraidurezza del divieto di soggior-
no, ovvero di altra piu grave, e lo straniero com@dio, dopo avere scontato la pena, deve
essereespulso

@ Neppi Modona, op. cit., 873; vd. anche la dottditata nella nota n. 50 nella parte dedicata rall243
c.p.
@2 pannain, Personalita internazionale, cit., 1116.

55



1.8 Questioni processuali

Per il delitto in esamedutorizzazione del Ministero della Giustizacondizione
di procedibilita, ai sensi dell'art. 313, commaclp., poiché il legislatore ha preferito la-
sciare il Governo libero di decidere sulla repr@ssidi un fatto che potrebbe essere rite-
nuto non pericoloso, né dannoso, per l'ltalia.

E previsto 'arresto obbligatorio in flagranza éfermo di indiziato di delitto. Le
misure cautelari personali sono consentite.

La competenza spetta alla Corte d’Assise ed ibrégperseguibile in Italia anche
se commesso interamente all’estero.

2. L’art. 246 c.p.: Corruzione del cittadino da pardello straniero
2.1. Cenni storici

Come riportato dal Manzithi “(...) Anche questa incriminazione, come quella
dell'art. 245, & nuova rispetto alla legislazioneepedente. Essa pure é stata consigliata
dall'esperienza della prima guerra mondiale, ed eétirata dallo stesso intento di pre-
servare lo Stato italiano dal pericolo di illegittie ingerenze straniere”.

Tale norma trae origin&alla necessita di reprimere in ogni tempo l'aitév an-
tinazionale del cittadino prezzolata con oro stemoi’ . Laratio giustificativa, quindi,
stando ai lavori preparatori, risiede neéNelonta di colpire il tradimento della fedelta
politica che lega il cittadino alla patrid®.

2.2. Oggetto della tutela penale

La norma in esame tutela il bene giuridico dellespealita internazionale dello
Stato contro ingerenze straniere compiute medianterruzione di un cittadino italiano.
Lo Stato mira a punire la “venalitd” dei cittadallorquando questa sfoci nel compimen-
to di atti contrari agli interessi nazionali.

Qualungque interesse nazionale & preso in considamzrestano esclusi quelli
specificamente individuati da norme che prevedaglibtidpiu gravi.

L’accertamento della contrarieta degli atti volaticompiuti, dal cittadino corrotto
deve essere effettuata dal giudice sulla base rderiacche informavano la politica del
Governo al momento del verificarsi della condotta.

Il contrasto con i principi nazionali pud essersoago, quando gli interessi dello
straniero sono contrapposti a quelli dello Stateeoo relativo, quando linterferenza é
intempestiva od inopportuna per altri motivi.

2.3. Soggetto attivo

Il conflitto rappresenta un elemento obiettivo dddttispecie di reato e, pertanto,
non occorre valutare il fine perseguito dallagente

@ Manzini, Trattato, IV, 102;
@ Cosi Rocco, Rel. Prog. def., cit., in Lav. prdp, parte Il, Roma, 1929, 18-19.
®) Cfr. Relazione introduttiva al Prog. Prelim. Cpén., in Lav. prep., cit., IV, parte Il, Roma, 19293.
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Il delitto previsto e punito dallart. 246 c.p. @ veato a concorso necessario e,
pertanto, costituisce elemento essenziale la ftimdilagenti.

E altresi indispensabile che soggetto della coonezittiva sia uno straniero, pur
se questo agisce tramite un correo, mentre sogdelit corruzione passiva deve essere
il cittadino italiand®.

Qualora il cittadino, pur agendo per denaro o altita, data o promessa, non
opera per conto dello straniero, il fatto non é ipilen ex art. 246 c.p., mancando
'elemento della corruzione da parte dello stramisiceversa, se il cittadino, pur non a-
gendo per denaro od altra utilitd, data o promegseia per conto dello straniero rispon-
dera, in qualita di correo, per il reate quo

Il corruttore puo essere, inoltre, anche un apatitke non risieda nel territorio ita-
liano®.

Per l'integrazione della fattispecie in parola eessario che si realizzi un accorto
tra il cittadino e lo straniero, pertanto, secopdote della dottrina, la corruzione attiva e
passiva previste dalla norma raffigurano un reétteralé®, secondo altri autori, al con-
trario, si configurano due distinti delitti recimipe per tale motivo il reato sussiste per
uno dei due anche se l'altro termine necessarioagglorto € un soggetto non imputabile
o non punibil&’.

2.4. Elemento oggettivo

La condotta materiale del reato non si differemaaquella tipica dellaorruzio-
ne, e consiste, dal lato passivo, nel fatto del ditta che, per sé o per altri, riceve -
ovvero immette nella sua disponibilita- o si farmpaitere, o accetta la promessa di denaro
(anche sotto forma di carte di pubblico credito Eae. 458 c.p. parifica alle monete), o
altra utilita suscettibile di valore economico mentlal lato attivo, nella condotta dello
straniero che da o promette il denaro o altratatdi cittadino, direttamente o per interpo-
sta persona, di sua iniziativa ovvero aderendopatiposte del cittadino ste$8o

Affinché la promessa possa dirsi integrata la dataam I'offerta dei concorrenti
devono essersi incontrate cosi da costituire unokinobbligazionario ai sensi dell’art.
1326 c.c.

2.5. Consumazione — tentativo

Il reato si perfeziona con I'incontro dell'attivitiel corrotto e del corruttore, come
sopra specificate.

Giacche trattasi di reato di pericolo, se il cittednon accetta l'offerta che gli
viene fatta o non riceve il denaro o l'utilita atfe, la condotta dello straniero non puo es-

“ Cfr. quanto sostenuto in proposito a commentdatell242 cpv. c.p. sul fatto che I'obbligo di fége
sussiste solo per chi ha lo status civitatis.

®) Marconi, voce Stato ( delitti contro la persorialitternazionale dello), cit., 618; Ranieri, Mareuait.,
24,

®) vd. Alborghetti, Corruzione del cittadino da padello straniero, in Enc. for., I, Milano, 19584 T
Manzini, Trattato op. cit., 24.

™) In tal senso, Pannain, Voce Personalita intermakocit., 1117; Marconi, voce Stato cit., 618.

® vd. Manzini, op. cit., 100-101.
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sere punita in quanto non viene perfezionato ipoao di corruzione ed essendo appli-
cabili, in tal caso, gli artt. 302 e 303 c.p.

Affinché possa dirsi integrato il reato in esameegessario che la dazione, o la
promessa, sia effettuata al fine di far compiereitéhdino “atti contrari agli interessi na-
zionali” e si richiede, pertanto, in quest'ultima tonsapevolezza della contrarieta dei
propri atti®. Se, diversamente, le offerte vengono accettatalpemotivi, la fattispecie
incriminatrice non puo dirsi integrata né per itadino né per lo straniefd.

Poiché nessuna norma la prevede espressamentessidwdersi che possa confi-
gurarsi I'ipotesi di istigazione alla corruzidtié Non & ipotizzabile, infatti, che I'istigato
metta in atto da solo, e senza il concorso deltlotia dell'istigatore, la propria azione
come indicata dal paradigma legale giacché il rdatimprensivo della condotta e
dell’evento) consiste esattamente nell'accordo okeiamente, non puo dirsi perfeziona-
to da una sola manifestazione di volonta.

Quanto alla necessita che I'azione posta in est@reittadino miri a realizzare
un’attivita_contraria_agli_interessi_nazionali alcuni Autori hanno espresso dubbi sulla
legittimita costituzionale di detta norma, sia pentrasto con il principio di tassativita-
determinatezza sia sotto il profilo della incontgiuigon quanto previsto dall’art. 283 c.p.,
in tema di attentato ai valori costituzionali.

Si sostiene, infatti, che laddove il disvalore @etbndotta debba concentrarsi e-
sclusivamente sulla venalita manifestata dal dittachon fine a se stessa ma preordinata
alla realizzazione di una condotta contraria ageriessi nazionali, conseguentemente e
logico ritenere che su ogni cittadino ricada il ey di astenersi dal nuocere a tali inte-
ressi. Al riguardo, e stato autorevolmente défdato il dovere di ogni cittadino di aste-
nersi dal nuocere a tali interessi, lo Stato presuche i sottoposti siano immuni da vena-
li intese con lo straniero, e questa presunziontem@na un rapporto di fiducia dello
Stato verso i cittadini’ Se il cittadino pertanto viola questo dovereetidita politica, la
reazione aspra, da parte dello Stato, & assolutargesstificata?.

Ma a tale corrente dottrinaria & stato obiettate: da norma non é affatto una
traduzione in obbligo né del dovere di fedelta eédbvere di osservanza sanciti dalla
Costituzione repubblicana (art. 54 ).Se infatti etyjg del dovere di fedelta politica & il
contenuto di una certa costituzione, assunto camaeragione legittimatrice, mentre og-
getto del dovere di osservanza sono le norme diain testo costituzionale nella loro
portata di fonte di validita di quell’ordinamentbobbligo corrispondente a tali doveri si
sostanzia nei confronti del comune cittadino insato tipo di comportamento dovuto,
che consiste nel non attentare ai valori matereiai supremi criteri organizzativi della

®) Cosi la giurisprudenza della Cassazione, per,tQass. Sez. |, 26 giugno 1962 in Giust.pen., 1863,
405, 562 i cui testualmente “Nel delitto di corrze del cittadino da parte dello straniero hawvdlika con-
sapevolezza della contrarieta degli atti da conepiagli interessi nazionali: senza tale consapezal@on
potrebbe infatti sussistere quella precisa direzidella volonta dell’agente che € elemento psicotogn-
prescindibile perché si realizzi la fattispeciediegche strettamente collega la recezione o la gssandel
compenso con il fine -dolo specifico- di compiette @ontrari agli interessi della patria.”.

19 n tal senso, Pannain, Personalita cit., 1117.

@1 Cosi Pannain, Personalita cit., 1117; Marconigv8tato (personalita internazionale) op. cit., 618.
12 Cosi Mangzini, Trattato cit., 98-99.
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Costituzione, ossia nell’astenersi dal compierdaiito previsto e punito dall'art. 283
c.p.” @3,

In quest’ottica, pertanto, non concretano un attendlla Costituzione gli atti an-
tinazionali dei quali I'art. 246 c.p. da incertdid&ione. Da qui discende la critica di in-
congruita mossa alla norma, di cui sopra si dis@ute

Se, ancora, si volesse accogliere quell'insegnamssttondo il quale gli interessi
nazionali protetti dalla norma in questione, noncseolo quelli penalmente o comunque
giuridicamente sanzionati, neutti quelli che appaiono in un determinato momesto-
rico” ™, ne deriverebbe, quale conseguenza logica, I'aasdirtipicita della stessa.

“L’accertare se gli atti che il cittadino corrottsi propone di compiere o ha com-
piuto siano contrari agli interessi nazionali, dipde infatti a tal punto da una valutazio-
ne esclusivamente politica rimessa alla discrezidakgiudice” che ovviamente dovra
anche valutare I'antinazionalita del fine dell’agene se quest’'ultimo non sara evidente
“ dovra ispirarsi ai criteri che informavano la pitica del Governo nel momento che
viene in considerazione, poiché ¢ il governo, ermdalla maggioranza parlamentare
che rappresenta la nazione e ne cura gli intere&s.

E sono proprio questa “flessibilita” e “genericitdélla norma, astrattamente inte-
sa, che il giudice dovra colmare, in sede di apglane al caso concreto, attraverso il suo
giudizio di valutazione e la sua decisione, chetr@stano con il principio costituzionale
di legalitd*®.

Il conflitto con gli interessi nazionale deve, ignd caso, ritenersi elemento costi-
tutivo del reato e non semplice condizione obiattivpunibilita a fronte della necessaria
“connessione causale e psichica” tra il comportamdel soggetto e tale evento, il quale
solo realizza la lesione al bene-interesse protitlia norma.

Il tentativo € configurabile, secondo alcuni, solell'ipotesi in cui il soggetto
compia atti idonei, diretti in modo non equivocd,aitenere dallo straniero una promessa
di denaro od altra utilita, al fine di commettemoai contrarie agli interessi nazionali,
che non sono realizzate per cause indipendentd dalbnta del cittadidd”; secondo al-
tri, invece, nell'ipotesi del “farsi promettere”riéato si consuma con la promessa non es-
sendo necessaria I'accettazione della stessasiefisa controparte; laddove il soggetto si
pente, non é configurabile la desistenza volontamdase il soggetto impedisce I'evento,
cioé la promessa da parte dello straniero, si pmdigurare il tentativg®.

@3 Riferiamo qui testualmente, Marconi, voce Stagiti contro la personalita), cit., 618; vd. i s@nso
anche Lombardi, Contributo allo studio dei dovesstiuzionali, ; Id., Fedelta (dir.cost.), in Erdir.,
XVII, Milano, 1968, 170-171.

@4 Cosi Pannain, Personalita, cit., 1117.

1% Cosi Mangzini, Trattato cit., 98-99.

18 gylla incostituzionalita della norma, vd. anch@s3o, Il principiaullum crimen sine legeella Costi-
tuzione italiana, Milano, 1972, 113; Nuvolone, Lralpematica penale della Costituzione, in Scrittoho-
re di C.Mortati, IV, 474.

®)n tal senso, Alberghetti, op. cit., 742.

@8 Cosi Pannain, Personalita cit., 1117; in giuridpnza, vd. Cass.pen, | sez., 6.12.1991, in Cass.pen
1993, 1427, in cui si statuisce che il momento coretivi del delitto & da identificarsi nel momeiriccui

il cittadino italiano accetta la promessa di qualdtilita a nulla rilevando poi che nella succesgase ese-
cutiva dell’accordo criminoso, I'imputato abbia ektio aiuto ad un soggetto che abbia immediatandente
nunciato il fatto ai servizi segreti italiani remdi® cosi inidonei al raggiungimento dello scop@inpor-
tamenti dell'imputato stesso.
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Secondo il Manzini, infine, il tentativo e configinile tutte le volte in cui i sog-
getti attivi abbiano preso liniziativa. In partiaoe, per lo straniero, il delitto sara punibi-
le tutte le volte in cui il denaro, o I' altra utdl, siano stati dati o promessi ad un interme-
diario che abbia poi omesso di promettere o dacétabino italiano.

2.6. Concorso di reati

L’articolo 246 c.p. contiene una riserva di susmigita (se il fatto non costituisce
piu grave reato) che opera solo rispetto a fattigpgunite con pena piu grave. Tale clau-
sola serve per dirimere i contrasti che potreblsergere in ipotesi di concorso apparente
di norme penali. Cido non toglie, peraltro, che @sga in concreto verificare un’ipotesi di
concorso materiale di reati nel caso in cui, pengso, la corruzione abbia come fine ed
effetto sia la realizzazione di atti antinaziorsadi la frode in forniture in tempo di guerra.

La riserva, invero, operera nel caso in cui un’arattivita ricada sotto due diver-
se previsioni di legge come avviene, per esem@ogpei reati il cui elemento materiale
si concreta in “intelligenze”.

2.7. Elemento soggettivo

Per la configurazione del reato € necessarilib specificoconsistente nel fine
del corrotto di compiere, e del corruttore di fampiere, atti contrari agli interessi nazio-
nali.

E necessario, quindi, che l'agente abbia la consa@era dell’antinazionalita
dell’atto posto in essere e della circostanza theriuttore € soggetto straniero. Cio pre-
suppone che, nellipotesi in cui lo straniero agiper interposta persona, venga ricono-
sciuto lo stato di dubbio in ci verte il cittadiftaliano sul fatto che il denaro, o le altre
utilitd, provengano da straniétd.

La dottrina non e conforme nel determinare codatenda per contrarieta degli
atti.

2.8. Circostanze e profili sanzionatori

L’articolo 246 c.p. prevede due circostanze aggmavepecifiche ciascuna delle
qguali importa 'aumento della pena fino ad un terzo

Quella prevista nel numero 1, 'aver commessotibfan tempo di guerra, rappre-
senta sicuramente la traduzione in obbligo, deledawdi fedelta di difesa previsto
dallart. 52, 1° comma della Costituzione. Talecostanza risulta giustificata poiché, in
tale situazione il pericolo, ed eventualmente nma per lo Stato, impegnato in un con-
flitto bellico, puo risultare maggiore. Non & impanmte che soggetto attivo straniero ap-
partenga allo Stato in guerra con I'ltalia.

@9 Cosi Marconi, voce Personalita cit., 619; in giprudenza, vd. Cass.pen., sez.l, 26.6.1962, in
Giust.Pen., 63, 405 dove specificamente si rildaat' c. ha rilievo la consapevolezza della contrariet-d

gli atti da compiere agli interessi dello Stato.n3a la quale non potrebbe sussistere quella prediss
zione della volonta dell'agente che é elementogbsigico imprescindibile perché si realizzi la fafiecie
legale, che strettamente collega la recezione priamessa del compenso con il fine -dolo specifito-
compiere atti contrari con gli interessi della patt.
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Quanto alla definizione di “tempo di guerra” oc@far riferimento allart. 310
c.p., il quale stabilisce ch#Agli effetti della legge penale, nella denominamodi tempo
di guerra € compreso anche il periodo di immingrgdcoli di guerra, quando questa sia
seqguita”.

Ai fini della repressione penale il tempo di guem&ia con I'emanazione dei
provvedimenti che ordinano I'applicazione, totalparziale, delle leggi militari. La di-
chiarazione di guerra di per sé, pertanto, norilézanza penale.

Sostanziale differenza sussiste, invero, tra ilpg@rdi guerra e lo stato di guerra:
quest'ultimo individua il territorio in cui si svgbno le operazioni mentre il tempo di
guerra si ha indipendentemente da ogni delimitazterritoriale. Lo Stato italiano, infat-
ti, applichera le leggi militari anche in caso dndlitto combattuto al di fuori del proprio
territorio ed anche in assenza di una dichiarazebs¢éato di guerra.

Il tempo di guerra permane durante I'armistizieeartina solo con la dichiarazio-
ne del Capo dello Stato di cessazione dell’appiicezdella legge di guerra.

Questa circostanza ha natura oggettiva.

Cio posto, occorre comunque sottolineare, l'indeteatezza del precetto per
qguel che attiene, invece, la natura e la specié ohtgressi (nazionali) tutelati, che non
possono farsi coincidei@ut court con quello dello Stato-governo.

Quanto alla seconda circostanza aggravante preeistauttela per una propagan-
da con il mezzo della stampa), la stessa semhuareidin concreto, la portata applicativa
del mellito di persecuzione di attivita aventi f@am contenuto di manifestazioni del pen-
siero.

All'interno di tale disposizione, quindi, si riprope il contrasto tra liberta di e-
spressione (art. 21 Cost.) e vincolo di sudditast®a non puo risolversi con una preva-
lenza del secondo sul prinstc et simpliciter.

Anche da questo punto di vista la norma presergattgli illegittimita costitu-
zionale.

Quanto ai criteri di imputazione soggettiva di antbe le circostanze, valgono i
principi generali del sistema e, quindi, 'applitaze di quanto previsto dall'art. 59, 2°
comma, c.p. con l'unica precisazione che la propadga mezzo della stampa presuppo-
ne un atteggiamento di piena consapevolezzauidl perficiendumche mal si concilia
con un’ascrizione colposa del 4t

Lo straniero condannato deve essere espulso. Qaaptoventi della corruzione,
il giudice deve confiscare ai sensi del 2° commd®), 2 p., trattandosi di profitto del reato,
anche in ipotesi d applicazione della pena suegthidelle parti.

2.9. Questioni processuali

Il delitto di cui all'art. 246 c.p. e procedibiléudficio ed & perseguibile anche se
interamente commesso all'estero. In caso di flagaam previsto l'arresto obbligatorio e
l'art. 384 c.p.p. consente il fermo dell'indiziatdono altresi applicabili le misure cautela-
ri personali. La competenza, in via ordinaria, &patla Corte d’ Assise.

Favoreggiamento bellico del nemico

2% Cosi Marconi, op. cit., 619.
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1. L'art. 247 c.p.: Favoreggiamento bellico
1.1. Cenni storici

La disposizione in esame riproduce, in parte, dchéo articolo 106 c. p. abr. che
indicava, quale condotta materiale del reato, imgere intelligenze con un Governo e-
stero, per favorire le operazioni militari di unta® in guerra con lo Stato italiano o nel
commettere altri fatti diretti allo scopo. L'atteatodice Rocco aggiunge in parallelo le
fattispecie consistenti nel tenere intelligenze @mrstraniero o ogni altro fatto che sia
comungue diretto a nuocere alle operazioni miltigtio Stato italiano.

La norma ha precedenti anche nel codice penalebmd (art. 107), in quello to-
scano (art. 189 c.p.) e sardo-italiano (art. 183 .

1.2. Oggetto della tutela penale

L'oggetto della tutela penale é l'interesse statla preservazione dell'integrita
della condizione di belligerante che potrebbe e@ssempromesso da azioni estranee al
rapporto bellico, in quanto tale, ma omogenee tispal'attivita tecnica della guerra ed
il cui denominatore comune é rappresentato dallla@sne di un atteggiamento collabo-
rativo con il nemico contro il quale, invece, dduoe operare una efficiente strategia di-
fensiva®.

La violazione del sentimento di dedizione nei rigliaella Stato di appartenenza
(o residenza) che e postulato dellassenza stedsandolo di fedelta, rende compatibile
questa disposizione con il dettato costituziofall proposito & stato segnalato, infatti,
come tutte le disposizioni normative che vannoosdthomen iuris“favoreggiamento
bellico”, tra cui quella che ci accingiamo ad eszare, invero, andrebbero collocate nella
loro unica sede naturale, e cioé nella legge pendiware di guerra trattandosi , in con-
creto, di reati ipotizzabili solo per il tempo duegyra posti a tutela fondamentale
dell'organizzazione bellica dello Stéto

Presupposto del delitto & certamente il tempo drigucomprendente il periodo di
imminente guerra (vd. art. 310 c.p.), quando qusstaffettivamente seguita.

In base agli articoli 2 e segg. del r.d. 8 lugl@3&, n. 1415, che approva i testi
delle leggi di guerra e di neutralita, il tempogdierra inizia con 'emanazione dei prov-
vedimenti che ordinano la totale o parziale applmae della legge di guerra e termina
con il decreto del Capo dello Stato che ne dichiareessazione. Per questa ragione, Si
deve ritenere che permanga, quindi, sia durantenikiizio -che sospende le ostilita a
tempo determinato o indeterminato- sia duranteofpansione d’armi, che interrompe,
ma per breve durata, 'impiego dei mezzi di combweghto, sia per il periodo successivo

@ Manzini, op. cit., 116.

@ Testualmente da Marconi, voce Personalita, @0; 6osi anche Lombardi, op. cit., 255; Romanopil
dice Rocco cit., 159.

® vd. per tutti, Malizia, Favoreggiamento bellicd @emico, in Enc. dir.,Vol. , 44; pit in generatellla
disarmonia del sistema, Malizia, Disfattismo mikain Enc.dir., XllIl, 126; Id., Distruzione o daggygia-
mento di opere o edifici o di cose mobili militarii, 335.
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alla definitiva cessazione delle operazioni be#lighiotraendosi fino alla data del decreto
del Capo dello Stat8.

La definizione di tempo di guerra, in sostanzasgpirele dalla formale dichiara-
zione di guerra prescritta, per 'apertura dellglites dalla Convenzione dell’Aja del 18
ottobre 1907 sia perché la legge non lo richiedeiipamente sia perché di fatto cido non
sempre avviene.

L’estensione, inoltre, della nozione di tempo dega, agli effetti delle sole di-
sposizioni della legge penale, al periodo immedietate precedente la dichiarazione di
guerra o l'inizio delle ostilita, a condizione cleeguerra si verifichi, trova la suatio,
nella necessita di tutelare al meglio la sicureldaPaese proprio in quel periodo in cui si
trova impegnato nella fase piu acuta di prepara&zimgilica e diplomatica, da cui comun-
que dipende la sorte della guerra medeSima

La condizione del verificarsi della guerra, porlade che la norma trovi applica-
zione oltre questo caso cosicché eventuali fatfadoreggiamento bellico, non seguiti
dall'inizio di una guerra, sono penalmente irriletizaa meno che non siano idonei ad in-
tegrare altre e diverse fattispecie criminose.

Gia abbiamo avuto modo di dire in altra sede, aeheolzione di tempo di guerra e
cosa diversa rispetto allo Stato di guerra. Infatentre per la prima e sufficiente che lo
Stato italiano sia in guerra con lo straniero,esiao uno Stato estero ovvero un aggregato
politico che abbia il trattamento di belligerantedipendentemente dal luogo in cui si
svolgono in concreto le operazioni belliche, affiécsussista la seconda, € necessario che
vi sia un apposito provvedimento che dichiari iriterio nazionale, o parte di esso, in
stato di guerra.

Da tale dichiarazione consegue l'applicazione delige penale militare di guerra
la quale, invero, puod trovare applicazione anch&empo di pace allorquando vi sia la
necessita di corpi di spedizione all'estero o diragioni militari per ordine pubbli€d

1.3. Soggetto attivo

Soggetto attivo del reato pud essere chiunquexdiitd o straniero purché non cit-
tadino dello Stato nemico, perché in questo casaamente, costui ha la necessita ed il
dovere di favorire gli interessi del suo Stato

Il soggetto passivo del reato, cosi come si vexifier tutti i reati di favoreggia-
mento, € lo Stato italiano che puo riportare dadalle condotte criminose contemplate
dalle varie norme, sia direttamente sia indirettaelal danno arrecato ad uno Stato e-
stero, con esso alleato o associato a fine di guerr

L’art. 268 c.p., inoltre, parifica il fatto commess danno degli Stati alleati o as-
sociati per la guerra con lo Stato italiano pur sottoponendo l'applicazione di tale
norma alla condizione di reciprocita essendo I'dggdella tutela penale I'interesse dello
Stato italiang® anche non venga menomata la sua posizione digegfinte sulla quale,

@ vd. Malizia, Favoreggiamento bellico cit., 45 dagiferimento specifico agli articoli 78, 83 rul. 1415
8 luglio 1938.

®)vd. Relazione Ministeriale sul progetto del codiemale, 11, 105.

©) vd. Malizia, Favoreggiamento bellico, cit., 46.

) vd. Galterio, Personalita dello Stato (delitti tmrla personalita individuale) in Enc. giur. Trang cit.,
9; Marconi, voce Stato cit., 620.
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attesa la comunione di interessi, inevitabilmentapercuote il pregiudizio subito dallo
Stato legato alle sorti belliche dello Stato itai@”®.

L’'unica particolarita, per I'ipotesi di azioni comype a danno di uno Stato alleato
0 associato, e la previsione, quale condizioneracgdibilita, dell’autorizzazione a pro-
cedere del Ministro della Giustizia (art. 313 2feoa c.p. modificato dalla legge n. 1317
11947).

In merito alla legittimita costituzionale di talatarizzazione e intervenuta la Cor-
te Costituzionale la quale ha stabilito che talem@non contrasta con gli artt. 3 c.p., 25
e 101 Cosf?.

Se il colpevole & un militare la pena puo esserapootare la degradazione (art.
54 cod. pen. mil.), ovvero la reclusione fino amglici anni. In caso di azione colposa la
pena e della reclusione militare da tre a dieci.ann

1.4. Elemento oggettivo

Le condotte descritte dalla fattispecie sono esaknente due:

a) tenere intelligenze con lo straniero per favo@®perazioni militari del nemico a
danno dello Stato italiano o per nuocere altrimatid operazioni militari dello
Stato italiano;

b) commettere altri fatti diretti al medesimo scopo.

La tipologia del reato e del tutto analoga a quedacritta nell'art. 243 c.p. -tanto
che nel vecchio codice Zanardelli erano entramimecmite nell'unico articolo 106 c.p.-
sia per cio che concerne le condotte mediante di Quo essere integrata alternativa-
mente la fattispecie sia per quanto riguarda lattstra personalistica del reato, ed invero,
nel primo caso si presenta come plurisoggettivorappo e nel secondo, monosoggetti-
VO.

L’'unica vera differenza e la finalita perseguita staggetto.

Le due ipotesi indicate alla lettera a) sono dbfabrrelativeé® ma non superflue
una rispetto all'altréd™: infatti, pur risolvendosi la prima -diretta a ifitare le operazioni
militari del nemico- in danno dello Stato italiaeada seconda -diretta a nuocere alle ope-
razioni- in un vantaggio per il nemico, tuttavianngignifica che si risolvano nel danno o
nel vantaggio delle operazioni militari del’'unadell’altro.

Favorire le operazioni militari nemiche significaeptare assistenza od aiuto, in
forme diverse dalla partecipazione diretta, diversiate nuocere alle operazioni belliche
italiane significa‘compiere ogni attivita dannosa alla difesa o attacco offensivo ita-

liano ovvero alla loro preparazione, con consegeerdntaggio per il nemico™.

® In tal senso, Malizia, Favoreggiamento cit., 46; anche Relazione ministeriale, cit, 48. Anchedici
penali militari prevedono questa equiparazione adéazondizione di reciprocita, per i reati di ditadi-
mento o attentato alla Costituzione. Analogamengggalono il codice penale francese, russo, noreeges
® Corte Cost., 16 aprile 1959, in Riv. Pen., 1950, 477; C.Cost.5 maggio 1955, n. 22, i
Riv.it.dir.proc.pen., 1959, 609.

9 Cosi Malizia, Favoreggiamento bellico cit., 47; ietani, voce personalita cit., 620; anche Manzini,
Trattato cit., 120.

@D n tal senso, Pannain, Manuale di diritto penile&3.

12 Cosi Mangzini, Trattato, IV, 120.
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Operazioni militari, ai sensi dell’'art. 247 c.pevibno considerarsi tutte le attivita
esplicate dalle forze armate belligeranti, nel prape, dirigere, assicurare od impiegare |
mezzi di attacco o di difesa, comprendenti sia #nonre strategiche sia quelle tatti-
ché®™.

Essendo l'oggetto del reato circoscritto alle opera militari, devono conse-
guentemente ritenersi escluse quelle attivita eioeyersa, mirano ad un favoreggiamen-
to economico, al commercio con il nemico, ad inggiemnto o frode in contratti, ecc..

Non e, tra l'altro, neppure necessario che si faeano effettivamente le opera-
zioni militari del nemico, nel modo diretto od inglito sopra descritto, essendo sufficien-
te che si tengano intelligenze con lo stranierehamon nemico, o si commettano altri
fatti diretti allo stesso scopo.

Le “intelligenze” devono concretarsi in un accorgoun’intesa con lo straniero,
in qualunque forma esse siano tenute, sia in fogonitta che orale, in modo palese od
occulto, ad iniziativa o0 meno dell’'agente, purathéniee a raggiungere lo scopo previsto
dalla norm&®: cosi come non & necessario -a differenza di quars previsto nel vec-
chio articolo 106- che il soggetto, con cui si teng le intelligenze, sia un governo estero
o agenti di ess$t’.

Per quanto concerne la diversa condotta integoatdaCcommissione di altri fat-
ti diretti a ...” questgouo estrinsecarsi in un’infinita di attivita perdeali non &€ necessa-
rio né che ci sia alcuna intesa con lo stranierch®@il nemico sappia del vantaggio che
gli si vorrebbe procurare direttamente od indirattaté™).

L’idoneita degli altri fatti diretti e la univocitdella loro direzione offensiva deb-
bono, peraltro, essere sempre verificati in concrBifettando tali requisiti, si finirebbe
con il punire una semplice intenzione pericofdsa

1.5. Consumazione-tentativo
Trattandosi di reato di pericolo presunto, a naforanale, tale fattispecie non

ammette la configurabilita del tentativo -questiali, peraltro, sconta, in questa sede, le
medesime obiezioni che riguardano l'ammissibilital dentativo di intelligenze e

@3 Marconi, Personalita cit., 620; Manzini, Trattatb, 122; Pannain, Manuale cit., 84 e nota; Malifia-

voreggiamento cit., 47

@ vd. Manzini, Trattato cit., 120 il quale osserede intelligenze si possono tenere anche medianie
rispondenza, nulla rilevando il fatto che per ht@di cui all'art. 54 cod. pen. Mil.g. il legistat abbia
previsto, in alternativa, la condotta di intelligere quella attuata con la corrispondenza; inctlaé® anche
Maranghini, voce Favoreggiamento bellico, in Emcefise, Vol. lll, Milano, 1958, 731 il quale sottaa

come il reato si concreti solo con le intelligerseaza necessita che I'agente abbia fatto alcunehéep-

lizzare i fini suddetti.

@3 Forse in tal senso, anche Marenghini, cit., 788dae parla di straniero “qualificato” facendo (gesie

di esemplificazioni in astratto.; cfr. Pannain, Mate cit., 49; Id. Personalita cit., 1118.

18 vd. Relazione ministeriale cit., “non & dato detimare a priori, nella varieta dei casi, quandorrano

gli altri fatti, con i quali si possono favorire ¢gerazioni militari del nemico o altrimenti nuoeelle ope-
razioni dello Stato italiano. Si tratta di una vakione che il giudice fara caso per caso...”

@7 In questo senso, Marconi, Stato (delitti contrpdasonalita) cit., 620 il quale avverte che difetto tale
verifica in concreto il delitto si trasformerebbe fattispecie di attentato a reato “ di tendenzd’;anche
E.Gallo, “Attentato”, in Digesto disc. Pen., passPanagia, Il delitto politico nel sistema penaédiano,

Padova, 19580, 134-135; per la costruzione dedhitdtto come reato di tendenza, v. Zuccala, Praéli

delitto di attentato, RIDPP, 1977, 1239.
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dell’attentato- giacché si perfeziona con le seanfintelligenze” o con gli “atti diretti a

Non ha neppure rilievo, ai fini del momento constimma la verificazione
dell’evento al quale I'azione € diretta tant’é cheesto viene considerato esclusivamente
come circostanza aggravante del reato.

Il delitto puo avere indifferentemente carattersnpgssivo od omissivo.

L'azione del soggetto attivo € punibile anche spdra venne interrotta dal so-
praggiungere della pace.

1.6. Elemento soggettivo

Trattasi di delitto alolo specificosia per quanto riguarda la condotta descritta nel-
la prima parte, nel senso che il dolo deve esseieehito da una finalita specifica di fa-
voreggiamento delle operazioni militari nemiche iondcumento di quelle italiane, sia
nella seconda, con la particolarita che, trattandiofattispecie a consumazione anticipa-
ta, lo scopo consiste non in un fine personaléadgdhte bensi nell'evento di danno verso
cui si focalizza I'intento criminoso dellautoreldattot*®).

Trattandosi di dolo specifico & evidente che pardasumazione del delitto non é
necessario che la finalita si verifichi in concrete pero si realizzera, ricorrera la circo-
stanza aggravante prevista dalla stesa norma iampdiain aumento della sanzione.

La corrispondente fattispecie colposa & contemstthugivamente nel codice pena-
le militare e non anche in quello penale. La prole il soggetto il quale ha tenuto le in-
telligenze o ha compiuto altri fagimulandodi favorire le operazioni militari determine-
rebbe linesistenza del reato.

Nel caso in cui l'azione fosse diretta a dannordi Gtato alleato od associato per
la configurazione del reato € necessario, altods.'agente conoscesse il rapporto esi-
stente tra lo Stato italiano e quello danneggiato.

1.7. Circostanze e profili sanzionatori

La circostanza prevista dall’art. 247 c.p. non agla il dolo od i mezzi
dellazione ma il danno prodotto dalla condottatr&ita di un’aggravante ad effetto spe-
ciale poiché muta la specie della pena ordinarialdito sostituendo la reclusione con
I'ergastolo.

L’effettivo prodursi di un favoreggiamento bellicel quale consiste I'oggettivita
dellaggravante, concretizza l'intento delittuodoe cappresenta la proiezione di scopo
della figura di reato base. L'imputazione dellacostanza avviene a stretto titolo inten-
zionale.

Al reato possono applicarsi anche la circostangasagnte generale dei motivi di
lucro e l'attenuante della lieve entita commisuralta natura, specie, mezzi, modalita e
circostanze dell'azione ovvero per la particolamuita del danno.

Allo straniero condannato deve essere applicatamiaura di sicurezza
dell’espulsione dal territorio dello Stato.

@8 Cosi Grasso, Commento all'art. 247 c.p., CB, &&3; Fiandaca-Musco, Dir.pen. parte sp., cit., 96;
Marconi, Stato (delitti contro la personalita) ,c820.
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1.8. Questioni processuali

Il reato € procedibile d’ufficio quando sia statoronesso ai danni dello Stato ita-
liano. Poiché, peraltro, la fattispecie di reatosiccome delineata, si applica anche, in
forza dell’art. 268 c.p., a fatti di favoreggiametuellico commessi in danno di Stati alle-
ati o associati per fini di guerra, la procedibilisara, in tale ipotesi, subordinata
allautorizzazione a procedere del Ministro di Gaaazn base a quanto disposto dall’art.
313 c.p.

Ai sensi dell’art. 380 c.p.p. € previsto l'arrestiobligatorio in flagranza; il fermo
di indiziato € consentito cosi come l'applicaziahienisure cautelari personali. La com-
petenza ordinaria spetta alla Corte d’Assise giuidice puo avvalersi per la valutazione
dei fatti di perizie militari.

2. L’art. 248 c.p.: Somministrazione al nemico diqvvigioni
2.1. Cenni storici

L’incriminazione in oggetto apparve per la primdtamel codice del 1889 (art.
114). | fatti da essa preveduti erano soltantocamgycontemplati, sul modello dell'art. 77
cod. pen. francese del 1810, dall'art. 169 codalgemardo-italiano del 1859, e dall’art.
116 del coesistente codice penale toscano del 1833specie delittuosa preveduta
nell'art. 114, aggiunta dietro proposta della Conssione di revisione, avrebbe potuto
ritenersi compresa nell’art. 106 (favoreggiamentle operazioni militari nemiche). Ma
si sarebbe corso il pericolo che, ove non si comasse I'animo di favorire le operazioni
militari dello Stato nemico, il colpevole andassgunito; oppure che si fosse applicato
I'art. 106 anche in mancanza di questo estremoguel caso la sanzione sarebbe stata
manifestamente eccessiva.”

La ragione per la quale tale fattispecie fu cors@r\dal legislatore del 1930 é
guella di assicurare la persecuzione e la commiapenale di attivita criminose “spes-
so formidabili per potenza e per organizzazionenékzi, le quali costituiscono le varie
forme di favoreggiamento economico diretto o ind@eerso il nemicd®.

2.2. Oggetto della tutela penale

L’interesse tutelato dalla norma in esame é quiglito Stato italiano ad immobi-
lizzare tutte le risorse materiali necessarie @esese lo sforzo bellico in atto ed impie-
gabili dal nemico per disgregare gli equilibri de8tato in guerra.

Si vuole evitare che le forze nemiche possano aictpe modo essere “aiutate” a
rinsaldarsi; per questo si dice che trattasi dinfodifavoreggiamento bellicandiretta la
cuiratio essendfsi coglie nella necessita di evitare non le ativimmediatamente ausi-
liatrici delle operazioni militari nemiche ma piogto quella rarefatta congerie di intru-

@ Manzini, Trattato, IV, 129.

@ vd. testualmente Relazione introduttiva di S.Ev@imi Appiani, Presidente della Commissione mini-
steriale incaricata di dare parere sul progettdirpirgare di un nuovo codice penale, in Lavori preperi
del codice penale e del codice di proceduta peh4let I, Roma, 1929, 207.
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sioni individuali nelle vicende della guerra chessistanziano nella provvista in favore
del nemico di mezzi, adoperabili o riconvertibilidanno dello Stato italiand®.

In un’ottica costituzionalmente orientata € il casalire che la norma presta tute-
la in senso lato ai doveri di difesa e fedeltavadali, rispettivamente, dagli artt. 52 e 54
Cost. in quanto il disvalore dell'lllecito si rezdia sia attraverso un comportamento com-
piacente verso I'esercito, organismi ed emanazionno Stato contro il quale dovrebbe
operare la difesa nazionale, sia nella violaziongquall'atteggiamento di dedizione nei
confronti del proprio Paese che costituisce I'ezaatessa del vincolo di fedéfta

2.3. Soggetto attivo

Autore materialedella condotta delittuosa pud essere tanto iaditio italiano
guanto lo straniero con la particolarita, pero, nbeprimo caso, il reato & perseguibile
anche se il cittadino ha compiuto il fatto interawee all'estero in base al disposto
dell'art. 7 c.p.; nel secondo caso, invece, lorstra pud essere perseguito solo se il fatto
e stato compiuto sul territorio nazionale. Diversate, non potendosi rimproverare allo
straniero la violazione dei doveri di fedelta, dttaaviolazione di doveri giuridici, in base
a qua(lg;to stabilito dal 2° comma dell'art. 248 clpspyo comportamento non sarebbe pu-
nibile™”.

Residua un’ipotesi di responsabilita anche petriangero, nel caso in cui pur non
trovandosi a risiedere sul territorio nazionaleoa prestandovi alcuna attivita, tuttavia
abbia, in qualche modo, cooperato od agevolatordatta di colui che opera nello Stato
italiano. Rispondera, infatti, di concorso nel cedt cui all'art. 248 c.p. in base alle nor-
me generali sul concorso di persone del fato

Quanto poi al carattere plurisoggettivo della gptticiein esame questo € dai piu
contestato sul presupposto che il sintagma normdéivincombere solo sul soggetto che
somministra allo Stato nemico le provvigioni, e reorche al destinatario della sommini-
strazione, 'obbligo giuridico la cui violazionetéyra il reatale qud’.

In ogni caso, resta in concreto necessaria, peeddzzazione della fattispecie,
una pluralita di soggetti (autori o partecipi).

La punibilita dello straniero non viene meno pefaito di essere cittadino dello
Stato nemico.

® Cosi testualmente, Marconi, Somministrazione dirigioni al nemico, in Enc. dir., ag. 1287 ss.fah
senso anche, Grasso, in Crespi, Stella, Zuccal@n@mtario breve al codice penale, Padova, 1986, sub
art.248 c.p.; Manzini, Trattato, 1V, cit, 130 ssnRain, Manuale di dir.pen. cit., 87; Saltelli enRRmo-Di
Falco, Commento teorico pratico del nuovo codiaegpe |, pt Il, Roma, 1930, 43; Meranghini, Sommini
strazioni al nemico di provvigioni, in Enc. forensgl, 1962, 113.

“ vd. Lombardi, Contributo allo studio dei doveristituzionali, Milano, 1984, 395 ss.; Marconi, Delit
contro | personalita dello Stato, Milano, 1984, 385e 417. Per un vaglio critico del gruppo dnmerche
allo stesso modo dell’art.248 c.p. puniscono ittlali infedelta, v. Fiandaca e Musco, Diritto pnat.s.,

I, Bologna, 1988, 88.

®) Cosi Manzini, Trattato, IV, cit., 129.

®) In tal senso Pannain, Personalita internazionelle &tato (delitti contr), cit., 1118.

() Cosi, Marconi, Somministrazione di prowvigionit.cll288; contra, Ranieri, Manuale di diritto penal,
pt. S.; Padova, 1962, 30; mantovani, in DirittogdenPadova, 1988, 524 parla di fattispecie plgdsttiva
impropria .
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2.4. Elemento oggettivo

Il reato in esame deve essere realizzato in tempgoeira, termine questo con il
guale, come gia sopra detto, si designa il perdoha inizio con i provvedimenti con-
seguenti alla deliberazione dello stato di gueagpdrte delle Camere ex art. 78 Cost.
mediante i quali il Governo investito dei “necessateri” ordina I'applicazione della
legge di guerrd.

Trova, comunque, applicazione il disposto dell'8d0 c.p. in base al qudlagli
effetti della legge penale, nella denominazionept®ih guerra € compreso anche il peri-
colo di imminente pericolo di guerra quando questaseguita’.

La ragione giustificatrice di questa anticipazialedla soglia di punibilita del rea-
to alla fase di imminenza di pericolo di un comdliarmato, operata attraverso la dilata-
zione della nozione tempo di guerra, riposa certaéenaella necessita di accordare una
maggiore protezione “alla attivita politica ed affjanizzazione militare dello Stato”.

Qualora, pertanto, si realizzi questa condizion@raminente pericolo di guerra,
allora, 'inizio della guerra vero e proprio costice un fenomeno causaeperveniens
da qualificarsi giuridicamente come condizione tthia di punibilita dell'illecitd®

La condotta materiale del reato consiste nel ferefio mettere a disposizione del
nemico, mediante trasferimento del relativo possess certo numero di beni destinati a
soddisfare determinati bisogni presenti o futdrisomministrare” implica I'idea di una
prestazione materiale e reale ed identifica qualarattivita di dazioneli cose, sia con
carattere di continuita che saltuarie. Non posdonmare oggetto di somministrazione,
invece, 1 mezzi immateriali quali idee, notizieformazioni, persone e beni meramente
intellettual(*®.

Ai fini della configurabilita del delitto € indiffente che l'azione venga compiuta
a titolo oneroso o gratuito, su preciso accordermza di esso, allinterno od al di fuori
del territorio dello Statd". Non occorre, altresi, che la somministrazionesta i carat-
teri indicati nell'art. 1559 ss c.c. in quanto :a248 c.p. trova applicazione anche nel ca-
s0 in cui la condotta si esaurisca in una sempliaebitid*?.

Elemento essenziale della fattispecie, invece,eilcheneficiario della fornitura
sia, indirettamente o direttamente, uno Stato nenmteso quale complesso unitario di
esercito e popolazione. Rientrano in questa caegquindi, sia il Governo dello Stato in
guerra con l'ltalia, ovvero un agente od un privatgioun altro Stato, che si facciano come
intermediari dell'approvvigionamento. In questo @dintermediario verra trattato alla
stregua di un correo del somministratore.

® sull'argomento, vd. Ferrari, Guerra (stato dirith costituzionale, in Enc. dir., XIX, 816 s & parti-
colare 834; Giardina, Commentario della Costitugiancura di G. Branca, La formazione delle legdi (a
76-82), t.2. Bologna-Roma, 1979, sub art. 78, 94 segnatamente 100 ss.

®) vd. Relazione del Guardasigilli, cit., 107; Ansali, Manuale di diritto penale, parte sp., Milah886,
984 ss.; Manzini, Trattato cit, 110; Malizia, Fasggiamento bellico cit., 44 ss; Romano, Il codicedd e

i ineamenti di una Riforma del delitto penale piod, in La questione criminale, 1981, 159.

19 Cosi anche Manzini, Trattato, cit., 134; Pannilanuale cit., 84; Saltelli e Romano-Di Falco, ci3;
Grasso, lc. ult. cit.

@ Manzini, Trattato lc.ult.cit.; Pannain, Manuale,d&1; Marconi, Somministrazione cit., 1289.

@2 Manzini, Trattato cit., 135;Meranghini, op. cit14; In generale, Azzali, Inadempimento e froddenel
pubbliche forniture, Padova, 1980, 23 ss.
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In dottrina € controverso, invece, se rientrindanptevisione della norma anche i
sovventori non di pubbliche amministrazioni od gnitbblici ovvero emissari del nemico,
od ancora di suoi organi, reparti, comandi miljtargruppi di guerriglia e non singoli mi-
litari o frange della popolazione nemica affam&iacome la norma non distingue, si po-
trebbe estendere la sua portata anche al caso la somministrazione venga fatta a
semplici cittadini. Ma, in questo caso, occorregetdbmostrare, in concreto, che di questa
ha(llst)ratto vantaggio la capacita di resistenza idifa nazione avversa e non il singo-
o™,

“Oggetto” della somministrazione sono le provvigiomvero le altre cose e cioé:
vettovaglie e viveri necessari all'alimentazionencieé armi, munizioni, vestiario, carbu-
ranti, prodotti minerari, energia elettrica, apjgaie@ature meccaniche idrauliche, vetture,
navi, aerei, ecc., e tutto cio che in qualche mpaolssa arrecare danno allo Stato italiano.
La differenza tra i due oggetti di somministrazi@enehe mentre nel caso delle provvigio-
ni basta che siano somministrate nel caso, inaagj altri beni, sopra specificati, &€ ne-
cessario che venga dimostrata in concreto la pistitiazesiva del loro uso.

Nessuna rilevanza assume, diversamente, la quatititase che si forniscono
mentre e necessario dimostrare che il loro usoveraito in danno dello Stato italiano,
anche come conseguenza di un’attivita di trasfoiomez

Se poi la somministrazione di beni al nemico sle, taer quantita e qualita, da
agevolare in immediato le operazioni militari igirase contro lo Stato italiano, trovera
applicazione l'ipotesi di cui all'art. 247 e nonddia minore dell’art. 248 0.8‘.‘).

2.5. Consumazione-tentativo

Il delitto di somministrazione di cose al nemiceeato di natura formale, che pud
essere realizzato nella sola forma commissiva @ delle cose). Cido non toglie che
sia configurabile, nella forma del concorso, unalizeazione del fatto ex art. 40 cpv.
c.p..

Il momento consumativo del delitto, stante la satura di fattispecie di pericolo
presunto, si verifica quando le cose somministestigano nella completa disponibilita
del nemico.

Il tentativo, pertanto, € ammissibile e, in conoreti realizza quando le cose non
sono ancora entrate nella piena disponibilita eéehino per cause indipendenti dalla vo-
lonta del soggetto che agi§ce

E’, altresi, configurabile la desistenza volontaria non il recesso attivo qualora
le cose siano gia pervenute al nemico.

@3 |n tal senso, Marconi, Somministrazione cit., 12&htra, Manzini, Trattato cit., 135; Grasso, Gip.,
457.

@4 Cosi Grasso, lc.ult.cit.; Manzini, Trattato cit35; Rocco, in Atti della Commissione ministeriaite,
Lavori preparatori, cit., IV, pt. lll, 27.

@3 n tal senso, Manzini, Trattato, cit., 137; Madizop. cit..
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2.6. Elemento soggettivo

Per la punibilita del reato la norma richiede lassstenza del dolo generico e, per-
tanto, non e richiesto che l'agente volesse redarmo allo Stato italiano essendo suffi-
ciente che sapesse che le cose consegnate potessere utilizzate ai danni dello Stato.

Sono impunibili, invece, le contribuzioni e le régjrioni di guerra nel territorio
invaso dal nemico che, pur essendo “somministréziorsenso obiettivo, non integrano
I'elemento soggettivo richiesto dalla norma.

2.7. Profili sanzionatori

Al reato in parola, punito con la reclusione nofeiiiore a cinque anni, si applica
I'articolo 24, primo capoverso, c.p., che consaitgiudice di aggiungere la multada 5 a
2.065 euro, nel caso in cui il soggetto abbia aggiomotivi lucro.

Alla norma si applica, altresi, l'attenuante ddileve entita del fatto ai sensi
dell'art. 311 c.p.

2.8. Questioni processuali

Il delitto & generalmente perseguibile d'ufficio. EFichiesta, invece,
'autorizzazione del Ministro della Giustizia ne&lso in cui il soggetto sia gia stato giudi-
cato all’estero ovvero il reato sia stato commessianno di uno Stato alleato, od asso-
ciato a fine di guerra, con lo Stato italiano.

Competente a giudicare € la Corte d'Assise.

Favoreggiamento economico del nemico
1. L'art. 249 c.p.: Partecipazione a prestiti a fare del nemico
1.1. Cenni storici

“Questa incriminazione non esisteva nel codice peniel 1889 e nei codici pre-
cedenti. Essa é stata consigliata dall’'esperieratiaf durante la guerra terminata nel
1918"®,

1.2. Oggetto della tutela penale

L’interesse tutelato € la personalita internaziendgllo Stato al fine di evitare
che, in tempo di guerra, i privati possano contréad accrescere le disponibilita finan-
ziarie dello Stato nemico.

Pur non trattandosi di un diretto favoreggiameretido il fatto riflette i suoi ef-
fetti sulla guerra. Presupposto del delitto enhpe di guerra. Per effetto dell’art. 268 c.p.
la norma tutela anche l'interesse degli Stati eatkrati o associati.

@ Manzini, Trattato, 1V, 140;
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1.3. Soggetto attivo

Soggetto attivo del reato pud essere chiunquetlamisro che commette intera-
mente il fatto all'estero non e punibile ai seredi capoverso dell'art. 249.

1.4. Elemento oggettivo

La condotta dell’autore puo consistere sia nelgeipare sia nellagevolare presti-
ti 0 versamenti a favore dello Stato nemico o d8giti nemici.

Il concetto di partecipazione indicato in questanm é differente rispetto a quello
di concorso nel reato e significa prendere patieparazione senza necessita di accordi
od intese tra i partecipanti.

La partecipazione si concreta, oltre che con i@ del denaro, con la sottoscri-
zione del prestito stesso.

Per prestito deve intendersi qualsiasi forma dveaxzione che importi 'obbligo
della restituzione. Deve trattarsi di somme di demaa non importa che le somme siano
destinate direttamente a sopportare le spese tdiegue

Per versamento, invece, deve intendersi ogni dazibrdenaro, od altre valute,
consegnate per gualsiasi titolo. Nessuna importeameste la causa del versamento.

L’agevolazione di prestiti e versamenti viene eitat&, di norma, dalle banche o
da altri agenti finanziari in occasione dellemis® di prestiti al fine di sostenerne il
successo.

In dottrina & aperta la discussione sulla configilita del reato nelle ipotesi di
versamenti o prestiti a persone o societa privatdantettera della norma sembra esclude-
re tale interpretazione.

1.5. Consumazione — tentativo

Il delitto de quoé un reato di pericolo e si consuma indipendentéengalla cau-
sazione del danno allo Stato italiano.

La consumazione del reato si perfeziona con il adorepto di un fatto di parteci-
pazione al prestito, ovvero una sottoscrizione o itgersamento di una somma di dena-
ro si tratta, pertanto, di un reato commissivo.

Il tentativo € configurabile con particolare rif@ento alle ipotesi di versamento e
di agevolazione.

Il reato perpetrato in tempo di guerra resta plmidnche se nel momento di giu-
dizio & sopravvenuta la pace.

1.6. Elemento soggettivo
Il reato € punibile a titolo di dolo senza necesslie sussista I'intenzione di favo-
rire lo Stato nemico e sufficiente che l'agente lisgompiere un investimento conve-

niente del proprio denaro dovendo sapere che praronteresse coincide con quello di
uno Stato nemico.
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1.7. Profili sanzionatori

Anche alla fattispecie in esame sono applicabifidama dell’'art. 24, primo capo-
verso, c.p. e l'attenuante di cui all’art. 311 c.p.

1.8. Questioni processuali

Il reato e procedibilita d’ufficio se il reato éath commesso ai danni dello Stato
italiano. E necessaria, invece, 'autorizzazioneMimistro della Giustizia se il delitto &
stato commesso ai danni di uno Stato estero ad@leaero se 'agente € gia stato giudi-
cato all’'estero.

Ai sensi dell’art. 380 c.p.p. € previsto I'arrestiobligatorio in flagranza ed il fer-
mo di indiziato & consentito. E possibile 'appfizne delle misure cautelari personali.

La competenza a giudicare spetta alla Corte d’Assis

2. L’art. 250 c.p.: Commercio col nemico
2.1. Cenni storici

La fattispecie incriminatrice in parola e stataddbtta nel nostro sistema penale
durante la prima guerra mondiale.

2.2. Oggetto della tutela penale

La norma mira a tutelare la personalita internaai®ulello Stato cercando di evi-
tare che scambi commerciali possano rafforzarapacta economiche di uno Stato ne-
mico nonché i suoi mezzi di lotta e di resistengaconfronti dello Stato italiano.

2.3. Soggetto attivo

Il reato previsto dall’art. 250 c.p. € un delitt@@ncorso necessario perché richie-
de l'azione di almeno due soggetti: il cittadindocstraniero, purché dimorante sul terri-
torio dello Stato italiano, nonché il suddito detato nemico ovvero di un terzo dimo-
rante nel suo territorio.

Parte della dottririd ritiene che le persone con le quali il soggettmmercia non
siano punibili, anche se cittadini italiani, perafuh espressamente previsto dalla legge.

Secondo altra dottrif3 invece, i cittadini italiani, od equiparati, diramti nel
territorio dello Stato nemico che ricevono le casenmerciate sono punibili a titolo di
coNcorso.

Il cittadino italiano sara punibile in qualsiasigbo ponga in essere I'azione men-
tre lo straniero potra essere punito solo allordingori, anche clandestinamente o preca-
riamente, nel territorio dello Stato e sempre ¢lEdne si sia svolta, anche solo in parte,
nel territorio italiano.

@ R. Pannain, voce Personalita internazionale d&tthoo (delitti contro la), in Nuovissimo Digestalla-
no, vol. XIl, Utet, 1965, 1119;
@ Manzini, Trattato, IV, 146;
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Nessun rilievo assume, ai fini della punibilita,fakto che l'agente straniero sia
cittadino dello Stato nemico.

2.4. Elemento oggettivo

La condotta consiste nel commerciare, in tempaudri@, con i sudditi dello Stato
nemico, indipendentemente dalla loro dimora, ovva@ro persone dimoranti nel suo ter-
ritorio.

Sono considerate attivita di commercio lo scamlibeahi e servizi condotto a fi-
ne di lucro.

Per suddito deve intendersi non solo il cittadietiodStato nemico ma anche tutti
coloro che a questo siano legati da vincoli di siatida. Il fatto sara punibile, altresi, se
posto in essere da altre persone dimoranti naddeor dello Stato nemico.

Per l'ordinamento giuridico italiano, pertanto, ogeambio commerciale con i
dimoranti nello Stato nemico & considerato persolo dannoso per gli interessi bellici
dello Stato italiano.

Il commercio pud avvenire anche indirettamenteg qi@r interposta persona;
guest'ultima sara punibile a titolo di correitacatthé eserciti un’attivita ausiliaria del
commercio. Colui che commercia con il terzo sanailjile solo quando sia provato che
esso sapesse che l'intermediario ha acquistatérgemnettere le cose ad un suddito, od
altra persona ivi dimorante, dello Stato nemico.

Affinché sussista il reato non € necessario aldto) kgislativo od amministrati-
Vo, che vieti o limiti a determinate cose il comuiercon il nemico. Al contrario & possi-
bile che la portata della norma in esame sia ltaitea atti legislativi o amministrativi nel
gual caso trovera applicazione la scriminante datiiart. 51 c.p.

2.5. Consumazione — tentativo

I delitto in parola si consuma, secondo il ManZinfnel momento e nel luogo in
cui si & compiuto il primo fatto di commercio con suddito dello Stato nemico ovunque
dimorante o con altra persona dimorante nel teivitdello Stato nemico. [...] Il com-
mercio punibile come delitto consumato si ha qualedoose, oggetto del commercio
stesso, siano effettivamente passate nella disglitanitdi un suddito dello Stato nemico
ovungue dimorante, o di altra persona dimoranteeretorio nemico, ovvero di un in-
termediario ovunque dimorante. Prima di questo nmmeuo aversi soltanto tientati-
vo, come quando pendano le trattative per esegymedetto commercio”.

Altra dottrina ritiene che, trattandosi di reatopeiicolo, lo stesso si perfezioni
con l'accordo delle parti contraenti il cui oggesia il commercio vietato dalla norma.

2.6. Elemento soggettivo
Il reato in esame € punibile a titolodhlo genericoed €, pertanto, sufficiente che

'agente sapesse di commerciare con sudditi diStado nemico o con altre persone di-
moranti nello Stato nemico, ovvero con intermedigiipredetti.

® Mazini, Trattato, 1V, 151;
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Ai fini della configurabilitd del reato non rilevehe il soggetto sapesse che il
commercio posto in essere fosse vietato poichédlignza della legge penale non scusa.

Quanto all'erronea convinzione dell’agente cheolinenercio fosse stato autoriz-
zato da un atto legislativo od amministrativo paitdéia dottrin&” ritiene che l'errore sia
scusato ai sensi dell’art. 59, ultimo capoversp,; altra parte della dottrift3 invece, so-
stiene che l'errore non sia scusabile in quantoripadendo su legge extrapenale, inve-
ste I'esatta conoscenza della norma penale.

2.7. Profili sanzionatori

La norma stabilisce congiuntamente le pene detlas®ne e della multa. In caso
di applicazione dell'attenuante di cui all'art. 3&p. la diminuzione dovra essere appli-
cata sul valore del quintuplo indicato dall’art.02&p. ovvero sulla pena della multa mi-
nima, euro 1.032, prevista dallo stesso.

Lo straniero condannato deve essere espulso dalio i&liano.

2.8. Questioni processuali

Il reato e perseguibile d'ufficio nel caso in cia stato commesso a danno dello
Stato italiano. E necessaria I'autorizzazione dilistro della Giustizia se il reato & stato
commesso ai danni di uno Stato alleato od assoalt&tato italiano o, ancora, quando
il soggetto e stato giudicato all’estero. Il re@tunibile, ai sensi dellart. 7, comma 1
n.1, c.p. secondo la legge italiana anche se wiermamesso all’estero.

Ai sensi dell'art. 380 c.p.p. per il soggetto coitoflagranza di reato e previsto
l'arresto obbligatorio ed € consentito il fermolitediiziato. Al'indagato sono applicabili
le misure cautelari personali. La competenza ordirappartiene alla Corte d’Assise.

Violazione di doveri relativi a forniture in tempdi guerra
1. L'art. 251 c.p.: Inadempimento di contratti dofniture in tempi di guerra
1.1. Cenni storici

Come rilevato dal Manzifti “[...] Questa disposizione & nuova rispetto al cedic
del 1889 (che conteneva soltanto la incriminazigeeerica dell’'art. 205, compresa tra i
delitti contro la pubblica amministrazione), edi@&a consigliata dall'esperienza fatta du-
rante la guerra terminata nel 1918.

Trattasi di titolo specifico, in relazione a queflenerico preveduto nell’art. 355
(v. art. 15) [...].".

“) Mazini, Trattato, IV, 152;
®) Lattanzi-Lupo, Codice penale, Rassegna di giui$enza e dottrina, aggiornamento 2000-2004, It, 34

@ Manzini, Trattato, 1V, 155;
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1.2. Oggetto della tutela penale

La norma tutela la personalita internazionale dstiato, in tempo di guerra, al fi-
ne di evitare che, a causa della mancanza di ftwenjter le forze armate e per la popola-
zione, si indebolisca la potenza bellica o la faxéca dello Stato.

1.3. Soggetto attivo

Il reato in esame puoO essere integrato da chiungjtiadino o straniero, anche
suddito di uno Stato nemico e ovunque dimorante.

Soggetto attivo €, in via principale, il “fornitdreioé colui che direttamente e ob-
bligato alle prestazioni, periodiche o continuatidiecose o di opere.

La norma prevede, inoltre, che possano essere tsogftigi anche i subfornitori, i
mediatori od i rappresentanti dei fornitori. Quastponderanno ai sensi della seconda
parte dell'articolo quando i loro rapporti facciasorgere obblighi verso i fornitori dello
Stato, di un ente pubblico o un’impresa eserceamaz pubblici o di pubblica necessita.
Tali soggetti, diversamente, risponderanno direttaten ai sensi della prima parte dell’art.
251 c.p. quando siano in diretto rapporto di fandtcon lo Stato e gli altri enti indicati.

Se tenuta alla fornitura & una persona giuridisponderanno del reato le persone
fisiche alle quali si puo ricondurre il dolo o lalga.

1.4. Elemento oggettivo

Poiché l'art. 251 c.p. parla esplicitamente di abdne di obbligo di fornitura il
reato presuppone l'esistenza di una obbligaziomtratiuale le cui nullita, peraltro, non
eliminano la sussistenza dei suddetti obblighi.t&®s esclusi dalla fattispecie gli obbli-
ghi individuali di prestazione d’opera.

Qualunque cosa puod essere oggetto del contratttrensan opere viene indicata
ogni prestazione di servizi sia essa manuale @tletiuale.

Oggetto del contratto devono essere cose od opstadte ai bisogni delle forze
armate o della popolazione civile e la prestazidexe sorgere nei confronti dello Stato,
degli enti pubblici o di imprese esercenti serpiabblici o di pubblica necessita. Ai sensi
dell’art. 268 c.p. e punibile anche il fatto chéegri I'art. 251 c.p. commesso a danno di
uno Stato estero, alleato o associato con lo $tdiano, od a danno di un ente pubblico
o di un’impresa esercente un servizio pubblico putiblica utilita nello Stato stesso.

La popolazione civile deve intendersi sia nel soimglesso sia in una determinata
frazione, riferentesi ad una zona di guerra 0 meno.

La norma non richiede, invece, che le cose o leeopmno destinate a sopperire
bisogni di prima necessita.

La condotta puo consistere sia nellinadempimentalé che nelladempimento
parziale od inesatto della prestazione ovvero agiomare lI'inadempimento degli obbli-
ghi contrattuali da parte dei subfornitori, medratorappresentanti.

La fornitura di cose di specie o0 qualita diversaeamuta per colpa ricade sotto la
previsione dell'articolo in esame. Qualora sussistilo, invece, sara integrata la fatti-
specie di cui all'art. 252 c.p.
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All'inadempimento € equiparata I'esecuzione dellaspazione in luogo diverso
rispetto a quello stabilito.

Per costituire reato 'ilnadempimento deve ességittimo e, quindi, a norma del
diritto privato o del diritto amministrativo,al a#ore deve essere data azione contro
'inesecuzione.

Ai sensi della legge n. 480/40: “A tutti gli effettell’art. 1226 del codice civile
(1865; ora: 1218, 1256) si considera dovuta a fonaggiore I'impossibilita o la grave
difficolta in cui il debitore si trovi di adempira prestazione per effetto di ordinativi ri-
cevuti dalle competenti Autorita per esigenze wniijtqualora le stesse Autorita abbiano
richiesto che siano eseguiti con precedenza”.

1.5. Consumazione - tentativo

Il delitto di cui allart. 251 e un reato di perlocastratto che si consuma nel tem-
po e nel luogo in cui si verifica I'inadempimentotale o parziale, della prestazione. Per
tale motivo non € giuridicamente integrabile iltedivo.

Per la determinazione specifica del momento consumdel reato occorre fare
riferimento ai termini ed alle condizioni del caattio di fornitura.

Nelle ipotesi di subfornitura, mediazione o rapprganza il delitto si consuma
nel momento in cui la violazione compiuta da un@uiesti soggetti ha posto il fornitore
nella condizione di non adempiere la sua obbligazio

L’adempimento tardivo della fornitura non escludeslissistenza del reato.

1.6. Elemento soggettivo

Il reato in esame € punito sia a titoloddio che a titolo dcolpa.

Il dolo sussiste qualora il soggetto, con volontéoscienza, abbia deciso di non
adempiere i propri obblighi contrattuali. Non é gibfie eccepire I'errore circa gli obbli-
ghi contrattuali perché egli aveva il dovere di@seerli e la mancata conoscenza equiva-
le ad ignoranza inescusabile della norma penale.

La colpa sussiste allorché I'agente tenga una dtendontraria (negligenza, im-
prudenza, imperizia inescusabile, inosservanzagtjil regolamenti, ordini o discipline)
ai doveri contrattuali che ha determinato l'inadé@mgnmto, non voluto.

L’imperizia, in particolare, & integrata anche qi@nl soggetto ha stipulato il
contratto di fornitura senza avere le capacit&pkgienza ed i mezzi necessari per adem-
piere.

1.7. Profili sanzionatori

Per l'ipotesi di delittadolosoé prevista la pena congiunta della reclusionella de
multa da comminarsi in misura pari al triplo delova delle cose e delle opere oggetto
del contratto, e comunque non inferiore ad eurdl.B@r determinare I'entita della multa
da comminarsi occorre fare riferimento al valordedeose o delle opere indicato nel
contratto ovvero ai prezzi del mercato locale ahmaato della consumazione del delitto.

In caso dccolpadel soggetto le pene sono ridotte alla meta.
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L’adempimento parziale, accettato dal creditorejedessere sottratto dal valore
della prestazione ai fini della determinazioneapkna pecuniaria.

L’adempimento tardivo non ha, diversamente, alcaflaenza sulla quantita di
multa da irrogare.

Se l'agente colposo aveva previsto la possibilitardsuo inadempimento si ap-
plica 'aggravante di cui all’art. 61 n. 3 c.p.

1.8. Questioni processuali

Il reato & procedibile d’ufficio se commesso aimiadello Stato italiano mentre e
necessaria l'autorizzazione del Ministro della @iia se il reato € commesso ai danni di
uno Stato straniero ovvero 'omittente sia statalgato all’estero.

Nel caso in cui il soggetto abbia agito awlo sono previsti 'arresto obbligatorio
ed il fermo di indiziato. La competenza ordinaridedla Corte d’Assise.

Nel caso in cui il reato sia commesso pelpalarresto € solo facoltativo e non é
consentito il fermo. La competenza ordinaria €Taddédunale.

In ogni caso sono applicabili le misure cautelarnsopnali.

2. L’art. 252 c.p.: Frode di forniture in tempo djuerra
2.1. Cenni storici

La norma in commento é stata introdotta a segutgpdmo conflitto mondiale e
ha un carattere specifico rispetto al contenutegen dell’art. 356 c.p. sul quale prevale.
Tale articolo, inoltre, si distingue dal precedgme I'elemento della frode che caratteriz-
za I'inadempimento o l'inesatto inadempimento aeiteatto di fornitur&.

2.2. Oggetto della tutela penale

La norma mira a tutelare la personalitad internaai®mello Stato da comporta-
menti fraudolenti nell'esecuzione di contratti drriiture che potrebbero indebolirne la
potenza bellica o la forza civica di resistenza.

2.3. Soggetto attivo

Il reato di cui all'art. 252 c.p. puo essere consoeda chiunque, cittadino o stra-
niero o suddito di uno Stato nemico. Saranno implitanche coloro che, pur non essen-
do vincolati da alcun rapporto obbligatorio, hamamcorso alla commissione dello stes-
SO.

@ | attanzi — Lupo, Codice penale, Rassegna di gitutenza e dottrina, aggiornamento 2000-2004, Il
37;
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2.4. Elemento oggettivo

La condotta deve consistere, secondo parte detterds’, nel modificare dolo-
samente |'esecuzione del contratto impiegando wats@si mezzo idoneo. Secondo altri
autori, invece, “commettere frode” significa tenerea qualsiasi condotta per effetto del-
la quale risulti violato il principio della buonade contrattuale.

Per integrare il reato, inoltre, & sufficiente ¢agente fornisca cose od opere che
siano per specie, qualita o quantita diverse ddegdevute per contratfd.

Affinché possa integrarsi la norma in esame, laldrdeve perpetrarsi prima o
all'atto della consegna delle cose essendo ineéifitey, per il nostro sistema penale, |l
comportamento contrario a buona fede posto in ess@cessivamente allladempimento.

2.5. Consumazione — tentativo

Il reato di cui all’art. 252 c.p. si consuma nelmento e nel luogo in cui il colpe-
vole ha eseguito la consegna materiale dei berile dpere oggetto del contratto di for-
nitura.

Poiché, normalmente, le pubbliche amministrazionovpedono al collaudo delle
opere loro consegnate, si potra verificare il daswui il delitto non si perfezioni perché il
collaudo, effettuato contestualmente alla conselga@sito negativo.

Per tale fattispecie delittuosa & configurabileeiitativo qualora la consegna non
si perfezioni perché il creditore si avvede delféodmita rispetto al contratto delle cose o
delle opere offerte.

Ai fini della integrazione del reatde quonon € necessario che I'agente riesca a
conseguire un profitto.

Se il mezzo utilizzato dallautore per commettaaerbde integra un’altra fatti-
specie delittuosa si avra concorso formale di reati

2.6. Elemento soggettivo

Ai fini della configurazione del reato di cui alita 252 c.p. e richiesto che
'agente agisca con la coscienza e volonta (dal@pthmettere frode nell'esecuzione di
un contratto di fornitura, concluso con i soggeitiividuati dalla norma stessa, sapendo o
dovendo sapere che le cose o le opere erano destinbisogni delle forze armate dello
Stato o della popolazione civile.

L’'aver concorso nel reato il fatto del collaudatordi altri soggetti della pubblica
amministrazione, non esclude la responsabilitdadglhte poiché il singolo non rappre-
senta la persona offesa dal reato.

Il motivo che ha spinto 'agente e indifferentegpasto alla punibilitd ma se questi
ha agito, in accordo con il nemico, ai fini di neoe alle operazioni militari dello Stato vi
sara concorso di reati ex art. 81, prima parte,|'amrdicolo in esame e la previsione
dell'art. 247 c.p.

@ Manzini, Trattato, 1V, 168:
® Cass. 21 novembre 1921, in Giust. Pen., 1922, 551;
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2.7. Profili sanzionatori

Il delitto previsto dall'art. 252 c.p. € punito ctsnpena della reclusione congiun-
tamente a quella della multa determinata in bas@lare della cosa o dellopera da for-
nire e comunque mai inferiore ad euro 2.065.

“Il rappresentante o il collaudatore della pubdlaamministrazione o dellimpresa
acquirente, che dolosamente non impedisca (v4@rtapov.) ovvero determini o agevoli
la perpetrazione del reato, & punibile per partemime al reato stesso, con le aggravanti,
nei congrui casi, prevedute negli art. 61 n. 912 4. 2 o 3, ed eventualmente anche per
corruzione (art. 319§%.

2.8. Questioni processuali

Il reato e perseguibile d’'ufficio quando € commeasdanni dello Stato italiano
mentre é richiesta l'autorizzazione del MinistrdlaléSiustizia quando e perpetrato ai
danni di uno Stato straniero. Le norme di proceguewvedono l'arresto obbligatorio in
flagranza ed il fremo dell'indiziato. Allindagatearanno applicabili le misure cautelari
personali. La cognizione in via ordinaria spetla @lorte d’Assise. La legge penale ita-
liana é applicabile anche se il reato é stato cossmall’estero.

Lo straniero condannato ad una pena restrittivia diberta personale deve essere
espulso dallo Stato ai sensi dell'art. 312 c.p.

Manomissione di cose concernenti la sicurezza d&tato

1. L’art. 253 e 254 c.p.: Distruzione o sabotaggliocopere militari — Agevolazione
colposa

1.1. Cenni storici

“Anche questa disposizione (art. 253) € nuovaetispal codice del 1889, che
prevedeva ipotesi analoghe soltanto tra i deldtitoo 'incolumita pubblica (art. 305).
L'esperienza della guerra terminata nel 1918 cdinsdj incriminare il fatto tra i delitti
contro la personalita dello Stato, in quanto essdriga contro interessi militari. [...]

Il titolo delittuoso dell'art. 253 cod. pen. ha atere specifico, e perd, a norma
dell'art. 15 cod. pen.., deve avere sempre la pga#a su altre incriminazioni che, rispet-
to ad esso, abbiano carattere genefito”

1.2. Oggetto della tutela penale
La norma tutela la personalita internazionale dstiato, sia in tempo di pace che

di guerra, per evitare che essa venga espostacalperon riferimento alla preparazione
od all’efficienza militare dello Stato.

) Manzini, Trattato, 1V, 171;
@ Manzini, Trattato, IV, 174-175;
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1.3. Soggetto attivo

Il reato in parola puo essere commesso da chiurdtagdino o straniero. Parte
della dottrin&’ esclude che tra i soggetti attivi possa includiérsmico nell’esercizio di
regolare attivita bellica.

Nel caso in cui agente sia wmlitare, od un equiparato, troveranno applicazione
gli artt. 167 e ss. del codice penale militare;loxa invece, il soggetto attivo appartenga
al personale di uno stabilimento statale di prooloziper la guerra o di uno stabilimento
mobilitato potra trovare applicazione l'art. 250 dedesimo codice.

La qualita di possessore, custode o sorveglianke clese distrutte o sabotate vie-
ne in rilievo esclusivamente per la fattispecieifaua titolo di colpa ex art. 254 c.p.

1.4. Elemento oggettivo

La condotta punibile & la distruzione, in tuttoincparte, i beni militari, ai quali
vengono equiparati quelli adibiti al servizio deftaze armate, espressamente indicati
dalla norma; oltre alla distruzione l'art. 253 po® la condotta di colui che rende inser-
vibili i medesimi beni.

E indifferente, ai fini della configurazione delate, che le cose appartengano
allamministrazione militare purché esse adempiathain servizio qualunque delle forze
militari.

L’elenco contenuto nella norma e tassativo e quiméstendibile.

Nel termine navi rientrano, oltre ai beni proprianteeidentificati, i galleggianti
mobili o fissi.

Aeromobili sono tutti gli apparecchi che possoncowarsi nell’aria compresi i
palloni frenati. Sono esclusi i siluri volanti in@nto armi.

| convogli sono i treni ferroviari o tranviari edreni automobilistici. Sono consi-
derati convogli i veicoli di qualungque specie clhegedono incolonnati.

Nella definizione di strade rientrano, in tempédce, solo le vie ordinarie terre-
stri e ferrate adibite esclusivamente, o princigalte, al servizio delle forze armate. In
tempo di guerra vi rientrano tutte le strade (pdiotssi laterali, controbanchine, scarpe,
aiuole e le cantoniere).

Gli stabilimenti indicati sono quelli militari e Ui dichiarati ausiliari o0 comun-
que adibiti al servizio delle forze armate dellats?.

| depositi vengono identificati con i luoghi destinalla custodia di cose serventi
alle forze armate anche se al momento del fattilizrati.

Opere militari sono, infine, i manufatti, transitor permanenti, coni quali si au-
mentano o si eliminano gli ostacoli naturali detéao per dare maggior valore tattico ad
un dato luogo. Vi rientrano le fortificazioni, lmée teleferiche, telegrafiche, telefoniche
ed i cartelli indicatori.

La condotta puo consistere nel distruggere o rendservibili le cose tutelate.

@ Lattanzi — Lupo, Codice penale, Rassegna di gituienza e dottrina, V, 48;
®) Manzini, Trattato, IV, 179;
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Con distruggere si indica l'effetto, provocato inatgiasi modo, per cui la cosa
cessa di esistere. Non ha importanza il metodazzatio il quale viene in rilievo solo
gualora costituisca, di per sé€, un reato.

Sabotare equivale a rendere inservibile e, qumddificare la destinazione della
cosa. Non é necessario che l'effetto si producenmehento in cui la cosa deve essere u-
tilizzata.

La semplice rimozione non integra il sabotaggio.

1.5. Consumazione — tentativo

Il delitto previsto dall’art. 253 € un reato di d@nche pud essere integrato sia
mediante azione che mediante omissione.

La consumazione del reato si verifica nel momentelduogo in cui si e verifica-
ta la distruzione od il sabotaggio della cosa. @oahsoggetto ha posto in essere atti I-
donei diretti in modo non equivoco a provocare ikrdzione od il sabotaggio il reato
puo essere punito a titolo téintativa

Gli effetti provocati dall’'azione non hanno rilewanse non quando integrano gli
estremi di una circostanza aggravante.

Poiché il reato in esame ha carattere materiakea povare applicazione il terzo
comma dell'art. 56 c.p.

1.6. Elemento soggettivo

Ai fini della imputazione del reato di cui all’'a253 c.p. a titolo ddolo non rile-
vano i motivi ed il fine che hanno spinto I'ageetetto il caso in cui cio determini una
diversa configurazione del fatto ovvero I'applicaz di circostanze.

Affinché si possa integrare la fattispecie di clling. 254 c.p. € necessario che
gualcun’altro abbia commesso il reato di cui all'&53 c.p. La norma successiva, quindi,
punisce il solo concorso colposo nel delitto dolakoui e non anche il mero fatto colpo-
so dellagente.

L’articolo 254 c.p. non trova applicazione tutteviglte in cui il soggetto abbia
omesso di tenere un comportamento cui era tenutéegge. In queste ipotesi si appli-
chera il combinato disposto degli artt. 40 e 258 c.

La norma in esame trova applicazione sia nell'ipotie in cui il delitto sia stato
consumato sia in quella in cui I'azione dolosa’dg#nte si sia fermata al mero tentativo
punibile.

La mera previsione della possibilita del’'eventopdate del’omittente non tramu-
ta la colpa in dolo ma potra essere imputata so#deqcircostanza aggravante ex art. 61
n. 3 c.p.

1.7. Circostanze e profili sanzionatori
L’art. 253 c.p. prevede espressamente due circostggravanti speciali.
La prima, di natura soggettiva, presuppone la stessza dello stato di guerra poi-

ché fa riferimento ad un’azione eseguita nell'ietse del nemico. Ai fini della configu-
rabilita di detta aggravante non é richiesto cheStato nemico fosse a conoscenza
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dell'azione posta in essere dal soggetto né chetgudbia sortito gli effetti voluti dallo
stesso.

La seconda circostanza ha, invece, natura oggeite@nsiste nella compromis-
sione della preparazione o della efficienza belledo Stato o delle operazioni militari.
Tale circostanza non richiede la sussistenza dedim di guerra.

La definizione di preparazione bellica comprendei @@prestamento riguardante
le forze armate e i mezzi di attacco e di resigianiitare.

L'efficienza bellica riguarda, diversamente, unat8tgia in fase belligerante e
rappresenta il rapporto tra i mezzi di cui lo Stdispone e gli effetti che con questi vuole
perseguire.

Per operazioni militari bisogna intendere quellerdinate e dirette da capi milita-
ri che possono consistere sia in un attacco cheandifesa. Le operazioni militari posso-
no essere dirette sia contro uno Stato nemicoosia@ elementi interni.

Il termine compromettere, utilizzato nella normansente di tutelare i beni giuri-
dici sia dai danneggiamenti veri e propri che daiqoli.

Le operazioni militari non possono essere compremes azioni che integrano
gli elementi costitutivi del delitto perché in gtesaso la condotta non pud comportare
anche lapplicazione dellaggravante. D’altro canto condotta non deve, ai fini
dellapplicazione dell'aggravante, essere tale dagipdicare in maniera grave la prepa-
razione o l'efficienza bellica altrimenti tale airstanza non sarebbe quasi mai applicabi-
le.

L’aggravante in parola, inoltre, non trova applioaz allorquando lo Stato abbia
potuto prevenire, e non limitare, il danno.

Nella fattispecie colposa non sono previste ciammt aggravanti speciali né puo
trovare applicazione la circostanza di cui all'&1. n. 9 poiché la violazione dei doveri
inerenti ad una pubblica funzione od a un pubbdieovizio costituisce elemento costitu-
tivo del reato stesso.

Per il delitto di cui all'art. 253 c.p. € previska sola pena della reclusione alla
guale puo essere aggiunta, ai sensi dell'art. @4 la pena della multa da euro 5 a euro
2.065 se il delitto & stato commesso a fini diducr

Nel caso di sussistenza di una od entrambe lestain@e aggravanti previste dal
medesimo articolo la pena della reclusione viemarnatata nell’ergastolo.

Nell'ipotesi di cui all'art. 254 c.p. ed in quelth delitto doloso non aggravato puo
trovare applicazione l'attenuante speciale di diara 311 c.p.

1.8. Questioni processuali

Gli articoli in questione sono sempre procedibilifficio. Per il reato di cui
allart. 253 c.p. é previsto I'arresto obbligatofoflagranza ed e consentito il fermo di
indiziato. Per I'ipotesi di cui all'art. 254 c.pnvece, l'arresto in flagranza e solo facolta-
tivo ed il fermo non € ammesso. In entrambi i @i§hdagato possono essere applicate
le misure cautelari personali. Ai sensi dell'arin.71 c.p. il reato € punito secondo la leg-
ge italiana anche quando € commesso all’estero.

La cognizione, in via ordinaria, & della Corte ds&® per il reato di cui all'art.
253 c.p. mentre spetta al Tribunale, in compose&iomonocratica, nell'ipotesi di cui
all'art. 254 c.p.
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2. L’art. 255 c.p.: Soppressione, falsificazionesottrazione di atti 0 documenti
concernenti la sicurezza dello Stato

2.1. Cenni storici

La norma in esame aveva un precedente nell'arell& tkgge 21 marzo 1915, n.
273, sulla difesa economica e militare dello Stato.

L’art. 255 deve prevalere, ai sensi dell'art. 1s.,csui titoli generici che un unico
fatto criminoso possa integrare.

2.2. Oggetto della tutela penale

La norma in questione mira a tutelare la persanaliternazionale od interna dello
Stato contro le manomissioni di atti 0 documerdinaernenti la sicurezza dello stesso, a
scopo diverso da quello di spionaggio.

L'art. 255 c.p. tende a salvaguardare la sicured=dbp Stato ove quest’ultima
comprende ogni interesse relativo alla tutela dedistenza, della integrita, della unita,
della indipendenza, della pace e della difesa andito civile dello Stato, nel presente o
nel futurd®.

La condotta deve riguardare atti coperti da segieftato e/o divieto di divulga-
zione.

L’articolo si riferisce, altresi, ad altri interégmlitici i quali perd non possono es-
sere individuati a priori.

L’interesse dello Stato alla segretezza deve esgauale rispetto alla condotta e
nessuna rilevanza penale assume il fatto che dmeato sia gia stato, in tutto od in par-
te, reso noto al pubblico anche attraverso atitil precedenti.

Il reato, infine, & punibile in Italia anche se goasso ai danni di uno Stato estero
purché, in questo caso, sia perpetrato in tempgaelira ovvero riguardi una guerra even-
tuale per evitare la quale fu stipulata un’alleaodaun’associazione con lo Stato in que-
stione.

2.3. Soggetto attivo

Soggetto attivo del reatte quopud essere chiunque e nessuna circostanza aggra-
vante e prevista nel caso in cui 'agente abbj@o#sesso della cosa manomessa per ra-
gioni d’ufficio o di servizio, salva I'applicaziorgell’art. 61 n. 9 c.p.

Se si tratta di un militare potra trovare applioas l'art. 85 c.p.m. di pace.

2.4. Elemento oggettivo

La fattispecie delittuosa, nella sua forma dolpsayede una serie di condotte tut-
te penalmente rilevanti in misura equivalente.

@ Manzini, Trattato, 1V, 193
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La soppressione si ha quando la condotta dellaudetermina la scomparsa tota-
le o parziale del documento o del suo contenutan dksume rilievo penale il fatto che
'agente abbia sostituito con un falso il documesappresso.

La soppressione pu0O riguardare, inoltre, sia iltenante che il contenuto.
L’occultamento di un documento dalla libera dispditéa dell’avente diritto equivale a
soppressione, cosi come la condotta che mira @divfanire illeggibile lo scritto ovvero a
farlo scomparire.

Il mezzo utilizzato é irrilevante si che I'azionedpanche essere mediata.

Si ha distruzione quando il documento non esigienpila sua materialita ancor-
ché sia possibile ricostruirlo.

Con riferimento all’art. 255 c.p. la falsificazioxdé un documento viene in consi-
derazione soltanto nella forma dell’alterazion@éoa anche in quella della contraffazio-
ne, di un documento vero. La norma, infatti, pr@supe la preesistenza di un documento.

Alla stessa pena soggiace colui che ottiene la cosal consenso di chi la detie-
ne mediante frode. Ai fini della perfezione dellmsegna carpita € necessario che il sog-
getto abbia ottenuto il possesso, anche se tempoida documento.

La sottrazione, diversamente, presuppone 'impassasnto senza il consenso di
chi detiene legittimamente il documento. Tale stiittatto pud conseguire ad un’azione
clandestina o violenta dell'autore.

Il delitto de quosi concreta anche nel furto d'uso pur rimanendsguiibile
d’ufficio e non a querela.

Infine, si ha distrazione quando colui che legitimente possiede il documento se
ne appropria o ne fa un uso, anche temporanegittitao.

2.5. Consumazione — tentativo

Il delitto di cui all’art. 255 si consuma “nel monte e nel luogo in cui é avvenuta
la soppressione, al distruzione, la sottraziona didtrazione, ovvero nel momento e nel
luogo in cui il documento e entrato, anche tempeaamente, nella disponibilita di chi lo
ha carpito, indipendentemente dall'uso che costibbia 0 non ne abbia fatd”

Il tentativo & possibile purché i fatti posti insese dall’autore non concretizzino
la soppressione, distruzione o falsificazione @dezilel documento. Tali condotte, infatti,
perfezionano di per sé il reato.

La condotta che determini la distruzione o sottmagidi piu documenti integra
un’unica violazione della norma in esame.

Nel caso in cui 'agente abbia commesso uno o @ali-mezzo per ottenere il
raggiungere il proprio fine, qualora questi ulteriatti non rappresentino elementi costi-
tutivi o circostanza aggravante del reato di cléadl 255 c.p., vi sara un concorso di rea-
ti.

Al reato in esame si applicano tutte le norme inema di concorso di persone nel
reato ma ove la partecipazione sia meramente @lpoga ritenersi integrato il reato di
cui all'art. 259 c.p.

@ Manzini, Trattato, 1V, 198;

85



2.6. Elemento soggettivo

Per la configurazione del reato in questione éidaffte che l'autore abbia agito
condolo genericce che costui fosse a conoscenza del fatto chatsivta di un documen-
to concernente la sicurezza od altro interesseiqgmldello Stato. | motivi ed il fine del
reo non hanno rilevanza penale per l'ordinamentezon fatta per i casi nei quali cio
determini l'integrazione di una fattispecie delitta piu grave.

Qualora I'agente abbia agito al fine di spionagipora essere applicata la norma
incriminatrice di riferimento.

2.7. Circostanze e profili sanzionatori

L’articolo in esame prevede una circostanza aggitavspeciale nel caso in cui il
fatto dell’autore “ha compromesso la preparaziortefticienza bellica dello Stato, ov-
vero le operazioni militari”. Tale circostanza epde letteralmente quella preveduta
dall’art. 253 c.p. alla trattazione del quale sianda.

Il codice prevede solo la pena detentiva per tlaekacui all’art. 255 c.p. alla qua-
le potra essere affiancata la pena pecuniariaas® m cui il delitto & stato commesso per
motivi di lucro. In caso di delitto aggravato lanpedella reclusione sara sostituita da
guella dell’ergastolo.

In ogni caso sara applicabile I'attenuante di ditad 311 c.p.

2.8. Questioni processuali

Il reato in questione & perseguibile d’ufficio aade commesso all’estero ma oc-
corre la richiesta del Ministro di Grazia laddoweikresponsabile & gia stato giudicato
all'estero.

Per il caso di flagranza e previsto l'arresto ajdiorio del’agente e ne e, altresi,
consentito il fermo. Sono applicabile le misurete&auri personali.

Lo straniero condannato deve, ai sensi dell'ar2 8p., essere espulso dal territo-
rio dello Stato.

Il procedimento €& di competenza, in via ordinadigl)a Corte d’Assise.
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Del delitto di attentato contro i diritti politicdel cittadino
1. L’art. 294 c.p.: Attentato contro i diritti palici del cittadino
1.1. Cenni storici

L’art. 294 c.p. trae le sue origini direttamenté czdice penale francese del 1810,
in particolare nell’art. 109 che fu trasfuso nelld 90 del codice penale sardo-italiano e
successivamente nell’art. 139 di quello del 1889.

Il codice attuale ha inserito il delitto in esame reati contro la personalita dello
Stato e non piu, come avveniva nel codice preced@esi reati contro la liberta.

1.2. Oggetto della tutela penale

L’art. 294 tutela la le liberta politiche, che ntvavano una specifica tutela in altre
norme penali, poiché costituiscono uno strumentoldonentale di partecipazione alla vi-
ta organizzativa ed al funzionamento dello Statoa@t=atico.

La dottrina maggioritaria esclude dallambito dpépazione della norma in que-
stione i cosiddetti diritti funzionali, cioe quediventi ad oggetto l'investitura, I'esercizio
ed il mantenimento di pubbliche funzioni, poichéestil riguardano il buon andamento
della pubblica amministraziofi®

| diritti politici, pertanto, non devono essere figi né con Idunzioni pubbliche
né, tanto meno, con liberta civili.

1.2.1. Carattere giuridico dell'incriminazione

L’articolo in esame ha caratteobiettivamente politicperché offende un interes-
se politico del cittadino (inteso sia come eletirattivo sia come elettorato passkb)
ledendo, contemporaneamente, anche un interegseqdello Stato.

1.2.2. Nozione del diritto politico

Diritti politici soggettivi(o individuali) sono le facolta giuridiche spettisal sin-
golo quale conseguenza della sola condizione ®@idiito dello Stato. Il loro contenuto é
rappresentato dalla pretesa legittima ad una lintezione di volonta diretta agli scopi
che si attengono alla partecipazione dell'individliiorganizzazione ed al funzionamen-
to dello Stato.

a) Diritto di elettorato: con questo diritto il privato viene chiamato a ceigpe
allorganizzazione, alla gestione ed al sindacatiactosa pubbli¢d. Rientrano tra i di-
ritti politici del cittadino anche quelli inerertelettorato amministrativo.

@) Rassegna Lattanzi-Lupo, V, 296-297;

@) Cass. pen., sez. |, 14 ottobre 1993, Renna, Pass1996, 78 (s.m.)

® Secondo il Manzini, non sono diritti politici qligherenti all’'elettorato professionale, perché kquca-
pacita non viene dal solo rapporto d’appartenefiagpapolazione dello Stato, ma da stati parti¢gheo-
fessionali in ciu determinati individui si trovafidanzini, Trattato, I1V; pag. 621);
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b) Referendum: possono rappresentare diritti politici quelli odoaalmente ri-
conosciuti aisemplicicittadini al fine di esprimere una immediata masii&zione di vo-
lonta. Anche liniziativa legislativa, ex art. 710€., € da ricomprendersi tra i diritti poli-
tici tutelati dalla norma in questione.

c) Diritto di petizione: tale diritto, sancito dall’art. 50 della Costituae& pur a-
vendo una scarsa rilevanza pratica costituiscegananzia della liberta politica del citta-
dino.

1.2.3. Esercizio del diritto politico

La normade quotutela il cittadino che si torva nellimminenzanell'atto di eser-
citare il proprio diritto politico. Con il termin&esercitare” si intende compiere quegli atti
mediante i quali si esplica concretamente la facadtonosciuta dalla legge. La protezio-
ne penale, infine, & accordata soltanto nelle gaatieesercizio legittimpsia nella sostan-
za che nella forma, del diritto soggettivo politféo

1.3. Soggetto attivo

Il reato in commento pud essere commesschilanquecompresi i militari poiché
la legge penale militare non contiene una fattigpgcriminatrice speciale.

1.4. Elemento oggettivo

La fattispecie incriminatrice di cui all’art. 294pc punisce ¢hiunque corviolen-
za, minaccia o ingannmnpedisce in tutto o in parte I'esercizio di unido politico, ov-
vero determina taluno a esercitarlo in senso differdalla sua volonta, [...].

a) L'impedimento: la condotta dellagente potra costituire un ostactidtale o
parziale, all'esercizio del diritto sia avuto rigda al numero di persone che potrebbero
esercitarlo, sia in rapporto all'attivita che pdive essere compiuta dal singolo.

Il semplice turbamento, pertanto, non integra tasfaecie in parola.

b) Determinazione coattiva o fraudolenta:'agente puo anche determinare il
soggetto passivo ad esercitare un diritto polititananieradifforme dalla sua volonta
tale coercizione deve essere scaturita nell'awdotto la vittima ad agire in modo diverso
da quello voluto.

La determinazione mediante inganno si ha solo &b én cui la volonta del sog-
getto passivo sia scaturita in azione per effetteridre, senza un’azione diretta del sog-
getto attivo sul soggetto passivo.

La suggestione, invece, non ha rilevanza nel caspetie se non integra gli e-
stremi della violenza poiché il legislatore norhim espressamente previsto diversamente
da quanto accade per altre norme penali.

La condotta, per essere punibile, deve essere tpatpenediant&iolenza, minac-
cia o inganno.

a) Violenza: la norma in commento, poiché prevede espressarnapinibilita
delle azioni compiute con minaccia, punisce laanab quale energia fisica soverchiante

“ Manzini, op. cit. pag. 623;
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in modo che ne derivi una coazione personale fisigaassoluta che relativa, o la modi-
ficazione di una cosa in contrasto con i dirittr@lsulla cosa.

Qualora la violenza sia elemento costitutivo oastanza aggravante di altro de-
litto, ai sensi dell'art. 15 c.p., tale secodo oeptid rimanere assorbito nell'art. 294 c.p.;
gualora, invece, la violenza posta in essere sikaldjuisa da superare i confini di cui
all'articolo in parola, le norme incriminatici patino concorrere ai sensi dell’art. 81 c.p.

b) Minaccia: come tale deve intendersi 'annuncio, fatto a satipntimidazione,
di un maleingiusto futuro, prossimo o remoto, diretto contro un bgneidico del sog-
getto passivo del reato, o contro altra persondinhdell'integrazione del reatade quo
il male é l'effettiva lesione o I'esposizione aipeto di un diritto soggettivo o di altro in-
teresse.

Il carattere dell'ingiustizia del male minacciateve essere tale da rendere la mi-
naccia un mezzo idoneo di coazione morale risdiiayeneralita degli uomini.

Per stabilire se la minaccia s@oneaad integrare la fattispecie di cui all’art. 294
c.p. deve aversi riguardo alla forma, nonché alledizioni di tempo, di luogo ed ogni al-
tra modalita dell'azione unitamente alla capaci@elnquere del soggetto attivo ed alle
condizioni psicologiche di quello passivo.

¢) Inganno: nel concetto generico di “inganno” si comprendelgjaai mezzo
fraudolento idoneo ad ingenerare nel soggetto yaassi errore tale da determinare la sua
volonta nel senso voluto dal soggetto attivo.

1.5. Consumazione — tentativo

Il delitto in questione é reato materiale di legioha consumazione avviene nel
momento in cui 'agente e riuscito ad impedire,tenparzialmente, il legittimo esercizio
del diritto ovvero a determinare la vittima ad agim maniera difforme rispetto alla pro-
pria volonta.

Come ribadito dalla Corte Supremé&delitto previsto dall’art. 294 c.p. e reato di
evento, con configurabilita del tentativo, ancorcle rubrica faccia riferimento
all’attentato, e costituisce un titolo genericouwessidiario rispetto ai reati specificamente
previsti in materia elettorale ai quali, qualore nieorrano gli estremi, € destinato a ce-
dere in virtl del principio di specialit3®.

1.6. Elemento soggettivo

Il reato di cui all’art. 294 c.p. € punibile a fiadi dolo ma la dottrina sulla neces-
sita di integrare anche il dolo specifico.

Secondo il Manzif?, infatti, la norma richiede la volonta coscientdibera e
l'intenzione di compiere il fatto e lo scopo di @aupre I'evento preveduto dalla legge.
Non & necessario, invece, che I'agente sia cons#petie la liberta d’esercizio che mira
a ledere riguardi un diritto politico.

Secondo altra dottrifa diversamente, & sufficiente per integrare lasfadcie de-
littuosa il semplice dolo generico.

®) Cass. pen. sez. |, 26 giugno 1989, Cass. pen, 198109 (s.m.);
©) Manzini, op. cit., IV, pag. 633;
() Rassegna Lattanzi-Lupo, V, ed. 2005, pag. 246;
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1.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

Il reato di cui all'art. 294 c.p. & di competenzd @ribunale in composizione mo-
nocratica.

La giurisprudenza ha da tempo escluso la possililie I'articolode quopossa
coesistere con quello di violenza privata di cliagl 610 c.p®

Dei delitti contro gli Stati esteri, i loro capi ioro rappresentanti
1. L'art. 295 c.p.: Attentato contro i Capi di Staesteri
1.1. Cenni storici

L’art. 295 c.p. stabilisce:Chiunque nel territorio dello Stato attenta allatayi
all'incolumita o alla liberta personale del Capo dno Stato estero € punito, nel caso di
attentato alla vita, con la reclusione inferiorevanti anni e, negli altri casi, con la reclu-
sione non inferiore a quindici anni. Se dal fattdexivata la morte del Capo dello Stato
estero, il colpevole € punito con [la morte, neseali attentato alla vita; negli altri casi
€ punito con] I'ergastolo”.

Come riportato dal Manzifli, tale disposizione deriva dall'art. 128 del codiee
nale Zanardelli il quale perd considerava come aggrte del delitto comune il fatto di
avere agito ai danni di un Capo di Stato estero.

Prima di tale norma esistevano solo delle fattigp@wriminatici a tutela della
“riverenza” o dellonore.

1.2. Oggetto della tutela penale

L’articolo in esame tutela la personalita dellot8tigaliano da quelle condotte che
oltre a ledere la tranquillita ed il prestigio, obé la sicurezza politica o militare dello
stesso, rischiano di incrinare i rapporti interoaaili.
1.2.1. Capo di uno Stato estero

Per capo di Stato deve intendersi l'individuo ctieamenteriveste la rappresen-

tanza dello stesso, in base alle leggi di diritterinazionale ovvero per riconoscimento
particolare da parte dell'ltalia, anche quandodibvio tale potere con altri.

®) per tutte Cass. pen., sez. |, 14 ottobre 199%leccui: “L'elemento materiale del reato di attéateon-

tro i diritti politici del cittadino, previsto dd#irt. 294 c.p., consiste in una condotta esplicategiolenza,
minaccia o inganno che si traduce nell'impedimait@sercizio di un diritto politico o nella deteima-
zione del cittadino stesso ad esercitarlo in maniifforme dalla sua volonta. L'art. 610 c.p., grevede

il reato di violenza privata, delinea una fattigpegenerica e sussidiarisicché questa e destinata ad essere
assorbita in quella specifica di cui all'art. 294.cin virtu del principio di specialita fissataltlart. 15 c.p.
(Mass. Pen. cass. 1994, fasc. 8, 3);

@ Manzini, Trattato, IV, 637;

90



Il reato perpetrato ai danni di un principe spoakelt o abdicatario, ovwvero con-
tro un ex presidente di Repubblica o un usurpatoreancora riconosciuto, a livello in-
ternazionale o statale, non rientra nella fattisgpdccui all’'art. 295 c.p.

| capi di Stati esteri profughi in altri Stati maanosciuti dal Governo locale sono
tutelati ai sensi della nornte quosolo se il loro Stato di provenienza non ha cesdat
esistere.

Secondo quanto specificato nella Relazione minadéesul progetto del codice
penalé3), e indifferente che il delitto sia determinato wla motivo che si riferisca alla
funzioni svolte dal Capo di Stato estero colpitdaomotivi privati.

Per quanto concerne la persona del Sommo Ponteficerre fare riferimento
all'art. 8 del Trattato 11 febbraio 1929 fra SaStale e Italid.

1.2.2. Lo stato estero

Agli effetti dell’applicabilita dell'art. 295 c.psono “Stati esteri” tutte le organiz-
zazioni politiche, con cio intendendosi territorfsppolazione e governo, diverse dallo
Stato italiano e da questo riconosciute.

Rientrano nella definizione di Stato estero anahelligche, pur avendo una pro-
pria personalita internazionale, non sono completaemsovrani quali gli Stati apparte-
nenti a federazioni o confederazioni.

Nessuna rilevanza, infine, riveste il fatto cheapo di Stato colpito rappresenti
uno Stato amico o nemico dell’ltalia.

1.3. Soggetto attivo

Il reato in parola puo essere commesschdanque tanto cittadini quanto stranie-
ro, purché la condotta sia tenuta all'interno éefitorio dello Stato.

1.4. Elemento oggettivo

Il reato oggetto della presente disamina puniscattyiche costituiscono un atten-
tato alla vita, alla incolumita o alla liberta penale del Capo di uno Stato estero.

@ per stabilire quali siano da reputarsi princimdsgstati, anzi che regnanti, si deve attenersicatlizio-

ni di fatto e non alle pretese giuridiche (Dienanélpi di diritto internazionale, |, Pag. 320);

®) “La qualita di Capo dello Stato, ossia la sua geaita di diritto pubblico, & immanente, perchérisce

alla sua persona, secondo un principio di diritiblgico interno, proprio di quasi tutti gli Sta#i,che per-
tanto, a cagione tale universalita, si traducenirprincipio comunemente ammesso di diritto pubbiico
ternazionale. Codesta immanenza fa si che la pintéecpersonalita di diritto pubblico del Capo deditato

si affermi prevalente in ogni caso e ad ogni effettpercio I'offesa al Capo dello Stato dovra cersrsi

tale da ledere la massima prerogativa della sa@aguella della inviolabilita della persona di,lahche
guando l'offesa sia fatta per un fine privato “ld&éone ministeriale sul progetto del codice penkhlgag.

89;

“ «_e offese e le ingiurie pubbliche commesse initignio italiano contro la persona del Sommo Pdnéef
con discorsi, con fatti o con scritti, sono purmitene le offese e le ingiure alla persona del Red',in que-
sto caso non é richiesta la presenza del cap@tt 8¢l territorio italiano.
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Gli atti preparatori idonei non devono, in questdes confondersi con la semplice
istigazione la quale & punibile, quando e direttatio la personalita internazionale dello
Stato, ai sensi degli art. 302 e 303 c.p.

1.5. Consumazione — tentativo

Il delitto in parola rientra nella categoria deatiedi attentato e, pertanto, puo rite-
nersi integrato ogni qual volta I'agente abbia pastessere gli elementi del tentativo.

1.6. Elemento soggettivo

Il delitto in esame € punibile a titolo dblo generico mentre i comportamenti
meramente colposi sono puniti dalle disposiziomnaoi di cui agli artt. 589 e 590 c.p. la
Cui pena sara aumentata ai sensi dell’art. 301 c.p.

L'agente deve essere consapevole della qualitzopaies rivestita dal soggetto
passivo ma non €& necessario che sia a conoscdrfattalehe tale qualita giuridicamente
rivesta la qualita di Capo di Stato.

1.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

L'applicabilita dell’art. 295 é subordinata al fatthe la condotta sia tenuta, in tut-
to od in parte, nel territorio dello Stato ed alssi detta condizione di reciprocita di cui
all'art. 300 c.p.

La competenza a giudicare in merito al reato instjoee spetta, in via ordinaria,
alla Corte d'Assise. La procedibilita € d'ufficial @ consentita I'applicazione della cu-
stodia cautelare in carcere e delle altre misungetari personali.

1.8. Rapporti con altri reati

In tema di rapporto tra l'art. 295 c.p. ed il segieela Corte Suprema ha stabilito
che: ‘L’art. 295 c.p. concerne la liberta personale, saecome bene fisico, suscettibile di
offesa attraverso ogni forma di intervento direttte sia di ostacolo alla liberta di loco-
mozione e comunque incida sulla libera disponibiliiella persona, mentre I'art. 296
stesso codice riguarda la liberta morale, concepitene facolta di libera determinazione
e quindi come intima e normale attivita dello spit{®.

2. L’art. 296 c.p.: Offesa alla liberta dei Capi &itato esteri
2.1. Cenni storici

L’ excursusstorico della norma in esame e identico a quellbadcolo che pre-
cede ed al quale si rimanda.

®) Cass. pen., sez. I, 7 novembre 1978, Hasten, arss1980, 999 (s.m.);
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2.2. Oggetto della tutela penale

La norma in esame tutela la personalita dello Stat@no, nei rapporti interna-
zionali, garantendo la liberta individuale, divedslla liberta fisica, dei Capi di Stati e-
steri.
2.3. Soggetto attivo

Anche il reato di cui all’art. 296 c.p. pud essepenmesso dahiunque

2.4. Elemento oggettivo

L’elemento materiale del delittbe quoconsiste in un fatto diretto controliber-
ta individuale diversa dalla liberta fisica, contro un Capo w@it8 estero.

2.5. Consumazione — tentativo

Poiché l'art. che si sta esaminando costituisce ipodesi residuale rispetto
all’articolo precedente, valgono in tema di consmimge e tentativo le medesime consi-
derazioni.
2.6. Elemento soggettivo

Il delitto in parola e punibile soltanto a titolodblo.

2.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

La competenza giurisdizionale €, in via ordinagaglla della Corte d’Assise ma per la
punibilita & necessaria l'autorizzazione del marestdella Giustizia.

3. L'art. 297 c.p.: Offesa all'onore dei Capi di &b esteri

3.1. Cenni storici

L'art. 297, che é stato abrogato dall’art. 18, carindella L. 25 giugno 1999 n.
205, recitava: Chiunque nel territorio dello Stato offende I'onaral prestigio del Capo
di uno Stato estero € punito con la reclusione i@ a tre anni”.
3.2. Oggetto della tutela penale

La norma in commento, a differenza delle precedé¢utlaval’onore ed il pre-
stigio dei Capi di Stati esteri contro le offese avvenuatéutto od in parte nel territorio
dello Stato italiano.

Per quanto concerne la persona del Sommo Ponsfageplicava l'articolo in e-
same, e non la norma di cui a quelli precedentnda I'offesa non aveva il carattere
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della pubblicita ai sensi dell'art. 8 del Trattato politico con3a Sede dell'll febbraio
1929.

3.3. Soggetto attivo
Il reato di cui all’art. 297 c.p. poteva esseretpas essere da chiunque.
3.4. Elemento oggettivo

Il fatto punito ai sensi dell’'art. 297 c.p. erafptiamente identico a quello previ-
sto e punito dall'art. 278 c.p., al quale si rimangoiché l'unica differenza sostanziale
sta nel soggetto passivo individuato dalle norme.

3.5. Consumazione — tentativo

Il delitto in parola si consumava nel momento in ituatto offensivo veniva
commesso e, quindi, nell'istante in cui la persofiasa percepiva l'offesa.

Il tentativo era configurabile ogni qual volta fe$a fosse posta in essere attraver-
SO un processo esecutivo frazionabile.

3.6. Elemento soggettivo
Il reato era punibile a titolo di dolo.
3.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

Per la punibilita del fatto era necessario cheoledotta fossa tenuta in tutto od in
parte nel territorio dello Stato, che vi fossedaiprocita di cui all'art. 300 c.p. nonché la
richiesta del Ministro della Giustizia.

4. L’art. 298 c.p.: Offese contro i rappresentarti Stati esteri
4.1. Cenni storici

L’art. 298 c.p., anch’esso abrogato dall’art. 1@nma 1, della L. 25 giugno 1999
n. 205, recitava:Lle disposizioni dei tre articoli precedenti si ajgpho anche se i fatti,
ivi preveduti, sono commessi contro i rappresemtdnStati esteri, accreditati presso |l
Governo della Repubblica, in qualita di Capi di sise diplomatica, a causa o
nell'esercizio delle loro funzioni”

Come riportato dal Manzifil “Il codice penale del 1889 (art. 130), pur conside-
rando i delitti commessi contro rappresentanti thtBesteri (anche non Capi di missione
diplomatica) tra i delitti contro la sicurezza delStato, li puniva nondimeno con le stes-
se sanzioni stabilite per i delitti commessi comudboblici ufficiali italiani a causa delle
loro funzioni, e, nell'ipotesi di semplici offegsigeva la richiesta dell’offeso.

@ Manzini, op. cit., pag. 652;
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Prima del codice del 1889, soltanto il codice pentalscano del 1853 (art. 123),
rimasto in vigore nell’ex-Granducato fino al 189/)'editto sulla stampa del 1848 (art.
26) punivano in modo speciale, limitatamente affese, i delitti commessi contro rap-
presentanti di Stati esteri.”

4.2. Oggetto della tutela penale

La norma in esame sanzionava quel principio dttdiinternazionale che consi-
ste, in forza del reciproco rispetto degli Stadi lfioro, nella prerogativa dellaviolabilita
diplomatica

L’art. 298 c.p. richiamava gli articoli preceder®&d5, 296 e 297, sostituendo nella
tutela i capi di missioni diplomatiche ai Capi dat®.

4.2.1. Il rappresentante dello Stato estero

La normade quotutelava I'agente diplomatico che rappresentat&idSnella sua
completa liberta politica, in base al diritto attidi legazione. Tutti gli agenti diplomatici
hanno la capacita di rappresentare lo Stato dieiliviati.

Restavano esclusi da questa definizione i commiesagenti di Stato, aventi una
missione speciale tecnica o politica, nonché i Btimdegli affari esteri di Stati stranieri e
gli organi delle cosi dette organizzazioni inteioaali.

4.2.2. L’accreditamento presso il governo

La condizione di accreditamento doveva esserepretata alla luce del diritto in-
ternazionale. Tale nozione poteva avere un cormotat

a) attivo: comprendendo le credenziali con cui un Governoeglitar stabilmente
presso un altro un agente diplomatico;

b) passivo:comprende l'atto amministrativo col quale si esara con il quale si
esplica, il diritto passivo di legazione e quingidotesta spettante allo Stato ricevente di
consentire allagente inviato di esercitare le pefunzioni sul territorio.

4.2.3. L’accreditamento di inviati esteri presscPhpa

Ai sensi dell’art. 12 del Trattato politico con $anta Sede, 11 febbraio 1929, il
guale rappresenta un’eccezione al principio perlewnmunita diplomatiche non si e-
stendono agli agenti diplomatici stranieri accralpresso un Governo diverso da quello
italiano, gli inviati dei Governi esteri pressoSanta Sede, continuano a godere di tutte le
prerogative ed immunita che spettano agli agepibdiatici secondo il diritto interna-
zionale e le loro sedi potranno continuare a rimanerearetorio italiano, anche se i lo-
ro Stati non hanno rapporti diplomatici con I'ltali

4.2.4. 1l corpo diplomatico

La norma che si sta esaminando non si applicav@ogbo diplomatico, inteso
come entita distinta ed ulteriore rispetto allespee fisiche che lo compongono, poiché
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gli articoli precedenti da essa richiamate possessere commessi solo nei confronti di
persone fisiche ben individuate.

4.3. Soggetto attivo

Il reato in parola poteva essere commessohilanquepurché la condotta sia te-
nuta in tutto od in parte nel territorio dello $tat

4.4, Elemento oggettivo

La condotta punibile ai sensi del reato in parotala medesima degli articoli pre-
cedenti cio che cambiava era il soggetto passilcedéo.

4.5. Consumazione — tentativo

Per la consumazione del reato e la possibilitaodfigurare il tentativo ci si ripor-
ta alle argomentazioni svolte nel commento dedlcali che precedono, in quanto e-
spressamente richiamati dall’art. 298 c.p.

4.6. Elemento soggettivo

Per integrare la fattispecie in parola era suffiteeil dolo genericoma l'autore
doveva conoscere la qualita di diplomatico accatdipresso lo Stato italiano del sogget-
to passivo pur potendo ignorare la sua qualitaagidCdi missione diplomatica.

4.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

Le pene previste per la punizione del reato in lpagoano le medesime previste
per i rispettivi reati commessi contro i Capi datsesteri.

Il reato era punibile purché la condotta fosse pastessere, in tutto od in parte,
nel territorio italiano e, fermo restando il pripid di reciprocita ex art. 300 c.p., su ri-
chiesta del Ministro della Giustizia.

5. Gli artt. 299 e 300 c.p.: Offesa alla bandieraad altro emblema di uno Stato
estero - condizioni di reciprocita

5.1. Cenni storici

L'art. 299, che e stato modificato dall’art. 6 14 f&bbraio 2006, n. 85, con effetto
a decorrere dal 28 marzo 2006, oggi cosi recthitinque nel territorio dello Stato vili-
pende, con espressioni ingiuriose, in luogo pulabbicaperto o esposto al pubblico, la
bandiera ufficiale o un altro emblema di uno Stastero, usati in conformita del diritto
interno dello Stato italiano, & punito con 'ammarah euro 100 a euro 1.000.”

La nuova norma ha introdotto una condotta specife@spressioni ingiuriose) e
ha mutato la natura della pena da pena detenpema pecuniaria.
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La disposizione deriva dall'art. 129 del codice gdernZanardelli che prese a mo-
dello il 8 103 del codice penale germanico allaggente.

La norma di cui all’art. 300 c.p. stabilisce il peipio di reciprocita che trova at-
tuazione per tutte le fattispecie contenute nebd&p del Titolo I, del Libro 1l del codice
penale.

Il secondo comma di tale articolo il quale recit@:.] I Capi di missione diplo-
matica sono equiparati ai Capi di Stati esteri, @ma dell’articolo 298, soltanto se lo
Stato straniero concede parita di tutela penaliCaipi di missione diplomatica italiana.
[...]”, deve considerarsi inattuale posto che la normaidhiamata e stata abrogata
dall'art. 18 della L. 25 giugno 1999, n. 205.

5.2. Oggetto della tutela penale

L'art. 299 c.p. mira a tutelare il prestigio delftato estero, concorrente con
l'interesse nazionale alla difesa dal pericoloulbativa delle amichevoli relazioni con lo
Stato cui la bandiera, o gli altri emblemi, appagtano.

a) La bandiera: in tale definizione rientra solo la bandiarficiale dello Stato
straniero e riconosciuta a livello internaziondla.norma, quindi, tutela sia la bandiera
comune che la bandiera marittima, che in alcunii @&sdifferente dalla prima.
L'applicabilita della norma in esame e condizionalfaiso legittimo della bandiera stes-
sa.

b) Altri emblemi dello Stato: per la definizione di simboli diversi dalla bandier
e possibile, ove si ritenesse necessario, fanemiénto alla legislazione interna dello Sta-
to stesso per verificare se 'emblema & conformrequiisiti formali richiesti.

5.3. Soggetto attivo
Il reato in questione pud essere commesschdmque
5.4. Elemento oggettivo

La condotta attualmente punibile, alla luce delladifica normativa intervenuta
nel 2006, e soltanto quella del vilipendio commesswespressioni ingiuriose

Rispetto al passato, pertanto, la fattispecie nmicatricede quoavra un ambito di
applicazione ridotto poiché il legislatore ha tg#ro la condotta.

Affinché possa integrarsi il reato € necessario lalmndotta sia tenuta in luogo
pubblico o aperto al pubblico ovvero esposto aliab. Quest’ultimo deve essere inteso
come quel luogo situato in modo che un numero erdahato di persone possa vedere
cio che in esso sitrova o si fa.

Ai fini dell’'applicazione dell’art. 299 c.p., infay la conformita delluso della
bandiera ufficiale, o di altro emblema dello Stattero, al diritto interno italiano deve
essere accertata dal giudice di volta in volta.
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5.5. Consumazione — tentativo

Per determinare la consumazione del reato e ne@es&dhiamare le considera-
zioni espresse in merito all’art. 292 c.p. coniffedenza che per la perfezione del reato
di cui all’art. 299 c.p. é richiesta la pubblic#tal fatto.

5.6. Elemento soggettivo

Per la punibilita della condotta é richiesto cheoijjgetto agisca catolo specifico
di fare atto di disprezzo verso lo Stato esterach#& inoltre, la pubblicita della condotta
e condizione obiettiva di punibilita non & necemsahe I'agente I'abbia voluta allorché
guesta si sia in ogni caso verificata.

| motivi che hanno spinto 'agente a tenere la oatadcriminosa sono del tutto
indifferenti e potranno, nei casi previsti dallgde, costituire circostanza del reato.

5.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

Il reato di cui all'art. 299 c.p. € di competeniayia ordinaria, del Tribunale in
composizione monocratica e per esso non sono appiie misure cautelari personali.

La pena, come gia anticipato, € oggi meramentatdira pecuniaria.

Se il fatto € compiuto ai danni della bandiera,j alito emblema, di uno Stato e-
stero che non garantisce la reciprocita saranntcappi le disposizioni comuni sui de-
litti contro il patrimonio, fermo 'aumento delleepa alla luce dell’elemento politico che
e proprio del fatto.

Istigazioni a commettere un delitto contro la persita internazionale e interna dello
Stato

1. L’art. 302 c.p.: Istigazione a commettere un itkel contro la personalita inter-
nazionale e interna dello Stato

1.1. Cenni storici

La norma in questione recitaChiunque istiga taluno a commettere uno dei delit-
ti, non colposi, preveduti dai capi primo e secomli@uesto titolo, per i quali la legge
stabilisce [la pena di morte 0] I'ergastolo o ladlesione, & punito, se l'istigazione non é
accolta, ovvero se l'istigazione € accolta ma ilittte non € commesso, con la reclusione
da uno a otto anni.

Tuttavia, la pena da applicare € sempre inferiolla aneta della pena stabilita
per il delitto al quale si riferisce la istigaziorie

Il codice precedente non conteneva una norma $geecihe punisse l'istigazione
privata ma contemplava unicamente listigazionehbiab.

Quanto al codice sardo-italiano esso puniva spatdmente [istigazione a
commettere attentato contro il Re o contro persteia Famiglia Regnante, esigendo |l
requisito della pubblicita ed inserendo il reattr@muelli “contro la pubblica tranquilli-
ta”.
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Ogqi, alla luce dell'abrogazione dell'articolo 363., l'articolo in commento pu-
nisce sia l'istigazione privata che quella pubblica

1.2. Oggetto della tutela penale

La norma in oggetto tutela la personalita interoaale dello Stato rispetto al pe-
ricolo indiretto scaturente dalla istigazione pastassere da uno o piu soggetti al fine di
determinare altri a commettere dei delitti, norposi, contro il medesimo bene giuridico.

Tale fattispecie incriminatrice rappresenta unagdarall’art. 115 c.p. il quale e-
sclude la punibilita per la mera istigazione ardglere.

La Corte Costituzionalda escluso l'illegittimita della norma in parolansendo
che la liberta di pensiero non pud essere invogasado la sua manifestazione si attui
mediante un’offesa a bene giuridicamente tutelati.

1.3. Soggetto attivo

Agente del reatae quopud esserehiunquema nel caso in cui la norma che pre-
vede la fattispecie delittuosa ,operante ai seglsiichiamo dell’art. 302 c.p., richieda che
'agente possegga una determinata qualifica quastaidovra essere posseduta dal sog-
getto vittima dell'istigazion@.

1.4. Elemento oggettivo

Il concetto di istigazione comprende tanto I'atévpsichica, intesa conaketermi-
nazione a delinquerequanto listigazione in senso stretto. Nel casspeacie, pero, visto
che la norma presuppone che listigazione non&alea 0 non crei I'effetto desiderato,
deve tenersi in considerazione la sola istigaziarsenso stretto la quale deve consistere
in un eccitamento, od in una provocazione.

Tale effetto pud essere raggiunto sia direttameméeindirettamente ed ¢ indiffe-
rente che il soggetto abbia voluto indurre la peasoffesa a commettere da solo il reato
ovvero in concorso con l'agente.

In ogni caso, listigazione deve essddonea a perseguire l'effetto voluto
dall'agente.

Ai fini della graduazione della pena € indiffereiitéatto che l'istigatore volesse
che la vittima commettesse uno o piu delitti, nolpasi, tra quelli previsti dai capi primo
e secondo del Titolo |, Libro I, codice penale.

La direzione obiettiva e soggettiva degli atti sligazione a commettere un dei
reati suddetti deve essere provata.

1.5. Consumazione — tentativo

Il reato in parola é reato di mero pericolo, forenatl eventualmente permanente.
Tale fattispecie pud essere integrata anche dampartamento tenuto all’estero.

@ Manzini, op. cit. IV, pag. 680;
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La consumazione si verifica nel momento in cui geauta l'istigazione idonea
diretta univocamente a far commettere i reatimdicati. Se il reato voluto dall'agente
viene commesso [l'istigato rispondera, a titolo aim@orso, con I'agente nel reato perfe-
zionatosi.

Secondo parte della dottrifta & configurabile il tentativo laddove listigazien
sia scindibile in piu atti anteriori rispetto al mento consumativo.

1.6. Elemento soggettivo

La dottrina € unanime nel richiedere, ai fini dgdlanibilita, la sussistenza dedb-
lo ma la dottrina non € unitaria nella determinazidekgrado di elemento soggettivo.

Secondo alcuni autéti & sufficiente la sussistenza delo generico mentre per
altri & necessario che I'agente operi con il fine spcifli indurre altri a commettere i
reati richiamati dalla norma.

1.7. Questioni processuali e profili sanzionatori

Il reato di cui si discute, che € procedibile diciff, € di competenza del Tribuna-
le, in composizione monocratica, ed all'indagatoncsapplicabili le misure cautelari per-
sonali.

2. L’art. 303 c.p.: Pubblica istigazione e apologia
2.1. Cenni storici

La norma, abrogata ai sensi dell'art. 18 L. 25 famb1999, n. 205, cosi recitava:
“Chiunque pubblicamente istiga a commettere unaidrgii delitti indicati nell’articolo
precedente € punito, per il solo fatto della istigame, con la reclusione da tre a dodici
anni.

La stessa pena si applica a chiunque pubblicaménta apologia di uno o piu
fra i delitti indicati nell'articolo precedente”

Anche per questo articolo non esisteva un precedwitcodice Zanardelli.

2.2. Oggetto della tutela penale

La norma tutelava l'interesse concernente la palgardello Stato al fine di evi-
tare che si potesse istigare pubblicamente aftonamettere dei reati.

Il reato in commento, inoltre, rappresentava ureckigazione di quello di istiga-
zione a delinquere di cui all'art. 414 c.p. dal lgudifferisce unicamente per la diversa
natura degli interessi tutelati.

@) Manzini, op. cit., IV, pag, 687;
®) Rassegna Lattanzi-Lupo, op. cit. Vol. V, aggioreano, pag. 252;
“ Manzini, op. cit. IV, 687;
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2.3. Soggetto attivo

Agente del reato in esame poteva essbrenqueanche laddove il soggetto ve-
nisse istigato a compiere un delitto per il qualéebge richiede una determinata qualifica
personale.

2.4. Elemento oggettivo

L’articolo de quosi differenziava dal precedente, per il fatto heondotta de-
scritta si riferiva alla “pubblica istigazione” ,v#irsamente dall’art. 302 c.p. si riferisce ad
uno o piu soggetti passivi determinati.

Rispetto alla condotta questa puod esplicarsi inadungportamenti specifici:

a) Istigazione: per questa definizione si rimanda a quanto dettccommento
dellarticolo precedente;

b) Apologia: tale condotta non é altro che una forma di istigaeiindiretta. Se-
condo la Corte Suprema, inoltrd2er la sussistenza del delitto di apologia di reatm &
sufficiente I'espressione di un giudizio positivods un fatto delittuoso, ma & necessario
che le forme di manifestazione di tale giudiziosi#ali, per la loro forza di suggestione
e di persuasione, da Poter stimolare la commissidinaltri delitti del genere di quello
oggetto dell'apologia®.

2.5. Consumazione — tentativo

Rispetto alla consumazione ed alla configurabiiéh tentativo valevano, per la
norma in commento, le stesse valutazioni espresseiito all'articolo precedente.

2.6. Elemento soggettivo

La giurisprudenza ritiene che sia sufficiente,imii della punibilita, la sussistenza
in capo allagente del membolo generic&, parte della dottrind, invece, richiede che
I'agente agisca con lo scopo specifico di istighseggetto passivo a commettere uno dei
reati indicati dalla norma che precede.

Secondo parte della dottrfffa infine, era necessario che 'agente avesse la co-
scienza e la volonta di commettere pubblicamerfattid; altra dottrin® riteneva, diver-
samente, che la condizione della pubblicitd avessattere meramente obbiettivo e,
quindi, non fosse necessario che il soggetto atwasse la consapevolezza di agire pub-
blicamente.

@) Cass. pen., sez. |, 28 ottobre 1987, Bertagrzilli,informatica 1989, 894;

@ Ass. Roma, 5 marzo 1981, Di Giovanni e altro, Gilen. 1981, I, 357;

®) Manzini, op. cit., IV, pag. 694;

“® pannain, Personalita dello Stato (Disposizioniwenai delitti contro |a), p. 1135;
®) Manzini, op. cit., IV, pag. 695;
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2.7. Profili sanzionatori

Diversamente da quanto previsto dalla norma pretedéart. 303 c.p. sanciva
una pena prestabilita dal legislatore, la reclusida tre a dodici anni, che poteva, nella
sua applicazione concreta, superare quella prepestal delitto al quale l'istigazione o
'apologia si riferiva.

Cospirazione politica
1. L'art. 304 c.p.: Cospirazione politica mediaréaecordo
1.1. Cenni storici

“Il codice penale del 1889 (art. 134) puniva catoche concertavano e stabili-
vano di commettere con determinati mezzi alcungidegravi delitti contro la sicurezza
dello Stato, dichiarando esente da pena chi fossseduto da tale concerto prima
dell'inizio dell’esecuzione del delitto.

Il codice del 1889 aveva attinto al codice penaels-italiano del 1859, che, sul
modello del codice penale francese del 1810 (&}, Bprimeva il delitto di cospirazio-
ne diretto a commettere un attentato contro il Reesona a questi equiparata, o contro
la vita del Capo d’'uno Stato estero, qualora leotiszione d’agire fosse stata concertata
e conchiusa fra due o piu persone, quantunque guest avessero intrapreso alcun atto
preparatorio dell’esecuzione del reato propost@dip necessario soltanto quando quel
reato avesse riguardato il Capo di Stato estero.

Il codice penale toscano del 1853, rimasto in vegaell’ex Granducato fino al
1890, puniva la cospirazione diretta ad un attemtedntro il Capo dello Stato, o a rove-
sciare il Governo o a mutarne la forma, ovvero acsare la guerra civile, o a sottopor-
re il territorio dello Stato ad un altro Stato, spre che il progetto di agire fosse stato
stabilito fra due o piu persone (art. 104}

1.2. Oggetto della tutela penale

La norma in questione tutela la personalita delltd&scontro gli accordi realizzati
da piu persone per commettere uno o piu delittsiol

Lo Stato ha il dovere giuridico di difendere la jpnia esistenza e sicurezza per tu-
telare la maggioranza della popolazione che, syme, voglia conservare I'ordinamento
cosi com’e strutturato in un determinato momenboicst.

1.3. Soggetto attivo

Il reato in esame & necessariamartiettivo ma puo essere commessoctiaun-
que

@ Manzini, op. cit. IV, pag. 696;
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1.4. Elemento oggettivo

La condotta consiste nel partecipare ad un accdirgal persone al fine di com-
mettere uno dei delitti indicati nell’'art. 302 ¢.penza che la commissione si verifichi in
concreto. Per tale ultimo motivo, anche la nodeaguorappresenta una deroga al prin-
cipio sancito dall’art. 115 c.p.

Qualora il delitto venga commesso non si potraggplicare I'art. 304 c.p. ma
dovranno applicarsi le norme generali in materigaticorso (artt. 110 e ss. c.p.) relati-
vamente al reato perpetrato.

L'accordo é rappresentato dalla reciproca promessa,intetadna gli agenti, di
dare causa al delitto od ai delitti. Tra i divessggetti, pero, non deve sussistere un vin-
colo associativo per il fine preveduto dalla leggiché, in questa ipotesi, troverebbe ap-
plicazione l'art. 305 c.p.

L’'accordo deve, altresi, essere intervenuto trapeitsone determinate. Nel caso
in cui il reato sia perpetrato da sole due pergonecessario che siano entrambe imputa-
bili e punibili.

Se i soggetti si sono accordati per commetterergmdi il giudice, al fine della
graduazione della pena, potra applicare gli aB2 & 133 c.p. poiché il codice non pre-
vede che tale circostanza integri un’aggravante.

1.5. Consumazione — tentativo

Il delitto previsto e punito dall’'art. 304 ha cdemé necessariamenpermanente
perché la cospirazione consiste in uno stato coativo ed interrotto che puo cessare in
ogni momento per volonta degli agenti.

Il tentativo éinammissibileperché la mancanza di uno solo degli elementitcest
tivi del reato priverebbe di efficacia quelli esisti.

Data la natura permanente del reato & possibilalchei agenti, oltre ai due mi-
nimi necessarex lege intervengano nell’accordo successivamente a ajueiginario.
Per costoro la consumazione si avra nel momentaiisono intervenuti nell'accordo.

E configurabile, altresi, la cosi detta compartezipne nel delitto in commento.

1.6. Elemento soggettivo

Ai fini della punibilita &€ necessario che gli ageanjiscano con illolo specificodi
perpetrare uno dei reati previsti dall’'art. 302 c.p

1.7. Circostanze e profili sanzionatori

Il secondo comma dell'art. 304 c.p. prevede un’aggnte speciale per coloro che
sono stati promotori dell’accordo criminoso. Tale circostanza ha nasgggettiva poi-
ché riguarda una condizione personale del colpevole

La pena comminabile in concreto non potra, comunsujgerare la meta della pe-
na stabilita per il delitto al quale si riferis¢adcordo.
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1.8. Questioni processuali

La competenza ordinaria per tale reato spettaibliale in composizione mono-
cratica ed all'indagato potranno essere applieateisure cautelari personali.
Il reato di cui all'art. 304 c.p. € perseguibilafficio.

1.8. Rapporti con altri reati

Secondo la costante giurisprudenza della CorteeBugar “Il delitto di cospirazione poli-
tica mediante accordo (art. 304 c.p.) si perfezimnbase al mero incontro delle volonta
di piu soggetti per l'attuazione di un determinptoposito criminoso a scopo politico,
senza che sia necessaria la costituzione di undust organizzativa di uomini e mezzi,
richiesta invece per la configurabilita del delitbcospirazione politica mediante asso-
ciazione (art. 305 c.p.f?.

2. L’art. 305 c.p.: Cospirazione politica medianassociazione
2.1. Cenni storici

L’art. 305 c.p. stabilisce:Quanto tre o piu persone si associano al fine dnco
mettere uno dei delitti indicati nell'art. 302 c.oloro che promuovono, costituiscono
od organizzano I'associazione sono puniti, per €ido, con la reclusione da cinque a
dodici anni.

Per il solo fatto di partecipare all’associaziorla,pena € della reclusione da due
a otto anni.

| capi dell'associazione soggiacciono alla steseagstabilita per i promotori.

Le pene sono aumentate se I'associazione tendenenetiere due o piu delitti so-
pra indicati.”.

Tale norma ha le sue radici storiche nel codicel88P al pari dell’articolo pre-
cedente al quale si rimanda per la trattazionacstor

2.2. Oggetto della tutela penale

Come stabilito dalla Corte Suprema: “La ratio déteriminazione del delitto di
cospirazione politica mediante associazione cangisila necessita di evitare che me-
diante cospirazione si determinino condizioni faaxai alla perpetrazione di delitti con-
tro la personalita interna o internazionale detiat&".

L’articolo in commento rappresenta un titolo speoifdi associazione che si so-
stituisce a quello generico previsto dall’art. 416., norma che mira a tutelare l'ordine
pubblico, ogni qual volta gli associati abbianandira uno dei delitti dolosi contemplati
nell'art. 302 c.p.

Anche tale ipotesi delittuosa configura un reatpeticolo di pericolo

W vd. per tutte: Cass. pen., sez. |, 26 giugno 188hellini, Cass. pen. 1983, 588;
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2.3. Soggetto attivo

L’articolo che si sta esaminando prevede un rea@ratterecollettivo poiché, per
la sussistenza dell'associazione, € richiestadagmza di almeno tre soggetti.

2.4. Elemento oggettivo

La norma punisce l'associazione fra tre o piu pnegoreordinata alla commissio-
ne di uno dei delitti previsti dall'art. 302 c.p.

A differenza di quanto specificato nel commentol'akticolo precedente, l'art.
305 c.p. non richiede che i reati-scopo non vengammomessi perché nel nostro ordina-
mento l'associazione integra un reato a sé stadtipendentemente dal fine perseguito
dagli associati.

Pur richiedendo la norma la presenza di almensdggetti per la costituzione
dell'asso-ciazione nondimeno é prevista la possibdi una graduazione della loro re-
sponsabilita in base al ruolo rivestito all'interdella stessa. Ed, infatti, 'art. 305 c.p. o-
pera una graduazione della pena rispetto a cole@dhanno promosso ovvero hanno or-
ganizzato I'associazione rispetto a coloro ch@sodimitati a parteciparvi.

Nonostante la norma faccia riferimento a coloro ph@muovono, costituiscono
od organizzano l'associazione, il tenore letteddd’art. 305 c.p. lascia supporre che
'associazione si sia gia costituita.

Ai fini della sussistenza dell’associazione la @adt Cassazione ha piu volte ri-
badito che: Il reato di cospirazione politica mediante asso@ae € un reato di pericolo
che postula una pluralita di soggetti attivi, assictra loro, al fine di commettere alcuni
delitti contro la personalita dello Stato. Dettoate sussiste indipendentemente dalla
puntuale preordinazione dei modi e dei mezzi oparatsussiste anche quando l'appara-
to org(%nizzativo sia rudimentale e all'accordo n&ia seguito alcun atto di esecuzione,
[...].7 .

Per la perfezione del reato la legge richiede ss@mente che gli associati ab-
biano il fine di commettere uno o piu delitti traedji indicati nell’art. 302 c.p. non ri-
chiedendo che i soggetti siano risoluti a commettali reati ovvero abbiano condiziona-
to la loro azione al verificarsi di un evento esed®.

Qualora gli associati, oltre ai reati-scopo dialliart. 305 c.p., perpetrassero ulte-
riori delitti risponderebbero anche del delitto eoma di associazione per delinquese
art. 416 c.p.

2.5. Consumazione — tentativo

Il reato di cui all’art. 305 c.p. € un reato foreali natura necessariame pier-
manente poiché I'associazione si protrae fino a quandolpevoli non si determinano a
porvi fine; tale delitto di perfeziona nel momertoel luogo in cui 'associazione si & co-
stituita e perdura fino a quando questa non vieiwta.

@ vd. per tutte: Cass. pen., sez. |, 27 aprile 198dbrosini e altro, Giust. pen. 1983, II, 204;

®) La Corte Suprema ha, altresi, stabilito che ittaedli cui all'art. 305 possa sussistere “anchsigiveli
inidonea l'azione posta in essere in concreto pemroettere il delitto che costituisce il fine
dell’associazione “. Cass. pen., sez. Unite, 14maB70, P.M. c. Kofler ed altri, Giust. pen. 1901331,
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La condizione del singolo non ha rilevanza ai @éiel’'integrazione della fattispe-
cie in esame ma importa solo ai fini della commioae della pena.

Coloro che subentrano nell’'associazione in un maomenccessivo rispetto alla
sua formazione, risponderanno ex art. 305 c.paswltdalla data in cui hanno deciso di
aderire.

Nell'ipotesi in cui gli associati, od alcuni di gsstegrino ulteriori fattispecie de-
littuose, oltre a quella di cui alla norma in quese, risponderanno sia del reato di asso-
ciazione sia di tutti gli altri posti in essere.

Quanto alla configurabilita del tentativo esistgrasizioni contrastanti in dottrina
ed in giurisprudenza.

Secondo il Manzift?, infatti, il tentativo sarebbe configurabile rispetto a quegli
atti che si compiono prima della costituzione @si$ociazione e che sono diretti a costi-
tuirla.

Altra dottrind® e la giurispruden?d, invece, definiscontammissibile il tenta-
tivo.

2.6. Elemento soggettivo

Per l'integrazione della fattispecie delittuosa shsta esaminando é richiesto che
gli agenti agiscano condlolo specificodi associarsi, secondo la condizione personale di
ciascugg, con il fine speciale di voler perpetrame o piu delitti contro la personalita del-
lo Stato™.

2.7. Circostanze e profili sanzionatori

L'ultimo comma dell’'art. 305 c.p. prevede una cstanza aggravante speciale nel
caso in cui I'associazione é stata costituitared fili commettere uno o piu delitti contro
la personalita dello Stato.

Si tratta di una circostanza a carattere misggettivo e soggettivpoiché investe
sia 'oggetto dell'azione, e conseguentementedblgrdi pericolo, nonché l'intensita del
dolo.

| due, o piu, delitti cui tende 'associazione poimo essere della stessa specie ov-
vero di specie diversa purché diretti contro laspealita dello Stato.

“® Manzini, op. cit., 722;

®) Rassegna Lattanzi-Lupo, op. cit., 253;

®) «'art. 305 c.p. (cospirazione politica medianssaciazione) contempla un reato di pericolo intfiret
per il quale non sono necessari atti preparagrul commissione puo soltanto comportare, se 'ntie-|
riore contestazione di forme diverse di reato dattspecie di delitto tentato o delitto di atteatatna valu-
tazione rilevante ai fini della graduazione deltma. “. Ass. Brescia, 2 febbraio 1978, Fumagaditeo,
Giur. merito 1979, 424;

) “|"elemento soggettivo del reato di cui all'ar®53c.p. & costituito dal dolo specifico cioé daltdonta
cosciente e libera di aderire ad una associazioneltresi la consapevolezza di cospirare per fpep-
zione di uno o piu delitti contro la personalitdeimazionale o interna dello Stato. “. A. Roma,n2&rzo
1985, Achilli e altro, Giur. merito 1988, 622. Edcara: “L'elemento soggettivo del delitto di cosgione
politica mediante associazione consiste nella ge&de adesione ad una associazione strutturatarogn
e con finalita di compiere uno o piu delitti traefjuprevisti dall'art. 302 c.p. “. Cass. pen.,.se20 no-
vembre 1981, Carnelutti, Giust. pen. 1982, 1l1,4;
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Tale circostanza, inoltre, trovera applicazionehentaddove i reati siano mate-
rialmente commessi integrando, in questo casopnoarso materiale di reati.

Dal punto di vista sanzionatorio la norma prevesige&ssamente una graduazione
della pena per coloro che hanno rivestito il rudlogpromotori, capi ed organizzatori
dellassociazione , rispetto a coloro che si somitdti a partecipare come semplici asso-
ciati.

2.8. Questioni processuali

Quanto ai rilievi processuali la norma in commetéye essere esaminata separa-
tamente per quanto concerne il primo ed il secamoma.

Per le ipotesi di cui al primo comma, infatti, langpetenza spetta alla Corte
d’Assise e l'arresto degli indagati e obbligatotiesecondo comma, diversamente, ricade
sotto la cognizione del Tribunale in composizioranocratica e I'arresto é facoltativo.

Comune sono, invece, I'applicabilita delle misuagitelari personali, la possibili-
ta di eseguire il fermo e la procedibilita d’'uffici

2.9. Rapporti con altri reati

Per quanto concerne i rapporti esistenti tra tatt in disamina e quello prece-
dente si rinvia a quanto gia detto in sede di comimdell’art. 304 c.p.

La norma che qui si analizza puo rapportarsi aiomegli artt. 416 e 307 c.p.

Rispetto al delitto di associazione per delingusleanento discriminante e la vo-
lonta di compiere uno o piti delitti tra quelli pigtidall'art. 302 c.p?.

Problema di notevole rilevanza pratica presentapporto esistente tra la norma
de quoe l'art. 307. Ed, invero, mentre tale ultima norpravede l'assistenza prestata ai
singoli soci dell’associazione, secondo la giutisi@nza il contributo prestato da un sog-
getto esterno allassociazione, intesa come eat#é stante, deve essere punito alla stre-
gua dell'art. 305 c.p.

® “E da ritenere realizzato il delitto ex art. 30p.callorquando i cospiranti abbiano concordatanito
serio ed impegnativo, lo svolgimento dell'attivitdcessaria al conseguimento del risultato chengifida
con uno dei reati indicati nell'art. 302 dello stesodice, indipendentemente dalla puntuale prearéine
dei mezzi operativi. (Nella specie, sulla base'elalinciato principio, si € affermato che bastantehrare
il delitto di cospirazione, il fine di tre o piu E®ne formanti I'associazione di commettere anctresolo
degli illeciti previsti dall'art. 302 c.p., e ciodifferenza della previsione ex art. 416 c.p. doeeorre lo
scopo di commettere piu delitti, precisandosi ctedla cospirazione, la natura politica dei fatfimgnosi
conferisce alla condotta una particolare gravitargle, in ultima analisi, incriminabili azioni “dinaria-
mente non incriminate in sede penale “, posto theesde cosi prevenire anche il pericolo indirettd
sono esposti i valori peculiari della sicurezzdal8tato, della sua integrita territoriale e dalla costitu-
zione). “ Cass. pen., sez. |, 24 giugno 1983, Mal@ass. pen. 1984, 1639 (s.m.);

©) «| delitto di assistenza ai partecipi di cospi@® politica mediante associazione o di banda @rma
guarda il dare rifugio o fornire vitto a talunaldgbersone che partecipano alla banda armataassatia-
zione, cioé a singoli componenti e non alla barelano complesso. Ne consegue che risponde di smco
nel rispettivo reato associativo e non del detiitoui all'art. 307 c.p. colui che presta assistenaltro aiu-
to all'associazione o alla banda, sia pure a mdzmo suo appartenente. “ Cass. pen., sez. |, Bmbre
1987, Adiamoli, Cass. pen. 1989, 194 (s.m.);
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2.10. Questioni di legittimita

Per decidere sulla legittimita della norma in gicest € stata adita la Corte Costi-
tuzionale la quale, con un’unica sentenza, ha mespeé questioni sollevate in merito a
presunte disparita di trattamento tra i cittadinitermini sanzionatori, nonché per quel
che concerne la violazione dei diritti di difesa cigadino ®°.

3. L’art. 308 c.p.: Casi di non punibilita
3.1. Elemento oggettivo

L’art. 308 c.p. stabilisce'Nei casi preveduti dagli articoli 304, 305 e 300m
sono punibili coloro i quali, prima che sia commedsdelitto per cui 'accordo e inter-
venuto o la associazione é costituita, e anteriort@meall’arresto, ovvero al procedimen-
to:

1) disciolgono o, comunque, determinano lo sciogiita dell’associazione;

2) non essendo promotori o capi, recedono dall’adom dall’'associazione.

Non sono parimenti punibili coloro i quali impedis® comunque che sia com-
piuta I'esecuzione del delitto per cui 'accordandervenuto o la associazione é stata co-
stituita.”

Tale circostanza efficaciesimentegoiché, ferma restando I'imputabilita dei sog-
getti ne esclude la punibilita.

Tale circostanza ha natusaggettiva
" In dottrina &€ controverso se tale esimente soggiate regole di cui all’art. 59
Per la sussistenza dell’esimente in parola € nadaasna valutazione da parte del
giudice anche a seguito di una decisione in metitonputabilita del soggetto.

A differenza di quanto avviene normalmente, tateastanza, pur intervenendo a
seguito della consumazione del reato e nella pegnmndi questo, esclude la punibilita
invece di ridurre I'entita della pena.

La norma richiede che:

1) il reato di cospirazione deve essersi gia p@fezo;
2) il delitto-scopo non deve ancora essere statgiato;

c.p

19 “E manifestamente infondata, in relazione allar€ost., la questione di legittimita costituzianalel-
l'art. 305 c.p., sotto il profilo che la norma pe#d, prevedendo per il delitto di cospirazionatymal me-
diante associazione pene piu gravi di quelle corateiper reati comuni analoghi o anche pilu graverde
minerebbe una disparita di trattamento dei cittadiifronte alla legge. (La Cassazione, richiamanddia
sentenza n. 142 delle Corte costituzionale, haraffto che la valutazione in ordine alla congruetaie
pene edittali € di natura essenzialmente politcagpartiene, come tale, alla discrezionalita eigislato-
re). “; ed ancora: “E manifestamente infondatareiazione agli artt. 24 e 27 Cost., la questionkegitti-
mita costituzionale dell'art. 305 c.p., sotto ibflo che la norma predetta, incriminando generieata la
cospirazione politica mediante associazione, vétibe i diritti di difesa del cittadino ed il pripgd della
personalita della responsabilita penale. “. Cass.,gez. |, 26 giugno 1981, Agnellini, Giust. pE882, II,
615;

@ A favore Mangzini, op. cit., pag. 706; contra Beniill pentimento oneroso e I'art. 59 codice pendin-
nali di diritto e proc. pen., 1941, 109;
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3) il discioglimento od il recesso dall’associadoavvengano prima dell’'arresto o
dell'inizio del procedimento. In merito si & promiata la Corte Suprema la quale ha
stabilito cheAi fini della sussistenza della causa specialendn punibilita prevista
per i delitti di cospirazione politica, I'espresam® “anteriormente al procedimento”
designa - tenuto conto della dilatazione che hateubconcetto di procedimento - la
fase temporale precedente l'inizio dell'attivitapdilizia giudiziaria effettuata su de-
lega dell'autorita giudiziaria. (La Cassazione hhiarito che in tale attivita rientra
tutta una serie di atti che sono diretti a produoenseguenze giuridiche cosi rilevan-
ti e di decisiva importanza per I'accertamento delbtitia criminis, e per la costitu-
zione del rapporto processuale da non potersi emriel dall'ambito del processo. E
cio é tanto vero che la persona che pu0 essereideEnaga imputata ha diritto di
chiedere la protezione delle norme che regolancagiiprocessuali anche quando si
tratti di atti rientranti nell'attivita predetta).®.

In concreto il ravvedimento deve consistere netioglimento dellassociazione
ovvero nel recesso dalla stessa.

Per gquanto concerne &zioglimentg questo puo verificarsi solo in merito ai reati
cospirativi mediante associazione, poiché un sempiccordo non pud essere sciolto.
Tale ipotesi si applica tanto ai “gregari” quant6capi ed ai promotori”.

Non rileva, ai fini della sussistenza dell’esimertke il soggetto abbia diretta-
mente determinato lo scioglimento o vi abbia conito solo indirettamente.

Lo scioglimento deve, ovviamente, essere effetivaonsistere nella dispersione
di tutti gli associati in modo che essa non egi#lia neanche in misura ridotta. Anche se
'associazione si riforma successivamente, senzanidributo dellagente, costui non per-
de il diritto all'esenzione dalla pena. | tentaiivefficaci non danno diritto all’esimente.

Relativamente alecesso invece, questo produce effetto solamente neiroatif
dei “gregari”, ovvero di coloro che non sono nérpotori, né capi dell’associazione. Nel
caso dell'art. 304 c.p., pero, 'esimente oper@cha nei confronti dei “capi” giacché ta-
le norma prevede una posizione differente sol@apoai “promotori”.

Per quanto concerne I'art. 305 c.p. gli “organinziéted i “costitutari’, equiparati
ai “promotori” ed ai “capi”, potranno, altresi, dgre dell'esimente di cui all'art. 308 c.p
giacché tale norma non richiama tale figura.

Qualunque azione od omissione, idonea a manifestam@®do non equivoco la
volonta di allontanarsi dall'associazione, puo cetare il recesso la cui sussistenza deve
essere valutata dal giudice.

Ai sensi del comma 3 dell’art. 308 c.p., non sonaibili, inoltre, coloro che im-
pediscono allassociazione di commettere il deligs cui I'accordo € stato raggiunto o
'associazione e stata formata.

Per quanto riguarda I'applicabilita della normdaail 307 c.p. & evidente che
l'esimente operera laddove l'agente sia riuscito determinare lo scioglimento
dell'associazione ovvero abbia impedito I'esecueidel delitto-scopo.

@ Cass. pen., sez. |, 26 giugno 1981, Agnellini sCpen. 1983, 588;
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3.2. Elemento soggettivo

Per quanto concerne l'elemento soggettivo la nomova richiede la spontaneita
del gesto dellagente ma presuppone una celtmtarieta

3.3. Profili sanzionatori

L’esimente, come gia anticipato, non esclude udigia di colpevolezza da parte
del giudice e non impedisce ad altri reati imputabisoggetto, siano essi connessi 0 me-
no con il reato per cui opera la circostanza.

In mancanza di espressa previsione legislativacifeostanza esclude anche
I'applicazione delle misure di sicurezza.

Banda armata
1. L’art. 306 c.p.: Banda armata: formazione e padipazione
1.1. Cenni storici

L'art. 306 c.p. stabilisce: Quando, per commettere uno dei delitti indicati
nell’art. 302, si forma una banda armata, coloroecla promuovono o costituiscono od
organizzano, soggiacciono, per cio solo, alla peedtla reclusione da cinque a quindici
anni.

Per il solo fatto di partecipare alla banda armata, pena e della reclusione da
tre a nove anni.

| capi o i sovventori della banda armata soggiacdalla stessa pena stabilita
per i promotori”.

La norma in questione discende direttamente dalliE81 del codice penale del
1889.

Il codice sardo-italiano aveva ripreso l'art. 98 dedice penale francese preve-
dendo la punizione di tale fatto negli artt. 16P64.

Nessun precedente, invece, esisteva nel codid8rdeducato toscano.

1.2. Oggetto della tutela penale

La norma mira a tutelare il bene della persondkitio Stato per evitare il pericolo
derivante dalla formazione di bande armate al ineommettere uno o piu delitti dolosi
ex art. 302 c.p.

Il reatode quoé piu grave rispetto a quello previsto dall’arkicprecedente per-
ché, oltre alla formazione dell'associazione presue la presenza di armi.

Anche tale delitto rappresenta un titsloecificorispetto al delitto comune di as-
sociazione per delinquere.
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1.3. Soggetto attivo

Il reatode quoé di natura comune e pud essere commesshidaque La norma
richiede, peraltro, che soggetti via sia pharalita di soggetti attivi

Tale norma si applica anche ai militari, quanta atgmenti costitutivi ed alle cir-
costanze, ma l'art. 78 n. 2, cod. pen. militar@ake, stabilisce un aumento di pena “da
un terzo alla meta”.

1.4. Elemento oggettivo

L’articolo 306 c.p. punisce la formazione di unand@ armata al fine di commet-
tere alcuno dei delitti previsti dall'art. 302 c.p.

Secondo la giurisprudenza della Cassaziynépresa dal Manziff, ““Banda
armata”, in genere, € una compagnia di persone dispongono di armi, organizzata in
un modo idoneo qualsiasi per un’azione comune ptese futura, sotto il comando
d’uno o piu capi”

Requisiti essenziali della banda armata sono, ciatglito dalla Corte Suprema.
“[..] Il collegamento fra gli associati per la re@zazione del fine specifico, la disponibi-
lita delle armi per I'esecuzione dei reatjgettodi tale fine, oltre che l'azione occulta di
alcuni suoi componenti, che eseguono i reati ri@mtio nel fine specifico di essa sia l'a-
zione palese di altri che si mimetizzano nel tessotiale e utilizzano, per i loro mes-
saggi o direttive, organi di stampa o altri struntieche l'assetto democratico e plurali-
stico dello Stato mette a loro disposizione, f@aitne occulta di altri. Non sono, invece,
individuabili come elementi essenziali il passagdgd componenti di essa dal livello pa-
lese a quello occulto o viceversa, o dal vertida Abase dell'associazione, I'interfungibi-
lita dei ruoli, l'uso promiscuo o diversificato digle o denominazioni sotto le quali la
banda si nasconde né eventuali disarmonie, disatt@contrasto fra i componenti della
stessa.®).

Quando e certa, pertanto, I'esistenza dell’'orgazzme non € necessario che i
capi siano identificabili e neppure che i singgpartenenti fossero a conoscenza della
loro identita.

Per la definizione di organizzatore la Corte Sumrdm stabilito che?[...] la
gualita di organizzatore di una banda armata noiged’accertamente di un’effettiva at-
tivita di coorindamento e direzione della sociesasleris, essendo sufficiente che la par-
tecipazione dell'organizzatore sia essenziale e agevolmente intercambiale. E, per-
tanto, correttamente motivata la sentenza che neoa tale qualita nel soggetto che, at-
traverso la dimostrazione di spregiudicatezza eaggio criminale, si sia acquistato una
reputazione di indispensabilita all'interno dellganizzazione criminalé®.

Ai fini della configurabilita del reato in esame@piltre, non rileva il momento in
cui viene realizzato concretamente lo scopo chmfala armata perseguiva e che, diver-
samente da quanto avviene per le fattispecie dagliartt. 304 e 305 c.p., non é identifi-
cabile a priori un numero minimo di soggetti attidel reato. L'accertamento

@) Cass.pen, 18 giugno 1948, Checcacci, Giust. #1848, Il, 726;

) Manzini, op. cit. pag. 728;

®) Cass. pen., sez. |, 19 febbraio 1987, FabrizissQaen. 1988, 1406 (s.m.);
@ Cass. pen., sez. VI, 27 gennaio 2004, n. 2852;
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sull'esistenza dell’'associazione, alla luce deig&tty coinvolti nella commissione del o
dei reati, dovra essere eseguito di volta in vaitehe in base alle circostanze di tempo, di
luogo, di persone etc.

Per quanto concerne il requisito datthamentadella banda il legislatore, a diffe-
renza di quanto avviene per lart. 284 c.p., norptevisto che le armi possano essere
conservate in un luogo di deposito richiedendotgoeo, che, ai fini della perfezione del
reato di cui allart. 306 c.p., le armi siano inspesso dei componenti della banda. La
Corte di Cassazione ha, al riguardo, specificameH...] essenziale la disponibilita di
armi, nel senso che non e necessario che ognungadiEicipanti sia armato o che le ar-
mi vengano concretamente usate, ma che le arnsestiscui il sodalizio € munito pos-
sano essere all'occorrenza utilizzate dai compdrenganizzazione criminosa®.

In merito ai reati-scopo per la realizzazione deilgla banda é organizzata, il co-
dice non richiede che questi siano commessi, &l diella punibilita di cui all’art. 306
c.p., e, a differenza di quanto stabilito nell’gtecedente, neppure costituisce circostan-
za aggravante il fatto che i soci si siano orgaatizal fine di commettere piu delitti tra
quelli previsti nell’'art. 302 c.p.

Qualora, invero, la banda integri, con la propoadotta, altri reati, che non rica-
dono nella previsione di cui all'art. 302 c.p.scitrovera di fronte ad un’ipotesi di con-
corso di reati.

1.5. Consumazione — tentativo

Il reato in disamina ha carattei@male perché per il perfezionamento non é ne-
c?ﬁs)sario che i soggetti conseguano lo scopo pdramno dato origine alla banda arma-
ta™.

Il delitto, pertanto, si perfeziona per il solotfatli avere dato origine alla banda
armata ed ha natupgermanentgoiché si protrae fino a quando i soggetti notesermi-
nano a scioglierla, ovvero, per quanto concerne siggolo agente, fino a quando questo
non sia stato estromesso o sia receduto dall'czganioné’.

Quanto alla cessazione della permanenza del reE@ermanenza della banda
armata la Suprema Corte ha ribadito ctéarresto di alcuni componenti di una asso-
ciazione criminosa, se interrompe nei confrontcdstoro la permanenza nel reato, non
comporta, necessariamente e sempre, la cessazarsodalizio, che bene, invece, pud
essere eventualmente perpetuato, secondo l'originaogramma criminoso, dai com-
ponenti rimasti in libertd, senza che la partecipae di nuovi accolti ed il trasferimento

®) Cass. pen., sez. |, 22 ottobre 1988, Aluisini,sBipen. 1989, 11,484 (s.m.);

®) «Aj fini della consumazione del delitto di bandarata, & sufficiente avere promosso, costituitgaer
nizzato, diretto o sovvenzionato la banda, o aveaviecipato; non € invece richiesto neppure umcpgio
di esecuzione del programma associativo.”. Cass, pez. |, 21 marzo 1983, Bortolotti, Cass. p&841
1919 (s.m.);

) «__a fattispecie ipotizzata dall'art. 306 c.p. ésponde a un reato plurisoggettivo a concorso sacesdi
carattere permanente, la cui consumazione si gragbhtempo sino a quando perdura la partecipazibae
banda armata e nel quale la permanenza é intes@tiqjuando sia raggiunta la prova dell'estrommssio
del recesso della persona dall'associazione crgail@ass. pen., sez. |, 21 maggio 1998, n. 745t ckt
ri, Giust. pen. 1999, II, 487;
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in altra localita debbano significare la costituni@e di nuovo e diverso sodalizio. (Appli-
cazione del principio in tema di partecipazioneamtia armata).®.

La dottrina e la giurisprudenza sono concordi iehereammissibilell tentativo
che viene identificato ifiquegli atti inequivocabilmente diretti alla promione del so-
dalizio criminoso che non sortiscano I'effetto pause estranee alla volonta dell’agente,
che si collochino in una fase anteriore alla castibne e allarmamento
dell'associazione che denotino una spiccata id@nestlizzativi dell’'organizzazione cor-
rispondente all'accordo intervenuté.

1.6. Elemento soggettivo

Per l'integrazione del reato di cui all'art. 30@.cé necessario che i soggetti ab-
biano agito cordolo specifico “[...] costituito dal fine di commettere alcuno deiitlie
contro la personalita interna od internazionale ldestato punibili con l'ergastolo o la
reclusione [...]**",

1.7. Profili sanzionatori

Al pari di quanto previsto dagli articoli precederinche nell’articolo in esame la
norma prevede una espressa graduazione della ffettaicga in base al ruolo rivestito
dai singoli soggetti attivi all'interno della banda

1.8. Rapporti con altri reati

Il reato di cui all’art. 306 c.p. pone numerosilgieami in tema di rapporti con altri
delitti, in particolare per quanto riguarda il fiperpetrato dai soci, i mezzi utilizzati non
ché per il numero di soggetti attivi necessariipgrgrare la banda armata.

Nello specifico, per quanto riguarda il rapporteseste tra il reato in esame e
quello di cui alla norma precedente, la giurispnmeha affermato chéll reato di ban-
da armata (art. 306 c.p.) non si distingue da queli associazione cospiratrice (art. 305
c.p.) per i fini, che sono gli stessi, 0 per laessita di piu persone, che occorrono nell'u-
na e nell'altra ipotesi, o infine per la particoita dei mezzi (quali le armi), che € compa-
tibile con entrambi i reati. Ma piuttosto per lavdirsa combinazione di questi elementi,
che alla banda armata consente di disporre di urad specialmente organizzata, di e-
levata capacita operativa™.

® Cass. pen., sez. |, 13 marzo 1984, Bartoloni, Geess 1985, 1062 (nota);

% Rassegna Lattanzi-Lupo, op. cit. pag. 257;

19 Cass. pen., sez. un., 19 maggio 1984, Boeris,itRolir. e proc. pen. 1986, 1333 (nota):

D Ass. Brescia, 2 febbraio 1978, Fumagalli e alBioy. merito 1979, 424; Ed ancora: “La banda armata
nelle due distinte ipotesi previste dal comma latel 306 c.p. e dal comma 2 dello stesso artie@ae-
st'ultimo concernente la semplice partecipaziomientra nel piu vasto fenomeno associativo criminos
contro la personalita dello Stato e richiede, déretabilita di un vincolo associativo tra unarplita di
consociati, proteso al conseguimento dello scopmuo® - che ne costituisce il dolo specifico - dnooet-
tere uno o piu delitti, non colposi, contro la perita internazionale o interna dello Stato, lgamizza-
zione in banda e la disponibilita di armi, requisftecializzanti, per la cui sussistenza non é&ettb, ri-
spettivamente, che la gerarchia interna sia dimiflitare burocraticamente concepito o che ciaguante-
cipante sia effettivamente armato, bastando laodiggita di armi in quantita adeguata al prosegernito

(
(
(
(
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Particolare attenzione é stata, inoltre, rivoltdadgiurisprudenza ai rapporti esi-
stenti tra l'articolo in esame ed i reati assoviati natura sovversiva.

Ed infatti, la Corte Suprema ha stabilito ctidei rapporti fra reato di banda ar-
mata e di associazione sovversiva non vige il gpioadi specialitad, neppure sotto il pro-
filo della sussidiarieta, ma di mezzo a fine edzaso di consumazione dei delitti proget-
tati, non si attua I'assorbimento, ma un concorseedti, non vertendosi in tema di reato
complesso.#?,

La linea di confine tra le due fattispecie incriatilci, ancora, e stata individuata
dalla Corte di Cassazione alla luce del seguenteipio:“‘La banda armata € lo stru-
mento per la consumazione di tutti i delitti indiaaell'art. 302 c.p., per cui I'oggetto del
fine del delitto di banda armata e considerato egiesolo dalla norma, mentre, in effetti,
si concreta unitamente al consumarsi di quella agiche ad esso mira; pertanto, tra la
banda armata e i due reati associativi ex art. 2i-c.p. € configurabile unicamente il
concorso formale non gia quello materialé>.

Ed ancora‘Si versa in tema di delitto di banda armata e rgia di associazione
sovversiva, allorquando la condotta incriminatasansi dell'art. 306 c.p., realizza un re-
ato di mero pericolo in relazione ai beni giuridigrotetti. Infatti, la norma predetta: a)
limita gli elementi costituenti il reato al solotfa della costituzione della banda armata
al fine di commettere uno dei delitti contro la gamalita interna o internazionale dello
Stato; b) considera tale disegno criminoso suffiteea mettere in pericolo il bene protet-
to; c) contempla la mera disponibilita dei partecgpla possibilita della loro utilizzazio-
ne senza che sia necessario che ognuno di esaim@o o che le armi vengano concre-
tamente usate™”).

La giurisprudenza, inoltre, ha concluso per la catibilita tra il reato di cui
all’art. 306 c.p. dellaggravante di cui all'art.dl. 15 dicembre 1979 n. 625, convertito
nella I. 6 febbraio 1980 n. 1%econdo la Corte, infattiGli elementi costitutivi di tale
delitto, infatti, vanno individuati attraverso l'afisi della fattispecie tipica, di cui all'art.
306 c.p. e non in base alla realta concreta depjacifica banda armata oggetto della
contestazione. Pertanto la finalita di terrorismadoeversione dell'ordine democratico,
se in concreto esistente, deve essere consideratzsstanza aggravante, e non elemento
costitutivo, anche nel caso di banda armata firmta alla commissione di delitti previ-
sti dagli artt. 270-bis (associazione con finaldaterrorismo e di eversione dell'ordine
demggratico), 284 (insurrezione armata contro igyotello Stato), 286 c.p. (guerra civi-
le).” ™.

dello scopo comune e la concreta possibilita dizatirle da parte degli associati. Proprio talnstati spe-
cializzanti distinguono la banda armata dalla qagpone politica mediante associazione, mentreagipi
possono essere identici, ed anche dalla cospimaziotitica mediante accordo la quale e caratteidzdal
semplice accordo, cioe dal momentaneo incontrekdinia per I'attuazione di un comune proposito &rim
noso, nonché dall'associazione sovversiva, reagchehun ambito piu limitato, essendo diretto séttan
vietare determinate associazioni caratterizzat@udaldella violenza per sovvertire gli ordinamestono-
mico-sociali costituiti nello Stato.”. Cass. pesez. |, 4 ottobre 1988, Barozzi, Cass. pen. 199M24;

12 Cass. pen., sez. |, 20 dicembre 1984, Fatone, fass1986, 881 (s.m.);

@3 Cass. pen., sez. |, 26 marzo 1986, Bandiera, fass1988, 435 (s.m.);

@4 Cass. pen., sez. |, 28 aprile 1983, Alunni, Cass. 1985, 1355;

% Cass. pen., sez. |, 4 settembre 1984, Goffettir. Gi 1986, II, 164;
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1.9. Questioni processuali

La norma in esame prevede, come quella precedantempetenza della Corte
d’Assise, per lipotesi del primo comma, e quel& dribunale in composizione mono-
cratica, per quanto riguarda il secondo comma.

In ogni caso, larresto & obbligatorio, e sono emntisi il fermo e I'applicazione
delle misure cautelari personali.

Il reato e, infine, procedibile d’ufficio.

2. L’art. 307 c.p.: Assistenza ai partecipi di caszione o di banda armata
2.1. Cenni storici

“L’art. 307 del codice penale vigente proviene ¢ail. 132 del codice penale del
1889, che incriminava il fatto di dare rifugio osastenza o di somministrare vettovaglie
“alla banda” o di favorirne le operazioni.

L'art. 132 del codice del 1889, a sua volta, deviaalall’art. 163 del codice sar-
do-italiano del 1859 (che aveva imitato I'art. 98ldodice penale francese del 1810) il
quale si riferiva anch’esso all’aiuto prestato “albanda.”®.

2.2. Oggetto della tutela penale

L’articolo in esame mira a tutelare I'interesselaglersonalita dello Stato contro
il pericolo che, alcuni soggetti diano sostengsiagoli appartenenti ad associazioni co-
spiratrici o bande armate.

2.3. Soggetto attivo

Il reato di cui all'art. 307 c.p. pud essere comsuedachiunquead eccezione dei
prossimi congiunti degli associati od appartenalfai banda armata.

Il terzo comma precisa ch&Agli effetti della legge penale, s'intendono paog-
simi congiunti gli ascendenti, i discendenti, ihagye, i fratelli, le sorelle, gli affini nello
stesso grado, gli zii e i nipoti: nondimeno, nallenominazione di prossimi congiunti,
non si comprendono gli affini allorché sia mortedniuge e non vi sia prole.”

2.4. Elemento oggettivo

La norma in disamina contiene un elenassativodelle condotte punibili.

A seqguito della modifica del primo comma, avvenatéorza dell’art. 1, comma 5
bis, del d.l. 18 ottobre 2001, n. 374, conv., con rhpdella I. 15 dicembre 2001, n. 438,
alle condotte preesistenti, dare rifugio o Vittagli associati, sono state aggiunte quelle
di fornire ospitalitd, mezzi di trasporto o strurie@h comunicazione.

@ Manzini, op. cit. pag. 741;

@ “Aj fini della configurabilita del delitto di assienza ai partecipi di cospirazione o di banda &iari-
conoscimento della natura tassativa dell'espressida rifugio o fornisce vitto” non pud condurre ad
scludere dalla previsione normativa tutti gli atte sono strumentali alla realizzazione dell'o§ptacome
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Il titolo in questione rappresenta una figuw@ecifica(ex art. 15 c.p.) rispetto a
guella generica prevista dall’'art. 418 c.p. (assisa ad associati per delinquere).

L’art. 307 c.p. trova applicazione solo nei cascin I'assistenza perpetrata non
integri un’ipotesi di concorso o favoreggiamento.

Il contributo dellagente deve essere ddiettamenteall’associato, o agli asso-
ciati presi individualmente, e non attraverso laidiae di denaro con il quale raggiungere
il medesimo scopo, posto che, come gia sottolindatoorma tipicizza le condotte in-
criminabili.

Qualora l'agente abbia fornito il proprio contribubd un singolo, ma con
lintenzione di avvantaggiare l'associazione o &nde, intesa come realtd a sé stante,
non si configurera il reato in parola ma un’ipotdsconcorso nel reato specifico di cui
agli artt. 305 e 306 c.p.

2.5. Consumazione — tentativo

Il reato de quopud essere commesso sia in Italia che all'estesiocensuma nel
momento e nel luogo in cui la prestazione vieng@ta.

Il delitto e di naturastantanegpoiché la continuazione e prevista come circostan-
za aggravante ai sensi dell’art. 307, comma 2.

La dottrina unanimaente ritienetédntativoammissibile.

L’aver posto in essere congiuntamente piu condeadteuelle previste dalla nor-
ma non configura una continuazione di reati magirtda circostanza aggravante di cui al
secondo comma.

2.6. Elemento soggettivo

Per la punibilita del soggetto € necessario chstquatbbia agito con dolo speci-
fico di agire con la volonta cosciente e libera di awaggiare, per mezzo di una delle
condotte indicate nell'art. 307 c.p., uno o piugetty appartenenti ad un’associazione o
ad una banda armata.

2.7. Circostanze e profili sanzionatori

L’art. 307 c.p. contiene due circostanze speaialg aggravante ed una esimente.

Il secondo comma, infatti, come gia piu volte a@ptto nei precedenti paragrafi,
sancisce ch¢l...]La pena &€ aumentata se l'assistenza é prestatinuamente!’ La
norma in esame, quindi, esclude che l'azione ripetiel’'agente possa configurare un
concorso di reati. Tale circostanza ha carattdiettivo poiché riguarda la modalita
dell’azione.

quelli suscettibili di rientrare comunque in uneostruzione teleologica del fatto oggetto di inéniazione.
Ne consegue che anche il fatto di raccogliere uitofappartenente alla banda, di accompagnarlain u
luogo sicuro, dargli ospitalita e fornirgli i nesasi medicinali insieme con il vitto, puo rientrarel concet-

to di prestazione di vitto e fornitura di alloggeenza che cid comporti necessariamente adesigore-al
gramma operativo della banda, e partecipazionedgairdelitto di cui all'art. 306 c.p.”. Cass. pesez. |,
23 marzo 1992, Sorrentino, Giust. pen. 1993, 1],135;
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Al fine dell’applicabilita di tale circostanze, &ilevante che I'agente abbia agito
sempre a favore del medesimo associato, 0 memiieobdeda armata, ovvero nei con-
fronti di piu persone. Nel caso in cui, pero, igeti appartengano ad associazioni a ban-
de diverse si applicheranno le regole generaliabeni di concorso di reati.

Il terzo comma della norma in questione prevede&dr, una circostanza esimen-
te soggettivaoperante nel caso in cui il soggetto agente opdaviore di un congiunto.

Come gia anticipato, € la stessa norma che dedinisoggetti che possano defi-
nirsi congiunti

2.8. Questioni processuali

Il reato in parola € procedibiufficio e ricade sotto la competenza del Tribunale
in composizione monocratica.

L’arresto, il fermo e I'applicazione di misure calatri personali non sono consen-
titi.

2.9. Rapporti con altri reati

L’articolo in esame si differenzia dalla contravz&me di formazione autorizzata
di corpi armati, di cui all'art. 653 c.p., per ihé delittuoso escluso da quest’ultimo arti-
colo e richiesto espressamente dall’art. 306 c.p.

Fondamentale e operare la distinzione tra il reitiavoreggiamento e quello di
cui allart. 307 c.p. posto che, per espressa pi@ve legislativa, tale ultima norma opera
solo in via sussidiaria allorché non possano camnaidi integrate ipotesi di concorso o
favoreggiamento.

In merito la Corte Suprema ha stabilito cHereati di assistenza ai partecipi di
cospirazione o di banda armata e quello di favoraggento personale si differenziano,
oltre che per la diversa natura del bene giuridizibeso, anche per la diversita sia dei
presupposti, quanto del soggetto aiutato e delamuntb dell'aiuto prestato. Presupposto
del delitto di cui all'art. 378 c.p. &€ che sia statommesso un reato prima che al suo au
tore venga prestato aiuto; presupposto invece adittd di cui all'art. 307 c.p. € che
l'aiuto venga prestato all'autore del reato la @itivita criminosa non sia ancora cessa-
ta. Il soggetto aiutato nel reato sub art. 378 @&puna persona non qualificata, mentre
nell'art. 307 e un partecipante all'associazionalla banda armata di cui agli artt. 305 e
306 c.p. L'aiuto, nell'ipotesi di cui all'art. 378p., € di contenuto indeterminato, mentre
in quella di cui all'art. 307 c.p. ha un contenditmitato all'offerta del rifugio o alla for-
nitura del vitto. Forme di aiuto diverse da questeme costituiscono concorso nel reato
del partecipe. L'aiuto prestato al soggetto che riarpiu parte dell'associazione puo
rientrare negli schemi dell'art. 378 c.p®®.

@) Cass. pen., sez. |, 11 luglio 1987, BenacchiosGaen. 1989, 41;
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2.10. Questioni di legittimita

La Corte Costituzionale ha, con diverse pronunagelspinto le questioni riguar-
danti la possibilita di applicare I'esimente di @lfart. 307, comma 3, anche al convi-
ventemore uxorié®.

3. L’art. 309 c.p.: Casi di non punibilita
3.1. Elemento oggettivo

L’art. 309 c.p. sancisct\ei casi preveduti dagli articoli 306 e 307, noar® pu-
nibili coloro i quali, prima che sia commesso illite per cui la banda armata venne
formata, e prima dell'ingiunzione dell'Autorita elth forza pubblica, o immediatamente
dopo tale ingiunzione:

1) disciolgono o, comunque, determinano lo sciogita della banda;

2) non essendo promotori o capi della banda, siamio dalla banda stessa, ovve-
ro si arrendono, senza opporre resistenza e cormadmo abbandonando le armi.

Non sono parimenti punibili coloro i quali impedis® comunque che sia com-
piuta I'esecuzione del delitto per cui la banddassformata.”.

La circostanza in parola richiede la sussistenzeediondizioni:

1) il delitto di banda armata deve essemisumatoanche se la norma non lo ri-
chiede espressamente la costituzione della bamdaa@e un presuppostecessarigqer
l'applicabilita dellesimente;

2) il delitto-scopo non deve essere stato commeaspierito € intervenuta piu
volte la Corte Suprema stabilendo cHiea mancata consumazione dei delitti per la cui
realizzazione la banda armata e stata formata twistie la prima condizione per I'ap-
plicazione della causa di non punibilita di cui'atlt. 309 c.p. ai soggetti che tengono i
comportamenti previsti da detto articolo. La conszione dei delitti esclude I'applica-
zione della causa di non punibilita anche se éastgtera di un soggetto diverso da quel-
lo che invoca la causa di non punibilita o se peelitti stessi, purché storicamente ac-
certati, non e intervenuta condanna ed e stataiapfa solo una causa estintiva. Anche
la consumazione dei reati di cui agli artt. 270#zvis c.p. € di ostacolo all'applicazione
della causa di non punibilita di cui all'art. 309pc perché pure tali delitti sono compresi
fra i reati-fine per i quali si costituisce la baacrmata.”;

3) il discioglimento, il recesso, ovvero la resas@vvenuti prima, od immedia-
tamente dopo, dell'ingiunzione dell’Autorita o dellorza pubblica: tale condizione puo
anche non verificarsi ma, laddove si verifichi, mancanza del ravvedimento
dell'associato, puo precludere I'applicazione aslimente. Poiché la norma prevede che

“ vd. Per tutte: C. Cost., 20 aprile 2004, n. 122R.GDir. e giustizia, 2004, f. 20, 12 nota (LIGUOR
secondo la quale: “Il matrimonio e la convivenzaofm uxorio” sono situazioni diverse e tra loro non
comparabili, e solo alla prima appresta tuteld.|2® cost. mentre la seconda puo trovare tutdtargo
nell'art. 2 cost. Ne consegue che il legislatone @denuto a disciplinare in modo omogeneo le duea-s
zioni, e non violano la cost. gli art. 307 e 38@. mella parte in cui non prevedono la non puréidel
convivente "more uxorio" per il delitto di favoraggiento.”

®) per tutte: Cass. pen., sez. |, 11 luglio 1987 aBehio, Cass. pen. 1989, 41;
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la circostanza operi anche se il ravvedimento gifieki immediatamente dopo
lingiunzione dell’Autorita, € necessario che tliatimazione ed il fatto del’agente non
sia intervenuto alcun altro atto imperati, o reattidell’Autorita o della forza pubblica, o
non sia trascorso un lasso di tempo sufficienteepeludere 'immediatezza.

Con il termineingiunzionesi intende un ordine di polizia diretto ad ottenéa
cessazione della permanenza del delitto e la éegstda qualsiasi ulteriore attivita.
L'ordine pud assumere qualsiasi forma purché idonea

L’ingiunzione deve, per escludere I'applicabilitélllesimente, essere nota ai col-
pevoli.

L'ordine proviene degprivati o daautorita stranierenon ha efficacia ai sensi
dell'art. 309 c.p.

| fatti costitutivi dell’esimente in parola sono:

1) lo scioglimento della banda: per tale fattoimianda a quanto gia specificato in
merito all'art. 308 c.p.;

2) recesso 0 resa: tale fatto non puo applicaisiardronti dei “promotori” e dei
“capi”, mentre trova applicazione, oltre che vergoegari, anche nei confronti di “costi-
tutori”, “organizzatori” e “sovventori’.

Si haresaquando il soggetto si consegna volontariament@uatibrita; la resa
puo essereondizionata o incondizionata

Si parla diritirata quando il soggetto si € tempestivamente sepai@ta banda
anche se non si e costituito all’Autorita.

Sia per la resa che per la ritirata € necessagdald@oggetto abbia consegnato le
armi in suo possesso.

3) impedimento del delitto-scopo: come gia anatizza merito all’art. 308 c.p.
tale circostanza non e sottoposta ai limiti temponadicati nel primo comma
dell'articolo in commento.

Per quanto concerne l'applicabilita dell'esimenteparola alle ipotesi di cui
allart. 307 c.p. ci si richiama a quanto gia espein commento all’art. 308 c.p.

3.2. Elemento soggettivo

Anche in tale ipotesi il legislatore non ha riclhéeshe il soggetto agisca con vo-
lontarieta nel recede o ritirarsi, ma € richieatsplontaneitadel gesto.

3.3. Profili sanzionatori

Per quanto concerne gli effetti che la circostasyaga nei confronti del respon-
sabile si richiama quanto gia descritto in sedeodimento dell’art. 308 c.p.
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