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PREMESSA

La  pubblicazione  del  P. Oxy.  3965,  avvenuta  nel  1992,  ha  aggiunto  inediti

frammenti  del poeta di Ceo a quelli già noti  dal  P.  Oxy.  2327, permettendo la

conoscenza, per quanto frammentaria, di un «nuovo Simonide», quello elegiaco.

L’entusiasmo  che  il  recupero  del  nuovo  papiro  ha  immediatamente

suscitato nella critica è testimoniato dal  notevole  corpus bibliografico prodotto

sull’argomento nel giro di un decennio. L’interesse si è appuntato principalmente

sulle elegie di argomento storico, in particolare sul carme plataico, che, anche per

la sua maggiore estensione, ha fornito ampia materia di discussione, mentre una

più scarsa attenzione è stata rivolta ai carmi simposiali, alcuni dei quali non sono

mai stati resi oggetto di specifici studi.

Attraverso il confronto e il riesame delle principali posizioni assunte dalla

critica fino ai tempi più recenti, si è inteso far luce sui più significativi problemi di

ordine filologico e letterario posti dalle elegie simonidee contenute nei due papiri

d’Ossirinco:  Elegia  sulla  battaglia  dell’Artemisio,  Elegia  sulla  battaglia  di

Platea, frammenti di argomento storico ma di difficile identificazione (frr. 6,7 e

18 W.2) e frammenti simposiali 19-22 e 27-33 W.2
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INTRODUZIONE

Nel 1981 Lobel richiamava l’attenzione del pubblico sull’esistenza di un

papiro, allora inedito (il futuro P.  Oxy. 3965), che avrebbe accertato la paternità

simonidea dei frammenti contenuti nel P. Oxy. 2327: «P. Oxy. XXII 2327 is in the
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same  hand  as  P.  Oxy.  XXV  2430.  That  it  likewise  contains  fragments  of

Simonides is shown by its relation to an unpublished manuscript, that preserves,

on the one hand, passages assigned to Simonides (fr. 8. 6-11 West) by Stobaeus

and (fr. 11 West) Plutarch, and, on the other, overlaps 2327 frr. 3-4, shown to be

immediately consecutive, and fr.  6» (p. 23).  Nel 1992, la pubblicazione del  P.

Oxy. 3965, passato alla storia come il  ‘nuovo papiro’, ratificava l’anticipazione

comunicata dal Lobel: le coincidenze riscontrabili con il P. Oxy. 23271, nonché la

sovrapposizione,  in  due  casi,  della  tradizione  papiracea  su  quella  indiretta2

dimostrarono che l’autore delle elegie contenute in entrambi i papiri era Simonide.

Le  testimonianze  relative  al  poeta  di  Ceo  ci  informano,  in  effetti,

dell’esistenza di componimenti in metro elegiaco sulle guerre persiane. Plutarco

(De Herodot.  malign. 872d) cita distici simonidei (frr. 9-10) così introducendoli:

ajlla; Korinqivou~ ge kai; tavxin h}n  <e[conte~> ejmavconto toi`~ barbavroi~ kai;

tevlo~ hJlivkon uJph`rxen aujtoi`~ ajpo; tou` Plataia`sin ajgẁno~ e[xesti Simwnivdou

puqevsqai gravfonto~ ejn  touvtoi~.  Secondo la  Suda Simonide  gevgone de;  ejpi;

th`~  penthkosth`~ e{kth~ ojlumpiavdo~,  oiJ  de;  xb¾  gegravfasi,  kai;  parevteine

mevcri  th`~  oh¾,  biou;~  e[th  pq¾,  kai;  gevgraptai  aujtw`ó  Dwrivdi  dialevktwó  hJ

Kambuvsou kai; Dareivou basileiva kai; Xevrxou naumaciva kai; hJ ejp! !Artemisivwó

naumaciva  di! ejlegeiva~,  hJ  d! ejn  Salami`ni  melikw~̀3:  qrh`noi,  ejgkwvmia,

ejpigravmmata, paia`ne~, kai;  tragwædivai kai; a[lla (s 439 IV 361,9ss. A.,  s.  v.

Simwnivdh~ Lewprepou`~). Così,  nella  premessa all’edizione del  P.  Oxy.  2327,

Lobel 1954,67 aveva assegnato, in via ipotetica, il fr. 27 col. II (fr. 7 [13 W.2])
1 Vd. la sovrapposizione di P. Oxy. 3965 fr. 1,1-6 con P. Oxy. 2327 fr. 6, P. Oxy. 3965 fr. 27 con
P. Oxy. 2327 frr. 3-4, inoltre, probabilmente, P. Oxy. 3965 fr. 1,9ss. con P. Oxy. 2327 fr. 27 col. I.
2 Cf. i frr. 9 e 10 citati da Plutarco e i frr. 15-16 citati da Stobeo. Entrambi i testimoni menzionano
Simonide.
3 Non convince l’idea che Simonide abbia scritto componimenti su Cambise e su Dario, così come
non convince  naumaciva  al singolare.  Si tratta,  probabilmente, come pensa Bergk 18824,423 di
riferimenti  cronologici:  «auctor,  quem sequitur  Suidas,  ut  Simonidis  aetatem describeret,  haud
dubie dixerat vixisse poetam  regnantibus Cambyse, Dario,  Xerxe». Analogamente W.2  osserva:
«talia fere in fonte stetisse suspicor: gevgrafe de; Dwrivdi dialevktwó,  kata; th;n Kambuvsou kai;
Dareivou basileivan, kai; kata; th;n Xevrxou ta;~ naumaciva~ thvn te ejp! !Artemisivwó di! ejlegeiva~
thvn t! ejn Salami`ni melikw`~». Andrà ricordata, a questo proposito, la testimonianza di Vit. Pind.
Ambros.  I  2,21 Dr.: ejpevballe de;  toi`~ crovnoi~ Simwnivdhó  newvtero~ presbutevrwó.  tẁn gouǹ
aujtẁn  mevmnhntai  ajmfovteroi  pravxewn:  kai;  ga;r  Simwnivdh~  th;n  ejn  Salami`ni  naumacivan
gevgrafe, kai; Pivndaro~ mevmnhtai th`~ Kavdmou basileiva~ (fr. 272 M.).
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all’elegia  sulla  battaglia  di  Platea  e  il  fr.  31  col.  II  (fr.  7  W.2)  all’elegia

sull’Artemisio o, in alternativa, a quella su Salamina.

In scrittura onciale, databili probabilmente al II sec. a. C., i PP. Oxy. 2327

e 3965 sono molto simili: la lingua di base è lo ionico, non esente, talvolta, da una

patina dorizzante4.  Nell’uno e  nell’altro sono presenti  annotazioni  menzionanti

Apione e Nicanore. Si individuano alcune varianti e correzioni, attribuibili a una

mano principale e altre aggiunte successive di mano diversa.  Del  P.  Oxy. 2327

così osserva Lobel 1954,67: «the original hand seems to have added a few variants

and lection signs. Other additions appear to have been made subsequently, some

perhaps by the same hand writing smaller and with less fugitive ink, some by a

different pen. The notes, more cursively written, may also be due to one or other

of these». Per quanto riguarda il P. Oxy. 3965, si riconosce una mano responsabile

dei segni diacritici (tuttavia non sempre presenti) e di alcune varianti o correzioni

soprascritte. Altri interventi sono da attribuire a una seconda mano, caratterizzata

da  un  ductus  più  corsivo,  «which also  added a  few marginal  notes» (Parsons

1992,5).

Il pessimo stato in cui si presentano i due papiri, unito alla trascuratezza,

che investe, in particolar modo, il P.  Oxy. 39655, rende spesso molto difficoltosa

la lettura, consentendo solo mere ipotesi,  che nella maggior parte dei casi  non

sono suscettibili  di  alcuna  conferma.  Particolarmente  arduo  è  infatti  non  solo

colmare le lacune, il cui spazio è spesso difficilmente quantificabile, ma anche,

talvolta,  stabilire  l’assegnazione  dei  frammenti  all’uno  o  all’altro  carme.  È

comunque molto probabile  che i  versi  a noi  pervenuti  non appartengano a un

unico poema6.  Lo rivela,  da  un  lato,  la  varietà  di  temi  e  motivi,  dall’altro,  la

presenza, a margine del P. Oxy. 2327 frr. 1,1 e 7,3, di una coronide.

4 Vd. pp. 136s.
5 Parsons 1992,5 sottolinea come la scrittura sia piuttosto stilizzata, incline a evitare legature e a
prediligere, piuttosto, le forme perpendicolari; il ductus è poco uniforme; la larghezza di ciascuna
lettera e gli spazi tra una lettera e l’altra difettano di omogeneità.
6 Ma vd. p. 129.
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È probabile che i due papiri fossero copie dello stesso libro, probabilmente

uno  dei  libri  dell’edizione  alessandrina  di  Simonide;  ma  ―  afferma  Parsons

1992,5 ― «there is a remoter possibility, that we have here not the substantive

Simonides (i. e. a book from the Alexandrian edition), but an anthology including

poems of  his,  or  even two anthologies.  But  the latter  would be  a  remarkably

malign coincidence; and I discount the former, because frr. 1 and 2 contained a

narrative of substantial lenght, and many fragments show scholarly annotation».

Nei PP. Oxy. 2327 e 3965 riconosciamo la presenza di elegie di argomento

storico e di elegie simposiali7.

Tra le prime individuiamo un carme sulla battaglia dell’Artemisio (frr. 1-

38)  e  uno  sulla  battaglia  di  Platea  (frr.  4-119).  Si  aggiungono  poi  tre  frustoli

presumibilmente  incentrati  su  una  vicenda  bellica,  che  è  però  impossibile

identificare  (frr.  12-14).  La  prova  che  alcuni  frammenti  siano  da  attribuire  a

un’elegia sulla battaglia dell’Artemisio ci viene offerta dal P. Oxy. 3965 fr. 20 (fr.

2), dove compaiono i nomi di Zete e Calai, figli di Borea e Orizia. Uno scolio ad

Apollonio Rodio (I 211-215c W.)10 ci informa infatti che il poeta di Ceo raccontò

in una Naumaciva il rapimento di Orizia da parte di Borea e Hdt. VII 18911 narra

come, poco prima della battaglia dell’Artemisio, Borea, invocato dagli Ateniesi,

avesse scatenato una tempesta distruggendo parte della flotta persiana. Dalla sopra

citata  testimonianza  della  Suda apprendiamo che Simonide  compose  un’elegia

sulla battaglia dell’Artemisio, ma una notizia di Prisciano (de metr.  Terent.  24

[GL III 428,4 Keil] = Simon. fr. 28 P.) ci informa di un componimento melico,

7 Completano  la  raccolta  di  elegie  contenuta  nei  due  papiri  cinquantadue  frammenti  incerti
contextus (frr. 34-85 W.2) non esaminati nel presente lavoro.
8 W. 2  considera anche un altro frammento (fr. 2 W.2), ma resta troppo poco per poter legittimare
l’appartenenza del frustolo al carme sull’Artemisio.
9 W.2 assegna al carme plataico anche il fr. 18 W.2, il cui contesto è tuttavia incertissimo.
10 th;n de;  !Wreivquian Simwnivdh~ ajpo;  Brilhssou`  fhsin aJrpageis̀an ejpi;  th;n Sarphdonivan
pevtran  th`~  Qravókh~  ejnecqh`nai…hJ  de;  !Wreivquia  !Erecqevw~  qugavthr,  h}n  ejx  !Attikh`~
aJrpavsa~ oJ  Boreva~ h[gagen eij~  Qravókhn,  kajkei`se sunelqw;n  e[teke Zhvthn kai;  Kavlai>n,  wJ~
Simwnivdh~ ejn th̀ó Naumacivaó.
11 [scil.  !Aqhnaiòi]  ejquvontov  te  kai;  ejpekalevonto  tovn  te  Borevhn  kai;  th;n  !Wreivquian
timwrhs̀aiv sfi kai; diafqeìrai tẁn barbavrwn ta;~ neva~, wJ~ kai; provteron peri; ÒAqwn. eij mevn
nun dia;  tau`ta toìsi barbavroisi oJrmevousi oJ  Borevh~ ejpevpese oujk e[cw eijpei`n:  oiJ  d! w\n  !
Aqhnaiòiv sfi levgousi bohqhvsanta to;n Borevhn provteron kai; tovte ejkeiǹa katergavsasqai.
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non elegiaco, su tale argomento:  Simonides et Alcman (fr. 14 Dav.)  in iambico

teste  Heliodoro  non  solum in  fine  ponunt  spondeum sed  etiam  in  aliis  locis.

Simonides in  ejp! !Artemisivwæ naumacivaæ  in dimetro catalectico. Di fronte a tali

contraddittorie  testimonianze  molti  studiosi  hanno  dato  ragione  a  Prisciano,

ritenendo, dietro suggerimento di Bergk 1834,231s., che la Suda avesse scambiato

di! elegeiva~, con melikw~̀ e che tale dovesse essere considerato il componimento

sull’Artemisio.  Tuttavia,  il  recupero del  nuovo papiro  ci  induce a pensare che

quest’ultimo  fosse  in  metro  elegiaco  e  a  considerare  la  Suda  attendibile12.  In

alternativa  dovremo  concludere  con  West  1993,2  n.  6  che  «there  were  two

compositions in different genres on the same subject»13. Ci induce a riconoscere la

presenza, nei due papiri, dell’elegia sulla battaglia di Platea una testimonianza di

Plutarco  (De Herodot.  malign.  872d),  che  cita  distici  elegiaci  appartenenti  al

carme plataico di Simonide, e coincidenti, in parte, con un frustolo proveniente

dal  nuovo  papiro  (frr.  9-10).  Il  modello  predominante  di  questi  carmi  è

sicuramente quello omerico, che offre spunti linguistici, stilistici e contenutistici

finemente e originalmente riproposti dall’arte simonidea. Frequenti i  riferimenti

mitologici (Zete e Calai nell’elegia sull’Artemisio; Achille, Teti, Patroclo, Apollo,

Paride,  i  Dioscuri,  Menelao,  nell’elegia  su Platea);  mito  e  storia  si  fondono a

celebrare i combattenti e le loro imprese. Il poeta è colui che, con i suoi versi,

assicura  ajqavnaton  klevo~  a  chi  ha  saputo  sconfiggere  la  u{bri~  del  barbaro

invasore. Le guerre persiane diventano così il punto di partenza per un’eulogia del

valore e della superiorità ellenica, che dal confronto con l’epica omerica riceve

forza e legittimità. Trattandosi di argomenti di carattere storico, la critica non ha

mancato  di  avanzare  ipotesi  relative  all’occasione  e  alla  datazione.  Mentre  è

12 Vd. Gigante 1994,58, che osserva come il ritrovamento dei frammenti relativi all’Artemisio «dà
scacco matto al fior fiore dei filologi dal Wilamowitz al Page che seguivano Prisciano nel ritenere
un  melos  e non un’elegia la Battaglia dell’Artemisio». Se davvero la  Suda è attendibile, non è
escluso che lo sia anche Prisciano, dal momento che Simonide potrebbe aver composto più carmi,
in metro diverso, sulla battaglia dell’Artemisio.
13 Difficilmente proponibile l’ipotesi di Rutherford 1996,170, che il fr. 2 appartenesse al carme
relativo a Salamina e che «perhaps Simonides described the battle of Artemisium again before
proceeding  to  Salamis.  Alternatively,  perhaps  he  described  a  sea  battle  in  the  Plataea  poem
(perhaps the battle of Mycale) after the description of the land battle» (vd. anche Id. 2001,36).
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impossibile, data l’esiguità dei versi a noi pervenuti, fare qualsiasi supposizione

riguardo  all’elegia  sulla  battaglia  dell’Artemisio,  lo  stesso  non  si  può  dire

dell’elegia sulla battaglia di Platea, dove il testo superstite, relativamente esteso,

ha consentito una più approfondita e produttiva analisi. Gli elementi di carattere

linguistico  (una  probabile  patina  dorizzante  riscontrabile  in  qualche  punto)  e

contenutistico (i  ripetuti  riferimenti  a Sparta,  agli  Spartani  e a Pausania) fanno

pensare  ad  una  commissione  spartana  per  una  festa  di  Sparta  (o  per  una

celebrazione panellenica14), nel periodo compreso tra la battaglia di Platea (479 a.

C.) e la caduta in disgrazia di Pausania (479-477 a. C.). Secondo lo stesso W.2,

oltre ai componimenti relativi all’Artemisio e a Platea, le testimonianze papiracee

ci avrebbero restituito anche un’elegia sulla battaglia di Salamina, cui lo studioso

assegna due frustoli contenuti nel  P.  Oxy. 2327 (frr. 6 e 7 W.2), un fragmentum

sine verbis  (fr. 5 W.2) e due frammenti pervenuti grazie alla tradizione indiretta

(frr. 8 e 9 W.2) dal contesto, peraltro, incertissimo. Prima di West alcuni studiosi

avevano ritenuto  che il  carme sulla  battaglia  di  Salamina,  ricordato dalla  Vita

Pindari Ambros. I 2,21 Dr.15 e da Plut. Them. 15,416, senza che tuttavia ne venisse

specificato il genere, dovesse essere un’elegia. Ad essa Lobel 1954,67 assegnava

il P. Oxy. 2327 fr. 31 (Simon. fr. 7 W.2), per la menzione di Frigi (v. 6), Fenici (v.

7) e forse dei Medi (v. 5) coinvolti, probabilmente, in una battaglia navale (v. 2

14 Vd. i riferimenti alle altre popolazioni greche che parteciparono all’impresa, quali Ateniesi e
Corinzi (vv. 35ss.).
15 Vd. pp. 57s. n. 3.
16 oiJ de; a[lloi toi`~ barbavroi~ ejxisouvmenoi to; plhq̀o~ ejn stenw`ó kata; mevro~ prosferomevnou~
kai;  peripivptonta~  ajllhvloi~  ejtrevyanto,  mevcri  deivlh~  ajntiscovnta~,  w{sper  ei[rhke
Simwnivdh~,  th;n  kalh;n  ejkeivnhn  kai;  peribovhton  ajravmenoi  nivkhn,  h|~  ou[q! ÓEllhsin  ou[te
barbavroi~ ejnavlion e[rgon ei[rgastai lamprovteron. Non è chiaro quali siano effettivamente,
nella  citazione,  le  esatte  parole  di  Simonide;  secondo Bowra 19612,505  n.  159  mevcri  deivlh~
ajntiscovnta~,  che  confermerebbero  una  dipendenza,  dall’elegia  su  Salamina,  di  due  passi  di
Imerio (47,14  e 12,32  Colonna).  Questi  ultimi ci  informano di  un’invocazione di  Simonide al
vento. Per questo Bowra 19612,505 osserva: «sembra, quindi, che nella battaglia di Salamina il
vento avesse recitato una parte favorevole, e fosse ricordato da Simonide nel relativo carme. Ci
viene riferito che egli descrisse i Greci che resistevano fino alla sera; e poiché il  vento si levò
proprio in questo  momento, può darsi che egli ne facesse cenno in questo punto della sua poesia».
Si  aggiunge poi la  testimonianza di  Erodoto,  VIII  96,2,  secondo cui  la  sera della  battaglia di
Salamina si alzò un vento che causò danni ai Persiani in ritirata (vd. anche Aesch. Pers. 481, dove i
Persiani remano disordinatamente kat! ou\ron). Wilamowitz 1913,206ss. e Molyneux 1992,158s.
collegano invece i due passi di Imerio al carme sulla battaglia dell’Artemisio (vd. pp. 119s.).
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p³o³ntobo³a»).  Altri  hanno  cercato  di  attribuitre  alla  medesima  elegia  alcuni

frammenti  o  epigrammi  simonidei  già  conosciuti.  È  il  caso  di  Schneidewin

1835,9, che assegna al componimento Simon. fr. 66 P.17, di Wilamowitz 1913,144

n. 2 e Barigazzi 67s.18, che prendono in considerazione, a questo proposito, un

epigramma simonideo (FGE 19) citato da Plutarco (De Herodot. malign. 869c19);

è  il  caso  ancora  di  Podlecki  1968,268  e  271,  che  attribuirebbe  all’incipit

dell’elegia il  fr.  62 Diehl (fr.  9  W.1)20.  In realtà  l’attribuzione di  frammenti  a

un’elegia sulla battaglia di Salamina si rivela, allo stato delle nostre conoscenze,

arbitraria21. Non esistono, infatti, elementi sufficienti né per considerare il carme
17 i[scei dev me porfureva~ aJlo;~ ajmfitarassomevna~ ojrumagdov~.
18 Vd. anche Podlecki 1968,268.  Page (vd. Simon. fr. 31 P., p. 278) non esclude che i versi in
questione  costitussero  un  poema  a  sé,  e  osserva  Molyneux  1992,190:  «at  least  they  would
constitute an odd opening to an elegy on the battle of Salamis; and if they occurred in the middle of
such an elegy, the words “at Salamis” (pa;r Salami`na, line 1) would be superflous». 
19 Dhmovkrito~  trivto~  h\rxe  mavch~,  o{te  pa;r  Salami`na  � ÓEllhne~  Mhvdoi~  suvmbalon  ejn
pelavgei.  � pevnte de;  nhà~ e{len dhivwn,  e{kthn d! uJpo;  ceirov~  � rJuvsato barbarikh`~ Dwrivd!
aJliskomevnhn (vd. anche Simon. fr. 31 P.)
20 eij d!a[ra timh`sai, Quvgater Diov~, o{sti~ a[risto~, � dh̀mo~ !Aqhnaivwn ejxetevlessa movno~ (vd.
anche  schol.  vet.  Ar.  Pax  736ss.  Holwerda).  Al v.  2  si  dice che gli  Ateniesi  conquistarono la
vittoria “da soli” e a questo proposito Podlecki 1968,271 cita Pind. P. 1,75ss., dove a proposito di
Salamina vengono menzionati  solo  gli  Ateniesi  (…arevomai ƒ  pa ;r me;n Salami`no~  !Aqenaivwn
cavrin ƒ misqovn), e i Persiani di Eschilo, dove sarebbe presente una distorsione del significato della
battaglia  analoga  a  quella  presente  nel  frammento  sopra  citato.  Vd.,  tuttavia,  la  risposta  di
Molyneux 1992,190:  «both these instances involve a far smaller degree of falsification than an
explicit  claim that  one  state  won single-handed  a  battle  in  which  a  dozen  states  took  part».
Indipendentemente dal genere (melico o elegiaco) del componimento relativo a Salamina, varrà la
pena segnalare, in breve, le principali posizioni della critica di fronte a problemi quali l’occasione
e  la  datazione.  Come afferma Molyneux 1992,191,  «The  Sea-Fight  at  Salamis is  universally
assumed (that is, by scholars who discuss the point at all) to have been written for Athens. This
assumption is entirely reasonable, in view of the prominent part played by Athens in the battle, and
becomes virtually imperative, if the Simonidean quotation in Plutarch is thought to include the
reference to Themistocles».  Secondo Bergk 18824,424 l’elegia venne eseguita per la prima volta
«cum  Athenienses  patrio  more  iusta  persolverent  civibus,  qui  in  bello  ceciderant».  Bowra
19612,505  ipotizzava  che  il  carme venisse  cantato  come  «prosovdion  nella  processione  delle
Panatenee».  Infatti  una testimonianza  di  Imerio,  che in  47,14  Colonna,  alludendo –  secondo
Bowra (l. c.) – al carme simonideo su Salamina, afferma: luvsei de; th`~ new;~ wjódh; ta; peivsmata, h}
n iJero;~ prosavódousin !Aqhnaiòi corov~, kaloùnte~ ejpi; to; skavfo~ to;n a[nemon, pareìnaiv te
aujto;n  kai;  th̀ó  qewrivdi  sumpevtesqai. oJ  dev,  ejpignou;~ oi\mai th;n Keivan wjódhvn, h}n  Simwnivdh~
aujtẁó  prosh`óse meta;  th;n qavlattan, ajkolouqei`  me;n eujqu;~ toì~ mevlesi,  polu;~  de;  pneuvsa~
kata; pruvmnh~ ou[rio~ ejlauvnei th;n oJlkavda tw`ó  pneuvmati. Le parole del retore si riferirebbero
alla nave rappresentata dal carro con il pevplo~ di Atena nella processione panatenaica. Infine, per
quanto riguarda la datazione,  secondo Molyneux 1992,191  il  carme venne fatto eseguire dagli
Ateniesi  quando  le  loro  truppe  si  trovavano  ancora  a  Salamina  «or  during  their  (possible)
temporary return to Athens in the interval between Salamis and Plataea».
21 Vd., inoltre, Rutherford 1996,171,  che afferma: «the composition as a whole was called (hJ)
Xevrxou naumaciva, and that it had two sections, one on Artemisium (in elegiacs?), one on Salamis
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relativo a Salamina un’elegia, né, tanto meno, per assegnare ad esso alcuni dei

frustoli  presenti  nei  due  papiri,  dove  non  emerge  in  proposito  alcun  indizio

contestuale. Lo stesso West 1993 se ne rende conto, quando – mutando opinione –

afferma:  «I  probably  ought  to  have  discarded  the  heading  hJ  ejn  Salami`ni

naumaciva and the testimonia referring to it; the other fragments (6-9) may equally

well have come from the Artemisium poem, or some other» (p. 3) 22.

Tra le  elegie simposiali  rientrano almeno quattro  distinti  componimenti

(frr. 15-16, con ogni probabilità appartenenti a un unico carme e quasi contigui, fr.

17, fr. 18 e fr. 25), differenti tra loro per tono e ispirazione e incentrati sui temi più

tradizionalmente legati al simposio (l’amore23, la vecchiaia24, la precarietà della

vita25, il banchetto26). Si aggiungono poi frustoli di evidente carattere simposiale,

ma di  problematica  esegesi  (frr.  19-24)27.  Se  il  modello  linguistico e  stilistico

prediletto  nelle  elegie  di  impianto  storico-narrativo  era  Omero,  nei  carmi

simposiali, accanto al poeta epico, un debito considerevole andrà riconosciuto alla

musa teognidea, da cui spesso Simonide mutua immagini e stilemi di straordinaria

efficacia.  Attingendo alla tradizione  elegiaca precedente,  il  nostro poeta rivela,

peraltro, una certa affinità anche con Solone, da cui dipende generalmente per le

tematiche di natura meditativo-sapienziale, e con Mimnermo, a cui si ispira per gli

accenti più pessimistici28. Non si può non sottolineare – e questo vale anche per le

elegie  storiche  –  il  carattere  innovativo  della  lingua  simonidea,  che  sa

(in lyrics?), and that Priscian misapplies to the whole of it the title of part of it».
22 Harrison 2001,264, convinto che quello su Salamina fosse un «lyric poem», lo accosta all’ode I
37 di Orazio: «the battle of Actium with its Orientalizing aspect could be easily assimilated to the
Greek wars against Persia and their  naval victories» (p. 266).  Soprattutto la sezione finale del
carme oraziano potrebbe aver avuto come modello il perduto racconto di Simonide sulla battaglia
di Salamina: «the staining of water with blood is a feature particularly associated with the battle of
Salamis (Aeschylus Persians 420, Herodotus 8.77, Timotheus Persians [791 PMG] 31ff» (p. 266).
23 Cf. frr. 14 e 15.
24 Cf. frr. 12-13 e 15.
25 Cf. frr. 12-13.
26 Cf. fr. 15.
27 Ad essi, nella sua edizione, W.2 aggiunge altri quattro frammenti pervenuti grazie alla tradizione
indiretta (frr. 23-26 W.2), ma la loro autenticità, così come il genere (appartenenza a elegie o a
epigrammi), non è affatto scontata, né facilmente dimostrabile. 
28 Cf. frr. 12-13.



reinterpretare semanticamente i valori correnti, ricombinando nessi e lessemi della

tradizione e creando inedite iuncturae.

Il corpus del Simonide elegiaco, incrementato considerevolmente grazie al

recupero del nuovo papiro, ha rivelato una notevole fortuna, non inferiore a quella

del Simonide melico. Lo dimostrano le numerose allusioni e imitazioni rinvenute

nel corso dell’indagine. In particolare, andrà ricordata la dipendenza, dall’elegia

sulla  battaglia  di  Platea,  dell’Encomio  a  Tolemeo di  Teocrito29,  nonché  le

numerose riprese dei Carmina oraziani30, che fanno del poeta di Venosa un grande

conoscitore e ammiratore dei nostri versi e costituiscono un prezioso documento

sulla fortuna di Simonide a Roma. 

29 Vd. pp. 126 n. 153, 170s., 173.
30 Vd., ad es., pp. 146s. e 230 n. 352.



TESTO

DE PROELIO NAVALI APUD ARTEMISIUM

1 (1 W.2, 1e G.-P.) 



Schol. Apoll. Rh. I 583-584a W., “eijnalivh Skivaqo~”

hJ  paraqalassiva.  nh`so~ ga;r  hJ  Skivaqo~ ejggu;~  Eujboiva~,  h|~  kai;  Simwnivdh~

mevmnhtai.

2 (3 W.2, 1a G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 20

                                                                   ¼.»

                                                     ¼n³eriwn³ »

                                                      ¼n:...r³.»

                                       ¼ij³o³vt³h³t³i³: t³»

5                            Zhvth- kai;¼ Kavlai³>»-

                                               ¼…..»¼ ³»

                                    …..  .¼i³ ejx ejrevbeu~ k»

                                               ¼.dw³ro»

2  fort.  ¼n  || 3  sscr. …» ¼.n : : a³n³d³r³  sscr.  andrwn  dub. West ||  4  ajqanavtwn] W.2  ||  5  Zhvthn kai;

Kavlai>³»n Parsons : possis et Zhvth~ kai; Kavlai>»~ Burzacchini || 6 ¼s³e;³l³q³e³» ¼c³» W.2 || 7 -u~ sscr. :o:

P : -eo~ || 8 dw`ro»n W.2 ||



2 (3 W.2, 1a G.-P.)

]…[

]…[

]…[

                                          ]per volontà ..[                                              5

                                               Zete e] Calai[

]…[

                                         ……  .]dall’Erebo[

                                                        ]..dono (?)[

                                                  ¼ewn d»



10                                          ¼.foisi q»

                                                ¼i³ht! hj³u>³»kovm-¼ k³o³vr³»

                                     qavl¼assan uJ»po;¼ t»r¼ugo³v~³³: a»

                                                     ajg¼l³a³o³vfh³mon aJlov³~³»

                                                      ¼w³n: tivna..».¼.l³w.»

15                                                              ¼.tec³»           ¼e³no³n³»

                                                              ¼..»

Schol. Apoll. Rh. I 211-215c W., “Zhvth~ kai; Kavlai>~”

th;n de;  !Wreivquian Simwnivdh~ ajpo;  Brilhssou`  fhsin aJrpagei`san ejpi;  th;n

Sarphdonivan pevtran th`~ Qraóvkh~ ejnecqh`nai  …  hJ  de;  !Wreivquia  !Erecqevw~

qugavthr, h}n ejx  !Attikh`~ aJrpavsa~ oJ  Boreva~ h[gagen eij~ Qravókhn, kajkei`se

sunelqw;n e[teke Zhvthn kai; Kavlai>n, wJ~ Simwnivdh~ ejn th`ó Naumacivaó. 

10 ¼a³ vel ¼l³ : ejl]avfoisi q»ooi`~ i[sa e. g. W.2 || 11 hju>»kovmoio¼ kovr»h~ W.2 || 12 qavl¼assan uJ»po;¼

t»r¼ugov³~  Parsons ||  12-15  w[rinan de; qavl¼assan uJ»po;¼ t»r¼ugov~: a]»n de;  gevronta /  h[geiran,

tamivhn  ajg]l³a³ov³fh³mon  aJlov~.  »ei\pe  de;  qespivz¼wn:  tivna  d³h³;  »t¼h³lwp³»o;n  ajkouvw  /  dou`pon  a{qÆ

uJsmivnh~¼ w\te c»roi>zovm¼enon; e. g. W.2 || 15 o³n³ sscr. wi³ 

]…[



                                                  ]…[                                              10

                                      ]…della fanciulla dalla bella [chioma] (?)

                                      il ma]re dal fondo..[ 

                                      di splendida fama del mare [il signore (?)

                                        ]..quale (?)..[

                                                           ]…[                                              15

                                                           ]…[

3 (4 W.2, 1b G.-P.) Ib. fr. 12 (ex eadem columna)

                                                           ].[

                                                       ].[

                                                   ].p³.n³.um³w³» ¼s³»



                                               ¼x a³jnqrwp³o.»

5                                                 ¼.» ¼e³fo³r³m³hq»

                                                   ¼cevrso³n³ d³ievpw»n

                                                                ¼.e[³c³qeo~ a.»

¼ …»  ¼k³..b‡.Ž» ¼rev»

                                                     ¼ ….»….¼e³ino.» ¼.»

10                                                       ¼h³a d³o³l»

                                                                  ¼o³rmon.»

                                                                ¼e³inom³» 

3 s³» vel e³» : p³a³n³q³um³w³» ¼s» Parsons :  p³a³n³q³um³w³»i¼s³» W.2 : paǹ (vel –pan) qumẁ»i Burzacchini || 4 n³

vel k³,  s³ | pevri¼x vel nu;¼x West ap. Parsons : Qrhvi¼x a[nqrwpo~ dub. W.2  || 5 m³hs³»  sscr. :q»: P :

efo³r³m³hq»h West ap. Parsons || 6 dievpw» vel di! epw» Parsons : kuvmata (vel povnton) kai;¼ cevrson

dievpw»n W.2 || 7 ajq³»anavtwn dub . W.2 | s³» vel e³» || 8 ¼ko³n³ W.2, ¼ko³n³ vel ¼ko³i³~³ Parsons : ba³rev» vel

b»o¼rev» Parsons || 9 g»einom³»en- Parsons : ojr¼einom» (ojrinom-) W.2 

3 (4 W.2, 1b G.-P.) 

]…[

]…[

]…[



                                                   ]..uom(-?)[

                                                        ]..si ormeggiò31(?)[                              5     

                                                governando (?)32 la terraferma

                                      ]..dell’odio..[

                                                                  ]…Borea (?)[

]…[

                                                             ]…[                                                 10

                                                                   ]ormeggio (?)..[

                                                                ]…[

DE PROELIO PLATAICO

4 (10 W.2, 3a G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 22

31 Oppure «si slanciò» (?).
32 Oppure «attraversando» (?).



                                                                   ¼uc³.»

                                          …..‡.Ž¼.propavtw»r(-)

                                          ….. ….‡.Ž¼.q³w³nhn³.»

                                     ….. …..¼ ³wn uJpe;r hm»             

                                  ….. …..¼a³livh~ ajglaovf³h³»m-                                5

                                  ….. …‡.Ž¼h³si³»

4 hic locavit W.2  || 1 fort.  n» || 2 ¼o³  vel  ¼r³,  path;¼r propavtw»r te W.2  coll. Alc. fr. 130b,5 V. :

ajp¼o³prov  Parsons  ||  3  M¼h³qwvnhn  vel  -qwn  h}n  s»  W.2  in  adp.  ||  4  ¼g  vel  t  |  mele¼t³w`n  uJpe;r

hJm»etevrwn W.2 || 5 h~ sscr. :a:, kouvrh~ eijn¼a³livh~ ajglaovf³h³»me pavi> W.2 || h dub. Parsons.

4 (10 W.2, 3a G.-P.)



…

                                              …progenitor(-?)…                                                   

…

 …in cambio di…

                                        …glorioso…della marina…                                   5

…

5 (11 W.2, 3g + 3b G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 5 + 6 +27 col. I + 3965 fr. 1 + 2

   

                       p³a³i³».¼ . . »

                             h] pivtun ejn bhvs»s-

                       uJlotovmoi tavm»n-

                              pollo;n d! hjrwvhs»(e)

5                                             ¼.~ lao.»

                                                Patr¼ovklou s³.»

                                         (ej)d¼av³massen e.»

                                            !Apovll¼wno~ ceiri;»

                                                      ¼s³eous³ap.»……..‡.Ž¼s³t»



10                                                Pr¼i³avmou paisi; c³»ariz¼ovm³»en-

5 1-4 (2327 fr. 5 ex ima columna) ante 5sqq. (2327 fr. 6 ex summa columna) locavit W.2, post frr.

9-10 locaverunt Gentili-Prato || 1 paì»sev¼ s³ ³»…su; d! h[ripe~, wJ~ o{te peuvkhn e. g. W.2 in adp. :

fin.  wJ~ kupavrisson Burzacchini coll. Hor.  Carm. IV 6,10 ||  2  eámâ  sscr.  n  |  ejn bhvs»sai~  W.2 |

bhvs»shæ  (vel  bhvs»shæs!)   ou[reo~  (Lobel)  oijopovlou  e.  g.  W.2  ||  3  dam» sscr.  t  :  tavm»on  Peek,

tavm»nwsi W.2, tavm»nousi Burzacchini : tanahvkei> calkwó` Danielewicz || 4 ẁ sscr. h, ÿh[rw`s» W.2 :

hjrwvhs»  Danielewicz coll.  A 303 ||  5  ¼o  vel  ¼w | fort.  n»  :  laoi;»  Peek |  h\  mevga pevnq¼o~ lao;n

»ejpevllabe: polla; d! ejtivmwn e. g. W.2 in adp. : h\ mevga dhv pot! a[c¼o~ lao;n »lavbe¼ e. g. Pavese || 6

»sa³ vel sl»³ vel sc³»³ | kai; meta; Patr¼ovklou s! a[»ggei> kruvyan eJniv e. g. W.2 in adp. || 5-6 h\ lavbe

pevnq¼o³~  lao;n³: »e[peita de; tuvmbon e[ceuan � kai; meta; Patr¼ovklou s! a[³»ggei> kruvyan ejniv e. g.

Sbardella || 7 d» vel f» con. Lobel | ouj dhv tiv~ s! ejd¼avmassen ejf³»hmevrio~ broto;~ aujtov~ W.2 || 8

ajll! uJp! !Apovll¼wno~ ceiri; »tupei;~ ejdavmh~ W.2 | »damei;~ e[pese~ W.2 in adp., »dameiv~ e[qane~ e.

g. Parsons || 9 ¼u³s³a³p³ 2327, ¼s³eousp.» sscr. a 3965, ¼s³eousa p- W.2, ¼  ³eou~ ajp- Merkelbach | e³»

vel o³» | Palla;~ d! ejggu;¼~³ ejous̀a pe³»riklee;~ (pe»rikluto;n Pavese) a[¼st»u kaqeìlen e. g. W.2 in

adp. || 10 »Trwsiv te kai; Pr¼i³avmou Capra-Curti | paisi 3965, pai:s:i sscr. d 2327 | su;n d!  {Hrh,

Pr¼i³avmou paisi; c»alept¼ovm³»enai e. g. W.2 | c³»ariz¼om³»en- Parsons : c»alept¼ovm³»enai W.2 || 

5 (11 W.2; 3g + 3b G.-P.)

...

                                       o un pino nelle convalli…

                               i boscaioli tagli-…

                                        molto zampillò…

                                                       …popolo…                                        5

                                                   …di Patroclo…

                                                  …domò…

                                            …per mano di Apollo…

…

                        …ai figli di Priamo facendo cosa grata                           10



                                

                      !Alexav¼n³d³r³o³io kakovfr»...¼~ w~ …»

                        ¼.qeivh~ a{rma k³aqeìle Di³vk³»h~

                             ¼n pevrsante~ ajoivdimon »…….¼k³onto

                                        ¼wwn³ aJgevmacoi Danaoiv»

15                     ajqav¼n³aton kevcutai klevo~ ajn³»dro;~¼ e{khti                   

                                        -p¼lokavmwn devxato Pierivd»wn 

                              ajlh¼qeivhn kai; ejpwvnumon oJp³»lotevr¼oisin

                                      hJm¼i³qevwn wjkuvmoron genea³v»n

                                     ¼n nun cai`re, qea~̀ ejriku»d- 



11 oijstw`ó !Alexav¼n³dro³io Merkelbach : ai\ya vel rJivmfa d! !Alexav¼n³d³r³o³io Pavese | kakovf»rono¼~

vel kakofr»adhv¼~ vel kakofr»adevo¼~ Lobel | ei{nek! !Alexav¼n³d³r³o³io kakovf»rono¼~ (W.2) vel  u

{brin !Alexav¼n³d³r³o³io kakovf»rono¼~ vel qavrso~ !Alexav¼n³d³r³o³io kakofr»ade;¼~ Parsons | ajllav g!

(vel aujta;r) !Alexav¼ndroio kakovfr»ono¼~ Luppe | wJst³e³ vel wJ~ t³e³  vel wJ~ t³o³ : wJ~ t³o³;n³³ »ajlitrovn

W.2 : wJ~ t³(e³)i³v»noi u{brin Luppe || 12 ajlla; crovnw¼i³ W.2 in adp. : tou;~ me;n a[r!¼. Pavese : touvtou~

Luppe : Pevrgamon Gentili | ¼ ³qeivh~ W.2 : euj¼h³qeivh~ Hutchinson : e¼uj³qeivh~ vel ¼iJ³qeivh~ Parsons |

arma 3965, a¼rma sscr. ter 2327 | prob. div³k³»h~ W.2 potius quam div³k³»h vel div³k³»hn || 9-12 »Palla;~

d! ejggu;¼~ ejous̀! ajpe³»teivsato ÓE¼k³t»ora dìon � »e[gcei> sw`/, Pr¼i>avmou paisi; c»alept¼om³»evnh �

»ei{nek! !Alexav¼n³d³r³o³io  kakovfr»ono¼~,  w{st³e³  k³»ai;  a[llou~  � »Trwvwn e¼uj³qeivh~ a{rma kaqeil̀e

Di³vk³»h~ Sbardella || 13 toi; de; povli¼n W.2 : oiJ de; povli¼n Parsons : kai; Troivh¼n Luppe | »oi[kad! i

{¼konto  Parsons,  iam Peek || 14 wJ~  ei\xan  Tr¼wwn³  vel  ajndrw`n  hJr¼wvwn  vel  fevrtatoi  hJr¼wvwn

Parsons : e[xocon hJr¼wvwn Capra-Curti | agemavcoi 3965 a. c., agevmacoi p. c. || 15 ajqav¼naton Lobel

:  ej¼ratovn  Hutchinson :  ajghv¼raton  Günther |  oi|si ejp! ajqav¼naton   W.2  :  oi|si kat! ajqav¼naton

Lobel  :  toi`sin  d! ajqav¼naton  Luppe  |  ajn³»dro;~¼  e{khti  Parsons  ||  16 o}~  par! (vel  pot!)

ijop¼lokavmwn  Parsons  |  Pierivd»wn  Parsons  ||  17  pas̀an  ajlh¼qeivhn  W.2  :  gh`run  ±   Ð¼qeivhn

Hutchinson : th;n aujdh;n¼ Catenacci | oJp³»lotevr¼oisin Hutchinson coll. Theocr. 16,46 || 18 poivhs!

vel qh̀k! Parsons : h{nusen W.2 in adp. : a[eis(e) Capra-Curti |  hJm¼i³qevwn Lobel | geneav³»n Parsons,

geneh³v»n  W.2  || 19 ajlla; su; me;¼n nu`n Parsons : ajlla; su; mev¼n nun Luppe : kai; su; me;n ou\¼n dub.

Hutchinson : ejriku»devo~ uiJev Lobel || 

               …di Alessandro dai malvagi precordi (?)

                                 …colse il carro di retta giustizia

                                …dopo aver distrutto la celebrata…

                                              …i Danai condottieri…

                        …è riversata gloria immortale grazie ad un uomo               15

                  …ricevette dalle Pieridi dalle … chiome di viola (?)

                                                          …verità e rinomata ai posteri

                …la stirpe dei semidei dal precoce destino di morte

                                   …dunque salve, o figlio (?) di gloriosa dea

                                          

                                               



                                            

                                        

     

20                                           ¼a³livou Nhrevo~: aujta;r ejgwv³ »             

                                          ¼s! ejpivkouron ejmoi;, p³»…….¼e Moùsa

                                               ajn¼qrwvpwn³ eujcomevnw»

                                   ¼n³ kai; tovnd»e….¼i³vfrona k»……..¼i³dh~̀                  

                                       ¼ev³rh~, i{na ti~³ »…‡.Ž¼…….»      

25                                ¼n³ oi Spart»                                          ¼ar

                                   ……¼ ajm³un» ¼ ..»            ¼w³»

                                       ¼t³h`~ ejlavq»           ¼n oujranom³»hvk¼h³~     

                                                  aj¼n³qrw³vp³w³ ³ ³»        ¼ .. ajqavnato<-> »



                            

 

20  kouvrh~  eijn¼alivou  vel  uiJwvn! eijn¼alivou  vel  e[kgone  cai`r!¼  aJlivou  Lobel  ||  21  kiklhvskw¼

Parsons, kiklhviskw¼ W.2 |  p³»oluwvnum¼e Parsons || 22 marg.  per am  2327, scil. ‘per (pro  peri?

dub.  W.2)  legunt  ajmfovteroi (Apio  et  Nicanor)’  |  ei[  ti  pot! ajn¼qrwvpwn³ eujcomevnw»n  aji>vei~

Parsons : ei[ per (vel periv) g! ajn¼qrwvpwn eujcomevnw»n mevleai W.2 || 23 e[ntuno¼n³ Parsons | tovnd»e

mel¼ivfrona  (vel  da¼ivfrona  W.2) Parsons |  ¼i³  vel  ¼r  |  k»ovsmon  ajo¼i³dh`~ Parsons :  k»ovllopa

co¼r³dh`~ dub. Capra-Curti || 24 gluk¼e³rh`~ vel makrot¼e³vrh~ vel hJmet¼ev³rh~ Parsons | fort.  s³e³t³a³i³

u³» : »mnhv¼s³e³t³a³i³ W.2, »mna¼s³e³t³a³i³ Rutherford | u{»steron e. g. W.2 in adp., u{steron au\¼ West 1993

:  e³jn³ oj³»yigovnoi~ vel ej³n³ ej»ssomevnoi~ Parsons ||  25 ajndrẁ¼n oi} Spavrt»h~ w{rmhsan kartero;n a

[lk¼ar  (vel  Spavrt³»hi…douvlion h\mar) Parsons :  Spavrt»hi te kai; ïEllavdi douvlion h\mar  e. g.

W.2 in adp. || 26 e[scon¼ ajmunovm³»enoi mhv tin! ijdei`n faner¼ẁ³»~ e. g. W.2 in adp. || 27 ¼g³ vel t ³, oujd!

ajre¼t³h`~ ejlavq»onto, favti~ d! e[ce¼n Parsons (e[ce¼n W.2) | oujranom³»hvk¼h³~ Rutherford || 28 marg.

an(ti tou) en anqrwp» 2327, fort. in textu ejn aj¼nqrwvpwi³ vel ejp! aj¼nqrwvpwn, con. Parsons | kai;

klevo~  aj¼n³qrw³vp³w³n³ W.2 | ¼a³i³ vel ¼a³r³ vel ¼e³r³, per vel uJpevr vel a[ter Parsons : »e[sset¼a³i³ W.2 || 

                        …del marino Nereo; ma io…                                               20

                                                 …te mia alleata, Musa…

…degli uomini che ti pregano (?)…

…e questo…

                                               …affinché qualcuno…

                                           …Sparta…                                                         25

                                        …tennero lontano (?)…      

                                 …dimentic(-?)… alt(-?) fino al cielo

                                        uom(-?)…fama immortale (?)

                                



                               

                                  Euj¼r³wvtan ka»……..¼~ a[stu lipovnt» ¼

30                                 ¼ Zhno;~ pai³si; su;n iJppodavmoi~                               

                                ¼i³³~ h{rwsi kai; eujrubivhi Menelavw»i

                                      ¼r³wih~ hJgemovne~ p»ov¼l³eo~ 

                                                         ¼..» ¼o³.ou..».¼g³! ajrist» 

                                                                ¼a..Pausaniva~             

35                                               ¼.kai; ejpikleva e[rga Korivn»q¼ou        

                                                          ¼ T³antalivdew Pevlopo~

                                                    N¼i³vsou povlin, e[nqa per w»

                                                          ¼ f³u`la periktiovnwn 

                                                   ¼.si p³epoiqovte³~³, oiJ de; sun»   



29  Euj¼rwvt³an  Lobel :  oi}  me;n a[r! Euj¼rwvt³an  W.2  :  bh`san d! Euj¼rwvt³an  Luppe |  ka»i;  Spavrth¼~

Lobel : k»ai; ejuklee;¼~ Fowler | lipovnt»e~ Lobel || 30 ejxevlasan¼ Parsons : ejxh`lqon¼ Fowler : w

{rmhsan¼ W.2 || 31 Tundarivda¼i³~ (vel Tundarivdh¼i³~ Parsons) vel aJgnotavto¼i³~ vel suvn t! a[llo¼i³~

Parsons | kat P a. c. | Menelavw»i W.2 || 32 init. e. g. ejsqloi; W.2 : polloi; Luppe : kleinoi; dub.

Gentili-Prato | pat¼r³wvih~ Parsons | p»o¼l³eo~ N sscr. :o: ap, povleo~ legit Nicanor, povlew~ Apio ||

33 ouo³.»  vel  oue³.» |  tou;~ d! uiJo;~ qeivoio Kleo¼m³b³»r¼ovt³ou e[³x»a¼g! a[rist»o~ W.2  :  m³»ev¼g! a[rist»

dub.  Lobel  :  e[³e»o¼c³! arivst»wn  Magnani  ||  34  ge  vel  gi,  te  vel  ti  :  h[g¼ag³e³  Rea  :  rJhvmat!

ajristeuvwn e[rg¼a t³e³ Parsons | Pausanivh~ P, h sscr. :a: || 35 ai\ya d! i{kont! !Isqmo;¼n³ e. g. W.2 in

adp. |  Korivn»q¼ou  W.2  ||  36  nhs̀on d! ejxevlipon  vel  suvn  d! aujtoi`~ uiJoi;¼   Parsons :  nhvsou t!

ejscatih;n¼ e. g. W.2 in adp. : e[nqa puvlai nhvsou¼ West 1993 || 37 kai; Mevgar! ajrcaivhn e. g. W.2

in adp.  | N¼iv³sou povlin  Parsons |  wJ»  P, w{»lloi  W.2, w|»lloi  Parsons ||  39  ¼i³si  Parsons :  qewǹ

terave¼s³si W.2 | suvn»oploi Parsons : suvn »aujtoi`~ W.2 : sun»ovnte~ Lehnus : sun»hl̀qon Gentili || 

                 …lasciando l’Eurota…rocca…

                   …insieme ai figli di Zeus domatori di cavalli                          30

                                            …eroi e al possente Menelao 

                                               …condottieri della città

                                                                             …miglior(-?)

                                                                   …Pausania

                                               …e le celebri terre di Corinto                        35

                                          …di Pelope figlio di Tantalo

                                …la città di Niso, dove…

                                                  …contingenti di circonvicini…

                                            …avendo fiducia, e quelli con loro (?)…



                                        

40                                          ej¼r³a³to³;n pedivon                                                       

                                Pan¼di³vo³no~ ejxe»….¼nte~ 

                                              ¼..o~ ajnt³i³qevo³.» ¼.»

                                           ¼.~ damavsant³»

                                                  ¼.i³ eijdomen³»

45                                               ¼numon a.»                                                      

40  init. h\lqon  !Eleusi`no~  Parsons : i|kon  !Eleusìno~ gh`~ ej¼r³a³to³;n  W.2  :  pavnte~  !Eleusi`no~

Gentili  ||  41  Mhdeivou~  gaivh~  e.  g.  W.2  in  adp.  |  ¼di³o³no~  vel  di³e³no~  Parsons, ¼de³no~  Lobel  :

Pan¼di³o³no~ ejxe»lavsa¼nte~ (dub. ejxe»laqev¼nte~) Parsons || 42 !Iamivdew tevcnai~ (scil. Tisameni)

e.  g.  W.2  in  adp.  | ¼  ³t³i³  vel  ¼  ³p³,  Kevkr¼o³p³o~  ajnt³i³qevo³u³  Parsons  :  mavn¼t³i³o~  ajnt³i³qevo³u W.2 |

ajnt³i³qevo»i¼~³ Rea : ³ W.2 || 45 -w¼numon Parsons : eujwv¼numon Fowler



6 (12 W.2, 3c G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 30 + 18 

¼.»

                                                         ¼.er.»

                                                         ¼.ek.»         ¼n³ta»

                                                              ¼.»

12 fort. in eadem columna stetit ac fr. 13 || 2 fort. ¼d³ || 3 fort. ¼t³

                                …l’amabile pianura…                                              40

                                  …di Pandione…

                                                       …

                                    …avendo domato (?)…

                                               …somigliant(-?)…

                                                          …                                                       45



6 (12 W.2, 3c G.-P.)

…

…

…

…

7 (13 W.2, 3d G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 27 col. II 

                                                                     ¼qea»

                                                                         ¼rem»

                                                                      ¼pto³»

                                                                             ¼eterh³»

5                                                                        ¼kouf»                                     

                                                q»                    ¼ptole»m-

                                           t ³l³»                  ¼ara»

                                                o[fr! ajpo; me;n Mhvd»

                                            kai; Persw`n, Dwvrou d»

10                                         paisi; kai; ïHraklevo³~³ »                                 

                                             ¼ d! ejpei; ej~ pedivon »

                                             eij¼s³wpoi; d! e[f».¼nen³»



                                                       ¼reste». ‡.Ž¼o³nt³»

13  1 qeà»sqai¼ dub. Peek || 6 q»arsalevw~¼ ptovle»mon¼ dub. Peek : mene¼ptole»m- Gentili-Prato

|| 7 to³l»mhroi; d!¼ a[ra dub. Peek : ta³ ³ vel ta³i³ ³» W.2 || 8 Mhvd»wn Peek | lao;n a{pant! ejlavsai e. g.

W.2 in adp. || 9 Persevwn Lobel | Dwvrou d»e; W.2 | d!»a[r! !Aqhnai`oi paretavcqen e. g. Peek || 10 o³~³

sscr. u (scil. -eou~) | »e[kgonoi !Aonivoi~¼ e. g. Peek || 11 oi}¼ Lobel | apies a. c., epeieis p.c., ejpei;

ej~ Lobel | »Boiwvtion eujru; kathl̀qon e. g. W.2 in adp. || 12 ¼  ³ w;poidevf».¼náqân³» (ssscr. e) P , vel

f».¼náoâ ³»  Lobel, vel fort.  f».¼náqh³»  W.2  | eij¼s³wpoi;  Lobel |  e[f»a¼nen  Peek, Barigazzi, W.2  ||  13

¼re~ tel³»ev¼o³nt³»e~¼ vel ¼r ejstevl³»l¼o³nt³»o¼ Peek : e[»z¼ont»o dub. W.2 in adp.

7 (13 W.2; 3d G.-P.) 

…

…

…

…

                                             legger(-?)                                        5

…

…

                                              finché dai Med(-?)

                                   e Persiani, di Doro…

                                         ai figli e di Eracle…                                      10        

                                     quando verso la pianura…       

                                               alla vista apparvero (?)…



…

8 (14 W.2, 3e G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 21

¼ . » ¼…» ¼….»

                                              ¼a³don ballome³»n-

                                          ¼egw pot³a³m³o³u`.a³»           

                                              ¼.yai prw`³ta b»i¼h»

  5                              ajmai¼m³akevt.n t³e   ³a³  ³»          

                                                     ¼m³hn h[mata p³avnt»a

                                                 ¼..» ¼selase³i³ n³euvs³anto»

                                                  ¼n³hn summ ³».¼.hn televw»n

                                         



2 e{¼a³don vel ejmpel¼a³dovn vel o{m¼a³don Parsons : o{m¼a³don ballomev»nwn sakevwn W.2 in adp. coll.

Μ 339 ||  3  sa³³»  vel  l³a³»  |  l»evgw  W.2  prol»evgw pot³amou`  l³a³»oi`~  ejqevlousin  e. g. W.2  in adp. :

potamou` (potamouv~ vel pot! amou~-?) Parsons || 4 fort. ¼r³ | ¼h »sscr.¼:a»: : b»i¼h»savmenoi Parsons

|  o{tti  pevrhn  mav¼r³yai  prw`ta  b»i¼h»samevnoi~  e.  g.  W.2  in  adp.  ||  5  ajmai¼makevth³n  vel

ajmai¼mavketo³n Parsons | deino;n ajmai¼mavketov³n te k³ak³»ovn: mivmnousi d! e[sesqai W.2 || 6 nivkhn, h|

~ mnhv¼mhn h[mata pavnt»a menei`n  W.2  || 7 » ¼~ ejlavse³i  Parsons | h\ sfe kai; ejx  !A¼s³iv³»h¼~ ejlavse³i

neuvs³anto»~ W.2 : Mhvdou~ d! ejx !A¼s³iv³»h¼~ ejlav(s)e³i neuvs³anto»~ !Aqhvnhi West 1993 || 8 fort. ¼n³ |

¼.hn  sscr.  :a:  :  Zhnov~ kai¼nh;n dub.  W.2  :  ojye;  Diov~,  kai¼nh;n  West 1993 |  summa³»c¼i³vhn  (vel

summo³»r¼i³vhn) Parsons | fi sscr. :te:, filevw»n W.2 : televw»n West 1993 || 

8 (14 W.2, 3e G.-P.)

…

                                           … strepito (?) di lanci(?)…

                                  …(-)dico (?) del fiume…

                                          …occupare all’inizio a viva forza (?)…

                              …insuperabile (?)…                                                         5

                                          …tutti i giorni…

                               …condurrà con il consenso…

                                      …portando a compimento un’alleanza…



                                          ¼.nwi g³a³..».¼.»     k¼r³hpi`da t³»

10 ¼ ³t³i³.»…..‡.Ž¼.rivhn b» 

                                             ¼.de»           ¼eipotef³»

                                                                 ¼p³o³..» 

                                                              ¼w³st³»

                                                                      ¼       »

15 ¼.uwn³»

                                                                      ¼ce.»

                                                                 ¼i³n³»



9 fort. ¼f³nwi || 10 ¼.t³i³ vel ¼.p³a³ | summ¼o³rivhn dub. Parsons || 11 fort. ¼n³ | ei[ pote Parsons || 12 ¼s³i³

Lobel  |  fort.  l³w³» ||  9-13  ÒArh~:  eujdav¼f³nwi ga³;r  »uJ¼p³»o;  k¼rhpid̀a t³»anuvssei  � nhvswi,  a{dhn¼

ej³p³a³v»gwn eujp¼o³rivhn b»iovtou � parbasiẁ¼n de; »divkhn lhvy¼ei pote; F³»oi`bo~ !Apovllwn � tovssa

me;n !Iamivdh~ manti¼p³ov³l³w³»i stovmati � qespivzwn prouvfaine¼ West 1993 || 15 fort. ¼l³  || 16 fort.

k³» | !E¼cek³»ratid- dub. W.2 in adp.

                                            …fondamento…

                                                        …                                                       10

                                                          …se mai (?)…

…

                                                                            …cosicché (?)…

…

                                                             …sciogliendo(?)…                       15

…

…



9 (15 W.2, 3f G.-P.) Plu. De Herodot. malign. 872d-e

ajlla; Korinqivou~ ge kai; tavxin h}n  <e[conte~> ejmavconto toi`~ barbavroi~ kai;

tevlo~ hJlivkon uJph`rxen aujtoi`~ ajpo; tou` Plataia`sin ajgẁno~ e[xesti Simwnivdou

puqevsqai gravfonto~ ejn touvtoi~:

mevssoi d! oi{ g! !Efuvrhn polupivdaka naietavonte~

                                pantoivh~ ajreth`~ i[drie~ ejn polevmwó

1 mevssoisi codd., mevssoi Turnebus, mevssoi~ W.2  | gevfuran vel g! e[furan codd.: corr. Reiske

(-rhn Schneidewin) : oi{ t! !Efuvrhn W.2 | putat Luppe ante v. 1 distichon deesse. 

10 (16 W.2, 3f G.-P.) Plut. pergens; P. Oxy. 3965 fr. 5



                   oi{ te povlin Glauvkoio Korivnqion a[stu nevmontai

                           oi} <–> kavlliston mavrtun e[qento povnwn,

                     crusou` timhvento~ ejÍn aijqevr›i: kaiv sfin ajevxei

                           aujtw`n t! eujrei`an klÍhdovn›a kai; patevrwn

                                                         ¼p³olu³»

tau`ta ga;r ouj coro;n ejn Korivnqwi didavskwn, oujd! a\ósma poiw`n eij~ th;n povlin, a

[llw~ de; ta;~ pravxei~ ejkeivna~ ejlegei`a gravfwn iJstovrhken.

1  nevmontai codd., nevmonte~ Ald. || 2 W.2  putat oi{  Plutarchi consuentis excerpta esse | oi} <kai;>

Ursinus : oi{ <per> Hiller : oi\<on> Hermann : oi\<oi> Diehl : oi|<on> vel oi\ <on> Bamberger : oi}

<twǹ>  Turnebus  :  oi}  <kai;> kallivw  Bergk  :  oi}  <eJẁn>  Xylander  |  kuvklon  kallivstwn

Schneidewin (kallivstwn iam Reiske) : twǹ <sfẁn> Edmonds : kai; kavlliston <eJẁn> Luppe | e

[qento povnwn Schmidt |  xeinodovkon kreivssw daivmon! e[qento povnwn ci. Hartung | putat Luppe

ante v. 3 distichon deesse: hexametrum (gavr continentem) + –   Ñ  –   Ñ  – |  e[ntea (vel  teuvcea)

lampovmena (–omevnou) | 3 timhvenq!, o}~ ejn aijqevri Schneidewin.

9 (15 W.2, 3f G.-P.)

Al centro, coloro che abitano Efira dalle molte sorgenti

                              esperti di ogni sorta di valore in guerra



10 (16 W.2, 3f G.-P.)

               e quelli che abitano la rocca corinzia di Glauco,

essi che diedero bellissima testimonianza dei loro travagli,

              d’oro prezioso nel cielo; e accresce loro 

                   vasta fama, di essi stessi e dei loro padri

                              ]molto[
     



11 (17 W.2, 4 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 19

         

         Dh³m³ht» 

         c³»r¼h`ma.»

         f.d³ed.»

         avgretos.»

5       dhron³»

   tou;~ a» 

   rJuvsion³ »

         kaiv m»

         k³aiv m»

 10    da³...»

          ³h³eum³h³»

         .».¼eoua» 

o³»uj¼k³ i[sce³»

ajll! et³e³»

hs³p³ai»                    15

frikw³q³»

      speudo³n³»

            ejn lekt»

            x³e³iv³nou.»

      ejr³³come»                  20

      fh³d³e ³»

            cr»

             ³¼ .f³»

            al³l³»

2 crhm̀a d³» vel c»r¼hv m! ad³» Parsons || 3 u³» vel w³» : fh̀³ de; du³» vel d! edu» Parsons || 4 avgretos ³» P |

a[greto se»³ W.2 | m»e dub. Parsons : m»ivn dub. W.2 : fort. m»evn vel  m»evno~ || 10 da³i³..» W.2 || 11 q³h³eu`

mh³» vel q³h³eu` m! h³» vel q³h³um̀³! h³» Parsons || 12 h³j»l¼eou ̀a-dub. Parsons || 13 o³»uj¼k³ W.2 || 14 et³e³» vel

ep³» || 15 h[s³p³ai»r vel h|~³ p³ai» Parsons || 16 freikw³q³» P, frikw³q³»eiv~ vel sim. Parsons || 18 lekt»-,

lekt»r- vel Lekt»ẁæ Parsons || 19 a³» vel d³» || 21 f³ vel y³, d³, a³ || 22 sscr. k» P, scil. cr»hm- sscr. k»t

(hm-) dub. Parsons || post v. 24 ¼qu.a» (v. 25) et ¼as» (v. 26) nunc depertitos vidit Lobel.

11 (17 W.2, 4 G.-P.)



         Demetra (?)

         ricchezza…[

         disse (?)…[

         si radunò…[

5       a lungo [

   i…[

   bottino [

   e…[

   e…[

10     …[  

         spettacolo (?)

         di forsennato (?)

non tratti[ene

ma…[

…                                         15

rabbrividendo [

con sollecitudine[

…

stranier-(?)

anda[ndo                              20

disse (?) [

ric[chezza (?)

…

ma (?) [





CARMINA INCERTI CONTEXTUS

12 (6 W.2, 1c G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 31 col. I

¼.

         ¼

                                                                 ¼

         ¼

   5                                                      ¼h~

marginalia: 1 l³», 2 c³», 3 ÆA¼pivwn  ma ³», 4 ¼ch  ³

13 (7 W.2, 1d G.-P.) Ib. fr. 31 col. II

                                                    .¼w …»

                                                 p³o³ntobo³a»

Ä                                              peiqwnta»

                                                 wJ~ uJpo; savl»piggo~

5                                               paisi;n mh»

                                                 Frux»

                                                 Foinivkw»n

                                                 hjlq»

2  p³o³ntobo³a»~  Lobel :  ||  3  peivqwnta»i  Barigazzi  ||  4  savl»piggo~  Lobel  ||  5  Mhv»dwn  Peek,

Mh»deivwn vel Mh»deivh~ dub. W.2 || 6 Frux»i ;(n) Barigazzi, Frux»iv ; te Peek || 7 Foinivkw»n Peek ||

8 h\lq»on Peek.



12 (6 W.2, 1c G.-P.)

]…[

]…[

]…[

]…[

                                           ]…[                                        5

13 (7 W.2, 1d G.-P.)

                                                 ]…[

                                           marinai (?)

                                           obbediscano33 (?)[

                                           come al suono della tro[mba

5                                         ai figli dei Me[di?

                                           e ai Frigi[

                                           dei Fenic[i

                                           giuns[- (?)

33 Oppure «persuadendo» (peivqwn) ?



14 (18 W.2, 6 G.-P.)

 

                                                     ¼ei³»

                                                     ¼ ejlpivd»

                                                     ¼nti³s³»    

                                                     ¼i³mach»

           5                            ¼.wn³ kal³o»

                                               ¼oujdeme³»

                                          ¼.ej³kuda³»

3 s vel e, q, o, w || 4 ejgers¼i³mavch dub. Parsons || 6 e³ vel w³ || 7 e³ vel s³ | e³jkuda³»in W.2



14 (18 W.2, 6 Ge.-P.)

]…[

                                                          ]speranz[

                                                          ]…[

                                                          ]battaglia[

                                                          ]…bel[                                         5

                                                          ]né…[

                                                          ]glorific[



CONVIVALIA

15 (20 W.2, 7 G.-P.) P  3965 fr. 26; Stob. IV 34,28 Simwn…dou: [5-12]

                                            ¼e³³.qo»

                                               ¼n³t»…¼.»

                                        tut¼qo;n e³pi; crov»non

                                ……¼..»…..¼w parmen.» 

5                     qnhtw 'Ín d! o [�fra ti~Í a [nqo~ e[chi poluh vraton h{bh~,

                               kou`foÍn e[cw�n qumÍo ;n po vll! a tevles�ta noei`:

                       ou[Íte ga ;r elp�ivd! e[cÍei ghrase vmen �ou[te qanei 'sqai,

                              oud!, uJÍgih;~ o {ta�n h \i, fÍronti vd! e[cei k�ama vtou.

                      nhv�pioi, oi|~ tau v�thiÍ kei'tai novo~, o�ude; i[sasin

10                          w J~ cro vÍno~ e[�sq! h{bhÍ~  kai ; bio vtoi! o l�ivgo~

                 qnhÍtoi`~. a lla; �su;Í tau`ta maqw ;n �bio vtou poti ; tevrma

                              yuchì tw`nÍ ajgaqw`n tlh`qi ca�rizo vmeno~.

         

15  1 possis ]e³u³ | |  3 tut]qo;n suppl. W.2 ||   4 ] rl[ Lobel, W.2 : ]uc[ Parsons  | ajnqrwvp»w vel opi vs]

w e. g. Parsons | o[  vel  e[ : parmevne³»i vel parmene³v»ei vel parmenev³»onta Parsons | | 5 –12 Stob.

codd.  SMA  (in  S  post  fr.  19,1-5  sine  intervallo)  ||  5  e[chó Stob.  :  ece³»i P | poluhr£tou

Wilamowitz || 7 oujde; qaneis̀qai Stob. :  ou[te Schneidewin || 8 oujd! Stob. :  ou[q! Wilamowitz || 9

nhpivoisi Stob. (correxerat Camerarius) | oujdev t! Bergk : ou  de; Diehl || 10 biovtoi! P  (coniecerat

Camerarius) : biovtou Stob. : bioth`~ Hermann ||



15 (20 W.2, 7 G.-P.)

                                                …

                                             …

                             …per breve tempo

                                 ...perdur-…

  ma finché un mortale ha l’amabile fiore di giovinezza                                5       

        con animo leggero medita molte cose inattuabili:

  non ha infatti prospettiva d’invecchiare né di morire,

        né, quando sia sano, ha il pensiero dell’infermità.

   Stolti, quelli che la pensano così, e non sanno

        che poco è il tempo della giovinezza e della vita                                        10

per i mortali. Tu però, che questo hai ben inteso, sino al limite della vita,

         fatti coraggio, rallegrandoti nell’animo dei beni.

                                            …… ….‡.Ž¼fra vzeu de; pala»i-



                                                        ¼ glw³vssh~ e[kfug!  ÓOmhr³»o~

15                                             ¼ pa.damav» 

                                                …..‡.Ž¼w yu ³drh`i~ e»

                                         …..‡.Ž¼ e³n qa ³l³ivhisi³ » 

                                               …¼.e u>strevptwi³» 

                                   ….¼wn, e[nqa kai; »

20                                                     ¼..»

16 (19 W.2; 7 G.-P.) Stob. ibid. 

                      

                   e}n de; to ; ka vlliston Ci`o~ e [eipen a nh vr:

            “oi {h per fu vllwn genehv, toi vh de; kai ; a ndrw'n”:

                   pau 'roi v min qnhtw 'n ou [asi dexavmenoi

             stevrnoi~ egkatevqento: pavresti ga ;r elpi;~ eJkavstwi

5                  a ndrw 'n, h { te nevwn sth vqesin emfuvetai.

13 fravzeu P : fravzeo W.2 | pala[iotevrou W.2 : pala[igenevo~ e[po~ ajndrov~ West 1993 : pala

[itevrwn Parsons || 14 h\ lhqhn¼ W.2 : . rJhma de; pàn¼ Parsons :  sigh;n ga;r¼ Gentili-Prato coll. Eur.

Tro.  654 |  $Omhr³»o~  (fin., e. g.  eJh`~  in adp.)  W.2 :  o} mh;  n³»ovmimon dub. Parsons ||  15 kou[  min¼

pan³damav»twr aiJrei` crovno~ suppl. W.2, fin. oÙd' ¢pamauro‹ e. g. W.2  in adp.  || 16 init.  oujd! e

{p¼w, fin.  e»i |len  ejp! ajggelivhi~ e. g. W.2 in adp. || 17 init. ei \pen d!¼ W.2  in adp. (‘possis’) : wJ~

nùn¼ ej³n qa³l³³ ³³³³ivhisi »kai; eijlapivnhisi mataivw~ suppl. e. g. West 1993 || 18 fort. ¼i³ | eju>strev³ptwn³,

wn³ sscr. :oi :  aije¼i; eju?stre³ptoi »ma;y patageu`si lovgoi suppl. e. g. West 1993 || 19 ajndr¼w`n e

[nqa kai; »e[nqa suppl. e. g. West 1993. 

16  cod. S || oujde;n ejn ajnqrwvpoisi mevnei crh`m! e[mpedon aijeiv suppl. Camerarius ante v. 1|| 1 de; ti

Hecker  || 2 = Z 146 | toihvde S || 3 mh;n Hermann, me;n Wilamowitz.

                                                      ] medita ant[ic- 



                                  ] di parola evitò Omero,

                             ] che tutto doma [                                               15

                                           ] menzogneri [                                        

                                             ] in feste [

                                                 ] ben ritorti [

                                                    ] da una parte e [                            

                                                   …                                                    20

16 (19 W.2; 7 G.-P.)

                 Una cosa, la più valida, disse l’uomo di Chio:

          “ quale la generazione delle foglie, tale anche quella degli uomini”

                 Pochi dei mortali, pur avendola udita con le orecchie,

           la ripongono in petto: c’è infatti una speranza, in ciascuno

                 degli uomini, che si connatura al cuore dei giovani.                      5



17 (21 W.2, 8 G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 1+ 2(a) col. I 

                                                                                      ¼.oud! uJ³per»

                                                            ¼..»….¼meno~.

  Ä?        o]uj duvnamai yuc³»h`i¼ p³efulagmevno~ e»i\¼nai ojphdov~:

                  crusw`pin de; Divk»hn…¼omai ajcnuv³me³no~,

    5          ej¼x ou| ta; prwvtist³a³ neo³»…..¼wn ajpo; mhrẁ»n

                   hJ¼metevrh~ ei\don³ tevrm»a(- ³? ³)…¼..ei>vh~,

3 o¼u Lobel : so¼u³` ³ vel to¼u`³ ³ Peek | yuc»h`i¼ West 1993 : yuc»hv¼ W.2 : yuc»rw`i¼ Merkelbach :

yuc[în] vel yuc[a‹j] Barigazzi : yuc»hvn¼ Danielewicz || e[ﾍ]nai Lobel || 4 Divk»hn Lobel | D…k

[hn ¤z]omai W.2  : a‡d]omai Barigazzi : ¥ntomai Merkelbach || 5 ™]x Lobel | ne sscr. ·di· P |

neo[trefš]wn  W.2  :  neo»gno;~  s¼w`n  Peek |  mhrî[n  Lobel ||  6 hJ¼metevrh~ (fort.  uJ¼metevrh~)

Lobel Lobel | ¼i³d³³ei>vh~ vel ¼h³q³ei>vh~ ³ | tevrm»a pan¼w³l³ei>vh~ vel tevrm! »e pim¼h³q³ei>vh~ vel tevrm»at!

ana¼i³d³ei>vh~ vel tevrm»a sun¼h³q³ei>vh~ Peek : tevrm»ata pa¼id³ei>vh~ suppl. W.2 : ||

 



17 (21 W.2; 8 G.-P.)

…

…

                 Non posso più essere cauta scorta al mio cuore;

                      Giustizia dall’aureo volto ……… con cruccio

                 da quando primamente dalle…cosce                                          5

                        vidi la fine della nostra giovinezza (?)

            

            



               ¼..» ¼eon d! ejlefanti»……...miv¼sgeto fe³»

                    …..¼ d! ejk nifavdwn »…..  …�.� ij¼dei`n

               …….¼.~ h[ruke no³.»                   ¼ u{brin

  10                      ¼ ejpevbh»                           ¼noi: 

                                                                 ¼ofuvlloi~

                                                                     ¼

                                                                     ¼i³hi

7  elefanti» textu,  marg.  ele;fantivneon P :  elefanti»neont! Lobel  |  k¼u³a³v»n¼eon  d!

ejlefanti»nevwi  cum  v.l.  »kuanevwi  d!¼ ejlefantivneon  vel  k¼u³a³v»n¼eon  d! ejlevfanti  nevon

»sunemiv¼sgeto  fe³v»ggo~ con.  Merkelbach  :  k¼u³av³»n¼eon  d! ejlefanti»nevwi  tovt! ejmiv¼sgeto

fev³»ggei Peek : k¼u³a³v»n¼eon d! ejlefantivneovn »t! ajnemiv¼sgeto fe³v»ggo~ suppl. W.2 : k¼u³a³v»n¼eon d!

ejlefanti»vnevwæ  sunemiv¼sgeto fe³v»ggei  Gentili-Prato  ||  8  init. oi|on¼  dub.  Gentili-Prato  |  i¼deiǹ

Lobel |  »leukai;¼  d! ejk nifavdwn »deiravde~ h\san ij¼dei`n  e.g. Peek :  kalẁn¼ d! ejk nifavdwn »h\n

zofoeide;~ ij¼dei`n (leukw`n¼ longius spatio) suppl. e.g. W.2  in adp. :  poivhn¼ d! ejk nifavdwn »h\n

neoqhlev! ij¼dei`n suppl. West 1993 || 9 ¼  ³shruke :no³ ³» textu, marg. neoud! » ¼  ³ i: P : »toi`! eijdw;¼~

h[ruke novo»~ poluwvdunon¼ u{brin : ajll! aijd¼w;³~ h[ruke, nevou d  ³» suppl. W.2  || 10 marg. api (sscr.

w) epebh» ¼ P : ejpebh»(n) W. 2 : !Apivwn epebh» con. W.2  in  adp. || 11 ajkrit¼ofuvlloi~ Lobel ||

12 marg. ak³roporoi~ a» et infra rursus a  ³ » P : ajk³»ropovloi~ con. Lobel.



                  

                  …eburneo…si mescolava…         

                           …e dalle nevi…vedere

                     … tratteneva…tracotanza

                               …calcai…                                                                      10

                                                             …dal denso fogliame

…

…



18 (22 W.2, 9 G.-P.)  P. Oxy. 2327 fr. 3 + 2(a) col. II + (b) + 4 + 3965 fr. 27

                                                                       ¼..oio qalavssh~

                                                                         ¼.ousa povron:

                                                                    ¼meno~ e[nqa perana³»

                                                                                  ¼

5                                                                          ¼oimi keleuqo»

                                                            ¼n³ kovsm»o¼n³ ijos³»t¼e³favnwn

                            ¼ e{do~ p³o³luvdendron iJko»

                                e ³»….¼ eujag³»ev¼a³ nh`son, a[galma.»

                           ka»…..¼ !Ecek³»rativ]dhn xanqovtr»ica

10                                    o.»…………¼ ³n ceìra laboi.»

                           o[f³r³a  .e³.».¼ c³³»arive¼nto~ ajpo; croo;~ an»

                                   leivbei d! ejk bl³»efavr¼wn iJmeroventa »

1  ¼  ³o³isi  sscr.  :o:, rJo¼q³ivo³isi vel  rJo¼q³i³vo³io  Parsons :  polufloivsb¼oisi  vel  polufloivsb¼oio,

ajtrugevt¼oisi  vel  ajtrugevt¼oio  Peek ||  2  ejxan¼u³vousa  Peek :  «navis? fort.  fev¼r³ousa» W.2  ||  3

peravna³»~  Lobel :  pera`na³»i  W.2  ||  5  ejxanuv¼oimi  Peek :  prhvss¼oimi  W.2 :  ejqevl¼oimi  Hunter :

ajnuv¼oimi  Mace :  e[lq¼oimi  Gentili  |  kevleuqo»n  Parsons | pw`~ ken rJhi>divhn tavca nu`n eu{r¼oimi

kevleuqo»n;  Yatromanolakis  ||  6  fovrton a[gwn  Mousevw¼n³  e.g.  W.2  in  adp.  |  kovsm»o¼n³

ijos³»t¼e³favnwn Lobel || 7 eujagevwn d! ajndrw`n ej~¼  e.g. W.2  |  p³o³lude³»  3965 :  ¼dendron sscr.  :umn:

2327 |  i{ko»nto  Peek :  iJko»ivmhn  W.2  :  i{ko»ito  Hunter ||  8  es³»  Lobel |  ¼eu  sscr.  ¼un  2327 («an

eu³»boton¼  in  -botrun  correctum?» W.2)  |  euag³[.]a³  2327 (deest  in  3965),  eujag»ev¼a  West  ap.

Parsons : eujaeva Parsons, rec. W.2 | b³» vel k³» Parsons, b³»ivou W.2 : D³»iov~ Gentili-Prato || 9 ka»iv ken¼

!Ecek³»rativ¼dhn Parsons | xanqovtr»ica W. | fin. toi`sde geraioì~ W.2 in adp. || 10 o ³» fort. of³»  |

¼o³n vel ¼w³n Parsons, ojf³»qalmoi`sin ijdw³vn W.2 | lavboi vel lavboim³³»i Parsons : lavboim³»i fivlhn vel

pavlin W.2  ||  11  o[f³r³a  (o[fr! a-) Parsons : o[f³r³a n³e³o³»n¼ c³»arive¼nto~  W.2  |  a[n»qinon o[zei  e.g.

Parsons : a[n»qo~ ajeivh  vel  e{loi  me  W.2  ||  12  leibei  sscr. :p:  2327 :  leivboi  W.2 :  leivbhó³ dub.

Yatromanolakis | bl³»efavr¼wn W.2 | »povqon Parsons || 



     

18 (22 W.2; 9 G.-P.)                                          
                                         

                                        ….del mare

                                           …passaggio

                                    …dove varcando (?)…                                    5

                                                  …

                                        …viaggio

                         ….ornamento di….dalla corona di viole

                           ….sede ricca di alberi….

                              …isola sacrosanta (?), vanto…

                        …Echekratidas dai biondi capelli

                         …possa prendere la mano                                          10

                  finché……dal corpo pieno di grazia…

                           stilla dalle palpebre…che suscita desiderio

 



                             kaiv ken ej..»………¼.do~ ejn a[nqe»

                                   keklimevno³~³ leuk³»..¼ farkivda~ ekt³»

15                        caith»...¼n carive³»nt¼a³ neoblast»

                                     .»     ¼ eujanqeva ple»

                             mo»…..¼ d! iJmeroventa ligu;n .»

                    ajrti³»….¼ nwmẁn glw`ssan aj»

                             »                                                            ¼

*

20       tẁnde .»

                        eu[komp³»

13  ken ejg³»w;(n)  Parsons :  e[p³»eita Yatromanolakis |  aj[spo¼u³do~  vel  oJ fro¼u`³do~  Parsons :  a{te

L¼u³dov~ dub. West  ap. Parsons : ejg³»w; meta; pa¼i³do;~ W.2  |  ejn a[nqe»si  vel a[nqe»i  Parsons :  ejn a

[nqe»si aJbra; pavqoimi W.2  : ejn a[nqe»si thleqavessi Mace || 14 leuk³»o¼i³`~³  vel leuk³»av¼~³  Parsons |

ekt³» vel ekg³» vel ekp³» Parsons,  ejkp³»rofugwvn Parsons : ejkt³»o;~ ejlw`n W.2 : ejkp»uriẁn Hunter :

ek p»avli  duv~  vel  ek t»ovte  duv~  Koenen  :  ejkt³»anuvsa~  Bernsdorff :  ejkt³»anuvwn  Gentili  ||  15

caivthæ»si¼n  Barigazzi : caivth»n  h}¼n  Peek :  caivth»isi¼n  (rec.  W.2)  vel  caivth  »mev¼n  Parsons |
carive³»nt¼a³  Parsons  |  neoblavst»oisin  e[laia  Parsons  :  neoblavst»oio  kupeivrou  vel  -oi!

eJlicruvsou  W.2 ||  16  p³»oikivlon¼  West  1993  (W.2  in  adp.)  |  ple»xavmeno~  stevfanon  Lobel  :

ple»ktovn Parsons || 17 Mo»usevwn Peek : Mo»uvsai~¼ vel mo»lpai`~ W.2 in adp.: mo»lph`~¼ Parsons |

t»(e) Barigazzi : p³»rocevoimiv ken oi\mon fin. suppl. W.2 in adp. || 18 ajrti³»epeva¼ e.g. Lobel : supra



-eva¼ h. v.:  h³ dub. Barigazzi | aj»po; stovmato~ West 1993 || 20-21 e frustulo separato huc adduxit

Lobel || 21 evu·k:om sscr. p : eu[komp»o~ cum v. l. eu[pomp»o~ con. Lobel.

                                                e…….tra fiori

                    reclinato bianch-…..rughe

                         chiom-…affascinante …da poco sbocciat-                          15

                                                       …fiorita…intrecciando (?)

                                  …che suscita desiderio, melodioso…

                          …pronta (di parole?) governando la lingua …

…

                           di quest-                                                                             20

                      …ben scortat-



19 (27 W.2, 10 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 3

                                                ¼.asterasa³i³n»

                                              ¼si qeo;~³ pone³.»  

                                                  ¼ uJpevnerqe m»

                                           ¼ e³uja³nqeva~ ajl³l³.»

5                                              p¼a³id̀! ejra³to;n s³»

                                                   ¼.etrevfq»

1 i³n vel  rn³,  g³astevra sai³n»omevnhn  vel -evra~ aijn»otovkou~ e.  g. W.2 ||  2  pone³i³ W.2 ||  3 gh`~¼

uJpevnerqe m»olwvn Parsons || 4 al³l³ ³»  vel am³ ³», a[llo³»~ dub. W.2 || 6 q: sscr. o³ vel q³.

20 (28 W.2, 11 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 4

                                                        ....»

                                                        misg.»

                                                        en»

                                                        ende³»

 5                                                     .» ¼.»

               



1 i³s³i³ vel a³i³je³i³; W.2 || 2 o³» vel e³» || 3- 4 ejn  »me;n … � ejn de; Parsons.

19 (27 W.2, 10 G.-P.) 

                                                      …

                                              …il dio travagl-…

                                                     …sotto…

                                      …dai bei fiori altr-…

                                             …amabile ragazzo…                                5

                                             …si vols-…

20 (28 W.2, 11 G.-P.)

                                                         …

                                                        mesc-…

                                                         …

                                                         …

                                                         …                                           5



21 (29 W.2, 12 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 7

                                                        .¼.»

                                                      d³i³wi³»

                                                      barbi³»t-

                                                      toù³.»

 5                                                   k³e³rd³»

                                                      dip³»

2 fort. diÑ³ vel dr, i³» vel n³»

22 (30 W.2, 13 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 8

                                                           ¼o³te»

                                                      ¼w³men.»

                                                      ¼a³nousa;»

                                                      ¼nte~ t»

5   D¼i³ovnuson³ »



1 o¼³  vel w³¼ || 2 g³³» vel p³» vel n³» : t¼wì me;n g»a;r  e.g. W.2 || 3 stef¼avnou~ a;» dub. W.2  || 4 ¼ntes

sscr. o

21 (29 W.2, 12 G.-P.)

…

                                                      divino(?)…

                                                      cet-…

…

                                                      guadagn-…                                         5

                                                      doppi-…

22 (30 W.2, 13 G.-P.)

…

…

…

…

                                                          D]ioniso…                                      5



23 (31 W.2, 14 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 9

                                                                   ¼.»..�.�¼.»

                                               ….. .¼w³ g³a;r me»

                                                     ….. .¼a³swte.»

                                                     ….. .¼h³nh..»

5                                                             ¼p³oi~: t»

2-5  ginwvsk¼w ga;r mev»tron…sugker¼avsw te l³»ovgoi~…eujlabiv¼hn,  h{  to»i  polloi`~  swvteira

pevfuken | ajnqrwv¼pwn: t»auvth~ oujde;n ajreiovteron e.g. W.2 || 3 ¼a³ vel ¼l³ 5 ¼p³oi~: sscr. wn

24 (32 W.2, 15 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 23

                                                              ¼..»

                                                            abrasum

                                                              ¼ant»

                                                           ¼s³tef»

5                                                         ¼p³lh»

                                                           ¼mele³»



                                                           ¼e³deu»

4 ¼stef»an- vel ¼~ te f» W.2

23 (31 W.2, 14 G.-P.) 

…

…

…

                                                         … che …

                                            …                                         5

24 (32 W.2, 15)

...

…

…

…co]ron- (?)…

                                                           …                                           5

…



25 (33 W.2, 16 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 25

                                                     ¼ p³aih³on³o³~³ »

                                                         ¼e³ gevla t³e.» ¼.»

                                                        ¼p³e³i³ fivlo~ i³st³»             

                                                              o¼ujk a[cari~ ge³»

5                                                         ¼n³: duvo krevss»

                                                              ¼ .. r³³... o[no~ »

                                                                 ¼..z³omevnh»

                                                                      ¼ ..a³gousa me³»

                                                        ¼ k³a³n³q³hv³lia³: kai; ligu³»

10                                                                  ¼..a³l³fev³t³w: oujk»

                                                                ¼ ..u³.t³ona»

                                                                          ¼.l³asa³.h`.»

                                                                       ¼..a³tr³e³»

                                                                          ¼upro~.»

15                                                              ¼.k³e³a misq³»o;n

                                                                      ¼n³wt³a fevrw³»

                                                                    ¼.e³ stugo~.»

                                                                               ¼..e³.»

1 p³aih³von! o p³aih³òn Parsons : p³aihvono³~ W.2 || 2 paiz̀¼e vel  pi`n¼e e.g. W.2 || 2 egevlaÑte P || 3 fort.

ej¼pei;  dub. Parsons :  tevr¼pei W.2 ||  5  krevss»on W.2  || 5-6  krevss»one~ i{ppoi…h] per¼i³ve³r³g³o³~

Parsons || 10 ¼.t³! vel ¼.g³! Parsons, ¼.t³ W.2 : oujk »a[gamai dub. W.2 || 11 pev¼l³e³k³un³  W.2 || 12 e[¼kl-, w



[¼kl-? W.2  || 13 ¼d³i³e³tre» W.2  ,  ¼ ³ ³a³tr³e³ Parsons || 14 fort. o sscr. i :  K¼uvpri~ u³J»  W.2 || 15 aj¼e³i³keva

W.2 || 16 w\ta vel ejpi;¼ n³ẁta? W.2 | fevrw vel fevrw»n W.2  || 17 stuvgo~ vel Stugov~ Parsons | a³»³ vel

u³» || 18 ¼ ³o³e³r ³» (ka¼k³o³er³»g- ?) W.2 , ¼  ³ s³e³ ³» Parsons.

27 (33 W.2; 16 G.-P.)

                                          …di (P)eana…

                                                     …ridi…

                                                      …amico…

                                                      n]on senza grazia…

                                                 …; due superior-…                                     5

                                                                 …asino…

…

                                                                    …portando…

                                                …panieri; e melodios- (?)…

                                                                   …procuri; non …                    10

…

…

…

                                                              …ricompens-…                           15

                                                                            dorso port-…

                                                                     …Stige34 (?)…

34 Oppure «odio»?



ELEGIE STORICHE



ELEGIA SULLA BATTAGLIA DELL’ARTEMISIO



Appartengono  all’elegia  probabilmente  il  fr.  2,

dove compaiono i nomi dei Boreadi, Zete e Calai (v. 5), e il fr. 3, dove è forse

leggibile il nome di Borea (v. 8)35. Sarà forse da considerare anche il  fr. 1, un

fragmentum sine verbis, che attesta la menzione di Schiato, isola situata nei pressi

dell’Artemisio.  Infatti  secondo  Hdt.  VII  182-183,  da  Schiato  i  Greci,  che  si

trovavano all’Artemisio, vennero a sapere, per mezzo di segnali di fuoco, che due

delle loro navi erano state catturate dai nemici36.

35 Per  le  testimonianze relative  al  mito  di  Borea  e  Orizia  come oggetto  dell’elegia  simonidea
sull’Artemisio, vd. Introduzione, pp. 57s.

36
 W.2  assegna al carme anche un altro frammento (fr. 2 W.2), dove  ¼e³mac» (v. 2) lascerebbe

intuire  la  presenza  di  un contesto  bellico.  Poiché  tuttavia  non è  possibile  affermare  niente  di
preciso,  data  l’esiguità  del  testo,  sarà  più  prudente  seguire  il  suggerimento  di  Gentili-Prato
2002,201 e includere il frustolo tra quelli di contesto incerto.



Sono state messe in relazione con il nostro carme

due  testimonianze  di  Imerio,  allusive  di  un  carme  simonideo.  In  esse  viene

menzionato  un  vento,  che,  invocato  con  un  canto  poetico,  spira  propizio

sospingendo una nave (47,14 Colonna): luvsei de; th`~ new;~ wjódh; ta; peivsmata, h}n

iJero;~ prosavódousin !Aqhnai`oi corov~, kalou`nte~ ejpi; to; skavfo~ to;n a[nemon,

pareìnaiv te aujto;n kai; th`ó  qewrivdi sumpevtesqai. oJ  dev, ejpignou;~ oi\mai th;n

Keivan wjódhvn, h}n Simwnivdh~ aujtw`ó proshó`se meta; th;n qavlattan, ajkolouqeì me;n

eujqu;~  toi`~  mevlesi,  polu;~  de;  pneuvsa~  kata;  pruvmnh~  ou[rio~  ejlauvnei  th;n

oJlkavda tw`ó  pneuvmati  e (12,32 Colonna)  nu`n ga;r poihtikw`~ ejqevlwn kalevsai

to;n a[nemon, ei\ta oujk e[cwn poihtikh;n ajfei`nai fwnhvn, ejk th`~ Keiva~ mouvsh~

proseipei`n  ejqevlw  to;n  a[nemon  …  aJpalo;~  d! uJpe;r  kumavtwn  ceovmeno~

porfura`  scivzei  peri;  th;n  prwvóran  ta;  kuvmata  …  ouj  ga;r  ajtasqavlou~

mastevuwn  e[rwta~  th;n  sh;n  pleu`sai  spoudavzei  qavlassan,  ajlla;  televsai

qevlwn pavnta~ tou;~ ÒIwna~ ta; semna; swfrosuvnh~ musthvria. Sulla base delle

parole  del  retore,  Molyneux 1992,158s.  non  esclude  la  presenza,  nella  nostra

elegia, di «an address by Simonides to the wind»37. La situazione tuttavia impone

cautela.  È  infatti  possibile  che  i  due  passi  di  Imerio  si  riferiscano  a  un

componimento simonideo a noi sconosciuto.

1. Occasione, commissione, datazione

37 Bowra 19612,504 riferiva i due passi a un’elegia simonidea sulla battaglia di Salamina, in quanto
il vento descritto da Imerio è forte ma propizio; presenta, insomma, caratteristiche non adatte a
Borea: «il vento all’Artemisio veniva da Nord e, benché indirettamente risultasse d’aiuto ai Greci,
non poteva essere  chiamato veramente favorevole». Nel caso dell’Artemisio abbiamo la  prova
effettiva della menzione di un vento da parte di Simonide. Non così per quanto riguarda Salamina.
Attribuire dunque i riferimenti di Imerio al primo dei due componimenti risulta meno aleatorio,
tanto più che l’osservazione di Bowra sembra peccare di eccessivo razionalismo: la calma potrebbe
essere riferita solo al vento di cui parla Imerio, non dovrà necessariamente essere una caratteristica
anche del vento menzionato da Simonide.



Secondo Wilamowitz 1913,207 l’elegia sarebbe stata eseguita quando gli

Ateniesi, grati  al  vento  per  la  tempesta  che  distrusse  la  flotta  nemica,  iJro;n

ajpelqovnte~ Borevw iJdruvsanto para;  potamo;n  !Ilissovn (Hdt.  VII 189):  «ich

will  wahrscheinlich  machen,  daß  das  betreffende  simonideische  Gedicht  ein

Chorlied war, aufgeführt bei der Stiftung des Boreasheiligtumes am Ilisos».  La

scelta dell’Ilisso come luogo per la fondazione di un tempio in onore di Borea era

forse connessa con la leggenda relativa al vento. Nello scolio ad Apollonio Rodio

(I 211-215c W.),  tuttavia,  si  legge che Simonide localizzò il  ratto di  Orizia al

Brileso (o Brilesso), un monte dell’Attica38. La testimonianza coincide con quella

di Cherilo di Samo (fr. 7 Bern., 321 Ll.-J.-P.), che parla, in proposito, di Khfisou`

phgaiv, una delle quali, sappiamo, era presso il monte Brileso39. Va aggiunto che

le  testimonianze  che  menzionano  l’Ilisso  come luogo del  rapimento  di  Orizia

(Plat. Phaedr. 229b, Apoll. Rh. I 211-215, [Apollod.] III 15,2; Paus. I 19,5) sono

tutte posteriori alla dedicazione del tempio da parte degli Ateniesi. La menzione

del  fiume  da  parte  di  Erodoto,  ci  induce,  d’altra  parte,  a  pensare  che  esso

rientrasse ab antiquo, per qualche motivo, nella leggenda relativa al vento, forse

già prima che le fonti lo ricordassero come luogo del rapimento di Orizia. Non è

pertanto escluso che Simonide lo menzionasse nella sua elegia e che in séguito si

sia generata una confusione tra Briles(s)o e Ilisso, entrambi toponimi dell’Attica.

La supposizione del Wilamowitz relativa all’occasione e alla datazione dell’elegia

non  convince  tuttavia  Molyneux  1992,162,  che,  sulla  scorta  di  Imerio  47,14

Colonna, dove viene menzionata la nave panatenaica, ipotizza che la nostra elegia

venisse eseguita in occasione delle Panatenee40.

38 In realtà Brilhssou ̀è correzione di Brilissou` (L), proposta dal Naeke e ormai universalmente
accettata. Va aggiunto che è attestato anche !Ilissou` (H), probabilmente un errore da imputare a
quella tradizione del mito di Orizia, che localizzava il rapimento presso tale fiume.  Wilamowitz
1913,207 in proposito osserva: «uns wird es sehr natürlich erscheinen, daß vor der Lokalisierung
des Boreas am Ilisos Oreithyia in den attischen Bergen stürmte».
39 Vd. Latte 241ss.
40 Tuttavia, pur se si riconosce nelle parole del retore un’allusione ai versi simonidei, non sarà
necessario  seguire  la  testimonianza  così  strettamente  da  ammettere,  per  la  nostra  elegia,  il
medesimo contesto festivo. Vd., a questo proposito, Rutherford 1996,172; 2001,37.



Le notizie fornite da Erodoto circa la gratitudine dimostrata dagli Ateniesi

nei  confronti  del  vento,  ci  inducono a  pensare  che la  commissione  dell’elegia

provenisse  da Atene41,  forse non senza l’influenza di  Temistocle,  il  cui  potere

decisionale,  a  proposito  della  battaglia  dell’Artemisio,  doveva  essere  stato

determinante42. Ma quando fu eseguita per la prima volta l’elegia? Se vogliamo

considerare,  come  occasione,  la  dedica  del  tempio  a  Borea  presso  l’Ilisso,

dovremo  datare  il  carme  «bald  nach  479»  (Wilamowitz 1913,207).  Non  è

d’accordo Molyneux 1992,163, che osserva come i fatti avvenuti dopo il ritorno

degli Ateniesi in patria non lasciassero spazio a celebrazioni immediate e propone

come terminus post quem la primavera del 478 a. C., poiché «the Athenians’ first

task after Plataea was the rebuilding of their city walls and their ruined city.  In

addition,  a  large  part  of  their  energy  (and  citizen-body)  was  engaged  in  the

reduction of Sestos well into, and probably throughout, the winter of 479-8». 

L’argomentazione del Molyneux pare la più convincente. In mancanza di

dati precisi il  buon senso induce dunque a propendere per una commissione di

ambito ateniese e per una datazione successiva al 478 a. C.

fr. 2  

41 È stato più volte osservato che nel racconto di Erodoto sussiste qualche incongruenza, perché,
dopo averci narrato i fatti relativi alla tempesta scatenata da Borea, lo storico ci informa, più oltre,
di altre due tempeste, una, che demoralizzò i Persiani ad Afete (VIII 12), e l’altra, che annientò la
flotta persiana presso l’Eubea (VIII 13). Podlecki 1968,263s. arriva dunque ad associare la notizia
dell’appello ateniese a Borea alla prima, Wilamowitz 1913,207 alla seconda, ma né in VIII 12, né
in  VIII  13  viene  menzionato  Borea.  Il  problema  pertanto  non  sembra  sussistere,  o,  meglio,
riguarderà piuttosto il testo erodoteo che non il carme di Simonide (per una diffusa trattazione
dell’argomento, vd. Molyneux 1992,164s.). A noi basterà riconoscere che esisteva una tradizione
relativa all’aiuto del vento Borea nei confronti dei Greci durante la battaglia dell’Artemisio e che
tale tradizione fu accolta sia da Simonide che da Erodoto. Per quanto concerne quest’ultimo, è
possibile  che  effettivamente  si  sia  scatenata  più  di  una  tempesta  nello  stesso  periodo,  ma è
altrettanto possibile, e forse più probabile,  che lo storico abbia erroneamente trattato come due
eventi separati realtà (VIII 12 e VIII 13) e leggenda (VII 189) del medesimo episodio.
42 Cf. Diod. Sic. XI 12,5 e vd. Hignett 153 e n. 3. Vd. inoltre Molyneux 1992,166.



4 ¼ ij³o³vt³h³t³i³: il possibile supplemento di W.2 ajqanavtwn¼ i³jovt³h³ti si basa sul

nesso omerico  qew`n  ijovthti  (T 9,  h 21443).  In Alc.  fr.  309 V. troviamo  qevwn

ijovtati. La variante con ajqanavtwn non è mai attestata, ma è interessante  H.  Ap.

484 boulav~ t! ajqanavtwn eijdhvsete, tw`n ijovthti ktl.

5  Zhvth- kai;¼ Kavlai³>»-: Zhvthn kai;¼ Kavlai³>»n è integrazione di Parsons

1992,41, ma è meglio lasciare impregiudicato il caso, dal momento che, come ha

osservato Burzacchini 1995,22, potrebbero essere presenti due nominativi. Per la

menzione dei Boreadi, cf. Apoll. Rh. I 211, II 282, Opp. Cyn. II 623, Orph. Arg.

222, Strat. AP XII 202,4. 

7 ejx ejrevbeu~: nel papiro si legge erebeu~, con o soprascritto a u. W.2  e

Gentili-Prato  2001,190  preferiscono  la  variante  in  -eo-44,  ma  la  forma ionica,

attestata anche in Q 368 ejx !Erevbeu~, l 37 uJpe;x !Erevbeu~ e H. Cer. 409 ejlqeìn

ejx !Erevbeu~ non fa difficoltà. È difficile stabilire un legame tra l’Erebo e Borea o

i suoi figli. Potrebbe trattarsi di una personificazione della notte, ma è interessante

il confronto con Soph. Ant. 589 e[rebo~ u{falon, che indica l’abisso marino nella

descrizione di una tempesta. Va notato che più oltre, al v. 12 del nostro carme, si

legge con ogni probabilità qavl¼assan.

10 ¼a³foisi q»: W.2  suggerisce ejl¼avfoisi q»ooi`~ i[sa. Il paragone con il

cervo  è  già  nell’epica:  cf.  N 102 ejlavfoisin  ejoivkesan, detto  dei  Troiani.

L’animale è spesso definito ‘veloce’: cf. Q 248 ejlavfoio taceivh~, z 104 wjkeivhó~

ejlavfoisi, ma la congettura conserva un margine di elasticità45. 

11  hj³u³>»kovm-¼  k³o³v³r»-:  il  brillante  supplemento di  W.2  hj³u³>»kovmoio¼  k³o³vr»h~

trova un fondamento in B 689 kouvrh~ cwovmeno~ Brishi?do~ hju>kovmoio. Si tratta

di  un  epiteto  tradizionale  di  donne  e  dee  dell’epica,  nel  nostro  caso  forse  da

riferire  a  Orizia46,  meno  probabilmente  a  «Thetis,  or  another  Nereid»,  come

43 Cf. pure l 341, m 190, x 198, p 232, r 119, H. Ven. 166.
44 Vd. West 1974,83.
45 I termini uscenti in -afo~ sono molteplici, vd. Buck-Petersen 1945,400s. e Kretschmer-Locker
518s.
46 Cf. A 36 (Latona), G 329 (Elena), D 512 (Teti), Z 92 (Atena), K 5 (Era), W 602 (Niobe), J 452
(Calipso).



suggerisce  Rutherford  1996,171  (2001,36).  Preposto  al  determinato,  quando

solitamente compare in clausola epica, il genitivo verrebbe qui adattato al metro

elegiaco dall’azione innovatrice del poeta (vd. Poltera 347).

12  qavl¼assan uJ»po;¼  t»r¼ug³o³v~:  può  trattarsi  di  un’efficace  immagine

coloristica,  che suggerisce l’idea dello sconvolgimento del  mare,  cupo a causa

della tempesta: «the storm coloured ‘the sea with sediment’?», si chiede Parsons

1992,41, a cui si  deve la congettura. West  (ap.  Parsons 1992,41) richiama poi

l’attenzione su uno scolio a  O 27 Erbse, che chiosa  ajtruvgeton  con a[busson,

truvga  mh;  e[conta.  Cf.  inoltre  l’espressione  formulare  omerica  povnton  ejp!

ajtruvgeton (ad es. b 370). 

13  ajg¼l³a³ov³fh³mon aJlov³~³»:  dovremo escludere la presenza di Aglaofamo,

«the name of the legendary Thracian who initiated Pythagoras into the Leibethrian

mysteries»47 e pensare piuttosto che si tratti di un epiteto riferito a una divinità48

marina,  o,  più  precisamente,  a  Nereo49.  Quest’ultimo  sarebbe  plausibilmente

menzionato nella descrizione di una tempesta, se, come pensa W.2, da essa viene

svegliato50:  «he is  in  the  accusative,  so  he  too  appears  to  be  affected  by the

Boreads’ activity» (West 1993,4). Nell’ottica dello studioso, il vecchio del mare

emergerebbe infatti a profetizzare forse l’esito della futura battaglia. L’espediente

poetico della profezia non sarebbe certo nuovo51. Harrison 2001,268 accosta il

carme simonideo all’Ode I 15 di Orazio, dove Nereo, interrompendo il viaggio di

Paride e Elena da Sparta, preannuncia la distruzione di Troia52. L’accostamento è
47 In schol. m 39 Dindorf !Aglaofhvmh è il nome di una Sirena. 
48 Cf. H. Orph. 31,4 e 76,2.
49 Cf. Simon. fr. 5,20.
50 Riguardo alla restituzione  e.  g. di W.2  (West 1993,4)  per i  vv. 12-15  w[rinan de;  qavl¼assan
uJ»po;¼ t»r¼ugov~: a]»n de; gevronta � h[geiran, tamivhn ajg¼l³a³o³vfh³mon aJlov~. »ei\pe de; qespivz¼wn:
tivna  d³h³;  »t¼h³lwp³»o;n  ajkouvw  � dou`pon  a{q! uJsmivnh~¼  w\te  c»roi>zovm¼enon;  meritano  una  certa
attenzione il sostantivo tamivh~, che si ritrova anche in k 21 tamivhn ajnevmwn riferito a Eolo e Ar.
Nub. 566 triaivnh~ tamiva~  riferito a Poseidone, e  thlwpov~  detto di suoni, che ricorre anche in
Soph. Phil. 216 thlwpo;n ijwavn. Lo stesso West 1993,4 osserva, tuttavia, a proposito del testo così
restituito: «this is all very rococo. It is the sort of thing we know well in Nonnus but did not expect
in the ‘chaste’ classical period […]. Such conceits were to become commonplace in Hellenistic
verse, but they had classical origins».
51 Cf. Simon. fr. 8 e l’interpretazione di West esposta infra, pp. 188s. 
52 Si  vedano, in particolare  i  vv. 1-5:  pastor cum traheret  per freta navibus / Idaeis Helenen
perfidus hospitam, / ingrato celeris obruit otio / ventos, ut caneret fera / Nereus fata…



senza dubbio da tenere presente, se non altro, per la particolare predilezione che

Orazio ha rivelato in più di un caso per la musa simonidea.

14 ¼w³n: tivna..».¼.l³w.»: non possiamo dire chi sta ponendo l’interrogativo,

se  l’‘io’  narrante  oppure  un personaggio.  West  1993,4  attribuisce  la  battuta  a

Nereo: «it is much easier to suppose that it is the Old Man, roused from his repose

and enquiring what is afoot». Si tratterebbe dello stesso procedimento adottato da

Aesch. Pers. 682, dove l’ ei[dwlon di Dario, richiamato dal clamore dei Persiani,

chiede: Pevrsai geraioiv, tivna povli~ ponei` povnon;

15 ¼.tec»       ¼e³no³n³»: w soprascritto a o³n fa pensare a un participio al duale

come variante e quindi  a  w³\te c»  (W.2),  oppure a un dativo –m¼enwó  o –m¼enwi

(Parsons 1992,41).

fr. 3

3 ¼.p³.n³.um³w³».¼s³»: la lettura  p³a³n³q³um³w³».¼s³» si deve a Parsons 1992,39. W.2

integra p³a³n³q³umw»i¼s³», ma il composto pavnqumo~ è un hapax; va tuttavia segnalato

s 33,  dove  troviamo panqumaqovn.  La  soluzione  più  convincente  pare  quella,

suggerita da Burzacchini 1995,22, di leggere pa`n o –pan seguìto da una voce di

qumov~.

4 ¼x a[³nqrwp³o.: non sappiamo di quale «uomo» si stia parlando.  ejx  non

convince perché subito dopo ci aspetteremmo un genitivo. Mancano, nel papiro,

tracce d’inchiostro che possano far pensare ad un apostrofo e quindi a un’elisione

¼x!. ejxavnqrwpo~, ‘asociale’, ‘disumano’, lascerebbe perplessi, in quanto, oltre ad

essere poco pertinente al contesto, è documentato solo tardi (cf. Aret. SA I 6,8 e I

4,3).  Forse  si  tratta  di  pevri¼x  o,  ancora  meglio,  di  nu;¼x  (West  ap.  Parsons

1992,39).  Assai  poco  convincente  anche  Qrhvi¼x  a[nqrwpo~ (W.2  in  adp.).  Si

tratterebbe di Scillia, il disertore persiano detto genericamente «Tracio», in quanto

proveniente  dal  nord  (Scione)  e  menzionato  da  Hdt.  VIII 8 a  proposito  della

battaglia dell’Artemisio.



5  e³fo³r³m³hq»:  è correzione da  efo³r³m³hs» (J è soprascritto a  s»).  W.2  si

spinge a leggere efo³r³m³hq»h (ap. Parsons 1992,39). Il verbo ejformevw è suggerito

allo  studioso  da  ¼o{³rmon, leggibile  al  v.  11.  Altrimenti  dovremmo  pensare  a

ejformavomai,  che  introdurrebbe  nel  contesto  l’idea  di  movimento,  se  non  di

ostilità.

6 cevrso³n³ d³ievpw»: un riferimento alla terraferma, in  opposizione al mare.

Parsons  1992,39  nota:  «simultaneous  advance  by land and  sea  would  suit  the

campaign  which  ended  at  Thermopylae  and  Artemisium».  Dovremo  forse

escludere, per il verbo  dievpw,  il significato di ‘attraversare’, attestato solo tardi

(cf.  Crin.  AP  X  24,2).  Resta  il  significato  primario,  quello  di  ‘guidare’,

‘governare’,  secondo  W.2,  da  riferire  forse  anche  a  un  eventuale  kuvmata  o

povnton.

7 e[³c³qeo~ a.»:  probabile riferimento all’‘odio’,  all’‘ostilità’ ― forse nei

confronti dei Persiani ―, che potrebbe ricollegarsi all’ e³fo³r³m³hq³»  (se davvero si

tratta  di  una  voce  di  ejformavomai)  del  v.  5.  W.2  pensa  all’inimicizia  degli

«immortali» (vd. in adp. ajq»anavtwn). 

8  b‡.Ž» ¼rev»: forse è presente il nome di Borea o, in alternativa, una voce

dell’aggettivo baruv~.

9 ¼e³ino: W.2  (vd.  adp.) pensa a un caso di itacismo (ei  per  i) e suppone

una  voce  di  ojrivnw  (ojrinom³»en-).  Parsons  1992,39  suggerisce  in  alternativa

g¼einom³»en-. Nel primo caso avremmo ancora una volta l’idea del movimento e

dello  sconvolgimento,  che  potrebbe  quindi  essere  un  motivo  ricorrente  nel

frammento. 



ELEGIA SULLA BATTAGLIA DI PLATEA

Dai sette frammenti attribuibili con un certo margine di sicurezza al carme

plataico, possiamo ricavare la presenza di un proemio a struttura innodica dedicato

ad Achille, e, di séguito, una sezione dall’impianto storico-narrativo. Lo schema

doveva essere quello tipico delle elegie di argomento storico a destinazione non

simposiale: prooimion + nomos + sphragis53. Più difficile è stabilire il contenuto

delle singole sezioni, così come dei singoli versi54:
53 Ne conosciamo alcuni esempi: la  Smirneide  di Mimnermo, la  Politeia  (o  Eunomia) di Tirteo,
l’Archeologia dei Sami  di Semonide, la  Storia della Ionia  di Paniassi, la  Fondazione di Chio  di
Ione di Chio e, probabilmente, la Fondazione di Colofone di Senofane. Sull’argomento vd. Bowie
13ss. 
54 Senza  dubbio,  per  la  ricostruzione  dei  passi  più  problematici,  la  narrazione  erodotea  della
battaglia di Platea ha costituito un valido punto di riferimento. Secondo la Boedeker 1996,229
(2001,124), Erodoto doveva aver conosciuto il carme plataico di Simonide e doveva averlo tenuto
presente in alcuni punti della sua narrazione (sacrifici, marcia all’Istmo, vaticinio di Tisameno).
L’elegia simonidea, inoltre, pare essere l’unico poema sulle guerre Persiane a riportare i nomi delle
città  alleate  (Vd.  Stehle  2001,119).  Non  sembra,  tuttavia,  opportuno  insistere  eccessivamente
sull’ipotesi  di  uno  stretto  rapporto  tra  Erodoto  e  il  nostro  carme.  Certo  Erodoto  può  aver
conosciuto l’elegia di Simonide, ma i punti di contatto rinvenibili tra i due racconti, quello poetico
e  quello  storico,  non dovranno essere  enfatizzati  e  saranno piuttosto  da  attribuire  a  una fonte



fr. 4

 allusione a una genealogia, probabilmente quella di Achille (v. 2);

 menzione di Teti (v. 5);

fr. 5

 descrizione della morte di  Achille,  attraverso il  paragone di ascendenza

omerica con un pino abbattuto dai boscaioli e un’altra pianta (cipresso?)

(vv. 1-4);

 possibile accenno ai funerali dell’eroe attraverso la menzione di   

      Patroclo (vv. 5-6); 

 identificazione dell’uccisore di Achille (Apollo) e breve descrizione della

morte  del  Pelide  (vv.  7-8);  probabile  accenno  alla  colpa  di  Paride  che

avrebbe scatenato la guerra di Troia (vv. 10-12);

 Iliou persis (v. 13);

 nostos degli Achei vincitori (v. 14);

 omaggio a Omero, poeta eternatore della vicenda troiana su ispirazione

delle   Pieridi (vv. 15-18);

 congedo  da  Achille  e  invocazione  alla  Musa:  passaggio  dalla  sezione

innodica a quella diegetica (v. 19-24);

 probabile  elogio  di  Sparta  e  omaggio  alla  fama  immortale  conseguita

dall’esercito spartano a Platea: implicito paragone con la gloria immortale

degli eroi omerici (vv. 25-28);

 descrizione della marcia dell’esercito spartano accompagnato dai    

            Tindaridi e da Menelao (vv. 29-32); menzione di Pausania (vv. 33-34);

 descrizione  della  marcia  dell’esercito  alleato  (Corinto,  Peloponneso,

Megara)  fino  al  ricongiungimento  delle  truppe  a  Eleusi  (vv.  35-40)

presenza dell’elemento divino o profetico (v. 42);

fr. 6

comune, ovvero a una comune tradizione orale, che perpetuava il ricordo della vittoriosa battaglia.
Sul rapporto tra Simonide ed Erodoto, vd. Asheri 70ss.



 menzione  di  Medi  e  Persiani  da  una  parte,  di  Spartani  (e  forse

Peloponnesiaci)  dall’altra:  probabile  allusione  allo  schieramento  (o  al

combattimento) nella piana dell’Asopo (vv. 8-12);

fr. 7 

 profezia  del  vate  Tisameno  (?):  l’esercito  che  attaccherà  battaglia  per

primo, varcando l’Asopo, subirà la sconfitta;

fr. 8

 schieramento dei Corinzi

fr. 9

 elogio del valore dei Corinzi;

fr. 10 

 allusione a un tempio di Demetra e descrizione della battaglia (?)55.

Quanto alla fine del  poema, Rutherford 1996,187s.56 non esclude che a

guisa di  sphragis, fossero presenti i frr. 12-13 («the idea of mourning the dead

would lead into a meditation on the mutability of life, especially the warrior’s life,

since the Homeric “leaves” fragment evokes the idea of death in war»), oppure il

fr. 89 W.2, dove il poeta esalta le proprie capacità mnemoniche: «he claims to be

80 years old in this fragment; if he were born in about 556, he would have been 77

when the Battle of Plataea took place, and perhaps 80, or almost 80, by the time

the  poem was commissioned or  otherwise composed».  Obbink 2001,83 ritiene

possibile che al carme su Platea appartenesse anche il fr. 14 e che la fine fosse

55 Diversa la configurazione del carme secondo Pavese 1995,20: preparazione alla lode di Leonida
e invocazione di Achille (fr. 4);  exemplum mythicum  (fr 5,1-8); preterizione mitica in forma di
dimissio (fr. 5,19s.); preparazione alla lode degli Spartiati e invocazione alla Musa (fr. 5,20-24);
lode degli Spartiati (fr. 5,25-28); narrazione della battaglia di Platea (fr. 5,29ss. e frr. 6-11). Per
comprenderla è necessario fare riferimento all’esegesi del carme proposta dallo studioso (vd. p.
134). Non pare affatto comprovata l’osservazione d i  Rutherford 1996,174 (2001,38),  che, pur
riconoscendo  come  argomento  del  poema  la  battaglia  di  Platea,  osserva:  «is  no  independent
attestation of a Simonidean poem on this theme» e azzarda un’improbabile, quanto indimostrabile
ipotesi: «we cannot rule out the possibility that the sea battle at Mycale, which was supposed to
have happened on the same day, was mentioned also, perhaps as a sort of coda».
56 2001,50.



rappresenta  dai  frr.  12-1557.  Con  ogni  probabilità  si  tratta,  tuttavia,  di

componimenti  estranei  alla  nostra elegia in quanto caratterizzati  da un diverso

tono così come da una differente ispirazione e destinati probabilmente all’ambito

simposiale.

Difficile  dire  quanto  fosse  lungo  il  carme.  Bisogna  innanzitutto  tenere

presente che esso probabilmente non occupava l’intero rotolo di papiro, dedicato

anche ad altre elegie. West 1993,4 è propenso a credere che l’elegia si estendesse

per almeno un centinaio di versi, se non di più; secondo Aloni 1994,11, «se la

narrazione relativa al vaticinio di Tisameno si estendeva per almeno una decina di

versi in discorso diretto, non è difficile congetturare una composizione di alcune

centinaia di versi»58. L’estensione del carme poteva essere notevole. Inducono a

pensarlo, se non altro, le testimonianze sui poemi storici in metro elegiaco, di cui

abbiamo notizia:  la  Fondazione di Colofone  di Senofane, probabilmente uno di

questi, doveva estendersi per duemila versi59.

1. klevo~ ajqavnaton da Omero a Simonide 

Con il suo canto Simonide celebra un evento di importanza storica, come è

la battaglia di Platea. Alla poesia spetta il  compito di perpetuare il  ricordo del

trionfo ellenico sulla u{bri~ del barbaro Persiano. Omero con la sua opera, antica e

prestigiosa  testimonianza  della  potenza  greca  vittoriosa  su  quella  troiana,  può

fungere  da  ottimo  referente  all’impresa  poetica  che  Simonide  si  accinge  a

compiere. Il concetto di fondo dell’elegia è allora perfettamente sintetizzato nella

57 Il  probabile  riferimento  a  divkh  del  fr.  17,4  richiamerebbe  il  fr.  5,12.  Obbink pone inoltre
l’accento sull’apostrofe del parlante alla propria anima (v. 1): «the self-address neatly suits the
dour, reflective mood of the fragment on the generation of leaves, as well as the dream-like quality
of the symposiastic pleasures of fr. 15» (p. 84).
58 Come vedremo, tuttavia, l’argomento di questo frammento non è affatto sicuro (vd. pp. 188ss.).
59 Vd. Bowie 27ss. 



similitudine che vede protagonisti Simonide e Omero da una parte, l’elegia e la

narrazione omerica  della guerra  di  Troia  dall’altra:  «the Trojan War  serves as

prelude to the Persian War […]. Homer secured the immortality of the heroes of

Troy:  it  is  now  for  Simonides  to  immortalise  the  Persian  War»  (Parsons

1992,32)60.

Ma se ad accostare Simonide a Omero è l’immortalità che la poesia riesce

a conferire ai rispettivi eroi, una sensibile differenza con il modello omerico si

riscontra  nel  rapporto  tra il  poeta e  la  Musa,  invocata dal  poeta  di  Ceo come

ejpivkouro~  (v. 21). Ai vv. 16s. si dice probabilmente che Omero ricevette dalle

Pieridi «la verità»61, grazie alla quale poté narrare la guerra di Troia e celebrare gli

Achei vincitori. Abbiamo pertanto due poeti, Omero e Simonide, che dipendono,

per  quanto  concerne  la  loro  composizione  poetica,  dalle  Muse,  ma  in  modo

diverso. Si ha l’impressione di una maggiore confidenza da parte di Simonide e di

un  maggiore  distacco  da parte  di  Omero.  Mentre  con  il  primo,  poeta  e  Musa

appaiono su piani se non paralleli, almeno vicini, con il secondo è ancora netta ed

evidente  la  superiorità  della  divinità  ispiratrice.  Aloni 1998,204  osserva,  in

proposito: «Omero non poté essere testimone degli eventi troiani, e perciò dipende

totalmente dalle Muse per la verità del suo canto. Simonide invece è testimone

delle imprese dei Greci contro i Persiani, e per questo la Musa interviene solo

come garante della capacità del poeta di  restituire nei suoi versi la verità degli

eventi e l’eccellenza della fama dei protagonisti». Secondo la Stehle 2001,110 la

ragione per cui la Musa non può avere con Simonide lo stesso rapporto che aveva

con Omero, deriva piuttosto dal fatto che «the battle of Plataea does not exist in

poetic form; the Muse does not have a version». Si tratta di spiegazioni plausibili.

Quello  che  è  certo  è  che,  cambiando  il  rapporto  con  la  Musa,  cambia,  di

conseguenza,  il  rapporto  tra  il  poeta  e  il  suo  canto  e,  in  questo,  si  rivela

l’originalità  di  Simonide:  «si  ha  così  l’impressione  di  essere  di  fronte

all’espressione della consapevolezza, da parte di Simonide, del ruolo della poesia
60 Vd. Lloyd-Jones 1994,1: «(the poet) is aiming to do for Pausanias and the other heroes of the
battle of Plataea what Homer did for Achilles and the heroes of the Trojan War».
61 Il verso è integrato, ma la congettura è molto probabile.



e del poeta quali unico mezzo per garantire ad aeternum la memoria delle imprese

degli  uomini  valenti,  assicurando  pertanto  alla  loro  gloria  (cioè,  al  klevo~

conquistato con quelle imprese) immortalità» (Lauriola 1147)62.

2. Un proemio “semidivino” 

A  questo  punto  non  resta  che  soffermarsi  sull’altro  aspetto,  che  si

manifesta come un’ulteriore presa di distanza da Omero e rivela, al tempo stesso,

l’originalità simonidea:  l’invocazione proemiale ad Achille.  La morte dell’eroe

viene probabilmente descritta nei primi versi a noi superstiti attraverso il paragone

con un pino tagliato dai boscaioli e un’altra pianta non identificata (fr. 5,1-3). Il

Pelide diventa in questo modo, per dirla con le parole di Aloni 1994,20 n. 34, «il

paradigma  dei  caduti»  a  Platea63 e  non  è  escluso  che,  in  qualità  di  eroe-

comandante,  egli  dovesse  celare,  nell’intento  del  poeta,  anche  un  implicito

«possible parallel» con Pausania (Parsons 1992,32), menzionato nel fr. 3,3464. Ma
62 Vd. inoltre García Romero 21 n. 3, che rimanda, a questo proposito, a Pind.  P. 10,64s., dove
troviamo l’immagine del carro delle Muse, «en la cual el poeta no se limita a dejarse llevar en el
carro de la poesía que conducen las Musas, sino que es él quien lleva las riendas de un carro del
que tiran las Musas, como se dice explícitamente en el v. 1022 de las Avispas de Aristófanes».
63 A proposito di questo parallelo tra Achille e gli Spartiati, Pavese 1995,22, obietta il fatto che un
solo eroe verrebbe paragonato a un gruppo. Inoltre, «quegli Spartiati caddero nella giornata stessa
della  vittoria,  mentre  l’uccisione  dell’eroe  non fu seguita  dalla  vittoria,  se  non dopo  ulteriori
vicende  e  battaglie».  Ma,  risponde  a  ragione Shaw  181,  «Achilles,  as  representative  and
commander of all Hellenes, reconciles the singularity of the hero invoked, with the panhellenic
plurality of the Plataiomachoi». Non pare invece necessario intravedere, come fa Sbardella 7, un
paragone tra gli Spartani caduti a Platea e Achille in virtù del fatto che i primi furono «onorati dai
loro  stessi  compagni  d’armi  con  una  sepoltura  monumentale  eretta  sul  campo  di  battaglia  e
destinata a rendere immortale il loro klevo~», e il secondo fu glorificato dal grande tuvmbo~ eretto
dagli Achei sull’Ellesponto (cf.  w 80-84 e 93s.). Lo stesso dicasi per la similitudine, ipotizzata
dallo studioso, tra la vendetta di Patroclo compiuta da Achille e la tivsi~ del «sangue lacedemone
versato alle Termopili», che gli Spartani avrebbero ottenuto con la vittoria di Platea (pp. 8s.).
64 Riguardo a quest’ultima identificazione West 1993,6 n. 15 sollevava perplessità, chiamando in
causa i difficili punti di contatto tra i due condottieri, ma sembra risolvere la questione Burzacchini
1995,25,  quando  afferma:  «è  verosimile  che,  nell’intento  eulogistico,  il  poeta  circoscrivesse
deliberatamente il confronto tra il mitico eroe ed il generale spartano all’àmbito dell’eccellenza:
primo fra tutti i Danai l’uno (non vinto se non da un dio, vv. 7s.) sotto le mura di Ilio,  a[risto~
l’altro (v. 33) fra Spartani ed alleati nella campagna di Platea. Nulla peraltro vieta che la menzione



ciò su cui dobbiamo focalizzare l’attenzione è soprattutto la presenza del mitico

eroe all’interno del proemio. Gli elementi che inducono a riconoscere nella prima

parte  del  fr.  5  la  struttura  dell’inno  cletico  sono  chiari  e  inequivocabili65.

Compaiono  infatti,  nei  primi  versi,  formule  e  moduli  tipici  dei  cosiddetti

prooivmia66: 

1) espressione del poeta in prima persona (v. 20);

2) invocazione al dedicatario (nel nostro caso duplice apostrofe ad       

            Achille e alle Muse67);           

3) formula di saluto (v. 19);

4) preghiera (v. 22);

5) passaggio alla narrazione vera e propria attraverso la tipica formula            

            aujta;r ejgwv (v. 20).

Appare subito  evidente,  tuttavia,  quella  che si  configura,  senza  dubbio,

come la più consistente differenza con l’inno omerico canonico, e cioè il fatto che

il dedicatario del canto, a parte le Muse, non sia un dio, ma un eroe: Achille. Di

conseguenza, la topica sezione dell’inno omerico destinata ad illustrare le vicende

mitiche e le imprese della divinità invocata viene sostituita, nella nostra elegia,

dalla breve narrazione della guerra di Troia, in cui Achille combattè e morì. Un

contesto, dunque, «umano», o, per meglio dire, trattandosi del figlio del mortale

della  morte di  Achille   giusta l’intuizione di  Aloni   servisse poi,  nel  contempo, ad esaltare
l’eroico sacrificio dei caduti».
65 Per gli elementi che caratterizzano il proemio epico e lirico si veda la sintesi di Aloni 1998,201s.
e, più diffusamente, Janko 9ss.
66 Secondo Paus.  IX 29,4 anche l’elegia di  Mimnermo incentrata  sulla battaglia  degli  Smirnei
contro i Lidi di Gige era aperta da un prooivmion.
67 Secondo Aloni 1998,202 è probabile che le Muse venissero invocate dal poeta anche all’inizio
del proemio e non solo alla fine.  Secondo Obbink 2001,69,  Achille  poteva essere  apostrofato
insieme  alla  madre  Teti,  menzionata  al  v.  19.  Lo  studioso  rileva  infatti  la  presenza  di  una
«succession of addressees», tipica delle composizioni di carattere innologico (p. 70), dal momento
che al v. 21 compare un’apostrofe alla Musa, rievocata, pensa Obbink,  piuttosto che invocata per
la prima volta. Se presumibile è l’associazione di Achille e le Muse, non altrettanto, tuttavia, pare
esserlo quella di Achille e Teti, più probabilmente menzionata solo in quanto madre dell’eroe e
non come destinataria del carme.



Peleo e della dea marina Teti, «semidivino». La guerra di Troia permette infatti a

Simonide di porre l’accento sulla grandezza di chi la vinse (gli eroi Greci), e sulla

gloria immortale che procurò loro Omero con la sua poesia. La presenza di un

culto  in  onore di  Achille  vanta  diverse attestazioni68.  Simonide avrebbe  anche

potuto proporre, pertanto, una figura dell’eroe in chiave prettamente divina. Ma

non  lo  ha  fatto.  Lo  dimostra  l’assenza  della  tradizionale  preghiera  rivolta  al

dedicatario dell’inno69.

A  causa  di  tali  anomalie,  non  tutti  sono  d’accordo  nel  riconoscere  al

proemio la struttura tipica dell’inno. Pavese 1995,22, pur ammettendo la presenza,

al v. 19, di formule tipiche della dimissio innodica, considera i primi diciotto versi

non come un vero e proprio inno, ma come un  exemplum mythicum, quello del

guerriero morto valorosamente in battaglia e in séguito vendicato con la vittoria

della guerra. Tale guerriero sarebbe da individuare in Leonida70: «come Achilleus

cadde in battaglia, colpito dalla freccia di Paris, ma la morte di lui fu poi vendicata

da Dike sui figli di Priamos con la distruzione della città (11,1-14), così Leonidas

cadde in battaglia alle Termopili, ucciso dalle frecce dei barbari, ma la di lui morte

fu  vendicata  con  la  vittoria  di  Platea  e  la  finale  strage  dei  Persiani».  Di

conseguenza,  secondo lo  studioso,  i  versi  dedicati  ad Achille  dovevano essere

preceduti  da  un’altra  sezione,  probabilmente  incentrata  sulla  battaglia  delle

Termopili  e  sulla  morte  di  Leonida  (p.  24).  I  vv.  19-24  saranno  pertanto  da

interpretare non come proemio, ma come «preterizione mitica e preparazione alla

Lode degli Spartiati e al racconto delle loro gesta» (p. 14). Analogo scetticismo

rivelano,  al  riguardo,  anche  Capra-Curti  1995,30s.,  che  ammoniscono  a  non

considerare  la  formula  di  commiato  (v.  20  aujta;r  ejgwv),  come  implicante  «la

presenza di un inno in senso stretto», in quanto ampiamente diffusa dopo Omero

anche in contesti non propriamente innodici: «Simonide si limita a dare una nuova
68 Vd. Shaw 164ss., che passa in rassegna i luoghi di culto in onore di Achille e i toponimi associati
all’eroe. Dall’indagine emerge che la figura del Pelide è spesso collegata all’acqua (soprattutto al
mare) e venerata in località marginali della Grecia, in particolare in terra eolica. Anche la Laconia,
peraltro, vanta numerose attestazioni di un culto in onore di Achille.
69 Soltanto dopo il congedo da Achille (v. 22 eujcomevnw»), infatti, è forse in atto una richiesta, ma,
con ogni probabilità, è rivolta alla Musa.
70 Vd. anche 1996,57.



veste formale a un procedimento che si osserva già in Ibico (282 PMG): il  kleos

toccato ai Greci vittoriosi a Troia è il paradigma del kleos spettante all’oggetto del

canto del poeta».

A questo  punto,  sarà  opportuno chiarire  se  effettivamente  una  struttura

innodica sarebbe stata funzionale al messaggio poetico simonideo, oppure se le

forme  tipicamente  «innologiche»,  la  cui  presenza  è  innegabile,  rappresentino

piuttosto un espediente formale e tradizionale senza alcun particolare significato.

Abbiamo già visto come il carme si regga su una sostanziale similitudine

tra Simonide e Omero da una parte, tra i Greci che vinsero i Troiani e i Greci che

hanno vinto i Persiani dall’altra. Ma perché è stato scelto proprio Achille tra tutti

gli eroi? E perché è stato scelto un eroe? Sono queste le domande a cui occorre

fornire  una  risposta  per  comprendere  il  significato  del  messaggio  poetico

simonideo.

Innanzitutto  va  osservato  che  la  figura  di  Achille,  eroe  greco  per

eccellenza, si presta perfettamente a richiamare, se non altro per associazione di

idee, la guerra di Troia e Omero, ovvero i due termini di confronto per la battaglia

di  Platea e il  suo cantore Simonide.  Ma c’è di  più.  Cruciale  si  rivela il  v.  18

hJm¼i³qevwn  wjkuvmoron  geneav¼n.  In  queste  parole  pare  racchiuso  il  nocciolo

interpretativo, se non dell’intero carme, almeno della prima parte. Achille non è

infatti  solo  il  prototipo  dell’eroe  greco,  è  anche  il  semidio  per  eccellenza,  in

quanto, oltre ad essere un guerriero morto combattendo per la patria (e perciò un

‘eroe’), è anche figlio di un mortale e di una dea. Ma nonostante l’eroismo e la

componente divina che gli deriva dalla madre, anche Achille è  wjkuvmoro~, non

può cioè sottrarsi alla morte ― e in questo trova la sua ragion d’essere il parallelo

tra il Pelide e i caduti a Platea (vd.  supra, p. 133) ―, che infatti è rievocata (e

quindi sottolineata) nei primi versi del nostro frammento71. Negare la presenza di

un vero e proprio inno che ha per destinatario Achille-eroe-semidio (non Achille-

71 Vd. Stehle 2001,112: «heroes like Achilles foster battle spirit. What the Simonidean performer
seeks, therefore is military inspiration. He is like a military leader, publicly calling on divine help
at the outset». La figura del Pelide sembra tuttavia meglio giustificata dalla dimensione trenodica,
che pare, nel nostro carme, prevalente (vd., in proposito, Aloni 1994,19 e 2001,105).



dio, lo ribadiamo), significa togliere quell’aura di eulogistica sacralità, che pare

invece così  funzionale  al  nostro personaggio e  al  nostro  contesto.  Proponendo

infatti la forma innodica, tipica delle composizioni indirizzate agli dèi, Simonide

dimostra  e  ribadisce  la  funzione  eternatrice  della  sua  poesia,  che,  proprio  in

quanto è in  grado di  rendere immortale  chi  immortale non è,  non ha nulla da

invidiare a quella omerica. La lode è allora condotta su molteplici fronti: è lode di

Achille,  exemplum per  tutti  i  combattenti,  dei  Greci  vincitori  dei  Troiani,  di

Omero, che ha reso immortale chi era wjkuvmoro~, dei Greci vincitori dei Persiani e

infine dello stesso Simonide, che con il suo canto sa rendere eterni i caduti nella

battaglia di Platea.

3. Performance, occasione e committenza

Va precisato  innanzitutto  che  gli  unici  ambiti  possibili  e  plausibili  per

l’esecuzione del carme dovevano essere il simposio, comunque poco probabile, e

la  pubblica  festa.  Prima  di  qualsiasi  osservazione  relativa  alla  committenza,

occorre sottolineare che nei nostri versi, pur non mancando tratti panellenici, un

ruolo di primo piano pare accordato alla città di Sparta: al v. 25 leggiamo il nome

di  Sparta,  nei  versi  immediatamente  successivi  viene  descritta  la  marcia

dell’esercito spartano in uscita dalla città con l’accompagnamento dei Tindaridi e

di Menelao, al  v. 34 viene menzionato Pausania, nel  fr.  7,9 occorre il  termine

Dwvrou72.  Si  aggiunge  poi  la  presenza  di  tratti  dorizzanti  (se  le  forme  in  –a

soprascritte quelle in –h non sono da considerare variantiche attiche, ma dorismi)

su una lingua di base ionica73:  paradigmatico è il  caso di  aJgevmacoi  (fr.  5,14),

72 Jones (ap. Rutherford 1996,175; 2001,39) suggerisce che anche il riferimento alla punizione di
Paride (fr. 5,11s. ), rapitore della spartana Elena, possa essere interpretato come omaggio a Sparta.
73 Vd.,  a  questo  proposito,  il  giudizio  di  Pavese  1995,25:  «(l’elegia)  fu  composta  e  recitata
probabilmente  in  fonetica  panellenica  o  “continentale”  e  quindi  ionico-atticizzata  in  seguito  a
riutilizzo nel corso della trasmissione orale e manoscritta in ambiente attico, secondo un processo a
mio parere generale nella trasmissione dei poemi epici ed elegiaci continentali».



probabilmente da interpretare come dorismo, omaggio del poeta ai Lacedemoni

(vd. Burzacchini 1995,3074)75. Se vogliamo dunque individuare il committente di

Simonide, le alternative possibili sono essenzialmente due: o poniamo l’accento

sul  carattere  panellenico  dell’elegia  e  ammettiamo  un’altrettanto  panellenica

committenza, oppure insistiamo sulla rilevanza che pare accordata in più di un

caso a Sparta e individuiamo nella città (o in un suo cittadino) il  patronus del

poeta. Pensare alla committenza di un’altra singola città che non sia Sparta risulta

fuorviante, in quanto a nessuna delle altre popolazioni citate nel componimento

sembra riservata una sufficiente preminenza.

Vediamo, allora, come si sono espressi, in proposito, i vari studiosi, per

constatare l’evoluzione teorica dai primi approcci della critica al nuovo papiro,

fino alle posizioni più recenti:

1) Parsons 1992,6 pensa con decisione a una «public commission», forse in

occasione delle quadriennali  Eleuterie,  feste  in  onore di  Zeus Eleuterio,  la  cui

istituzione avvenne a Platea nel 478 a. C.76;

2)  West 1993,5, l’unico a prendere in considerazione come ambito della

performance il simposio, osserva a proposito dell’occasione: «possibly the poem

happened  to  be  composed  at  the  time  of  some  festival  or  ritual  in  Achilles’

honour, and Simonides took his cue from that»;

3)  così  si  esprime  Aloni  1994,16:  «(i  tratti  panellenici)  consistono

essenzialmente nel sottrarre la glorificazione dei Greci che vinsero a Platea a ogni

limitazione localistica e di parte, mediante l’appello alla tradizione poetica che più

di tutte riflette il dispiegarsi unanime delle forze della Grecia contro il nemico.

Tutto ciò induce a ricercare l’occasione per l’elegia di  Simonide in  un evento

celebrativo assai prossimo alla battaglia di Platea stessa». Lo studioso identifica

quindi tale evento con «la consacrazione, da parte dei Greci vincitori, dell’altare

74 Vd. p. 163. Ma contra vd. Pavese 1995,12, che considera l’iniziale «aÑ  panellenico», come «aÑ
impurum in poesia attica». 
75 Vd. anche a[greto, forse aoristo dorico di ajgeivrw (fr. 11,4). Si aggiungono poi alcune varianti in
–a,  soprascritte  alle  forme ioniche  del  testo  (cf.  frr.  4,5;  5,34,  8,4  e  9,1)  interpretabili  come
atticismi o come dorismi.
76 È d’accordo Haslam 135: «the inaugural Eleutheria makes a tempting guess».



comune a Zeus Eleuterio»77 (p. 19). A una tale circostanza, dove si uniscono la

celebrazione della vittoria e il compianto per i caduti, pare conforme l’argomento

del proemio, in cui, all’esaltazione della vittoria dei Greci sui Troiani, si affianca

il  ricordo  della  morte  di  Achille78.  I  molteplici  riferimenti  a  Sparta  inducono,

infine,  Aloni  a propendere per una committenza spartana,  forse con un diretto

coinvolgimento di Pausania. Tale teoria non vuole, tuttavia, negare gli evidenti

tratti panellenici del componimento. Lo studioso fa giustamente notare, infatti, che

negli  anni  immediatamente  successivi  alla  battaglia  di  Platea  «il  richiamo

all’Ellade e alla ‘patria amata’ si rivela una copertura rispetto a un intreccio di

interessi  e  iniziative».  L’ideologia  panellenica  veniva  insomma proclamata,  in

particolare da Atene e Sparta, per camuffare una rivalità di fondo e la tendenza a

raggiungere scopi particolari: in ultima istanza, l’egemonia sul mondo greco79. Se

dunque Pausania fu davvero coinvolto nella committenza, il carme andrà datato

anteriormente al trasferimento di Simonide da Atene alla Sicilia80 e anteriormente

alla  rottura  dei  rapporti  tra  il  condottiero  e  Sparta,  vale  a  dire  nel  periodo

compreso tra il 479 e il 477 a. C.;

4) analoga a quella di Aloni è la posizione di Burzacchini 1995,25s.: «si

dovrà pensare ad una performance di tipo trenodico con funzione celebrativa, in

solenne occasione pubblica, su committenza probabilmente spartana o dello stesso

Pausania  […]:  forse  per  la  circostanza  dell’istituzione  delle  Eleuterie  […],  in

particolare della consacrazione dell’altare comune a Zeus Eleuterio»;

5) Pavese 1995,24 pensa a una committenza spartana. Secondo lo studioso

l’elegia sarebbe stata composta poco dopo Platea e prima della caduta in disgrazia

77 Nella  stessa  occasione  avvenne l’istituzione delle  Eleuterie.  Secondo Meuli  62s.,  invece,  la
celebrazione dei caduti a Platea avvenne separatamente dalla consacrazione dell’altare a Zeus.
78 Contra Sbardella 3 n. 10, che invoca l’argumentum ex silentio per cui «la tradizione antica, pur
attribuendo a Simonide la paternità degli epitafi collocati su alcune tombe monumentali erette a
Platea in onore dei morti in battaglia (cfr. Paus. IX 2,5 il quale parla di due epigrammi composti
dal poeta di Ceo comunemente identificati con FGE “Simonides” 8 e 9 = A. P. VII 253 e 251), non
conserva alcuna memoria di un più esteso carme elegiaco da lui composto per l’occasione della
solenne commemorazione panellenica di questi caduti».  
79 Rifletterebbero questo clima alcuni epigrammi attribuiti a Simonide: 8, 9, 15 e 17 FGE. Benché
la loro paternità non sia affatto certa, sicuro è il periodo in cui vanno collocati: immediatamente
dopo la battaglia di Platea.
80 Vd. Molyneux 1992,211ss.



di Pausania; sarebbe stata eseguita durante «la celebrazione dei caduti a Sparta,

alle  Termopili  o  meglio  a  Platea  nelle  Eleutheria  in  occasione  della  dedica

dell’altare a Zeus Eleutherio […] e probabilmente in questi tre luoghi insieme»;

6) concorda sull’occasione di una festa celebrativa e su una composizione

ed  esecuzione  immediatamente  (o  di  poco)  successiva  alla  battaglia  di  Platea

anche  la  Boedeker  1995,217ss.,  che  pone  l’accento  sul  carattere  panellenico

dell’elegia, affermando: «the scenario I consider most likely is first performance at

the great funeral celebration […] followed perhaps by annual reperformance» (p.

223)81. La studiosa ritiene probabile un’esecuzione del componimento durante una

competizione: «the poet’s validating use of Homer and summoning of the Muse as

ejpivkouro~ (11.15-21) would function well in such a context» (p. 224)82. Quanto

alla  committenza,  «the  Plataea  elegy  with  its  mention  of  many  cities  was

commissioned  by a  group of  poleis,  or  by the Plataeans» (p.  225)83.  Più  tardi

(2001,151) la Boedeker insiste, alla luce di una testimonianza di Plutarco (Arist.

21), sulla possibilità che l’esecuzione sia avvenuta durante una cerimonia funebre:

«in addition to their prestigious burial and yearly offerings, Plutarch writes that the

Plataiomachoi  were  honored  by  an  annual  festival  called  the  Eleutheria,

culminating in a bull sacrifice at the site of the funeral pyre and a libation poured

by the  archon of  Plataea  to  those  who  died  fighting  for  “the  freedom of  the

Greeks” (Arist. 21). Every four years the Eleutheria was held on a grander scale,

including athletic contests.  According to Plutarch,  the original  celebration was

proposed by the Athenian Aristides soon after the battle» e conlude: «it is not in

81 La studiosa non è d’accordo con Aloni sull’ipotesi della festa in onore di Zeus Eleuterio, se non
altro in quanto «the elegy as we have it pays little attention to Zeus» (p. 222).
82 Quest’ultima riflessione è suggerita alla studiosa da Barchiesi (vd. Boedeker 1995,224 n. 27).
83 Sia Aloni che la Boedeker, a sostegno delle loro rispettive teorie, richiamano l’attenzione sulla
testimonianza  di  Plutarco  (de  Herod.  malign.  872e)  dei  frr.  9-10:  tau`ta  ga;r  ouj  coro;n  ejn
Korivnqwó didavskwn, oujd! a\ósma poiw`n eij~ th;n povlin, a[llw~ de; ta;~ pravxei~ ejkeivna~ ejlegei`a
gravfwn  iJstovrhken.  Il  primo  osserva  che,  secondo  Plutarco,  l’elegia  era  assolutamente
«fededegna,  un vero  pezzo  di  storia» (1994,19),  quindi  la  committenza,  che  lo  storico  ignora
probabilmente  per  motivi  cronologici,  non  era  «di  parte»,  ma  doveva  comunque  esistere;  la
seconda sottolinea come, dal punto di vista di Plutarco, «is obviously that an elegy, as opposed to a
choral song performed for local consumption, is designed for a broad audience and hence presents
an objective account.  This opinion from a source who evidently knew the whole poem speaks
against a Spartan bias in the elegy as well» (1995,225).



itself improbable that Plutarch’s Eleutheria was an expanded revival of an earlier

festival» (p. 152);

7) Rutherford 1996,174s. segnala, come possibili luoghi che ospitarono la

performance del carme, Egina, «the home of Achilles’ grandfather, Aeacus, whose

mythology had a strong panhellenic dimension», Sparta, in particolare il tempio di

Achille, «at which ephebes sacrificed, mentioned by Pausanias, 3.20.8» e Delfi,

«the most natural of all venues for a panhellenic celebration». Per quanto concerne

la committenza, lo studioso non esclude che, in un contesto competitivo, il nostro

carme rappresentasse «a Spartan entry», e – prosegue – «a further refinement is

suggested by the fact that a feature of the later Eleutheria was a ritualised debate

between the  Spartans  and  the  Athenians  about  who  had  the  right  to  lead  the

procession84. If the later Eleutheria continued features of the earlier festival, the

possibility arises that the Spartans had won such a debate, and then had the poem

commissioned» (p. 176);

8) Schachter 25ss. ritiene che l’elegia, commissionata da Pausania nel 478

ed eseguita presso la presunta tomba di Achille «near Sigeion at the entrance to

the Hellespont» (p. 29), avesse lo scopo di esaltare la vittoria appena ottenuta a

Platea e il ruolo giocato in quell’occasione dalle truppe spartane, nonché spronare

la  flotta  ellenica  (composta  da  navi  peloponnesiache,  ateniesi  e  di  altre  cttà

alleate),  sotto  il  comando  di  Pausania,  contro  Bisanzio85.  Lo  studioso  insiste

particolarmente sulla connessione tra il luogo e l’occasione della performance e la

figura di Achille: «what place was more suitable for an invocation of Achilles,

which  focused  on  his  death,  than  the  traditional  site  of  his  joint  tomb  with

Patroklos? […] in referring to the capture of Troy, Simonides was prefiguring the

intention of Pausanias to take another city held by barbarians, namely Byzantion»,

anzi,  l’eroe  sarebbe ancora più  legato  alla  regione  dell’Ellesponto  dalla  figura

della madre Teti,  «goddess of the pontos» (p. 29).  In sostanza, l’elegia doveva

84 Vd. Robertson 88ss.
85 Cf. Thuc. I 94.



proporsi  come  strumento  di  propaganda  spartana  e  convincere  le  popolazioni

dell’Asia a scegliere, come guida militare, Sparta piuttosto che Atene86;

9)  secondo  la  Ternavasio  29,  l’esecuzione  del  componimento  sarebbe

avvenuta a Platea «prima del declino di Pausania e in un momento in cui fosse

ancora vivo il ricordo della vittoria come impresa comune», cioè, o in occasione

delle Eleuterie (479 a. C.), o nell’anno successivo alla battaglia (478 a. C.) durante

la  cerimonia  di  commemorazione  dell’evento.  Originale  è  la  proposta  della

studiosa, che insiste sull’aspetto panellenico dell’elegia, per quanto concerne la

commissione:  «perché  non  ipotizzare,  come  per  le  Termopili,  l’intervento

dell’Anfizionia  delfica  anche  in  occasione  della  vittoria  a  Platea?» (p.  21)87.

Questo comporta, tuttavia, uno sbilanciamento a favore di Atene, dato il ruolo di

primo piano ricoperto da Temistocle all’interno del consiglio anfizionico; in tal

modo  «Temistocle  avrebbe  avuto  in  mano  uno  strumento  efficace  per  poter

accrescere il prestigio di Atene, presentando, in certo qual modo, al mondo greco

il ruolo che essa si accingeva a ricoprire, senza, tuttavia, nulla togliere alle truppe

spartane»(pp. 29s.). Giustificherebbe inoltre la menzione di Pausania nel fr. 5,34,

il rapporto di amicizia, che legava Simonide all’ambiente spartano (p. 30);

10)  secondo  Sbardella  4,  si  tratta  di  un  «carme  composto  ad  usum

Lacedaemoniorum», quindi  tanto per una committenza  spartana,  quanto per un

«contesto esecutivo di ambiente spartano». Lo studioso arriva a tale conclusione

dopo aver constatato la particolare incidenza, nel carme, di elementi dorici, tali da

rendere  irrilevanti  i  tratti  panellenici:  «non  sembra  emergere  con  sufficiente

evidenza quella visione della vittoria di Platea come impresa comune di tutti i

Greci  che,  ovviamente,  sarebbe stata  ingrediente  tematico indispensabile  in  un

componimento celebrativo destinato ad una grande festa panellenica» (p. 3)88;
86 Schachter non esclude, inoltre, una performance a Delfi, luogo dove fu ucciso il figlio di Achille
Pirro/Neottolemo e dove Pausania dedicò un tripode per commemorare la propria vittoria di capo
dei Greci sui Medi. Lo studioso, tuttavia, sarà costretto ad ammettere che Achille a Delfi «is a
peripheral figure» e che Delfi «is not a place in which he or his offspring appear [sic] in a good
light» (p. 26).
87 L’Anfizionia  delfica  avrebbe  infatti  commissionato  anche  gli  epigrammi  celebrativi  della
battaglia delle Termopili, attribuiti a Simonide (FGE frr. 22a e 22b ).
88 Lo studioso, sulla base della sua teoria, giustifica l’anomalia che abbiamo riscontrato a proposito
del  proemio  di  forma  innologica  dedicato  ad  un  eroe  anziché  a  un  dio:  «la  Laconia  era



11) la Stehle 2001,116ss. è convinta che poeta e performer non coincidano

e ritiene che l’esecuzione del  carme, un «panhellenic  epitaphios» (p.  119),  sia

avvenuta a Platea, presso le tombe dei guerrieri morti sul campo di battaglia. La

studiosa  non  manca  di  sottolineare  il  possibile  legame  con  Sparta,  sia  per  la

presenza di un culto di Achille nei pressi della città, sia perché il nostro carme

potrebbe rappresantare la risposta di Simonide al fr. 12 W.2 di Tirteo89, in cui viene

promessa gloria immortale ai guerrieri spartani morti combattendo per la patria90.

Simonide, per volontà degli Spartani, porterebbe a compimento tale promessa. Per

questo «the poem may have been thought of as lament» (p. 118);

12) Shaw 179, collegando la figura di Achille, in quanto divinità marina91,

a Poseidone, e notando la particolare attenzione rivolta da Simonide ai Corinzi e

all’Istmo,  considera  come  occasione  dell’elegia  i  Giochi  Istmici  nell’anno

successivo alla battaglia di Platea (478 a. C.). In tale circostanza «the third victory

tithe,  a  nine-and-a-half-foot  bronze  Poseidon,  was  set  up  at  the  Isthmus».

L’affermazione  di  Plutarco,  de Herod. malign.  872e tau`ta ga;r  ouj  coro;n  ejn

Korivnqwó  didavskwn, oujd! aó\sma poiẁn eij~ th;n povlin, a[llw~ de;  ta;~ pravxei~

ejkeivna~  ejlegei`a  gravfwn iJstovrhken, a  séguito  della  citazione  dei  frr.  9-10

sembrerebbe  tuttavia  escludere  qualsiasi  legame  tra  l’occasione  e  la  città  di

Corinto;

13)  García  Romero  29s.  ritiene  probabile  una  rappresentazione

commissionata da Sparta non tanto in una festa panellenica, quanto piuttosto in un

!Acillei`on situato  nei  dintorni  di  Sparta,  sulla  strada che dalla città  prosegue

probabilmente l’unica o, comunque, una delle poche regioni della Grecia continentale in cui si
conservava un culto in forma divina e non eroica di Achille […]. Dunque un proemio di forma
innodica in onore di  Achille,  che recitato in altri  contesti  esecutivi  poteva apparire  anomalo e
inappropriato, sarebbe stato invece perfettamente al suo posto in un componimento destinato a un
pubblico spartano-laconico» (pp. 5s.).
89 I  due carmi, quello simonideo e quello tirtaico,  rivelerebbero un analogo ruolo del parlante:
«Tyrtaeus adopted  the speaking role  of military leader  to  exhort  Spartan troops to fight» (pp.
117s.).  Così  l’esecutore  del  nostro  carme  sarebbe  come un  leader  militare,  che  si  rivolge  ad
Achille: l’eroe perfetto per alimentare lo spirito della battaglia.
90 È quanto dice Platone (Leg. 630b): diabavnte~ d! eu\ kai; macovmenoi ejqevlonte~ ajpoqnhvóskein
ejn w|ó polevmwó fravzei Turtai`o~ tw`n misqofovrwn eijsi;n pavmpolloi, w\n oiJ pleis̀toi givgnontai
qrasei`~ kai;  a[dikoi kai;  uJbristai;  kai; ajfronevstatoi scedo;n aJpavntwn, ejkto;~ dhv  tinwn eu\
mavla ojlivgwn.
91 Vd. pp. 133s. n. 68.



verso l’Arcadia (Paus. III 20,8). In tal modo «el proemio de la elegía, centrado en

la figura de Aquiles, tendría una doble función: presentar a Aquiles como modelo

mítico para los guerreros espartanos muertos en Platea y también, como el premio

épico,  introducir  el  relato  subsiguiente  en  el  contexto  del  marco  en  el  que  el

poema se representa, un santuario de Aquiles».

Al di là delle varie posizioni è, a nostro avviso, innegabile la presenza di

tratti  panellenici,  ma  agli  Spartani  pare  accordato  un  ruolo  di  primo  piano.  I

riferimenti,  in questo senso, sono troppo numerosi ed evidenti.  Riesce difficile

pensare che il papiro ci abbia restituito, casualmente, solo i riferimenti a Sparta,

lasciandoci all’oscuro per quanto riguarda quelli relativi alle altre città. Inoltre, la

possibile patina dorizzante che abbiamo segnalato è riscontrabile solo a proposito

dei frammenti afferenti presumibilmente al carme plataico ed è invece assente per

quanto concerne le altre elegie. Possiamo così ipotizzare che la città di Sparta o un

suo eminente cittadino (Pausania?) abbia commissionato l’elegia a Simonide. 

Quanto all’occasione,  è probabile che si  trattasse di  una festa  pubblica.

Conduce  in  questa  direzione  quello  che  sappiamo  a  proposito  delle  elegie  di

argomento storico92. Bowie 1986,29 segnala, fra i tratti distintivi delle elegie non

destinate  a  un’esecuzione  di  ambito  simposiale,  ma,  almeno  originariamente,

composte per una pubblica festa, l’ampiezza, la presenza del proemio e il discorso

diretto;  tutti  caratteri  presenti  nel  nostro  carme.  Anche  a  prescindere  da  tale

distinzione, è innegabile la somiglianza tra il proemio dell’elegia sulla battaglia di

Platea e gli Inni Omerici, che, come sappiamo, dovevano introdurre performances

di  argomento epico-narrativo nelle  pubbliche celebrazioni  religiose93.  Non pare

necessario, tuttavia, ammettere un legame, per quanto possibile, tra il luogo in cui

92
 Vd. Bowie 13ss. Aloni 1994,12s.  osserva che «poemi di parecchie centinaia o  di  alcune

migliaia di versi, contenenti la narrazione continua di eventi storici, male si addicono al simposio,
all’atmosfera in definitiva dialogica e agonale che lo caratterizzava», ma non esclude che «a volte,
parti più o meno ampie di queste elegie storiche potessero trovare posto anche nel simposio; che
singoli episodi, liberamente ritagliati  da un più ampio poema, con ogni probabilità liberamente
ricomposti, potessero costituire il contributo del singolo simposiasta alla comunicazione poetica
del simposio».
93 Aloni 1990, 99ss.



venne eseguito per la prima volta il carme (che, lo ribadiamo, successivamente

potrà anche essere stato rieseguito parzialmente durante un simposio) e la figura di

Achille, che si giustifica benissimo anche autonomamente. Si tratterà allora della

città  di  Sparta,  oppure di  un luogo in cui  si  è svolta  una festa panellenica.  Il

panellenismo che caratterizza il  componimento si  spiega tuttavia perfettamente

anche ammettendo, come occasione, una festa spartana. Il clima rispecchiato dal

carme  doveva  essere,  come  ha  osservato  Aloni  1994,16,  quello  del  periodo

immediatamente  successivo  alla  battaglia,  quando  cioè  il  motivo  della  Grecia

compatta e unita contro il barbaro fungeva da strumento di propaganda. Pertanto il

riferimento,  nell’elegia,  ai  popoli  greci,  che Sparta  ebbe sotto  la  sua guida,  si

propone come elemento propagandistico in favore della città che seppe condurli

alla  vittoria.  Non  sono  tuttavia  ricavabili,  dal  carme,  sufficienti  elementi  per

ipotizzare con una certa sicurezza di quale festa si trattasse; probabilmente, una

commemorazione dei caduti a Platea, o solo Spartani, nel caso in cui il luogo di

esecuzione fosse Sparta, o appartenenti anche alle altre città greche, nel caso in cui

la festa fosse panellenica (Eleuterie?). 

Possiamo allora datare il carme agli anni anteriori alla caduta in disgrazia

di Pausania94, ossia al periodo compreso tra il 479 e il 477 a. C.

4. Un problema paleografico risolto da Orazio
                        

La collocazione, da parte di W.2, del  P. Oxy. 2327 fr. 5 non si è rivelata

così  scontata,  e  ha  suscitato  in  alcuni  critici  dubbi  e  perplessità.  Mentre  la

94 Vd. Asheri 69.  Ricordano la familiarità di Simonide con Pausania Plat.  Ep. 311a e Ael. VH IX
41.



sovrapposizione dei successivi frustoli papiracei che costituiscono il fr. 5 W.2  (P.

Oxy. 2327 frr. 6+27 col. I + 3965 fr. 1+2) si rivela giustificata non solo dal punto

di vista paleografico, ma anche da quello contestuale, non altrettanto si può dire

per P. Oxy. 2327 fr. 5, da cui emerge una situazione compatibile anche con altre

sezioni del carme su Platea. Vi è infatti  descritta – da quanto possiamo capire,

nonostante la frammentarietà del testo – la morte di un guerriero, attraverso una

similitudine di  ascendenza omerica con un pino e un’altra pianta abbattuti  dai

boscaioli. 

L’identificazione del  guerriero si  rivela  fondamentale  per giustificare  la

collocazione del frustolo in questione all’inizio del carme, dove si riconoscono

elementi compatibili con la figura di Achille. Che il guerriero menzionato in  P.

Oxy. 2327 fr. 5 fosse lo stesso Achille è parsa la soluzione più ovvia, ma non da

tutti condivisa. Parsons 1992,28 e Lloyd Jones 1994,1 non escludono, infatti, che

il fr. 5 di P. Oxy. 2327 si riferisca alla morte di Mardonio o di Masistio. Il primo,

secondo  Erodoto  (IX  63),  sarebbe  stato  ucciso  durante  un  combattimento  a

cavallo, il secondo, sbalzato da cavallo, avrebbe poi ricevuto il colpo mortale ad

un occhio (Hdt. IX 22). Se tale identificazione fosse corretta, il nostro frustolo

andrebbe  collocato  più  oltre95,  nella  sezione  diegetica  del  carme,  non  certo

all’inizio del fr. 5 W.2 

La risoluzione  al  problema  viene  offerta  da  Barchiesi  1995,33s.9 6,  che

riconosce, nel combattente paragonato al pino, Achille97, sulla base di un carme

oraziano (IV 6,9-12), dove viene descritta la morte dell’eroe attraverso il paragone

con un pino e un cipresso:

                                        ille, mordaci velut icta ferro

                                        pinus aut impulsa cupressus Euro,

                                        procidit late posuitque collum in

95 Lo stesso Obbink 1996,194,  d’altro  canto,  non esclude  che si  possa  trattare  della  morte  di
Patroclo, dove intervenne Apollo.
96Vd. anche 1996,2 4 8 s. ; 2001,256.
97 Per le altre numerose reminiscenze, omeriche e non, presenti nel componimento oraziano, si
veda Burzacchini  1995,28 n. 17. 



                                        pulvere Teucro98.

L’affinità tra i due passi è tale da far presupporre come diretto referente

oraziano il nostro Simonide. A monte dei due poeti è sicuramente Omero99. Inoltre

–  osserva  Barchiesi,  constatando la  forte  connotazione  omerica  della  presunta

prima parte del carme plataico – «l’uso di una similitudine così allusiva ad Omero

[…] presuppone un grado di epicizzazione molto forte» (1995,34100). Concorda su

questo  punto  anche  Burzacchini  1995,26,  che  considera  «il  tenore  elevato  del

paragone, di epica memoria […], meglio idoneo a rappresentare – in un contesto

già per altri versi omerizzante – la morte del grande eroe tessalico, che non quella

di  un  più  o  meno  illustre  personaggio  storico  di  parte  persiana»101.  Anche

Rutheford 1996,178 si  colloca su questa  linea interpretativa  e  osserva:  «if the

reference is to the death of Achilles, the narrative is curiously circular, with the

description of the death in lines 1-4 and the identification of the killer in lines 7-

8». All’opposto si colloca Pavese 1996,56, che rifiuta l’accostamento tra Simonide

e  Orazio,  per  la  topicità  della  similitudine.  Tuttavia  l’interpretazione  che  di

quest’ultima ci propone Orazio pare andare al di là di una semplice tradizionale

ripresa e rivela, lo ribadiamo, un rapporto con Simonide troppo stretto per essere

casuale102. Basterà infine sottolineare come a più riprese, specialmente nel IV libro

delle  Odi,  Orazio  riveli  una  sicura  dipendenza  da  Simonide103.  Una  volta

dimostrata l’identità del guerriero simonideo, il passo per decidere la collocazione

di  P.  Oxy. 2327 fr. 5 è breve: il frustolo si trova alla base di una colonna, il  P.

98 Barchiesi  1995,35  (1996,250;  2001,258)  richiama giustamente  l’attenzione  anche  su Catull.
64,105-109, dove è descritta la morte del Minotauro:  nam uelut in summo quatientem brachia
Tauro  quercum aut conigeram sudanti cortice pinum  / indomitus turbo contorquens flamine
robur / eruit (illa procul radicitus exturbata / prona cadit,  lateque cacumen it obuia frangens). 
99 Vd. pp. 152s.
100 Vd. anche 1996,248; 2001,256.
101 Vd.  inoltre  le  osservazioni di  Barchiesi  1996a,11  a proposito  del  carme oraziano: «Horace
alludes to his text but inverts its nationalistic orientation: Greeks, not Trojans, are the danger that
was overcome with relief. The simile illustrating Achilles’ death is converted from a “hymn” to
Achilles to a hymn to Apollo».
102 «Come in Simonide, il paragone descrive il colpo e la caduta improvvisa di Achille; come in
Simonide, il paragone è doppio, e uno dei due paragoni è un pino tagliato dalle accette. L’impasto
sonoro (mordaci…icta) reagisce alla figura etimologica uJlotovmoi…tavmnwsi» (Barchiesi 1995,34;
vd. anche 1996,249; 2001,257).
103 Vd., sull’argomento, Barchiesi 1996a,5ss.



Oxy.  2327  fr.  6  all’inizio  di  quella  successiva;  la  contiguità,  non  certa104,  ma

comunque molto probabile, tra i due frammenti non sarà da trascurare.

Ma  il  problema  paleografico  risolto  dal  raffronto  con  Orazio  è  forse

duplice. A questo punto è infatti possibile proporre, proprio sulla scorta di Carm.

IV 6,10 pinus aut impulsa cupressus, una congettura per il lacunoso v. 1 del carme

simonideo, dove è probabile che sia introdotto un paragone con un altro albero

diverso  dal  pino  (cf.  v.  2  h]  pivtun).  Il  suggerimento,  kupavrisson,  viene  da

Burzacchini 1995,27ss., e trova un supporto, oltre che nel passo oraziano, anche in

 64, dove lo stesso sostantivo compare in clausola di esametro105: «il fatto che in

Orazio la cupressus sia abbattuta impulsa Euro, e non mordaci … icta ferro come

la pinus, potrà spiegarsi come una raffinata variatio rispetto al Vorbild simonideo.

Va da sé che il cipresso, né più né meno che il pino, risponde assai bene, per le

sue  caratteristiche  di  pianta  d’alto  fusto,  ai  requisiti  situazionali  postulati  dal

paragone con l’eroe di eccelsa statura, la cui caduta, proprio per questo, risulta

efficacemente amplificata» (p. 29)106.

104 Vd.  i  dubbi  espressi  da  Gentili-Prato  2002,199s.,  che collocano i  due frustoli  in  questione
(rispettivamente frr. 3g G.-P. e 3b G.-P.) ben distanti fra loro.
105 Cf. anche Verg. Georg. II 84 Idaeis cyparissis.
106 Va inoltre  sottolineato  che la  valenza  funeraria  del  cipresso,  ben  nota  a  noi  moderni,  era
altrettanto presente nelle culture antiche, dove costante pare il legame tra questo albero e la morte.
Ce lo attestano, innanzitutto, alcune leggende di ambito greco. La fonte più antica, Asclepiade di
Tragilo (ap. <Prob.> ad Verg.  Georg. II 84), narra il mito di Kyparissa, sulla cui tomba il padre
Borea, re dei Celti, piantò per la prima volta un cipresso, che da allora divenne un albero funebre.
Secondo lo stesso Probo (l. c.), Kyparissos, giovane amato da Apollo, lasciatosi morire di fame in
séguito all’uccisione del suo amatissimo cervo, fu tramutato dal dio in cipresso. In Geopon. XI 4 si
narra che Gaia, impietosita, trasformò in cipressi le figlie di Eteocle, soprannominate Kyparissoi,
quando, danzando in onore di Demetra e Kore, morirono cadendo in un pozzo. Paus. VIII 24,7
segnala  l’appellativo  di  parqevnoi  per  i  cipressi  accanto  alla  tomba  di  Alcmeone.  Per  altri
riferimenti, vd. Murr 124. Si noti inoltre che nelle descrizioni dell’ambiente ultraterreno presenti
nelle laminette orfiche viene spesso menzionata una leukh; kupavrisso~ (vd. Guarducci 322ss.).
Spunti interessanti emergono anche da Hdt. IV 75,3, che narra come le donne scite, durante le
cerimonie funebri,  si spalmassero il  volto con un impasto contenente trucioli  di cipresso,  e  da
Thuc. II 34,3, secondo cui lavrnaka~ kuparissivna~ trasportavano le ossa dei primi caduti nella
guerra  del  Peloponneso  (per  la  spiegazione  del  controverso  passo  tucidideo,  vd.  Burzacchini
1995,29  n.  23).  Cf.  inoltre  Hdt.  VI  37,  dove compare  l’espressione  sfeva~  pivtuo~  trovpon
ajpeivlee  ejktrivyein,  minaccia  di  Creso  ai  Lampsaceni,  con  cui  si  esprime  una  distruzione
definitiva: il pino, una volta tagliato, non può più ricrescere. Non va tuttavia dimenticato che «la
documentata  connessione  della  pianta  con  la  ctonia  divinità  femminile,  nella  sua  duplice
prerogativa di dea della procreazione così come della morte, affonda certo le sue radici molto più
addietro  nel  tempo,  forse  già  nella  preistoria  della  religiosità  mediterranea  ed  egeo-anatolica»
(Burzacchini 1995,29). Per un attento esame dei passi di ambito latino relativi alle leggende sul



Di fronte al supplemento kupavrisson, le altre proposte si rivelano senza

dubbio meno adeguate, a cominciare dall’integrazione exempli gratia di W.2, suv d!

h[ripe~, wJ~ o{te peuvkhn  (cf.  N 389ss.), poco perspicua per la tautologia che si

verrebbe a creare con pivtun del verso successivo107. Possiamo dunque considerare

kupavrisson il supplemento più probabile per il v. 1.

fr. 4

È questo il primo frammento attribuito al carme. La sua collocazione non è

certa ma probabile. Secondo Rutherford 1996,177108, poco prima si parlava delle

imprese di  Achille,  o del  matrimonio  di  Peleo e Teti,  oppure della  genealogia

degli  Eacidi109.  Più  plausibile  l’ipotesi  di Obbink  2001,69s.,  che  pensa  a  un

proemio,  in  cui,  all’inizio,  «Achilles,  or  Achilles  and  Thetis  (named  in  19),

perhaps  together  with  the  Muses  (who  are  perhaps  reinvoked  rather  than

introduced  at  lines  20-24),  were  addressed  in  suitably  hymnic  or  threnodic

manner». Teti poteva essere semplicemente menzionata ogni volta come madre di

Achille,  senza  essere  stata  necessariamente  invocata  in  precedenza.  Poteva

comunque essere presente un’apostrofe incipitaria al Pelide e alle Muse.

1 ¼uc³ ³»: W.2  legge di séguito un n. In tal caso luvcno~ ? (cf.  34 cruvseon

luvcnon).  Più  pertinente  al  contesto  forse  una  voce  dell’aggettivo  sucnov~,  che

tuttavia non è attestato prima di Erodoto110.

cipresso e, in particolare, per la menzione della pianta nei contesti funebri virgiliani, vd. Connors
1ss. Altri suggerimenti bibliografici in Burzacchini 1995,29 n. 22.
107 Vd. p. 151.
108 2001,43.
109 Vd. il probabile debito di Pind. I. 8,67ss.
110 Cf. ad es. I 58,6; I 125,8; IV 95,5.



2 ¼.propavtw¼r:  il supplemento di W.2, che subito prima integra pathv¼r,

si basa su Alc. fr. 130b,5 V. pavthr kai; pavtero~ pavthr. Si tratta forse di un

riferimento alla genealogia di Achille: a Peleo e a Eaco, il padre e il nonno paterno

di Achille, oppure a Zeus stesso, padre di Eaco.  propavtwr  è infatti riferito al

padre degli dèi anche in Soph.  Ai. 387 e Nonn.  Dion. IV 58. Lo stesso termine

ritorna  nell’invocazione  di  due tardi  Inni Anonimi (3,8  e  4,25  Heitsch),  nella

formula iJlaqiv moi, propavtwr. La genealogia dell’eroe è probabilmente ricordata

anche  più  oltre  nel  congedo  (fr.  5,19s.). Se  la  collocazione  del  frammento  è

corretta, sarebbe presente una sorta di  Ringkomposition all’interno del proemio:

all’inizio  il  canonico riferimento alla  stirpe «paterna» del  dedicatario  e,  subito

dopo (v. 5), alla madre; nel congedo, di nuovo la menzione della madre e della

stirpe «materna» attraverso il nome di Nereo. Il medesimo espediente si ritrova in

Pind. fr. 52b M., dove riferimenti ad Abdero sono presenti all’inizio e alla fine del

componimento.  Tuttavia  è  altrettanto  possibile,  benché  meno probabile,  che il

propavtwr in questione sia da identificare con lo stesso Achille e che venga qui

menzionata,  nella  parte  per  noi  mutila,  la  discendenza  dell’eroe  (Rutherford

1996,178111).

3 ¼.q³w³nhn ³: il supplemento di W.2 M¼h³qwvnhn è ricalcato su B 716. Qui pare

pertinente al contesto solo per il fatto che Metone era una città della Tessaglia,

così come tessalica era Ftia, la terra di Achille. È comunque possibile, e forse più

probabile, anche una divisio verborum del tipo -qwn h}n.

4  ¼.wn uJpe;r hJm»: l’integrazione di W.2  mele¼t³w`n hJm»etevrwn  troverebbe

un supporto in Emp. 131,9 D.-K. hJmetevra~ melevta~ <a{de toi> dia; frontivdo~

ejlqeìn. Pavese 1995,8 interpreta  uJpevr  nel senso di «in aiuto di», o «in cambio

di», sottolineando il valore di melevth come «cura poetica». Vi sarebbe, insomma,

secondo W.2,  un  riferimento  (presente  probabilmente  più  oltre  in  fr.  5,23)  del

poeta al proprio canto. 

111 2001,43.



5 ¼a³livh~ ajglaovf³h³»: il nesso designa probabilmente Achille in relazione

alla madre Teti. ajglaovfhmo~112 è presente, con ogni probabilità, anche in fr. 2,13

dove è riferito a Nereo, nonno di Achille. Va notato che il composto ajglaovfhmo~

è molto raro e, come si  è detto113,  le uniche due occorrenze appartengono alla

produzione  innodica:  H. Orph.  31,4  e  76,2.  Quest’ultimo  passo  si  rivela

interessante:  ajglaovfhmoi  sono  dette  le  Muse,  delle  quali,  nel  verso

immediatamente  precedente Mnhmosuvnh~  kai;  Zhno;~  ejrigdouvpoio  quvgatre~,

vengono  menzionati  i  genitori  (cf.  anche  Sol.  fr.  13,1  W.2  Mnhmosuvnh~  kai

Zhno ;~  !Olumpivou  a glaa ; tevkna).  L’integrazione  di  W.2 kouvrh~  eijn¼a³livh~

ajglaovf³h³»me  pavi> è  interessante,  in  quanto  richiama  il  fr.  5,19  W.2  qea~̀

ejriku»devo~ uiJev, nonché Pind. fr. 52f,83s. M. kuanoplovkoio paid̀a pontiva~  

Qevtio~ e Hor. Carm. I 8,13s. ut marinae / filium dicunt Thetidis. Si tratterebbe di

una nuova invocazione al dedicatario del proemio114.  

fr. 5

1  p³a³i³[..]: Aloni  1998,192 pensa  a  pai`  («ragazzo»),  che  pare  però  più

adatto a un contesto di  tipo simposiale.  W.2  ipotizza un aoristo senza aumento

pai»̀sev¼ (da paivw «strike, smite», cf. LSJ9 1289 s. v. paivw) e di séguito s³.»...su; d!

h[ripe~, wJ~ o{te peuvkhn. Tuttavia il verbo paivw, come nota Pavese 1995,8, non è

omerico115 e  viene  impiegato  solitamente  per  indicare  un’offesa  ravvicinata,

provocata da spada o mano. Secondo il mito, la morte di Achille – se di questo

112 Vd. tuttavia Parsons 1992,42, che nutre seri dubbi sulla lettura dell’h.
113 Vd. p. 124 nn. 47 e 48.
114 L’ soprascritto all’h di ¼a³livh~ (forse variante, più che correzione) potrebbe essere un ulteriore
indizio di  quella  patina dorizzante  più volte  riscontrata  nel  carme,  che ha fatto pensare  a  una
performance  o  a  un’occasione  di  ambiente  spartano  (vd.  pp.  162s.,  aJgevmacoi  e  p.  181,
Pausaniva~), o, più semplicemente, a un omaggio del poeta agli Spartani. Non è peraltro escluso
che si tratti di una variante attica.
115 paivw non si registra prima di Eschilo (cf. Aesch. Ag. 1384, Soph. Ai. 242, Eur. Rh. 685). 



davvero si  tratta – sarebbe stata causata da una lancia  scagliata da Alessandro

Paride, il che presuppone una certa distanza tra i due guerrieri. Si aggiunge il fatto

che  l’aoristo  senza  aumento,  nella  forma  pai`se,  non  è  mai  attestato.  La

congettura  di  W.2,  pur  essendo congruente  con i  dati  paleografici  e  metrici116,

presta  dunque il  fianco  a  varie  riserve.  La valenza  semantica  del  verbo  paivw

attribuisce,  nondimeno,  al  nostro  verso  un  significato  senza  dubbio  più  che

plausibile.

2 h] pivtun: il termine indica il ‘pino’, così come peuvkh117, ipotizzato da

W.2 Si tratta di due termini botanici che denotano più di una specie di pinacee118. Il

nesso ricorre anche in N 390 e P 483. La presenza dell’ h[ costringe a prendere in

considerazione,  per il  verso precedente,  un tipo di  pianta diverso dalla  pivtu~.

Accogliere  peuvkh significherà dunque, necessariamente, intendere i due termini

con una differenziazione semantica, di per sé, come abbiamo visto, possibile, ma

poco convincente. Pavese 1995,9 propone dru`n  sulla scorta di   328 h] druo;~ h]

peuvkh~,   494 polla;~ de; dru~̀…, polla;~ dev te peuvka~119. Più convincente è,

come abbiamo visto, il supplemento di Burzacchini 1995,27ss. kupavrisson (coll.

 64 e Hor. Carm. IV 6,10): il cipresso, per le sue implicazioni funerarie e per il

confronto con Orazio, si adatta perfettamente al nostro contesto120.

ejn bhvs»s-: è probabile un riferimento alle cime dei monti. Il nesso è ben

attestato in Omero. Resta da stabilire di  quale forma di dativo plurale si tratti.

Mentre, infatti, ejn bhvsshó~ si ritrova come espressione formulare preceduto da ou

[reo~ (cf. ad es. G 34, P 766), e lo stesso si può dire per ejn bhvsshósi (cf. k 210,

252,  87)121, ejn bhvs»sai~ (W.2) non è mai documentato non solo in Omero, ma

nella  poesia in  genere,  almeno fino all’età  imperiale,  dove,  comunque,  è poco

116 Cf. Lobel 1954,70: «bases of letters which may be combined in various ways; the beginning
might be pai».
117 Vd. LSJ9 1398 s. v. peuvkh e LSJ9 1409 s. v. pivtu~.
118 Vd. Murr 11ss.
119 Cf. anche Apoll. Rh. III 1375s. pi`pton eJoì~  uJpo; douvrasin, hjuvte peu`kai  h] druve~.
120 Vd. pp. 145ss.
121 Vd. quindi la proposta di Lobel 1954,76: «ejn bhvs»shi, or ejn bhvs»shs!». Cf. inoltre Hes. Op.
510 e H. Merc. 287.



ricorrente122.  Probabile  dunque,  di  séguito,  ou[reo~  (Lobel  1954,76), ma anche

oijopovlou (W.2): cf. W 614 ejn ou[resin oijopovloisin e l 574 ejn oijopovloisin o

[ressi.  

3 uJlotovmoi tavm»n-: la figura etimologica è già in Hes. Op. 807 uJlotovmon

te tamei`n qalamhvia dou`ra123. Dipenderà dall’effettiva esistenza di un o{te (o di

altra analoga congiunzione) al v. 1 la presenza di un congiuntivo tavm»nwsi (W.2),

o di un indicativo tavm»nousi (Burzacchini 1995,28). Più interessante la proposta

di  Danielewicz  212 per  la fine del  verso:  tanahvkei>  calkw`ó,  supportata  da  un

luogo omerico ( 118s.) aujtivk! a[ra dru~̀ uJyikovmou~ tanahvkei> calkw/`  tavmnon

ejpeigovmenoi, anche perché più oltre, al v. 123, compaiono degli uJlotovmoi124:  Si

tratta  di  una  similitudine  di  probabile  origine  indoeuropea125 già  presente  in

Omero. La si ritrova in D 482ss. oJ d! ejn konivhósi camai; pevsen ai[geiro~ w{~, …

…  th;n mevn q! aJrmatophgo;~ ajnh;r ai[qwni sidhvrwó   ejxevtam(e) e in N 389ss.

(= P 482ss.) h[ripe d! wJ~ o{te ti~ drù~ h[ripen h] ajcerwi>v~,   hje; pivtu~ blwqrhv,

thvn t! ou[resi tevktone~ a[ndre~   ejxevtamon, dove viene descritta la morte di

Asio colpito da Idomeneo126.

4 pollo;n d! hjrwvhs»(e): il papiro reca h soprascritto a w.̀ Ad esprimere lo

scetticismo  di  W.2  basta  la  crux  desperationis apposta  nel  testo.  Appare

122 Cf. Opp. Cyn. II 532, Nonn. Dion. XIII 524 e XXI 293 (™nˆ b»ssaij). 
123 Vd., a proposito, i commenti di Pavese 1995,9: «l’espressione simonidea difficilmente può esser
un’imitazione  di  Hes.  cit.,  poiché  non  v’è  alcuna  relazione  contestuale  fra  i  due  luoghi.
L’espressione quindi si spiega meglio come coniugazione di una formula tradizionale *uJlotovmon
tavmnein, piuttosto che come diretta imitazione del luogo esiodeo», e Poltera 435: «Simonide prend
cependant ses distances par rapport à la poésie épique et place uJlotovmoi au début du vers. Donc, il
se sert des tournures traditionnelles pour les dépasser aussitôt».
124 Vd. il commento di Barchiesi 1995,36 n. 11 (1996,251 n. 10; 2001,258 n. 12): «la duplicità
degli agenti menzionati nel paragone, i boscaioli e il vento, con le loro distinte tradizioni nelle
similitudini  epiche,  sembrano  alludere  a  un’esitazione  del  poeta  sulla  natura  misteriosa  e
inspiegabile dell’intervento divino che ha cancellato la vita di Achille: devo questa osservazione a
Richard Hunter».
125 Cf. Rigv. X 113,7.
126 La nostra similitudine è probabilmente riecheggiata  in Theocr. 17,9-12, dove il poeta paragona
la propria incertezza nel dare inizio al canto, di fronte alla molteplicità dei pregi di Tolemeo II, a
quella del boscaiolo, dubbioso nel folto del bosco, su quale albero tagliare per primo:  [Idan ej~
poluvdendron ajnh;r uJlatovmo~ ejlqwvn  paptaivnei, pareovnto~ a[dhn, povqen a[rxetai e[rgou.  tiv
prw`ton katalevxw; ejpei; pavra muriva eijpei`n  oi|si qeoi; to;n a[riston ejtivmhsan basilhvwn (vd.
Fantuzzi 1998,105 (2001238).



interessante la proposta di Danielewicz 212, che legge  h come aggiunta, e non

come  alternativa,  a  w,  quindi  hjrwvhs(e)127,  riferito  al  sangue  di  Achille128.  A

sostegno di tale congettura basta citare A 303 ai\yav toi ai|ma kelaino;n ejrwhvsei

peri;  douriv,  parole  taglienti  di  Achille  ad  Agamennone.  Non  convince  la

soluzione proposta dalla Salvato 115: «dobbiamo ammettere che spirito e accento

siano sbagliati e correggere con h{rwsi, presente al v. 31».

5 ¼o³~ lao;n³»: possibile e compatibile con il contesto la restituzione exempli

gratia di W.2  h\ mevga pevnq¼o~ lao;n »ejpevllabe: polla; d! ejtivmwn. A qualcosa di

simile pensa anche Pavese 1995,9:  h\ mevga dhv pot! a[c¼o~ lao;n »lavbe¼, poiché,

con un’allusione alla paretimologia di Achille, a[co~ !Acaiw`n129, «il laov~, cioè gli

Achei  in  armi,  furono presi  da  un  grande  a[co~  o pevnqo~  per  la  morte  di

Achilleus». Cf. poi w 49, dove vengono descritti gli effetti suscitati dall’annuncio

della morte di Achille: uJpo; de; trovmo~ h[luqe pavnta~ !Acaiouv~.

6  Patr¼ovklou s³a³»130:  Achille  e Patroclo ritornano uniti,  nell’Iliade,  a

proposito  dei  funerali  del  Pelide:  le  loro  ossa  vennero  raccolte  insieme  in

un’anfora d’oro,  costruita  da Efesto (cf.   83s.  e  w 73ss.).  A tale  episodio si

riferisce  forse  il  nostro  verso131,  piuttosto  che,  come  pensa  Sbardella  7,  alla

sepoltura di Achille sull’Ellesponto ad opera degli Achei132.

7 (ej)d¼a³vmassen:  il  verbo,  con o senza aumento,  pare piuttosto sicuro.

Probabilmente viene espresso il motivo dell’uccisione di un guerriero (Achille),

quale impresa impossibile per i mortali e possibile solo a un dio: cf.  P 844ss.,

dove  Patroclo  morente  sottolinea  il  fatto  che  ad  ucciderlo  non  sia  stato  tanto

Ettore, quanto piuttosto due dèi: Zeus e Apollo. Si tratta insomma di un elogio del
127 Così si esprimeva, in proposito,  Lobel 1954,76: «there is  no indication that the accents are
intended to be alternative and likewise none that h is intended to be alternative to, or, on the other
hand, a correction of, w».
128 Per esempi di elisione in analoga sede metrica, cf. Archil. fr. 14,2 W.2 e Theogn. 26. Vd. anche
Korzeniewski 37 § 4.
129 Per i loci che supportano questa affermazione, vd. Pavese l. c., nonché Palmer 1963,79.
130 L’integrazione, che pare sicura, si deve a W.2, ma, osserva Parsons 1992,28, «the transition is
sudden».
131 Vd. W.2, che suggerisce di séguito s! a[ggei> kruvyan eJniv.
132 Vd. p. 132  n. 63. In tale prospettiva si inquadra la ricostruzione dello studioso di questo e del
verso precedente: vd. adp. p. 74 e cf.  434s.



Pelide,  la  cui  forza  sarebbe  inferiore  solo  a  un’entità  divina.  Cf.,  a  proposito

dell’uccisione di Achille, Soph. Phil. 335 ejk Foivbou dameiv~ e CEG 572,5 dameiv~

e[qanen.

8  !Apovll¼wno~ ceiriv »: la menzione del dio Apollo è piuttosto sicura.

Verrebbe qui identificato l’uccisore di Achille, piuttosto che di Patroclo, della cui

morte per mano di Febo Apollo si parla in P 791ss. L’espressione indicherà non

necessariamente che il  dio colpì Achille con la  sua mano, ma piuttosto che la

morte fu causata dal dio, indipendentemente dall’arma usata133. Non è escluso che

subito  dopo fosse presente  un riferimento alla  freccia  scagliata  dal  dio,  con o

senza la presenza di Paride. Ciò quadrerebbe perfettamente con quanto è attestato

in   278 laiyhroi`~  ojlevesqai  !Apovllwno~ belevessi, e nel  già citato Soph.

Phil.  334s.134.  Altrettanto interessanti  sono Verg.  Aen.  VI 57s., dove si  dice di

Apollo  Dardana qui Paridi derexti  tela manusque   corpus in Aeacidae e Ov.

Met. XII 605s. certaque letifera direxit spicula dextra, dove il soggetto è di nuovo

il  dio. Se è plausibile  uJpov  prima di  !Apovll¼wno~,  almeno sulla scorta di  O 2

polloi;  de;  davmen  Danaw`n  uJpo;  cersivn,  Hes.  fr.  25,12  M.-W. ajll! uJp!

!Apovllwno~ cer»sivn e  CEG 572,5 o}~  !Acillh`o~ ceiri;  dameiv~ e[qanen135,  non

altrettanto si può dire per quanto riguarda ceiri; »tupeiv~, nesso proposto da W.2,

ma mai attestato. Della morte di Achille per mano di Apollo e Paride, abbiamo

notizie solo nella tragedia: cf. Aesch. fr. 350 R., Soph. Phil. 331ss. In Omero non

esiste una vera e propria narrazione dell’evento, ma soltanto sporadiche allusioni:

cf., ad es., T 416s. e  358ss.

9 ¼s³eous³ap.»: la divisio verborum è problematica. Ad es., ¼~³ ejoùsa (W.2),

detto  di  Pallade,  o  ¼ ³eou~  ajp- (Merkelbach,  ap.  Capra-Curti  1995,27).  Va

segnalato  che  il  supplemento  pe»riklee;~  a[¼st»u  (W.2) in  Omero  non  è  mai

133 Cf.  K  452, P  854, Y  675.  Vd.  contra  Pavese  1995,11:  «sembra  che   secondo  Simonide
Achilleus sia stato colpito da Apollon con la mano, come Patroklos fu nel canto P». 
134 Cf. anche Quint. Smyrn. III 60-66 e Hor. Carm. IV 6,3ss.
135 Questo passo ha probabilmente suggerito a W.2  damei;~ e[pese~  (vd.  adp.),  nonché a Pavese
1995,10 »damei;~ e[qane~.



attestato, mentre pe»rikluto;n a[st»u (Pavese 1995,11) troverebbe un fondamento

in a[stu periklutovn di  9, p 170 e w 154.

10 Pr¼i³avmou paisiv: in  P.  Oxy. 2327 si legge come variante  paidiv, che

sarà  eventualmente  da  riferire  a  Ettore,  la  cui  morte  sarebbe  stata  vendicata

dall’uccisione di Achille136. paisiv è piaciuto però alla maggior parte degli editori:

vd.  il  supplemento  di  Capra-Curti  1995,27  [Trwsiv  te  kai;  Pr¼i³avmou  paisiv,

suggerito  sulla  scorta  di  Z 283 Trwsiv  te  kai;  Priavmwó  megalhvtori  toi`ov  te

paisivn137.

c»ariz¼ovm³»en-: due  i  supplementi  proposti  da  Parsons  1992,28:

c»alept¼ovm³»enai e c»ariz¼om³»en-. Il primo, secondo W.2, farebbe pensare all’ira

di  Era  e  Atena  nei  confronti  dei  figli  di  Priamo  e  alla  distruzione  di  Troia

scatenata dall’azione congiunta delle due dee138 (cf. Pind. fr. 52f,86-91 M., dove

l’uccisione di Achille è associata all’ira di Atena e Era).  Calevptomai (preferito

da Gentili-Prato 2002,193) non è però verbo omerico e lascia perplessi dal punto

di  vista paleografico,  eccedendo la misura richiesta139.  Convince maggiormente

c»ariz¼om³»en-.  Il  poeta  presenterebbe  l’uccisione di  Achille  come un «favore»

fatto da Apollo ai figli di Priamo (Luppe 1993,4). In O 449 e  291 lo stesso verbo

è  riferito  a  Ettore  e  ai  Troiani140.  carivzomai è  inoltre  frequente  nei  lirici,

specialmente  in  fine  di  pentametro141.  In  particolare  la  formula  paidi;

136 Così intende Sbardella 9, che osserva: «il riferimento più probabile contenuto al v. 9 non sembra
essere,  come vuole  lo  stesso  West,  all’episodio  della  presa  di  Ilio,  quanto  piuttosto  a  quello
dell’uccisione  di  Ettore,  giacché  è  delle  vicende  aventi  come  protagonista  Achille  che  si  sta
parlando fino al  distico immediatamente  precedente  (vv.  1-8),  mentre l’esplicita  menzione  dei
Danai conquistatori avviene solo ai vv. 13-14 e induce a localizzare qui e non prima il passaggio al
tema della distruzione di Troia».
137 Cf. anche  D 35, dove ritorna l’associazione figli di Priamo   Troiani  Privamon Priavmoiov te
paìda~.
138 Vd. il suggerimento dello studioso per questo e il verso precedente: Palla;~ d! ejggu;¼~ ejous̀a
pe³»riklee;~ a[¼st»u kaqei`len,  su;n  d! ÓHrh ktl.
139 Vd. anche il commento di Luppe 1993,4: «Athene und Hera […] aber wären im Zusammenhang
mit Achills Tod unerwartet genannt, und  Pr»iavmou paidi;  (die Variante)  c»alept¼ovm»enai   ei
{nek! !Alexav¼ndroio setzte dann ebenfalls eine unsinnige Änderung voraus».  
140 In  255, N 347, P 121 e 730 si accenna al favore della divinità nei confronti dei Troiani e di
Ettore. Sulla base di questi passi – concludono Capra-Curti 1995,28 – «si spiega forse la genesi
della variante paidiv che P. Oxy. 2327 fr. 6 reca soprascritta a paisiv».
141 Cf. Archil. fr. 6 W.2, Theogn. 920, 1000, 1224 e Simon. fr. 15,12.



carizovmeno~ ritorna in CEG I 58,6, 169,2, 365,2, e in Theogn. 774, luogo senza

dubbio interessante in quanto il soggetto è Apollo142.

11  !Alexav¼n³d³ro³io: verrebbe  qui  menzionato  l’uccisore  di  Achille:

Alessandro  Paride.  La  morte  del  Pelide  non  è  mai  esplicitamente  narrata  da

Omero, ma allusa attraverso due profezie nell’Iliade. Nella prima parla il cavallo

Xanto  (T 416s.): ajlla;  soi;  aujtwó`   movrsimovn  ejsti  qewó`  te  kai;  ajnevri  i\fi

damh`nai143, nella seconda Ettore morente ( 359s.): h[mati tw`ó o{te kevn se Pavri~

kai; Foi`bo~ !Apovllwn  ejsqlo;n ejovnt! ojlevswsin ejni; Skaih`ósi puvlhósin. 

kakovfr»…¼~: kakovfr»ono¼~,  «illminded,  malignant»  (LSJ9  864  s.  v.

kakovfrwn), suggerito da Lobel (ap. Parsons 1992,9) non è aggettivo omerico144.

La prima attestazione risale infatti a Pind. fr. 211,1 M. Alternative proposte da

Lobel sono  kakofr»adevo¼~, da scartare per motivi  paleografici  – in quanto la

lacuna è di sole tre lettere – e metrici, e kakofradev~, «bad in counsel, foolish»

(LSJ9 864 s.  v.  kakofradhv~) documentato in  483, dove si riferisce ad Aiace.

Pare quest’ultimo il supplemento più brillante. Oltre al verso omerico, l’epiteto è

attestato  infatti  anche  in  Sol.  fr.  36,21  W.2, dove qualifica  un  generico  ajnhvr,

Apoll. Rh. III 936, dove è riferito a Mopso, e Euphor. fr. 98,2 Powell, dove è detto

di  Mopso  e  Anfiloco145.  Va  inoltre  osservato  che  solitamente  il  nome  di

Alessandro Paride è accompagnato, in Omero, da epiteto positivo: di`o~ si alterna

con qeoeidhv~146. Il nostro contesto, elogiativo nei confronti di Achille, metterebbe

invece  in  risalto  un  aspetto  negativo  del  personaggio,  ossia  la  malvagità,  la

dissennatezza, causa della guerra di Troia, e della conseguente caduta della città147.

La spiegazione più attendibile del passo è, come abbiamo già detto, che si parli
142 Lo stesso Parsons 1992,28 nutre tuttavia perplessità sulla sua congettura, giudicando goffo il
passaggio,  se  davvero Apollo  è  il  soggetto:  «we have  an  awkward  transition  from Apollo’s
intervention to the punishment of Paris’sin». Risolve il problema Luppe 1993,4: «das wird jedoch
gerade dann verständlich, wenn es im ersten Teil der Elegie hauptsächlich um Achilleus ging und
folglich dieser Teil eigentlich mit dessen Tod durch Paris und Apollon abgeschlossen war».
143 Cf. schol. ad l. 1 Erbse fasi;n wJ~ ejn schvmati Pavrido~ !Apovllwn ejtovxeusen aujtovn.
144 Sarebbe  presente, su congettura di Zenodoto,  in   123 e 138, come variante di  daivfrono~
riferito  ad  Antimaco.  Poltera  379,  che  legge nel  nostro  carme kakovfr»ono¼~,  è  convinto  che
Zenodoto si sia ispirato a Simonide.
145 Per altri loci cf. Parsons 1992,28.
146 Cf. ad es. G 16, 352, N 766, W 763.



dell’uccisione di Achille da parte di Apollo-Alessandro, come favore nei confronti

dei Troiani, e che Paride venga poi presentato come empio e dissennato (v. 11

kakovfr»…¼~)  in  quanto  causò  la  guerra.  Resta  ora  da  stabilire  se  il  genitivo

!Alexav¼n³d³r³o³io sia riferito a ciò che precede o a ciò che segue. Nel caso si tratti

della prima ipotesi, Parsons 1992,29 propone ei{neka, sulla scorta di Z 356 ei{nek!

ejmei`o kuno;~ kai; !Alexavndrou e{nek! a[th~, dove Elena attribuisce la causa della

guerra di Troia a sé e alla follia di Paride. Nel caso il genitivo sia riferito a quanto

segue, lo studioso segnala due possibilità: u{brin !Alexav¼n³d³r³o³io kakovfr»ono¼~ e

qavrso~ !Alexav¼ndroio kakofr»ade;¼~, ma in entrambi i casi la struttura sintattica

si rivela insoddisfacente148. Pare dunque più opportuno pensare, per l’inizio del

verso, ad una semplice formula di transizione: vd. ad es.  ai\ya d! vel rJivmfa d!

(Pavese 1995,12), entrambi ben documentati in Omero a inizio d’esametro149, ma

poco convincenti dal punto di vista semantico. Più interessante ajllav g!150 (Luppe

1993,4), o, in alternativa, aujtavr (Lloyd-Jones 1994,2): il genitivo !Alexav¼n³d³r³o³io

sarebbe prolettico, per mettere in evidenza la colpa originaria di colui che, con il

ratto di Elena, provocò il conflitto.

w~…»: è incerto se si tratta di wJst³e³ o wJ~  t³151. Rispetto al supplemento di

W.2  wJ~ t³o³;n³ ajlitrovn, nesso mai attestato, si rivela preferibile wJ~ t³(e³)iv»noi u{brin

(Luppe 1993,4). Il verbo tivnw troverebbe un supporto in Aesch. Coe. 650s. tivnein

muvso~  crovnwó  kluta;   bussovfrwn  !Erinuv~,  dove  protagonista  è  una  Divkh

punitrice, ma «tivnw attivo è detto di chi paga […], medio di chi fa pagare, punisce

o si vendica di, perciò qui “ripagare” detto di Dike vorrebbe il medio» (Pavese

1995,11).

12 ¼.qeivh~: Hutchinson (ap. Parsons 1992,29) non esclude la presenza di

un termine indicante ‘prosperità’ (cf. Eur. HF 780 e[qrausen o[lbou kelaino;n a

{rma)  o  ‘stoltezza’  (euj¼h³qeivh~). Parsons  1992,29 prende  in  considerazione
147 Vd.,  in proposito, il dubbio di Poltera 379: «est-ce une réponse à la palinodie d’Hélène de
Stésichore?».
148 Meno interessante la proposta di Merkelbach (ap. Capra-Curti 1995,28) oijstw`ó. 
149 Cf. B 664,  G 145, D 118, W 691, 799.
150 Vd., in proposito, le osservazioni di Lloyd-Jones 1994,2.
151 «w{st³e³ possible, wJ~ t³o³ less likely, not w{~ pote» (Parsons 1992,28).



e¼uj³qeivh~ e  ¼i³qeivh~:  ij-  might  be expected in  epic and ionic,  euj-  in  Attic;  but

Tyrtaeus  and  Theognis,  as  transmitted,  use  both»;  proposta  particolarmente

interessante, se osserviamo come il nesso ‘retto’  ‘giustizia’ sia ben documentato:

cf.   508 divkhn ijquvntata,   579s.,  H.  Cer. 152 ijqeivhósi divkhósin, Hes.  Th. 86

ijqeivhósi divkhósi  e  Op. 36 ijqeivhósi divkhó~ e 225s. divka~  … ijqeiva~, Theogn. 330

su;n  eujqeivhó  qew`n  divkhó  ajqanavtwn,  Sol.  fr.  36,19  W.2 eujqei`an  eij~  e{kaston

aJrmovsa~ divkhn, Pind. N. 10,12 karpo;n eujqeivaó sunavrmoxen divkaó, Aesch. Eum.

433 kri`ne d! eujqei`an divkhn, Apoll. Rh. II 1027 ijqeiva~ … divka~, IV 1100 divkhn

ijqeìan,  1201s.  divkh~… ijqeivh~ (Burzacchini  1995,30)152.  Anche  ¼.qeivh~  (W.2)

non  sembra  inadeguato,  e  si  rivela  anzi  come  la  soluzione  più  equilibrata

lasciando impregiudicato l’aggettivo. 

a{rma: con ogni probabilità da riferire a Div³k³»h~ (cf. Agath. XI 350,1s. pw~̀

se levlhqe Divkh~ zugovn). Nel P. Oxy. 2327 il termine è corretto in tevrma. Segue

probabilmente  un  riferimento  alla  giustizia (div³k³»). A  sostegno  di tevrma

ricorrerebbe l’immagine del limite predestinato della giustizia in Aesch.  Ag. 781

(Divka)  pa`n d! ejpi; tevrma nwma`ó. Va inoltre segnalato oltre a [Simon.] VI 213,4

eujdovxou  Nivka~  ajglao;n  a{rm! ejpevbh~,  anche [Simon.]  AP XIII 26,4 shvmaine

laoì~ tevrm! e[cwn Korivnqou, che attesta per tevrma il significato di ‘autorità’153.

L’immagine del carro della Giustizia ha antecedenti  indoeuropei,  anche se non

compare mai nella cultura greca, dove solitamente Divkh è rappresentata in trono,

oppure  con bilancia,  o  chiavi  o  clava154.  Va comunque tenuto  presente  che  la

descrizione di una divinità alla guida di un carro da guerra non è infrequente e si

ritrova naturalmente anche nell’Iliade (cf. Q 438s. e  299). L’immagine espressa

dal  nesso  a{rma  Div³k³»h~,  benché  inedita,  è  comunque  suggestiva  e  plausibile,

soprattutto per questa sezione del  componimento, di argomento bellico e fitta di

reminiscenze iliadiche. Può darsi che la novità dell’immagine abbia insospettito il

152 Su e¼uj³qeivh~ è d’accordo anche Pavese 1995,12, che supplisce, all’inizio del verso, tou;~ me;n a
[r!, riferendo il nesso ai figli di Priamo sopra menzionati.
153 Cf. inoltre Simon. fr. 14,79,11s. P. e relative annotazioni.
154 Vd. LIMC III 1,388ss. Cf. Rig Veda II 33,3, dove il concetto r ta è simboleggiato da un carro.
Per riferimenti bibliografici sull’argomento vd. Rutherford 1996,179 n. 42 (2001,44 n. 52).



copista  di  P.  Oxy.  2327,  inducendolo  a  intervenire  ope  ingenii  sul  testo  e  a

emendare a{rma in tevrma. 

k³aqei`le: più che ‘trascinare giù’, ‘abbattere’, ‘rovesciare’, il significato

sarà ‘afferrare’, ‘cogliere’: cf.  b 99s.  eij~ o{te kevn min   moi`r! ojloh;  kaqevlhósi

tanhlegevo~  qanavtoio,  Aesch.  Ag.  398 fw`t! a[dikon  kaqairei` (Parsons

1992,29)155, Pind. O. 9,60 mh; kaqevloi nin aijwvn povtmon ejfavyai~, Eur. HF 1396

kai; tou;~ sqevnonta~ ga;r kaqairou`sin tuvcai (Luppe 1993,6), Archil. fr. 188,2

W.2 kakou` de; ghvrao~ kaqairei` ktl.156 (Burzacchini 1997,194). 

Div³k³»h~: il  significato  del  passo  è  controverso  e  la  sua  interpretazione

dipende da quale termine si  considera come soggetto e quale come oggetto di

kaqeìle157. Due sono le possibilità: se il soggetto è a{rma Di³k³»h~,  kaqei`le ha il

significato  di  ‘cogliere’.  Come  oggetto,  presumibilmente  situato  in  lacuna,  si

dovrà pensare a qualcosa come la u{brin di Alessandro. Si tratterebbe insomma di

una perifrasi per  indicare la  punizione di Paride158.  Altrimenti  se  il  soggetto è

Alessandro (o la sua  u{bri~) e l’oggetto è  a{rma Di³vk³»h~,  kaqei`le  sarà impiegato

con il significato di  ‘abbattere’. In questo caso verrebbe sottolineata ancora una

volta la colpa di Paride che ha violato la giustizia. La soluzione più convincente

pare la prima: l’azione di Dike verrebbe esplicitata nei versi successivi, dove è

probabile un riferimento alla  Iliou persis  e alla vittoria dei Greci159. Anche alla
155 Cf. anche Theogn. 207 a[llon d! ouj katevmarye divkh.  Rutherford 1996,179 n. 43 (2001,44 n.
53),  accoglie  i  suggerimenti  di  Blomfield  e  Watkins  e  segnala fwt̀a  divka,  come  possibile
correzione dell’eschileo fwt̀! a[dikon, ritenendo probabile una diretta derivazione del verso tragico
dal nostro carme.
156 Per la nota di W.2 in apparato «(ej)kivcane malim; puta kaqei`le ex 9 irrepsisse», vd. Burzacchini
1997,194: «l’ipotesi sembra un’inutile complicazione: kaqairevw risponde al senso richiesto». 
157 Considerare  a{rma  e  Di³k³»  come  due  termini  non  correlati  tra  loro  porta  a  soluzioni  poco
soddisfacenti.  È quanto fa Luppe 1993,5, ipotizzando Div³k³»h come soggetto,  a{rma, «ein Wort für
´Troja´  oder  ´die  Troer´», come  oggetto:  «denn  a{rma  müßte  in  diesem Fall  doch  wohl  ein
´troisches` a{rma sein [...], weil Troja bzw. die Troer ja doch desjenige bzw. diejenigen sein müßte
(n), welche(s) die Divkh büßen läßt». Il probabile aggettivo terminante in -qeivh~ sarebbe in tal caso
da concordare con un vocabolo presente in lacuna.
158 Jones (ap. Rutherford 1996,175 n. 29; 2001,39 n. 26) ha individuato dietro questo particolare
una possibile allusione a Sparta. 
159 Poco convincente l’interpretazione di Capra-Curti 1995,28 n. 5: «“Apollo smise di compiacere i
figli  di  Priamo,  a  causa  di  Alessandro,  dal  momento  che  il  carro  della  giustizia  (li)  prese”.
Alternativamente si può integrare, con Merkelbach, oijstw`æ: “Apollo uccise Achille, compiacendo i
figli di Priamo, con la freccia di Paride. Ma quando il carro della giustizia prese (i Troiani), i Greci
conquistarono  Troia”».  Soddisfa  maggiormente  l’esegesi  di  Luppe 1993,4:  «‘die Freveltat  des



luce del contenuto dei versi precedenti, possiamo ritenere che la punizione inferta

dalla Giustizia, deve essere qui rivolta al solo Alessandro, in quanto la colpa, il

ratto  di  Elena,  che  causò  la  guerra,  fu  soltanto  sua.  Solo  per  estensione

ovviamente, trattandosi della distruzione di Troia, l’atto di Divkh coinvolgerà tutti i

Troiani.  Il  protagonista  del  nostro  verso  pare  dunque  essere  unicamente

Alessandro, piuttosto che i figli di Priamo o i Troiani160.

13 ajoivdimon: hapax omerico161, «sung of, famous in song or story» (LSJ9

172  s.  v.  ajoivdimo~),  che pare anticipare i  vv.  15s.,  probabilmente dedicati  alla

poesia di Omero. Si tratta di un termine raramente riferito a luoghi: si trova in

Pind.  fr. 76,1 M., dove è detto di Atene e in  H.  Ap. 299, dove è epiteto di un

tempio. Parsons 1992,29 supplisce all’inizio del verso oiJ de; povlin, ma lo spazio a

disposizione è maggiore, per questo W.2  prefersce  toi;  de;  povlin.  Negativo è, a

questo  riguardo,  il  giudizio  di  Luppe 1993,6,  che obietta:  «mir erscheint  zum

ersten  oiJ  de;  bzw.  toi;  de;  einmal  deswegen  weniger  passend,  weil  in  den

unmittelbar vorausgehenden Versen nicht von Griechen die Rede ist, so daß ´die

(se) aber’ schwer verständlich wäre, zudem aber eine solche Subjektsbezeichnung

fehl am Platz ist, da doch am Ende des nächsten Verses ausdrücklich das Subjekt

Danaoiv genannt ist». Poco felice è, tuttavia, la soluzione proposta dallo studioso,

che,  considerando  povlin un termine troppo generico,  integra  kai;  Troivh¼n.  Se

infatti  tale congettura si adatta perfettamente alla situazione paleografica del  P.

Oxy. 2327, lo stesso non si può dire per il nuovo papiro, dove Luppe ipotizza che

la  grafia  fosse  Trwivh¼n.  Il  contesto,  e  specialmente  pevrsante~, renderebbero
Paris (die zu dem Krieg geführt hatte) fand ihre gerechte Strafe, und die Griechen zogen nach der
Zerstörung der Stadt Troja heim! völlig angemessen».
160 Vd., tuttavia, la ricostruzione dei vv. 9-12 (cf. C 270ss.) proposta da Sbardella 10: »Palla;~ d!
ejggu;¼~ ejous̀! ajpe³»teivsato ÓE¼k³t»ora diòn  »e[gcei> sẁ³, Pr¼i³>avmou paisi; c»alept¼om³»evnh  »ei
{nek! !Alexav¼n³d³r³o³io kakovfr»ono¼~, w{st³e³ k³»ai; a[llou~  »Trwvwn e¼uj³qeivh~ a{rma kaqei`le Di³vk³»h~
e così  giustificata  dallo  studioso:  «Achille,  a costo  di  andare  incontro  ad  un destino di  morte
prematura, aveva ucciso Ettore con l’aiuto di Atena, vendicando in tal modo la morte di Patroclo;
così fu segnata anche la sorte della città di Priamo, ormai priva del suo più valido difensore, e la
Giustizia potè  abbbatersi su tutti i Troiani, facendo scontare loro la colpa originaria di Paride.
Come Achille, gli eroi spartani caduti a Platea, guidati anch’essi dagli dèi, erano stati artefici del
compimento di una  divkh: sacrificando la propria vita avevano reso possibile la vendetta per la
morte di Leonida e la vittoria finale dei loro compagni».
161 Cf.  Z 358 ajnqrwvpoisi pelwvmeq! ajoivdimoi ejssomevnoisi. Va osservato che qui l’aggettivo è
usato in senso negativo, diversamente dal nostro carme, indicando la «cattiva fama».



tuttavia perfettamente chiaro di quale città si stia parlando, tanto che povli¼n resta

il supplemento più probabile162. 

i{¼konto: si accenna probabilmente al ritorno degli Achei in patria dopo la

distruzione di Troia. Molto convincente il supplemento di W.2 [oi[kad! i{¼konto. Il

nesso ritorna identico in  520, Call. H. Del. 294 e Apoll. Rh. III 1125, sempre in

fine di verso. Inoltre  oi[kad! vanta numerosissime attestazioni,  nell’epos e nella

poesia in generale, in questa sede metrica. Il referente del nostro verso sarà da

individuare in A 19 ejkpevrsai Priavmoio povlin, eu\ d! oi[kad! iJkevsqai163.  

14 ¼wwn³: interessanti entrambe le proposte di Parsons 1992,30: Tr¼wvwn³  e

hJr¼wvwn.  Nel  primo  caso  il  genitivo  potrebbe  dipendere  da  un’apposizione  di

povlin,  con  il  significato,  ad  esempio,  di  ‘sede’,  oppure  da  un  aggettivo  dal

significato  ‘vittoriosi  su’.  Nel  secondo  caso,  come  supplemento  possibile,  lo

studioso propone ajndrw`n hJr¼wvwn, magari dipendente dal successivo aJgevmacoi, o,

in alternativa, fevrtatoi hJr¼wvwn. Quest’ultima proposta è respinta da Capra-Curti

1995,28,  che,  osservando come il  nesso non sia  mai  attestato  in  età  arcaica e

classica, preferiscono l’omerico e[xocon hJr¼wvwn (cf.  56).

aJgevmacoi:  il termine, mai attestato in poesia, pone un primo problema

relativo all’accentazione, corretta, nel nuovo papiro, dalla penultima sillaba alla

terzultima,  conformemente  alla  regola  enunciata  da  Ateneo164.  Sul  vocabolo ci

informano Hesych.  h 50 L.  hJgevmaco~: polevmarco~ e  Et.  M. 299,43 hJgevloco~,

wJ~ ajpo; barutovnou ginovmenon: kai; to; hJgemwvn kai; hJgevmaco~. Ci si può chiedere

se  davvero  il  vocalismo  iniziale  voluto  da  Simonide  fosse  in  ,  peraltro

chiaramente leggibile in entrambi i papiri, e non h. Siamo, insomma, di fronte ad

un termine che si presenta dorico per vocalismo e accentazione, ma che in séguito

ha subito una correzione dell’accento e non del vocalismo. Parsons 1992,30 di
162 Vd. Poltera 200 n. 15, che, raffrontando il nostro verso con il suo probabile referente (A 19),
osserva: «en substituant Troivhn à povlin, on perd toute la subtilité du passage avec l’évocation du
parallèle homérique». Vd. anche il commento di Lloyd-Jones 1994,1: «no epithet could have been
chosen for Troy that was more evocative».
163 Vd. pp. 161s. n. 162.
164 Cf. Athen. IV 154e, che spiega come i  derivati  di  mavch  siano proparossitoni,  i  derivati  di
mavcesqai parossitoni.



fronte  al  problema dichiara:  «I cannot  explain  the  initial  Ñ». Una soluzione  è

invece offerta da Pavese 1995,12, che spiega il vocalismo come «Ñ-  impurum in

poesia  attica»,  oppure  come  «Ñ-  composizionale  residuale  […].  Le  due

spiegazioni possono coincidere, in quanto la fonetica continentale fu conservata in

quelle parole in cui tale fonetica era stata adottata anche dalla poesia attica […].

Secondo  questa  spiegazione,  l’elegia  fu  prima  commissionata  da  Spartani  e

recitata  in  ambiente  laconico  e  fu  poi  attico-ionicizzata  nella  trasmissione  in

ambiente attico durante il V sec.»165. Non è d’accordo Burzacchini 1995,30, che

osserva: «anche se qui il composto si riferisce ai Danai di epica memoria, non

escluderei  la possibilità  che si  tratti  di  un dorismo (ne potrebbe essere spia  la

stessa  accentazione  originaria  aJgemavcoi),  inteso  a  rendere  omaggio  alle  virtù

guerresche dei  Dori,  non senza allusione al  ruolo di  primo piano ricoperto da

Laconi e Peloponnesiaci a Platea»166. Resta difficile da spiegare il motivo che ha

indotto il copista ad intervenire solo sull’accento e non anche sull’a iniziale. Certo

è che i Greci sono qui definiti per il loro ruolo di condottieri. L’epiteto è dunque

elogiativo, come è possibile che sia elogiativo tutto il verso. Ecco perché allora

acquista una particolare suggestione la congettura di Parsons 1992,30 hJr¼wvwn.

Danaoiv»167: che si tratti  di un nominativo è probabile, ma non del tutto

certo168. È questo, forse, il  soggetto dell’azione espressa al verso precedente da

pevrsante~ e da i{¼konto. La sua posposizione e la probabile amplificazione del

dettato,  per  quanto  si  può  arguire  a  dispetto  delle  lacune,  conferiscono  una

165 In séguito Pavese 1996,56 aggiungeva alla sua teoria un’ulteriore osservazione: «perché soltanto
aJgevmacoi e poche altre tracce rimasero? Perché Ñ impuro era usato anche in poesia attica in certe
parole poetiche, specialmente di area militare».
166 Cf. anche Burzacchini 1997,194.
167 Nel testo di W.2  si legge, per un refuso, Dafaoiv».
168 Nel papiro si vede un accento acuto eraso sull’o. Parsons 1992,30 cerca di individuare le ragioni
di tale correzione formulando due ipotesi: (a) «the accent was actually written on the preceding
alpha, and cancelled as incorrect: it is true that one might expect the accent on a diphthong to stand
further to the right, but then it stands rather far to the right of alpha too»; (b) «the accent was
cancelled as incorrect, because what stood in the text (originally, or as a result of correction) was
Danaoi»~». È conformandosi a quest’ultima ipotesi che lo studioso propone, per l’inizio del verso,
wJ~ ei\xan Tr¼wvwn aJgevmacoi Danaoi`»~. 



particolare  rilevanza  ed  esprimono  l’implicito  elogio  del  poeta  per  i  Greci

vincitori.

15 ajqav¼n³aton…klevo~: ajqavnaton klevo~ (Lobel, ap. Parsons 1992,30) è

nesso documentato in Bacchyl. fr. 13,65 Sn.-M., CEG II 486,2169. Meglio attestato

è invece klevo~ a[fqiton: cf. I 413, Sapph. 44,4 V., Ibyc. fr. S151,47 Dav., [Ion]

AP VII 43,3. Discussa l’integrazione iniziale: ad es. oi|si kat! ajqav¼naton (Lobel,

ap .  Parsons 1992,30),  oi|si ejp! ajqav¼naton (W.2), toi`sin ejp! ajqav¼naton (Luppe

1993,7,  che  preferisce evitare il  cumulo  di  relativi).  Hutchinson (ap.  Parsons

1992,30) non esclude, in luogo di ajqav¼naton, ej¼ratovn, sulla scorta di Pind.  P.

5,73 ejphvraton  klevo~. Günther  (ap.  Parsons  1992,30) preferisce  invece

ajghv¼raton, che pone tuttavia problemi dal punto di vista metrico, in quanto il

secondo  è documentato come lungo solo a partire dal IV sec.170 ajqav¼naton resta

il supplemento più convincente, non solo perché meglio garantito dai loci similes,

ma anche perché più attendibile dal punto di vista semantico. Suggestivo, quanto

probabile, il contrasto con ajn³»dro;~¼, che si verrebbe così a creare171. 

kevcutai: un  impiego  traslato  del  verbo  cevw  si  riscontra  in   408

ejlegceivhn kataceuvhó, in Pind. I. 8,58 ejpi; qrh`novn te poluvfamon e[cean, [Hes.]

Scut. 396 cevei aujdhvn.

ajn³»dro;~¼³ e{khti: l’ ajnhvr sarà da identificare con Omero, che ha celebrato

grazie al suo canto i Danai vincitori. Il nesso si rivela senza dubbio elogiativo nei

confronti del poeta, assimilato ad una divinità, dal momento che e{khti compare

più  spesso riferito  alle  divinità172.  Inoltre  ajn³»dro;~¼  sarebbe in  contrasto con il

possibile ajqav¼naton ad amplificare la grandezza di Omero, che, benché mortale,

ha saputo, con la sua poesia, rendere eterni i Greci vincitori. 
169 Cf. pure Plat. Conv. 208c.
170 Cf. CEG 548,4; 721,2; [Simon.] AP VII 253,4.
171 Si può qui richiamare il distico tirtaico (fr. 12,31s. W.2) oujdev pote klevo~ ejsqlo;n ajpovllutai
oujd! o[nom! aujtou`,   ajll! uJpo;  gh`~  per  ejw;n  givnetai  ajqavnato~,  che  la  Stehle  2001,116ss.
considera il probabile referente di Simonide. La studiosa segnala i punti di contatto tra i due carmi:
in entrambi ajqavnato~ (che in Tirteo non è riferito al klevo~, ma allo stesso guerriero ucciso dallo
qoùro~  ÒArh~) si  trova  alla  fine  di  un  pentametro;  in  entrambi  l’aggettivo  è  predicativo  e
preceduto da un verbo. 
172 Cf. ad es. o 319; H. Ven. 147; Hes. Op. 4; Archil. fr. 193,2 W.2; Apoll. Rh. I 116. 



16  -p¼lokavmwn: è probabile che si tratti di  ijop¼lokavmwn (W.2), visto il

successivo Pierivd»wn. Il composto è spesso riferito alle Muse: cf.  Pind.  P. 1,1,

Lyr.  Adesp.  fr.  83,1,1  P. Interessante  è  un  luogo  teocriteo  (16,58),  dove

ricorrerebbe un concetto analogo a quello espresso nel nostro verso:  ejk Moisa`n

ajgaqo;n klevo~ e[rcetai ajnqrwvpoisi173.

Pierivd»wn: Pierivde~  è attributo delle Muse ben documentato, anche se

non omerico: cf. [Hes.] Scut. 206; Sol. fr. 13,2 W.2; Sapph. fr. 103,5 V.; Pind. O.

10,96; Eur.  IA 1041; Theocr.10,24; 11,3; H.  Orph. 76,2, dove troviamo anche il

composto kalliplovkamo~.

17 ajlh¼qeivhn: possibile  pa`san ajlh¼qeivhn (W.2), nesso già epico: cf.  W

407, l 507 e r 122174. Omero è in grado di esprimere la verità dei fatti, attraverso

l’ispirazione  delle  Muse,  onniscienti  secondo  B 485 uJmei`~  ga;r  qeaiv  ejste,

pavrestev  te,  i[stev  te  pavnta175.  Interessante  anche  la  proposta  di  Catenacci

2002,30  th;n  aujdh;n¼  qeivhn,  accolta  fiduciosamente  nel  testo  da  Gentili-Prato

2002,13176:  cf.  Hes.  Th.  31s.  audh ;n ƒ  qevspin e  Soph.  fr.  314,250 R.2  qevspin

audav»n.

ejpwvnumon:  l’epiteto  pone  problemi  di  senso.  Il  significato  corrente  è

quello di «given as a significant name», «surnamed», «named after proper name»,

173 Cf. pure Simon. fr. 50 P., dove l’epiteto è detto delle Peleiavde~.
174 Cf. inoltre Tyrt. fr. 12,9 W.2 pas̀an … dovxan.
175Aloni 1994,16, convinto della validità del  supplemento,  commenta:  «Omero non potè essere
testimone degli eventi troiani, e perciò dipende totalmente dalle Muse per la verità del suo canto.
Simonide  invece è  testimone delle  imprese  dei  Greci  contro  i  Persiani,  e  per  questo la  Musa
interviene solo come simbolo, e al tempo stesso garante della capacità del poeta di restituire nei
suoi versi la verità degli eventi e l’eccellenza della fama dei protagonisti. Vi è in ciò continuità
rispetto  all’atteggiamento  di  Archiloco  (fr.  1  W.2)  che,  sempre  in  una  elegia,  afferma
orgogliosamente la propria “conoscenza” del dono amabile delle Muse, distinguendola tuttavia da
una  totale  dipendenza,  proclamata  invece  nei  riguardi  del  dio  della  guerra».  Il  motivo  della
veridicità  omerica  è  stato  inoltre  ipotizzato  anche  per  il  fr.  15,16  di  Simonide,  dove  viene
suggerito,  per  contrasto,  dal  termine  yu³drhó`~.  La  visione  simonidea  della  poesia  omerica
contrasterebbe, ad esempio, con quella rivelata da Pindaro in N. 7,20ss., dove si dice che Omero
abbellisce la realtà con l’invenzione.
176 Catenacci (l.  c.) così giustifica la sua proposta: «l’espressione “ricevette tutta la verità dalle
Muse” suona, nella tradizione epica e nella poetica arcaica e classica, inusitata e piuttosto forzata
[…].  In Omero, in Esiodo e più in generale nella poesia arcaica e tardo-arcaica, ciò che le Muse
concedono  e  che  quindi  il  cantore  riceve  è  la  poesia,  identificata  soprattutto  nella  sua
manifestazione concreta, sonoro-linguistica: il canto o la voce […]. Nella concezione sacrale del
fare poetico, “divino” è uno degli epiteti che più qualificano il poeta, la sua voce e il suo canto».



«given one’s name to» (LSJ9 679s.  s.  v.  ejpwvnumo~),  ma il  verso, così come il

successivo, ha costituito probabilmente un modello per Theocr. 16,45s. bavrbiton

ej~ poluvcordon ejn ajndravsi qh`k! ojnomastouv~  oJplotevroi~, dove ojnomastouv~

ricalca il nostro ejpwvnumon. Per questo motivo gli studiosi hanno interpretato nel

senso di ‘famoso’ l’epiteto simonideo, benché, con questo significato, esso non sia

mai attestato177. Sono state proposte altre soluzioni per ovviare al problema, per lo

più  con  scarsi  risultati.  Lloyd-Jones 1994,2,  considera  w[numon  nel  senso  di

‘famoso’, sulla scorta di Quint. Smirn. VIII 452 e XII 220, dove preferisce leggere

w[numoi, in luogo di w\ nuv moi: «but cannot Quintus, or more probably some earlier

writer, have made  w[numo~  into an independent word?». Pavese 1995,13 forza le

cose, quando, per mantenere il significato tradizionale, afferma: «l’aggettivo può

forse alludere alla paretimologia Achilleus a[co~ laou`, forse suggerita al v. 4s.».

Capra-Curti 1995,29, sulla scorta di Hes. Op. 159s. ajndrw`n hJrwvwn qei`on gevno~,

oi}  kalevontai   hJmivqeoi  interpretano il passo di Simonide: «“la stirpe di breve

vita che prende il nome dai (di) semidei”»178. In sostanza, secondo Capra 2001,45,

«Omero “rese eponima” la caduca stirpe dei semidei, ossia le attribuì il nome che

porta».  Riesce  tuttavia  difficile  comprendere  come  Simonide,  alla  fine  del

proemio in onore di Achille, si preoccupi di comunicare al suo pubblico l’identità

dell’inventore del nome «semidei». Interpretare  ejpwvnumo~ nel senso di ‘famoso’

resta pertanto la soluzione migliore: se ne fa garante il passo teocriteo. Suárez De

la Torre 1998,31 dà una spiegazione esauriente dello slittamento semantico che

l’aggettivo  mostra  di  aver  subìto:  «la  innovación  que  ha  conducido  al

177 Per un confronto tra Simonide e Teocrito  sull’uso dell’aggettivo  ejpwvnumo~,  vd. Giangrande
39ss.
178 Osserva  tuttavia  Burzacchini  1995,31:  «contro  una  simile  interpretazione  –  che,  oltretutto,
vanificherebbe il senso della ripresa teocritea – stanno l’ordo verborum  e la struttura sintattica,
molto più naturali  se  ejpwvnumon  s’intende predicativo anziché attributivo». In séguito Capra si
spingerà a  collegare le  parole  di  Simonide al  mito esiodeo delle  razze (Op.  109-201):  «per  il
cantore delle guerre persiane, la poesia non può più essere quella serie di nomi che l’aedo ascolta e
ripete  passivamente  grazie  alle  Muse  (o  alla  tradizione  rapsodica),  ma  è  ormai  il  frutto
dell’esperienza diretta di una realtà ben diversa da quella omerica […]. Come Esiodo, Simonide
pone  se  stesso  nella  stirpe  post-omerica  del  ferro,  e  porta  alle  estreme  conseguenze  quella
rivendicazione  di  autonomia  e  personalità  che,  in  Esiodo,  segna  il  distacco  dall’epos eroico»
(2001,50s.).



deslizamiento  semántico  de  ejpwvnumo~  es  consecuencia  de  una  tendencia  a  la

proporcionalidad en el sistema de esta serie de adjetivos compuestos, a la que ha

podido contribuir una reinterpretación del primer elemento (ejpi-) como refuerzo

de su valor positivo». Lo studioso fa notare inoltre l’abbondanza di termini, nel

carme, inerenti ai campi semantici di ‘gloria’ e ‘memoria’, ossia temi frequenti

nella poesia simonidea, e conclude: «el nuevo fragmento se inserta en un conjunto

ideológico  muy coherente» (p.  32).  Il  merito  di  Omero  è  quello  di  aver  reso

celebre  e  quindi  «immortale»  la  stirpe  semidivina.  Parla  chiaro,  a  questo

proposito,  kevcutai klevo~  del v. 15, che funge probabilmente da anticipazione

rispetto al concetto espresso nel nostro verso. L’accento è dunque posto, non tanto

sul  fatto  che Omero ha  inventato  il  nome ‘semidei’,  ma sulla  conoscenza  dei

‘semidei’, che Omero ha reso possibile, già solo attribuendo loro il nome179. Come

possibile supplemento, all’inizio del v. 18, paiono appropriati sia poivhs! che qh`k!

(cf. Theocr. 16,45) proposti da Parsons 1992,31, che h{nusen ([sic] W.2 in adp.):

tutti consentirebbero di interpretare ejpwvnumon come predicativo e di far quadrare

perfettamente  il  senso del  distico.  Quanto  all’  a[eise  proposto  da  Capra-Curti

1995,27  (e  accolto  nel  testo  da  Gentili-Prato  194,2002)  basta  l’obiezione  di

Burzacchini 1995,31: «a[eise ha normalmente  (cf.  411, H. Merc. 502, nonché

lo  stesso Sim. fr.  59 [PMG  564],4  P.  invocato a  supporto)». Lo stesso Capra

2001,45 n. 10, pur segnalando alcuni loci in cui ajeivdw è attestato con Ñ (cf. ad es.

r  519 e Theogn. 4 oltre a Pind.  N.  4,90 segnalato da Gentili-Prato 2002,195),

declasserà  a[eis! ad «alternativa plausibile» e accoglierà  poivhs! alla luce di un

passo  di  Platone  (Leg.  969a) su;  ga;r  th;n  Magnhvtwn  povlin,  h]  w|ó  a]n  qeo;~

ejpwvnumon  aujth;n  poihvshó:  «la  città  di  Platone  prenderà  il  nome  di  città  dei

Magneti  così  come  la  stirpe  caduca  di  Simonide  prese  il  nome  di  stirpe  dei

semidei»180. 
179 Per altre occorrenze del termine cf. Pind. fr. 105a,2 M., Aesch. Suppl. 252, Melanipp. fr. 5,1 P.
(Gentili-Prato 2002,195). 
180 D’accordo  sull’attribuire  a  ejpwvnumon  il  suo  significato  tradizionale  è  anche  Rutherford
1996,180,  che,  partendo  dal  confronto  con  i  versi  esiodei,  giunge  peraltro  a  conclusioni
improponibili: «would it imply that, for Simonides, Homer composed in knowledge of, and so later
than, Hesiod?  Would it carry the subversive implication that the heroes of the battle of Plataea



oJp³»lotevr¼oisin:  la  congettura  (Hutchinson, ap.  Parsons  1992,31)  può

ritenersi sicura sulla scorta di Theocr. 16,44ss. eij mh; qei`o~ ajoido;~ oJ Khvio~ aijovla

fwnevwn  bavrbiton ej~ poluvcordon ejn ajndravsi qh`k! ojnomastouv~  oJplotevroi~

ktl.  Nel  passo  si  sottolinea  come  Antioco,  Aleva,  gli  Scopadi  e  i  Creondi

sarebbero stati dimenticati se non fosse stato per la fama immortale che donò loro

Simonide con il suo canto. Teocrito citerebbe il poeta di Ceo dichiarandosi così

«pari a lui nella capacità di procurare la gloria al suo nuovo tema di canto, così

come  Simonide  aveva  fatto,  con  Omero»  (Fantuzzi  1998,104;  2001,237).

Rutherford  1996,181;  2001,45,  sulla  base  di  questo  raffronto  osserva:  «the

structure of Theocritus Id. 16 as a whole resembles that of the Plataea poem, with

an earlier section discussing earlier praise-poetry (Simonides and the Thessalians),

and  a  latter  hinting  at  the  possibilities  of  contemporary  praise  (the  military

exploits  of Hiero),  thus  replicating what  Simonides  does  for  himself  vis-à-vis

Homer»181. L’aggettivo oJplovtero~ vale propriamente «the younger» (LSJ9 1240 s.

v. oJplovtero~). Il significato di “posteri” non si ritrova – a parte il nostro passo –

prima dell’età ellenistica182.  Al tempo di Simonide,  tuttavia,  l’aggettivo doveva

avere già acquisito il significato che ci aspettiamo per il nostro contesto. Inoltre

proprio il nesso ejpwvnumon oJp³»lotevr¼oisin è tale da suggerire, di per se stesso, il

significato di entrambi i termini che lo compongono: ‘famoso’ il primo, ‘posteri’

il secondo183. 

correspond in some respects to the unhappy men of Hesiod’s fifth generation? Or would it imply
rather that after the iron age of Hesiod’s day, the defeat of the Persians inaugurates a new age more
like that of the hJmivqeoi?».
181 Vd.,  in  proposito,  il  commento di  Barchiesi  1996a,26:  «Theocritus  couples  Simonides  and
Homer, while echoing a Simonidean poem where the author was using Homer as a precedent» e
Vox 2002,194s.
182 Per l’impiego del termine in età arcaica e classica, quando è ancora «molto vivo quel valore di
comparazione fra due elementi o due gruppi omologhi che la forma –tero~  suggerisce» (Capra
2001,47), cf. ad es. B 707,  267,  184,  370, Bacchyl. fr. 11,71 Sn.-M.; Pind. P. 6,41; Ar. Pax
1270s. 
183 Vd. anche Parsons 1992a,12: «entrambi si fanno propaganda (Simonide spera di essere l’Omero
della Guerra Pesiana; Teocrito si offre come il Simonide del re Ierone). Con tre parole, Teocrito fa
modesto sfoggio della sua dottrina e rivendica diplomaticamente per sé il ruolo del grande poeta
lirico». Sulla ripresa di Simonide da parte di Teocrito, vd. anche Kyriakou 246.



18 hJm¼i³qevwn: “semidei” sarebbero coloro che hanno un genitore umano e

uno divino, come Achille, nato da Peleo e Teti.  A motivare il  supplemento di

Parsons basterebbe già  23 hJmiqevwn gevno~ ajndrw`n184. Nello stesso passo, ai vv.

10ss.,  vengono ricordati  i  momenti  salienti  dell’ultimo  periodo della  guerra di

Troia: dopo la menzione di Achille (v. 10 o[fra me;n ÓEktwr zwo;~ e[hn kai; mhvni!

!Acilleuv~),  la  vittoria dei  Greci (v.  15  pevrqeto de;  Priavmoio  povli~ dekavtwó

ejniautw`ó), il ritorno dei vincitori in patria (v. 16 !Argeìoi d! ejn nhusi; fivlhn ej~

patrivd! e[bhsan);  sono  gli  stessi  eventi  ricordati  da  Simonide,  che  con  ogni

probabilità ha tenuto ben presente il passo iliadico. Ma il nostro poeta rivela una

sicura  dipendenza  anche  da  Hes.  Op.  160 hJmivqeoi,  protevrh  geneh;  kat!

ajpeivrona gai`an,  dove, all’interno del mito delle cinque razze, viene illustrata

quella  dei  “semidei”:  gli  “eroi”  del  conflitto  tebano e  di  quello  troiano185.  Cf.

inoltre Simon. fr. 18,2 P. ui|e~ hJmivqeoi, Alc. fr. 42,13 V. paid̀a gevnnat! aijmiqevwn

»fevriston, detto di Achille186. Interessante è anche Hyper. Epit. XII 17ss., dove

troviamo  tw`n hJmiqevwn ka-ƒ loumevnwn tou;~ ejpi;  Troivan ƒ stra<teuv>sant»a¼~

ktl. Induce inoltre ad accogliere il supplemento hJm¼i³qevwn la glossa marginale di

P. Oxy. 2327 hrw» (hJrwv»wn ?), perfettamente idonea a chiosare (o come variante)

hJmiqevwn.

wjjkuvmoron:  «quickly  dying,  dying  early» (LSJ9 2032  s.  v.  wJkuvmoro~)

epiteto  raro nella  poesia  arcaica187 e  assente  nella  tragedia.  In Omero si  trova

184 La Strauss Clay 1996,245 (vd. anche 2001,184) si sofferma sul sintagma hJm¼i³qevwn wjkuvmoron
genehv³»n, per sottolineare al tempo stesso la presa di distanza di Simonide dal modello omerico:
«Homer looks forward to a future time when it will have disappeared […]. In echoing the Homeric
passage and in using the expression hJmiqevoi, Simonides both links himself with, and dissociates
himself from, Homer and his subject matter. Troy and the race of the hJmivqeoi, celebrated by his
illustrious predecessor may be dead and gone, but Simonides will grant the same immortal klevo~
to his contemporaries».
185 Cf. West 1978,191 a proposito del passo esiodeo: «it, not h{rwe~, is the word used in speaking
collectively of the men of the heroic age; and it is noteworthy that in Homer it is only admitted in a
passage where that age is viewed from the distance of the poet’s own time».
186 Cf. pure Hes.  fr.  204,100  M.-W. e Callin.  fr.  1,19  W.2 Vd.,  a  proposito di  questi  passi,  il
commento della Strauss Clay 1996,245 (2001,183):  «(the term) suggests a retrospective vision,
looking back at the legendary past from the vantage of the present. But the comprehensive vision
of the Trojan  War with which Simonides brings his proem to a  close most  closely resembles
Homer’s similarly synoptic view at the beginning of the twelfth book of the Iliad». 
187 Cf. Bacchyl. fr. 5,141 Sn.-M. e Emp. fr. 2,12 D.-K. 



riferito ai dardi (cf.  O 441 e   75) o ai Proci (cf.   266,   346,  r 137), ma, più

spesso, è detto, nell’Iliade, di Achille (cf. A 417, 505,  95, 458), impiegato, ogni

volta, nei discorsi di Teti per designare il figlio. Nel caso di Simonide il destino

mortale è esteso a tutti i semidei, non solo ad Achille. Ma poiché la condizione

semidivina,  di  per  sé,  non  assicura  l’immortalità188,  è  necessaria  l’azione

eternatrice della poesia omerica.  Osserva Poltera 355: «relevons néanmoins que

Simonide  emploie  wjkuvmoro~  dans  un  passage  où  il  se  réfère  explicitement  à

Homère comme étant le chantre des exploits accomplis par les héros du temps de

la guerre de Troie. Or ces héros deviennent le point de comparaison pour le destin

des combattants grecs dans les guerres médiques dont Simonide est maintenant le

chantre qui leur garantit la même immortalité […]. Le composé wjkuvmoro~ semble

donc avoir été choisi avec l’intention bien précise de rapprocher les héros du passé

et  les  héros  du présent  dans la  mort  prématurée,  une mort  qui  cependant  leur

apporte  la  gloire,  comme  c’était  notamment  le  cas  pour  le  héros  porteur  par

excellence de ce qualificatif: Achille»189.

geneav³»n: le tracce d’inchiostro che precedono la lacuna sono compatibili

con  ,  secondo  (vd.  Parsons  1992,31).  Meglio  dunque  geneav³»n piuttosto  che

geneh³v»n (W.2). Il termine vale ‘razza’, designando collettivamente i Greci caduti

nel conflitto troiano e divenuti eroi, ma non manca un’allusione alla condizione

particolare  di  Achille,  ‘progenie’  doppiamente  semidivina  se  si  considera  che

l’eroe era figlio di Teti e di Peleo, discendente, attraverso Eaco da Zeus. Anche il

significato  di  ‘progenie’  è  dunque  presente,  seppur  implicitamente,  nel  testo

simonideo.  Questa  sfumature  pare  esser  stata  colta  anche  da  Teocrito

nell’Encomio  a  Tolemeo,  che  in  17,13-33 delinea  la  genealogia  del  sovrano

facendola risalire a Eracle190. In conclusione possiamo affermare che in due distici

(vv.  15-18)  Simonide condensa un elogio  di  Omero dalla  struttura  tripartita  e

simmetrica.  Dapprima la  validità  del  poeta  epico è  fatta  risaltare  attraverso  il

188 Cf. Simon. fr. 18 P.
189 Per l’immortalità conferita dalla poesia di Simonide e Omero, cf. Theocr. 16,34-57. 
190 Vd. in proposito Fantuzzi 1998,102; 2001,236.



nesso ajn³»dro;~¼ e{khti: il fatto che e{khti sia spesso riferito alle divinità assimila

Omero a un dio. D’altro canto, viene riconosciuta al poeta di Ceo la capacità di

rendere immortali i Danai vincitori, nonostante egli sia un mortale. In un secondo

tempo (v. 16),  viene sottolineato il  valore della sua testimonianza,  veritiera in

quanto ispirata dalle Muse, che lo ritengono pertanto degno di tale ispirazione. In

ultima  istanza  (vv.  17s.)  ritorna  il  tema  dell’immortalità:  Omero  è  riuscito  a

rendere eterni gli eroi del conflitto troiano, benché fossero wjkuvmoroi.

19  ¼n nùn cai`re191: probabile ajlla ; su; me;¼n  (Parsons 1992,31), formula

frequente  nell’epica  dall’età  arcaica  all’età  alessandrina192,  sempre  seguìta  da

imperativo193.  Inoltre,  è  interessante  un  parallelo  con  il  fr.  35,1  D.-K.  di

Empedocle, dove compare il tradizionale nesso di transizione  ajta;r ejgwv, che –

osserva Obbink 1993,69 – segna «the movement between an introductory section

of the poem and the narrative of the poet’s subject matter proper».

qea`~  ejriku»d-:  la  proposta  di  Lobel  (ap.  Parsons  1992,31)  qea~̀

ejriku»devo~ uiJev trova un fondamento in  l 631 qew`n ejrikudeva tevkna (Teseo e

Piritoo), nonché 576 Gaivh~ ejrikudevo~ uiJovn e  H.  Merc. 550 Maivh~ ejrikudevo~

uiJev. Negli Inni Omerici quest’ultima è una formula ricorrente che designa il dio, a

cui  è  rivolto  l’inno194.  Trattandosi,  molto  probabilmente,  di  un  contesto

innologico, non sarà fuori luogo ipotizzare analoga locuzione anche per il nostro

carme. Tutti gli indizi inducono a identificare il qea~̀ ejrikudevo~ uiJov~, di cui parla

Simonide, con Achille: al v. 18, abbiamo detto,  wjkuvmoro~  è epiteto del Pelide;

poco dopo, al v. 20, viene menzionato Nereo, nonno di Achille; senza contare,

ovviamente tutti  i particolari che, nella parte precedente, inducono a pensare ad

una sezione del carme specificamente dedicata all’eroe e di cui si è già detto. La

qeav in questione sarà pertanto la Nereide Teti.

191 Luppe 1993,7 preferisce leggere un nun conclusivo, che si adatterebbe a chiudere la sezione del
carme dedicata ad Achille.
192 Cf. ad es.  115,  5, p 270, Apoll. Rh. I 303.
193 Pavese 1995,14 fa notare inoltre che sarebbero fuse due formule, una esortativa, ajlla; suv  (cf.
Hes. Op. 298), l’altra tipica dei congedi innodici kai; su; me;n ou{tw caìre (cf., ad es. H. Ap. 545,
H. Pan. 48). 
194 Cf. anche H. Ap. 182, H. Bacch. 7,1.  



20  ¼a³livou  Nhrevo~:  può  trattarsi  di  ¼aJlivou  Nhrevo~  (cf.  A 556  a{lio~

gevrwn,  che designa Nereo), oppure di  eijn¼alivou Nhrevo~  (W.2). A supporto di

quest’ultima congettura concorrono due  loci,  Ar.  Thesm.  325 e  H.  Orph.  24,1,

dove il nesso compare invertito rispetto al nostro. In particolare, nell’Inno Orfico,

il  riferimento  è  a  Nereo.  Nel  passo  simonideo  verrebbe  dunque  tracciata,

conformemente alla  tradizione  innodica,  la  genealogia di  Achille,  attraverso la

menzione  della  madre  prima,  del  nonno poi.  È incerto,  tuttavia,  se  ein¼alivou

Nhrevo~ sia da riferire espressamente a Teti o allo stesso Achille195. L’uno o l’altra

dovevano  essere  menzionati  una  seconda  volta  in  lacuna.  A  questo  proposito

Lobel  (ap.  Parsons  1992,31)  suggerisce  tre  possibili  restituzioni:  kouvrh~

eijn¼alivou Nhrevo~, uiJwvn! eijn¼alivou Nhrevo~,  e[kgone cai`r!¼ aJlivou Nhrevo~. La

seconda lascia perplessi per la figura etimologica uiJev  uiJwvn! (scil. uiJwnev), che si

verrebbe a creare e che renderebbe il verso eccessivamente ridondante. La terza,

con  e[kgone  e la ripetizione enfatica di  cai`re  appesantisce la  frase.  Costringe

inoltre, per ragioni di spazio, a rinunciare a eijnalivou, che pare invece probabile.

La prima soluzione, accolta da W.2, si rivela dunque la più convincente: cf. Eur.

IT 217  ta`~  Nhrevw~  kouvra~  (Trail,  ap.  Rutherford  1996,181  n.  49196). La

genealogia  di  Achille  verrebbe  proposta  linearmente  secondo  uno  schema

simmetrico: prima la menzione della madre, poi quella dell’eroe, poi di nuovo un

riferimento a Teti e, infine, al padre della dea.

aujta;r ejgw³v»: il nesso compare nel verso formulare aujta;r ejgwv kai; sei`o

kai;  a[llh~  mnhvsom! ajoidh`~,  che,  negli  inni,  viene  impiegato  ad  introdurre  la

successiva rapsodia197. Insolita la sua collocazione alla fine del pentametro anziché

in incipit di esametro. In tal modo un rilievo particolare acquista l’io poetico: ejgwv

è evidenziato, oltre che dalla posizione metrica, anche dall’enjambement  che si

195 A proposito di Teti, Obbink 2001,72 osserva: «the immortality conferred by that kleos is even
assimilated to something like the status enjoyed by his divine and paradigmatically youthful Nereid
mother Thetis». Tuttavia la «gloria immortale» pare, qui, meritata da Achille soprattutto per i suoi
meriti di guerriero, altrimenti verrebbe meno un elemento di confronto con i caduti a Platea, che
possono vantare qualità eroiche, ma non una discendenza divina come il Pelide.
196 Vd. anche 2001,44 n. 57.
197 Cf. ad es. H. Cer. 495, H. Ven. 10,6.



viene a creare con il probabile verbum invocandi del verso successivo198. Lo stesso

modulo si  trova nell’Encomio a Tolemeo  di  Teocrito (17,7), dove, sulla scorta

dell’esempio simonideo, si configura come un «segnale del passaggio da una parte

preliminare-non cruciale del carme, la  praeteritio  della tematica epico-eroica, al

tema  vero  e  proprio  del  carme  stesso,  ossia  un  laudandus  umano» (Fantuzzi

1998,109199). L’invocazione alla Musa a metà del carme, di cui la formula aujta;r

ejgwv solitamente fa parte, diventa dunque funzionale a tale passaggio.

21 ]  s! ejpivkouron: «helper, ally» (cf. LSJ9  640  s.  v.  ejpivkouro~).  È, in

questo verso, la tradizionale invocazione alla Musa, apostrofata, con un’efficace

metafora militare200, come ‘alleata’. Interessante, a questo proposito, si rivela Tim.

fr. 15,204s. P. ejmoi`~ e[lq! ejpivkouro~ u{m-/ noi~ ijhvie Paiavn, che pare aver tenuto

presente il  nostro verso. Andrà ricordato inoltre Lucr. I 24, che invoca Venere

come  socia  nella  composizione  del  suo  poema:  te  sociam  studeo  scribendis

versibus  esse.  L’appellativo  socia ricalcherebbe,  secondo  O’Hara  73,  l’

epivkouro~  di  Simonide,  termine  particolarmente  caro  a  Lucrezio  in  quanto

allusivo del nome di Epicuro201. In lacuna ci aspettiamo dunque un verbo come

kiklhvskw  (Parsons  1992,32202).  Un’invocazione  al  mezzo  non  stupisce.  Gli

esempi a questo proposito non mancano: cf. Emp. fr. 4 D.-K. e l’introduzione al

catalogo delle navi in B 484ss.  

p³»…….¼e  Moùsa:  in  lacuna  probabilmente un  aggettivo  da  riferire  a

Mou`sa, piuttosto che un imperativo. Compatibile con lo spazio a disposizione è

p³»oluwvnum¼e (Parsons 1992,32), ricorrente nelle invocazioni, anche se mai riferito

198 Per  la  questione relativa  alla  tipologia della  prima parte  del  nostro  carme,  in cui  non tutti
riconoscono la struttura dell’inno cletico, vd. pp. 132ss.
199 Vd. anche 2001,240s.
200 La  Stehle  2001,112s.  rimanda  a  questo  particolare  per  sostenere  la  tesi  di  un  performer
«marshaling of forces in the poem».
201 Lo studioso ritiene molto probabile, una diretta conoscenza, da parte di Lucrezio,  del passo
simonideo.
202 Piuttosto che la forma kiklhviskw ― non attestata altrove e longior spatio ― integrata da W.2

nel testo, dovremo preferire il  kiklhvskw  di Parsons (cf. H.  Orph. 52,1 kiklhvskw se, mavkar,
poluwvnume, manikev, Bakceu).



a una Musa:  cf.,  ad esempio,  Pind.  I.  5,1,  Soph.  Ant.  1115,  [Bacchyl.]  AP  VI

313,1, Theocr. 15,109, H. Orph. 52,1203.    

22  ajn¼qrwvpwn³  eujcomevnw»:  un  eventuale  dativo  come  eujcomevnw»i

(Parsons 1992,32, cf. Theogn. 13 eujcomevnwó moi klu`qi, Sol. fr. 13,2 W.2 Mou`sai

Pierivde~,  klu`tev  moi  ejucomevnwó  e  Emp.  fr.  131,3  D.-K.  eujcomevnwó  nu`n  au\te

parivstaso, Kalliovpeia) creerebbe iato nella dieresi del pentametro: condizione

possibile, ma rarissima. Meglio pensare dunque a un genitivo eujcomevnw»n (W.2). I

passi sopra citati non fanno escludere per il nostro verso la presenza di un verbum

sentiendi (ad es. kluvw), attestato oltre che con il dativo, anche con il genitivo (cf.

ad  es.  Mel.  adesp.  100b,1,3  P.  eujcomevnwn ejpakouvsat!,  Antip.  Thess.  AP  IX

428,5s. eujcomevnou de;  klu`qi, H. Orph. 28,11 klu`qiv mou eujcomevnou). Quanto al

supplemento iniziale del verso, un’annotazione marginale di P. Oxy. 2327 induce

a ipotizzare  per. W.2  pensa dunque ad una duplice tradizione: una con periv (e

propone  ei[ periv g!), l’altra con  per (ei[ per g!, accolto nel testo), suggerita da

Apione e Nicanore204.  Entrambe le  due soluzioni  risultano più soddisfacenti  di

quella proposta da Parsons 1992,34, ei[ ti pot!, che non tiene conto dello scolio

marginale di  P.  Oxy.  2327. Sarebbe probabilmente in  questi  versi  la preghiera

indirizzata alla Musa.

23  ¼n³:  resta troppo poco per legittimare  e[ntuno¼n³,  proposto da Parsons

1992,34 sulla scorta di H. Ven. 6,20 ejmh;n d! e[ntunon ajoidhvn.

¼i³vfrona:  sia  mel¼ivfrona  (Parsons  1992,34)  che  da¼i?frona  (W.2),

entrambi ben attestati in Omero205, non convincono del tutto. Il primo è  longius

spatio, anche se in suo favore si possono ricordare Pind. fr. 122,13ss. M.  a lla

203 La  poluwnumiva,  ricorrente  nella  tradizione  innodica,  rappresenta  un modo per  onorare  la
divinità,  in  quanto  avere  molti  nomi  è  indice  di  una  notevole  potenza,  significa,  per  il  dio,
possedere diversi aspetti e avere il controllo su molteplici forze. «Chiamare per nome» – osserva
Ricciardelli XXXIII – «è il modo migliore per entrare in contatto con qualcuno; servirsi di molti
nomi allontana il timore, comune ai Greci sin dall’antichità, di non chiamare il dio col nome a lui
più  gradito  e  quindi  di  non  ottenere  risposta».  Cf.  inoltre  H.  Cer.  9,  dove  riferito  a  Ade è
poludevkth~, «uno dei tanti eufemismi usati per evitare il nome delle temute divinità infernali»
(Càssola 468 ad l.).
204 Nel  papiro si  legge  infatti  per  am,  dove  am  sta probabilmente  per  ajm(fovteroi):  Apione  e
Nicanore (W.2). 
205 Cf., per melivfrwn, Z 264, Q 506, h 182,  53, per dai>vfrwn, Z 196,  459, P 727.



qaumavzw,  tiv  me  levxonti  !Isqmou`  ƒ  despovtai  toiavnde  melivfrono~  a rcavn  ƒ

euJrovmenon  skolivou  ƒ  xunavoron  xunai~̀  ganaixivn e  Lucr.  I  28 quo  magis

aeternum da dictis,  diva, leporem206.  Il secondo, in Omero, è sempre riferito a

persone.  Non  siamo  ancora  nella  vera  e  propria  sezione  epica:  il  passaggio

dall’inno a quest’ultima avviene gradualmente.

k»……..¼i³dh`~:  è  possibile  la  congettura  di  Parsons  k»ovsmon  ao¼i³dh`~.

Nessi simili sono ben attestati nella letteratura arcaica: cf. Sol. fr. 1,2 W.2 e Parm.

fr.  8,52  D.-K.  kovsmon  e mw`n  ejpevwn,  Pind.  fr.  194,3  M., kovsmon…lovgwn,  H.

Bacch. 7,59 kosmh`sai ajoidhvn, Corinn. fr. 2,10 P. kosmeivsasa e v. 13 kosm-. In

particolare andrà considerato  Orph. B 1,3 D.-K., dove si legge  kovsmon ajoidh`~.

D’altra parte l’idea di ordine e armonia riferita alle parole e al canto è un motivo

largamente  diffuso207.  Convince  poco,  invece,  la  proposta  di  Capra-Curti

1995,31s.  k»ovllopa  co¼r³³dh~̀  (cf.   407):  «Simonide  inviterebbe  la  Musa  a

regolare la chiave della corda, in concomitanza con il passaggio dal registro epico

a quello storico».

24  ¼ev³rh~:  delle  tre  proposte  di  Parsons  1992,34,  gluk¼e³rh`~,  se

consideriamo  melivfrona al  verso  precedente,  poco  convince  in  quanto

tautologica;  makrotevrh~  è  longius spatio;  hJmet¼e³vrh~ pare il  supplemento più

appropriato, sia dal punto di vista paleografico che da quello semantico. Poco oltre

si  legge  con  difficoltà  »mnhv¼s³e³t³a³i³  (W.2)208.  Di  séguito,  resta  una  traccia

compatibile con  u³. Parsons 1992,34, pensando al motivo della posterità e della

memoria futura del canto, propone ej³n³ oj³»yigovnoi~  (o  ej³n³ ej»ssomevnoi~) /  ajndrw`n

(cf.  302 i{na tiv~  se kai;  ojyigovnwn ejuÖ  ei[phó),  ma preferibile,  in  quanto  più

coerente con i dati paleografici, pare la proposta di W.2 u{³»steron.

25  Spart»: un  riferimento  encomiastico  alla  città  di  Sparta  o  ai  suoi

abitanti.  Le  proposte  di  Parsons  1992,34  ajndrw`¼n  oi}  Spavrt»h~  w{rmhsan

206 Vd. O’Hara 73.
207 Cf., per questo topos, J 489, Democr. B 21 D.-K., Pind. N. 6,45s., Ar. Ran. 1005, Thuc. I 10,3 e
I 21,1.
208 O »mnav¼s³e³t³a³i³, come preferisce Rutherford 1996,175 n. 30 (2001,39 n. 27).



karterovn  a[lkar  ajndrw`¼n  oi} Spavrt»hi---douvlion  h\mar,  suggeriscono  a  W.2

Spavrt»hi te kai; ïEllavdi e, per il verso successivo, e[scon¼ ajmunov³m³»enoi mhv tin!

ijdeìn faner¼w³`~ (cf. [Simon.]  FGE 16,1s.  JEllavdi kai; Megareu`sin ejleuvqeron

a\mar ajevxein  iJevmenoi qanavtou moìran ejdexavmeqa e 20(a),3s. e[scon ga;r pezoiv

te  »kai;¼  wjkupovrwn  ejpi;  nhẁn    JEllav»da  m¼h;  pas̀an  douvlion  h\mar  ijdei`n),

ricostruzioni possibili ma del tutto opinabili.

27 ¼t³h~  ejlaq»:  probabile  voce  del  verbo  lanqavnw,  preceduta  da  un

genitivo. Compare il motivo dell’oblio, ma probabilmente un oblio mancato, dato

il  tenore  del  componimento,  dove  il  topos della  poesia  eternatrice  appare

centrale209. 

oujranom³»hvk¼h³~:  l’aggettivo  si  trova  già  in   239 ejlavth  t! h\n

oujranomhvkh~.  Nel nostro caso sarà da considerare in senso metaforico riferito

forse alla fama. Ecco che allora acquista un certo peso la congettura di Parsons

1992,34 klevo~ aj¼n³qrwv³p³w³n³, relativa all’inizio del v. 28: cf. Ar. Nub. 460 e Antip.

Sid.  AP  VII  84,1,  Epigr.  Anon.  113,3  P.,  dove  troviamo  il  nesso klevo~

oujranovmhke~210.

28 aj¼n³qrw³vp³w³..»    ¼.r³: il papiro è, in questo punto, molto danneggiato, ma

ci aiuta una glossa marginale presente in  P.  Oxy. 2327:  an en ajnqrwvp», che può

essere «a variant», o «a comment», o «it might  contain part  of each» (Parsons

1992,34).  D’altro  canto,  la  stessa  annotazione  è  di  difficile  interpretazione.

Parsons (l. c.) segnala due possibili soluzioni: «-an( ) ejn ajnqrwvp»oi~ variant, text

originally ejn aj¼nqrwvpwi³ or ejp! aj¼nqrwvpwn³. Another: an represents ajnti; tou»̀. Da

respingere, poi, l’integrazione di W.2  »e[sset¼a³i³, poco convincente dal punto di

vista  paleografico:  le  tracce  d’inchiostro  che  seguono  la  lacuna fanno pensare

209 Cf. P 357 lavqonto de; qouvrido~ a lkh`~, Aesch. Suppl. 731 alkh`~ lavqesqai (Parsons 1992,34).
Vd. inoltre la proposta di Parsons 1992,34 di leggere di séguito favti~ d!.
210 Contraddice,  invece,  i  dati  paleografici  la  proposta  di  Pavese  1995,15  klevo~  d! h\¼n
oujranovm»hk¼e~. È da considerare questa la proposta dello studioso, benché egli scriva in realtà
klevo~ oujranom»hvk¼h~, nesso che attribuisce erroneamente ad Ar. Nub. 401. Di conseguenza, per il
v. 28, Pavese azzarda kai; favti~ aj¼nqrwvpwn »e[sset¼ai ajqavnato»~, sulla scorta di Ibyc. fr, 22a,3
Dav.  fàmi~ e[chsi brotẁn  e di Pind.  O. 1,28s.  brotwǹ   favti~. Ma vd. la rettifica in Pavese
1996,58.



piuttosto a a³r³ o e³r³: per, uJpevr (cf.  327 uJpe;r qeovn), a[ter (cf. Pind. P. 5,76 ouj

qeẁn a[ter)211? 

29  ka»……..¼~  a[stu  livpont»:  a[stu  induce  a  pensare  che  venga  qui

menzionata la città di Sparta212.  In lacuna sarà dunque presente un epiteto,  che

designa  per  antonomasia  la  città,  se  non il  nome stesso  di  Sparta. Sono state

avanzate due proposte, entrambe plausibili:  k»ai;  Spavrth¼~  (Lobel,  ap.  Parsons

1992,35), k»ai; ejuklee;¼~ (Fowler, ap. Parsons 1992,35). Quest’ultima è accolta da

Lloyd-Jones  1994,3  che  non  approva  Spavrth~  come supplemento,  in  quanto

violerebbe la legge di Naeke. Secondo lo studioso, si tratta di una legge rispettata

solitamente  da  Simonide,  ma  –  obietta  Burzacchini  1995,32  –  «è tuttavia  da

rilevare che la norma è rigorosamente rispettata soltanto in Callimaco e Nicandro,

mentre  la  constatata  osservanza  da  parte  del  Simonide  elegiaco  potrebbe

dipendere, casualmente, dalla relativa scarsità dei materiali a nostra disposizione».

In favore della congettura del Lobel sarà opportuno citare Theogn. 785 Spavrthn

d! Eujrwvta donakotrovfou ajglao;n a[stu213, nonché  281 tw; bhvthn Lhvmnou te

kai; ÒImbrou a[stu lipovnte (va inoltre notato che Omero non rispetta qui la legge

di  Naeke).  Con  ogni  probabilità  il  verso  epico  ha  costituito  il  modello  per

Simonide.  k»ai;  Spavrth¼~  sarà  allora  da  considerare  un  supplemento,  se  non

sicuro, almeno molto probabile.

30 Zhno;~ pai³siv: si tratterà dei Dioscuri, come, del resto, esplicita anche

il successivo epiteto iJppodavmoi~, già riferito a Castore214. All’inizio del verso, le

opinioni su quale sia il supplemento più adeguato sono controverse. Certamente si

tratta di un verbo, che avrebbe per soggetto le truppe spartane. Viene descritta,

probabilmente,  la  marcia  dell’esercito  all’uscita  dalle  porte  di  Sparta.  In

conformità con il racconto di Erodoto, Parsons 1992,35 congettura ejxevlasan (cf.

Hdt. IX 13,3), Fowler (ap. Parsons) ejxh`lqon (cf. Hdt. IX 10,3). W.2  preferisce w
211 Vd. Parsons l. c.
212 Cf. CEG II 632,4 ouj to;n ajp! Eujrwvta deivsa~ stovlon.
213 Cf. anche vv. 1087s. Kavstor kai; Poluvdeuke~, oi} ejn Lakedaivmoni divhó   naivet! ejp! Eurwvta
kallirovwó potamwó.̀
214 Per la documentazione relativa ai Dioscuri come figli di Zeus, cf. Hes. fr. 24 M.-W.,  CEG
373,391,427, IG XII 3,359 (Parsons 1992,35), H. Hom. 17,2 e 33,1 (Burzacchini 1995,32).



{rmhsan  e Luppe 1993,8 rinuncia ad integrare il  verso ipotizzando  il  verbo di

movimento  all’inizio  del  v.  29,  dove,  sulla  scorta  del  già  citato   281215,

congettura bh`san. Si tratta comunque di una breve e sintetica descrizione. Come

osserva Parsons 1992,34,  «there are no signs of a catalogue (tribes, individual

names, districts of Laconia)» e «nothing is said about the Spartan delay and their

covert departure […], or about their march along the Eurotas valley». Non si tratta

di un testo storico e l’intento di Simonide è essenzialmente quello celebrativo. La

descrizione della marcia delle truppe spartane trova dunque il suo significato solo

nell’ottica di tale esaltazione. Indipendentemente dal verbo presente in lacuna, il

suvn ci fa pensare che la funzione dei Dioscuri si esplichi nell’accompagnamento

dell’esercito spartano, o concretamente, tramite statue o immagini che ritraevano i

due giovani, o semplicemente come protezione divina. Un passo di Erodoto può

forse fornire la risposta a questo quesito. In V 75 lo storico narra di un contrasto

sorto tra i re di Sparta, Demarato e Cleomene (507 a. C.), riguardo alla necessità di

intraprendere  una  campagna  contro  Atene.  A  séguito  di  tale  dissenso  fu

promulgata una legge, secondo la quale l’esercito, in uscita dalla città, non sarebbe

più stato accompagnato da entrambi i re, contrariamente a quanto era avvenuto

fino a quel momento, ma da uno soltanto: paraluomevnou de; touvtwn tou` eJtevrou

– prosegue Erodoto – kataleivpesqai kai; tw`n Tundaridevwn to;n e{teron: pro;

toù  ga;r  dh;  kai;  ou|toi  ajmfovteroi  ejpivklhtoiv  sfi  ejovnte~  ei{ponto.  Questa

affermazione fa pensare che ci fosse qualcosa di ben più concreto della semplice

protezione  divina,  cioè  una  qualche  effigie  dei  due  fratelli216.  Senonché,  ci

aspetteremmo la presenza di uno solo dei due fratelli, non di entrambi. Non va

comunque dimenticato che la narrazione di Erodoto,  per quanto ancora lontana

dalla  ajkrivbeia  tucidedea,  è  pur  sempre  «storica».  Non  ci  si  dovrà  pertanto

aspettare da Simonide – lo ribadiamo – un’altrettanto stretta adesione alla realtà

dei fatti. Il nostro poeta sta descrivendo la marcia delle truppe spartane, è dunque

215 tw; bhvthn Lhvmnou te kai; ÒImbrou a[stu lipovnte.
216 Vd. Pritchett III 14s.



naturale che vengano chiamati in causa i protettori della città, la cui immagine

poteva (come non poteva) essere presente217. 

iJppodavmoi~: ‘domatore di cavalli’ è detto Castore in G 237 e l 300. Ma

cf.,  a  proposito  di  entrambi  i  Dioscuri,  H. Hom.  17,5  e  33,18 caivrete,

Tundarivdai, tacevwn ejpibhvtore~ i{ppwn, Alc. fr. 34,3ss. V. »…¼ Kavstor ƒ kai;

Poluvde»u¼ke~,   oi]  ka;t  eu[rhan  c»qovna¼  kai;  qavlassan   pai`san  e[rcesq!

wj»kupov¼dwn ejp! i[ppwn, Alcm. fr. 2 Dav.  Kavstwr te pwvlwn wjkevwn dmath`re~

iJppovtai sofoi;  kai; Pwludeuvkh~ kudrov~218.

31  ¼i³~  h{rwsi:  l’appellativo  frequente di  «Tindaridi» (cf.  Alcm.  fr.  8,8

Dav.,  Ibyc.  fr.  S166,15  Dav.)219 ha  indotto  W.2  a  integrare  Tundarivda¼i³~  (o

Tundarivdh¼i³~) h{rwsi, apposizione di paisiv220. 

eujrubivhi:  l’aggettivo,  non  omerico,  qui  riferito  a  Menelao,  determina

solitamente divinità marine: cf. Hes.  Th. 931 (Tritone), Pind.  O. 6,58 e  P. 2,12

(Poseidone)221. In H. Cer. 294 è detto del mitico re Celeo. Si tratta di un  epiteto

tradizionale,  che  non  nasconde,  probabilmente,  un’allusione  alla  potenza  di

Sparta, evocata attraverso la menzione del suo mitico sovrano. 

Menelavw»i:  dobbiamo pensare che qui  Menelao sia  menzionato come

divinità.  La  sua  presenza,  accanto  a  quella  dei  Dioscuri,  accompagnerebbe  le

truppe spartane222. Le testimonianze storiche, geografiche e archeologiche di un

culto  di  Menelao sono numerose.  La maggior parte  conducono in direzione di

Terapne, dove sarebbe stato presente un tempio dedicato al sovrano di Sparta in

217 Vd. Hornblower 2001,142 che afferma: «that Simonides’ mention of the Dioscuri may refer to
an actual epiphany, not to the merely routine and physical carting round of a statue or of a couple
of  portable  statues or  jars» e  conclude:  «it therefore seems more likely that  Simonides had  a
proper, by which I mean aniconic, epiphany». Ma vd. la risposta della Stehle 2001,112 n. 34 restia
a considerare quella di Menelao (citato al v. 31) e dei Tindaridi come un’epifania, dal momento
che «first, an epiphany is an event, one that produces an effect or demands interpretation, and no
event is described here; and second, Simonides’ purpose is not to document actual procedure but to
paint a grand portrait of a force going into motion. The participial phrase seems to be suggesting
that an (unspecified) efficacious ritual has taken place rather than an unanticipated manifestation». 
218 Cf. anche LIMC III 1 569.
219 I Dioscuri sono detti «figli di Tindaro» in l 298s. 
220 Sui Tindaridi celebrati da Simonide cf. Cic. De or. II 86 ( = Simon. fr. 5 P.).
221 Cf. anche Hes. Th. 239 dove è impiegato come nome proprio. 
222 Vd. Rutherford 1996,183 (2001,47), che si chiede: «is it a coincidence that Menelaus and the
Tyndarids are three deities who would have a particular interest in recovering Helen?».



associazione con Elena o i  Dioscuri223.  Lo stesso vale per la valle dell’Eurota,

dove si trovano resti bronzei del VII-VI sec. a. C. dedicati a Elena, e una stele con

su scritto il nome di Menelao, risalente al V sec.224. Menelao compare accanto ai

Tindaridi  anche  in  Oenom.  fr.  10,45  Hammerstaedt Tundarivda~  t!

ejpopizovmenoi, Menevlan.

32  ¼r³³wih~:  molto  probabile pat¼rwvih~  (Parsons  1992,35):  cf.  gai`a

patrwvóa  in   188, Theogn. 888, 1211, Eur.  Phoe.  900, 948,  CEG  66,2;  povli~

patrwvóa in Aesch. Sept. 582  e Eur. Andr. 97.

hJJgemovne~: il termine ricorre in contesto spartano anche in [Simon.]  AP

VII  677,4 oujk  e[tlh  Spavrth~  hJgemovna~  prolipei`n e  in  Thuc.  I  128,7,

particolarmente interessante perché definisce Pausania oJ hJgemw;n th`~ Spavrth~.

p»ov¼l³eo~: la variante attica povlew~ (l’w si legge sotto al secondo o) può

essere stata suggerita dal grammatico Apione, del cui nome, la sigla ap, leggibile

subito dopo nel papiro, potrebbe essere l’abbreviazione (vd. W.2 in adp.). 

33 ¼.» ¼o³.ou: l’integrazione di W.2  Kleom¼b³»r¼ovtou, compatibile sia con i

dati paleografici che con il contesto, è da ritenersi possibile. Cleombroto era padre

di  Pausania,  si  può  dunque  pensare  che  qui  sia  presentato  solennemente  il

condottiero, il cui nome ricorre esplicitamente al v. 34. In lacuna, probabilmente,

sarà il termine uiJov~.

.» ¼g³!: le tracce sono troppo incerte per garantire il supplemento di W.2  e

[³x»a¼g!,  che peraltro  troverebbe  un  fondamento  in  Hdt.  IX 10,1 Pausanivhó  tw`ó

Kleombrovtou ejpitrevyante~ ejxavgein.

34  Pausaniva~:  poiché  soprascritto  all’h è   (vocalismo  dorico),

Burzacchini 1995,30 pensa ad un caso analogo a quello di  aJgemavcoi225:  «nello

stesso spirito,  è  probabile che […] la  redazione originaria  recasse dor.  (e att.)

Pausaniva~».  Secondo  il  racconto  di  Hdt.  IX  10,1 fu  Pausania  a  condurre

cinquemila spartiati:  nukto;~ e[ti ejkpevmpousi pentakiscilivou~ Spartihtevwn

223 Cf. Alcm. frr. 7,6ss.; 14b Dav.; Paus. III 19,9. 
224 Vd. Parsons 1992,35.
225 Vd. pp. 162s.



»kat! eJpta;  peri;  e{kaston  tavxante~  tw`n  eiJlwvtwn¼,  Pausanivhó  tẁó

Kleombrovtou  ejpitrevyante~  ejxavgein.  Secondo  Rea  (ap.  Parsons  1992,36)

sarebbe  presente  il  verbo  a[gw,  nella  forma  h[g¼ag³e³ in  questo  verso,  prima di

Pausanivh~³. Se così fosse, dovremmo respingere la proposta di W.2, e[³x»a¼g!, per

il v. 33. Restano infatti tracce compatibili con  o , poi con  o , quindi ge  gi o

te   ti,  precedute da  .  Parsons (l.  c.)  ipotizza invece, per l’inizio  del verso,

rJhvmat! ajristeuvwn e[rg¼a t³e³, rifacendosi a quella tradizione (auto)elogiativa del

comandante di cui abbiamo alcune testimonianze: le iscrizioni fatte incidere, da

Pausania, sul tripode di Delfi dedicato come primizia del bottino tolto ai Persiani e

su un cratere di bronzo226.

35  ejpikleva: è questa la prima attestazione del termine nella letteratura

greca (cf.  poi  Apoll.  Rh.  IV 1472 Musoi`sin ejpiklee;~  a[stu polivssa~,  GVI

1076,3  Praxagovra~  d! o[nom! e[scon  ejpikleve~ (II  sec.  a.  C.)227.  In  realtà  ci

aspetteremmo ejpiklevea, ma va segnalata l’analogia con gli omerici duskleva (B

115) e ajkleva ( 728)228.

e[rga:  il  neutro229 designa  qui  probabilmente  il  «Corinthian  territory»

(Parsons  1992,36),  famoso  (ejpikleva)  per  la  sua  fertilità.  Lo  rivelano  alcune

testimonianze:  x 344 !Iqavkh~  eujdeievlou  e[rg! ajfivkonto,  b 328 !Efuvrhn

(Corinto)  …  piveiran  a[rouran,  Liv.  XXVII  31,1 Corinthum  agrum  …

nobilissimae fertilitatis. Interessante la proposta di W.2 per l’inizio del verso ai\ya

d! i{kont! !Isqmov¼n³.  Quanto all’aggregazione delle truppe all’Istmo, cf.  Hdt. IX

19,2.

36  T³antalivdew Pevlopo~:  nesso  ben attestato  sia  nell’epos che  nella

lirica  arcaica  (cf.  Cypr.  fr.  15,4  B.  Tantalivdou  Pevlopo~,  Tyrt.  fr.  12,7  W.2

226 Cf. Athen. XII 50,30-33 mnàm! ajreta`~ ajnevqhke Poseidavwni  a[nakti   Pausaniva~ a[rcwn
ïEllavdo~  eujrucovrou,   povntou  ejp! Eujxeivnou,  Lakedaimovnio~  gevno~,  uiJo;~   Kleombrovtou
ajrcaiva~ ïHraklevo~  genea`~ e  Thuc.  I  132,2 (Simon.  fr.  17a  FGE)  ïEllhvnwn  ajrchgo;~  ejpei;
strato;n w[lese Mhvdwn,  Pausaniva~ Foivbwó mnhm̀! ajnevqhke tovde.
227 Cf. anche Opp. Hal. I 340 e II 130.
228 Possibili spiegazioni vengono offerte da Schwyzer I 252, che parla di iferesi, e da Chantraine
1958-1963 I 74, che parla di forme contratte sostituite ad un originario -eeva.
229 Cf. M 283.



Tantalivdew Pevlopo~, Epigr. adesp. fr. 105,2 P. Tantalivda Pevlopo~), qui forse

riferito a una città del Peloponneso – come Olimpia230, dove è documentato un

culto di Pelope – oppure, più probabilmente, al Peloponneso stesso (cf. Tyrt. fr.

2,15 W.2 eujrei`an PevlopÍo›~Í nh`son ajfikovm›eqa). Parsons 1992,36 pensa che nel

caso del nostro carme si tratti piuttosto della marcia di uscita delle truppe dal loro

territorio, quindi suggerisce un possibile  nh`son d! ejxevlipon¼. Meno suggestivo

l’altro  supplemento proposto dallo  studioso,  suvn  d! aujtoi`~  uiJoi;¼  in  quanto  la

locuzione «figli di Pelope» per designare i Peloponnesiaci (che si uniscono agli

Spartani) non è mai documentata. Si aggiunge il fatto che molto probabilmente gli

alleati di Sparta vengono menzionati più oltre, al v. 37, quindi pare poco probabile

un accenno a essi anche a questo punto del carme. Lo studioso (ibid.) si chiede se,

con un riferimento al Peloponneso, Simonide intendesse qui «the Spartan army

which left it behind» o «the other Peloponnesians who, according to Herodotus,

joined  the  Spartans  at  the  Isthmus  (9.19.1)»231.  Probabilmente  si  tratta  della

seconda  ipotesi.  Più  interessanti,  invece,  le  due  proposta  di  West: nhvsou  t!

ejscatihvn¼  (W.2  in adp., cf.   238 nhvsou ejp! ejscatih`~) e  e[nqa puvlai nhvsou¼

(1993,14, cf. Bacchyl. fr. 1,13s. Sn.-M. w\ Pevlopo~ lipara`~  navsou qeovdmatoi

puvlai). È d’accordo Catenacci 2001,125 n. 28, che propone un ulteriore confronto

con Pind.  O. 13,4s.  ta;n ojlbivan Kovrinqon,  !Isqmivou   provquron Poteida`no~,

ajglaovkouron.

37 N¼iv³sou povlin: il medesimo nesso si ritrova in Eur. HF 954 e si tratta

di una perifrasi per indicare Megara (cf. anche Paus.  I 41,5 ejpi; th`~ ajrch`~ th`~

Nivsou th;n povlin). La continuità geografica della descrizione è così garantita, in

quanto la Megaride è regione contigua a quella di Corinto (v. 35). Costituiscono

un’ulteriore conferma della validità del supplemento Hdt. IX 21,1 e IX 28,6, dove

vengono  menzionati  i  tremila  Megaresi  che  combatterono  a  Platea.  In  realtà,

secondo  Erodoto,  a  Megara,  Mardonio  attaccò  l’esercito  con  la  cavalleria232.

230 «Pisa?» si chiede Parsons 1992,36.
231 A questo punto, come fa notare Parsons (ibid.),  sarebbe utile sapere,  se al tempo di Platea,
l’Istmo fosse già considerato, come sarà più tardi, parte del Peloponneso oppure no.
232 Dunque qui «Megara sta per l’estremo dell’Istmo» (Pavese 1995,17).



L’esercito,  uscendo  dal  Peloponneso,  passò  per  l’Istmo  e  in  séguito,  dalla

Megaride, proseguì per Eleusi, dove si unirono gli Ateniesi, e giunse infine alla

piana di Platea.

w»: rispetto a w{lloi (W.2), pare più corretto w|lloi (Parsons 1992,37): cf.

Hdt. IX 19,1 oiJ loipoi; Peloponnhvsioi.

38 f³u`la periktiovnwn: il nesso è già in  220, nel discorso di Ettore agli

alleati:  kevklute, muriva fùla periktiovnwn. Non ci è possibile sapere a cosa si

riferisca  qui  periktivone~,  se  a  tutti  i  Peloponnesiaci,  o  ai  soli  Perieci,  che

costituivano la metà delle forze spartane, o ai soli Megaresi (cf. Hdt. IX 11,3 e

28,2). 

39 ¼ ³si p³epoiqovte³~: chi ha fiducia? E in che cosa? Molto probabilmente

si tratta delle truppe che confidano negli dèi233 o nei presagi divini234, come pensa

W.2, che suggerisce per l’inizio del verso qeẁn terave¼s³si, sulla scorta di Hdt. IX

19,2 ejk dh; w\n tou` !Isqmou` kallierhsavntwn tw`n iJrw`n ejporeuvonto pavnte~ kai;

ajpiknevontai ej~ !Eleusìna (cf. D 398 qeẁn teravessi piqhvsa~, 408 peiqovmenoi

teravessi qew`n e  256 teravessi pepoiqovte~). Va comunque segnalato anche

 135, dove la formula  ceivressi pepoiqovte~, riferita a Polipete e Leonteo, si

adatterebbe perfettamente al nostro verso, sia dal punto di vista paleografico che

da quello contestuale235.

oiJ de; sun»: più probabile di oi{de, dopo cui ci aspetteremmo «a high point

to mark the break» (Parsons 1992,37). oiJ dev si riferirebbe alle truppe sopra citate e

probabilmente introduce una nuova frase. Tre sono stati i tentativi di dare una più

precisa identificazione di  oiJ:  oiJ  de;  suvn»oploi, tutti gli armati, l’intero esercito

(Parsons, l. c.); oiJ de; su;n »aujtoi`~, gli Spartani (o gli Ateniesi) assieme agli alleati

(West, ap. Parsons 1992,37); oiJ de; sun»ovnte~236, tutti gli alleati riuniti insieme

233 Cf.  107.
234 Cf.  256.
235 Si tratta di un passo che segue immediatamente il paragone tra i guerrieri e le querce montane
(vv. 131-134), ossia quello stesso paragone ripreso da Simonide nei primi versi del fr. 5 a proposito
della morte di Achille.
236 Contra Pavese 1995,3: «minus apte dialecto».



(Lehnus,  ap.  Aloni  1994,10).  Pare quest’ultima la  proposta  più interessante,

anche perché nel verso successivo si parla probabilmente della piana di Eleusi,

dove – sappiamo da Hdt. IX 19,2 – avvenne la riunione definitiva. 

40 ej¼r³a³to³;n pedivon: la pianura di Eleusi. L’integrazione è sicura e si deve

a West (ap. Parsons 1992,37), anche se si tratta di un nesso mai attestato237.

41 Pan¼di³vo³no~: così Parsons 1992,37 e W.2  Lobel (ap. Parsons 1992,37)

legge invece  ¼de³no~.  Con  Pandivono~  povli~  (o  gh)̀  viene  indicata  solitamente

Atene: cf. Eur. Hipp. 26, Suppl. 562, o – si chiede Parsons 1992,37 – si tratta di

Pandivono~ paìde~?  In ogni caso è molto probabile un riferimento alle  truppe

ateniesi che ad Eleusi si unirono agli alleati238. 

ejxe»….¼nte~:  un verbo  attivo come  ejxe»lavsa¼nte~  (W.2)  non pare  in

linea con il  racconto di Hdt.  IX 19,2,  secondo cui gli Ateniesi  “salparono” da

Salamina.  Secondo  Parsons  1992,37  sarebbe  dunque  preferibile  un  verbo

concernente  la  navigazione,  oppure  un  passivo  come  ejxe»laqev¼nte~³.

Quest’ultimo può far pensare agli  Ateniesi  banditi  dalla loro città  e rifugiati  a

Salamina, o alla cacciata dei Persiani «dalla terra di Pelope»239.

42 ¼..o~ ajnt³i³qevo³.» ¼.: Parsons (1992,37s.) pensa a Kevkr¼o³p³o~ ajnt³i³qevo³u³»

(«but  u³  must be assumed to have its stem anomalously curved or eccentrically
237 Cf. Theogn. 784 h\lqon d! Eujboivh~ ajmpeloven pedivon.
238 Quanto alla proposta exempli gratia di W.2 (vd. adp.) Medeivou~ gaivh~, vd. Pavese 1995,17: «in
realtà secondo Her. 9,13 Mardonios si era ritirato dall’Attica in Beozia precedentemente, quando
aveva  appreso  che  il  grosso  degli  Spartani  era  in  marcia  verso  l’Istmo.  Ma  è  più  consono
all’eulogia dire che i Medi furono scacciati dall’Attica, quando gli alleati arrivarono a Eleusis».
Non è inoltre necessario identificare Pandione con un eroe megarese, come fa Schachter 27s., che
tenta così di ovviare a due difficoltà, di fatto inesistenti. La prima riguarda il raduno delle truppe
peloponnesiache,  che,  se  avvenuto  presso  Megara,  avrebbe  consentito  l’entrata  in  Beozia  dal
Peloponneso e non da Eleusi, con una conseguente e inutile deviazione; la seconda riguarda «la
cacciata del nemico dalla terra di  Pandione», che potrebbe essere così collegata a due episodi
raccontati da Hdt. IX 14-15 e da Paus. I 40,2, dove si parla dei Persiani inseguiti da un contingente
greco  proveniente  dalla  Megaride.  Tuttavia  anche  pensare  al  Pandione  attico  non  fa  nessuna
difficoltà: un riferimento agli Ateniesi in questo punto sarebbe più che plausibile.  
239 Per quest’ultima soluzione vd.  W.2  in adp.  Mhdeivou~ gaivh~.  Ma,  giustamente, la Boedeker
2001,128 osserva: «if, as West’s Simonides says, the enemy was “driven out” of Attica before the
battle of Plataea, we might expect other authors to mention this feat as well, whether based on the
event itself or on Simonides’ account».  Secondo Hdt. IX 10-19, cinquemila Spartiati guidati da
Pausania si misero in marcia nella notte per raggiungere Oresteo. Li seguirono cinquemila perieci.
Le truppe alleate,  ricongiunte,  avanzarono dall’Istmo a Eleusi e  poi  procedettero verso Eretria
insieme agli Ateniesi giunti da Salamina. Nel frattempo i Persiani di Mardonio si accamparono
lungo l’Asopo. 



damaged»). La locuzione indicherebbe di nuovo gli Ateniesi, sulla scorta di CEG

II 760 che di essi afferma: (dh`mo~) o{de aujtovcqwn ajntiqevou Kevkropo~. W.2, per

ricostruire il carme, si basa ancora una volta sul testo erodoteo ed è propenso a

credere che, in questo verso, sia presente un riferimento al vaticinio di Tisameno.

A costui la Pizia preannunciò cinque grandi vittorie. Per questo gli Spartani lo

vollero come loro concittadino e condottiero nella guerra240. Lo stesso Tisameno

fungeva poi da indovino per i Greci che si preparavano alla battaglia. Secondo

Hdt.  IX 36,2 toi`si  mevn  nun  ÓEllhsi  kala;  ejgivneto  ta;  iJra;  ajmunomevnoisi,

diabàsi de; to;n  !Aswpo;n kai; mavch~ a[rcousi ou[. Possibile anche  ajnt³i³qevo³»i¼~³

(Rea, ap. Parsons, l. c.).

43 damavsant³»: un accenno forse alla vittoria dei Greci? Lascia perplessi

l’ipotesi di Parsons 1992,38 che si tratti  qui della battaglia dell’Artemisio o di

Salamina. Lo studioso basa la sua congettura sul fatto che lo stesso verbo sarebbe

presente in riferimento a una  naumaciva  in [Simon.]  FGE 24 pai`de~  !Aqhnaivwn

… naumacivaæ damavsante~. Poco convincente anche la teoria di W.2   che si tratti

della cavalleria di Masistio respinta (cf. Hdt. IX 20).

45 ¼numon: probabilmente un composto. Interessante la proposta di Fowler

(ap. Parsons 1992,38) eujwv¼numon, che ci riporta agli auspici di cui parla Hdt. IX

19,2. L’epiteto è comunque impiegato prevalentemente in prosa, ad eccezione di

Pind.  P. 11,58 eujwvnumon kteavnwn krativstan cavrin porwvn,  N. 7,48 eujwvnumon

ej~ divkan triva e[pea diarkevsei, 11,20 pavtran t! eujwvnumon.

fr. 7

240 Cf. Hdt. IX 33.



Dai  primi  versi  superstiti  possiamo  ricavare  ipoteticamente  solo  mere

nozioni: quella di ‘distinzione, opposizione’ presente in  ¼eterh» (v. 4), ‘agilità’,

racchiusa in  ¼kouf»  (v. 5), e forse quella di ‘guerra’, ricavabile dall’epicizzante

¼pto³»241, se davvero si tratta di una voce di ptovlemo~ per povlemo~. La probabile

menzione di Medi e Persiani (vv. 8s.) e poco dopo quella dei figli di Doro e Eracle

(vv. 9s.) ha indotto la Boedeker 1995,224242 ― sulla scorta di Luppe 1994,21ss.,

che esamina il probabile schieramento dei Corinzi nei frr. 9-10 ― a ritenere il fr. 7

un preciso resoconto del poeta sulla dislocazione delle truppe lungo la linea di

battaglia. La teoria è suggestiva e trova un preciso riscontro in Hdt. IX 31 e 46-48,

dove i Lacedemoni si schierano in opposizione a  Medi e Persiani.

8  Mhvd»: probabile  Mhvd»wn  (W.2). La presenza dei Medi è suggerita dal

Persw`n  del verso successivo, il genitivo plurale anche dall’  ajpov  che precede il

termine243. È possibile che si tratti di un riferimento alla sconfitta dei Persiani e

quindi dell’elogio dei Greci vincitori, menzionati probabilmente subito dopo (vv.

9s.). In quest’ottica si spiega il suggerimento e. g. di W.2 lao;n a{pant! ejlavsai.

9 Persw`n: Lobel 1954,76 preferisce il tradizionale Persevwn. Tuttavia la

forma  di  genitivo  attico,  tipicamente  prosastico,  ma  attestato  più  volte  nella

tragedia244, non è impossibile e si ritrova anche in [Simon.] AP VI 2,4. Nel nostro

carme, dunque, i Medi vengono distinti dai Persiani (con cui spesso, invece, si

confondono) come in Simon. fr. 90,3s. P. (FGE 11).

10 paisi; kai; ïHraklevo³~³: come suggerisce il precedente  Dwvrou  (v. 9),

siamo probabilmente di fronte ad una perifrasi per indicare i Greci, i figli di Doro,

attraverso Egimio, e di Eracle, attraverso Illo. West 1993,7 sottolinea l’enfasi «on

the Peloponnesian Dorians, that is, in the context, the Spartans» ed effettivamente

più che ai Greci del Peloponneso, il riferimento a Eracle, che, prima di diventare
241 Vd. Gentili-Prato 2002,197: «mene¼ptovle»m- possis, scil. militares fortes in proelio constantes».
242 Vd. anche 1996,235; 2001,129.
243 Così Lobel 1954,76: «it seems probable that Medes and Persians were here mentioned together.
If this implies that their unification by Cyrus had taken place».
244 Cf. ad es. Aesch. Pers. 1, Eur. Bacch. 14.



eroe panellenico, è eroe di stirpe dorica, ci conduce in direzione degli abitanti di

Sparta. Se è così,  avremmo un elemento in più per legittimare le varie ipotesi

relative a una performance e a un’occasione di ambito spartano.

11  pedivon:  un  esplicito  riferimento  a  una  battaglia  campale,

probabilmente quella di Platea. Un’epigrafe pseudo-simonidea, fr. 16,6 FGE,  ejn

pedivwó Boiwtivwó, suggerisce a W.2 il supplemento per la fine del verso: »Boiwvtion

eujru; kath`lqon245. Non tutti sono però d’accordo sul fatto che si tratti della piana

di Platea.

12 eij¼s³wpoiv: «surely refers to the Greeks’ descent from their first position

on the slopes of Cithaeron (Hdt. 9. 19. 3) to the Asopus plain where the Persians

were  encamped  (9.25.2-3)»  (West  1993,7).  Come  nota  giustamente  Lobel

1954,76,  pare  questo  l’unico  supplemento  possibile.  L’aggettivo,  scarsamente

diffuso, stessa sede metrica, in O 653 eijswpoi; d! ejgevnonto new`n, in Apoll. Rh. II

751 eijswpoiv,  ajnevmoio  nevon  lhvgonto~,  e[kelsan,  in  Arat.  I  79 eijswpoi;

televqoien. 

ef».¼nen³»: tra le possibili letture, pur riconoscendone l’opinabilità, Lobel

1954,76 segnala dev f»i¼n, d! e[f»a¼n e d! e[f»a¼nen. Quest’ultima forma di aoristo

epico, già presente in Q 557 e P 299, è accolta da W.2, ma lo stesso Lobel  (l. c.)

osserva  che  essa  «is  hardly a  possible  reading  of  the  ink». Comunque  sia,  la

presenza di faivnw ben si concilierebbe con il precedente eij¼swpoiv.

13 ¼reste».¼o³nt³»:  è  probabile  che  si  debba  integrare  un  verbo:

tel³»ev¼o³nt³»e~, o meglio  ejstevl³»l¼o³nt³»o¼ (Peek 205), oppure  e[»z¼o³nt³»o (W.2) da

ammettere necessariamente con psilosi ionica.

fr. 8

245 Cf.  Hdt.  IX  19,9 wj~  de;  a[ra  ajpivkonto  th`~  Boiwtivh~  ej~  !Eruqrav~,  e[maqovn  te  dh;  tou;~
barbavrou~ ejpi; twæ` !Aswpẁæ stratopedeuomevnou~ ktl.



Che anche il fr. 8 faccia parte del carme su Platea, induce a ritenerlo la

menzione di un fiume (v. 3  potamoù) e la probabilità che si parli di un’azione

militare (v. 2 ¼a³don ballome³»n-, forse o{m¼adon ballomev»n-). West 1993,8, ritiene

che il fr. 8 sia incentrato sulla profezia del vate Tisameno. Secondo Hdt. IX 36,

quest’ultimo avrebbe preannunciato la vittoria  dei  Greci  a Platea.  Tale vittoria

sarebbe stata ottenuta solo nel caso in cui i Greci non avessero varcato il fiume

Asopo  prima  dell’esercito  persiano,  cioè  solo  nel  caso  in  cui  non  avessero

attaccato per primi:  ou|to~ dh; tovte toìsi ÓEllhsi oJ Teisameno;~ ajgovntwn tẁn

Spartihtevwn  ejmanteuveto  ejn  th`ó  Plataiivdi.  toi`si  mevn  nun  ÓEllhsi  kala;

ejgivneto ta; iJra; ajmunomevnoisi, diaba`si de; to;n  !Aswpo;n kai; mavch~ a[rcousi

ou[. Lo studioso basa la sua ipotesi su cinque elementi ricavabili dal testo:

1) v. 3 ¼egw, forse prol¼evgw;

2) v. 3 potamou`, la presenza di un fiume;

3) v. 4 prw`ta b»i¼h», un atto iniziale di forza;

4) v. 5 ¼maketo³n te k³ak³» (ajmai¼mavketovn te k³ak³»ovn?), un

terribile disastro;

5)         v. 6 ¼mhn h[mata pavnt»a, (mnhv¼mhn?) la persistenza di un ricordo.

Se i primi tre elementi possono effettivamente far pensare alla profezia di

Tisameno, lo stesso non si può dire per i due successivi, per i quali occorre una

maggiore  cautela.  Le integrazioni  proposte  da  W.2  sono  certo  possibili,  ma le

tracce d’inchiostro riconoscibili nel papiro, quand’anche non si rivelino di difficile

lettura (ad es., v. 5, dove tutt’altro che sicura è la lettura k³ak³»), si adattano spesso

a molteplici soluzioni (vd., al v. 6, il suffisso  ¼mhn). Ancora più cautela occorre

nell’interpretazione  degli  ultimi  versi,  dove  West  1993,8  non  esclude  che  la

profezia  continuasse  e si  accennasse all’uscita  dei  Persiani  dalla  Ionia sotto  la

guida di Ares, con il consenso di Zeus. Andrà poi segnalata anche la proposta di

Parsons 1992,42 che, deducendo da ¼egw (v. 3), e da televwn /  filevwn (v. 8) la

presenza  di  un  soggetto  maschile  singolare,  non esclude  che  il  frammento  sia

incentrato, più che sulla profezia di Tisameno, sul giuramento di Platea.



Poco convince anche l’ipotesi di West 1993,9 che vi sia allusione alla Lega

delio-attica  (477  a.  C.),  «whose  aspirations  or  achievements  are  here

summarized». «Simonides» – sostiene lo studioso – «has taken the historical fact

of Teisamenos’ interpretation of the omens before Plataea – “advance across the

Asopos and we lose; wait here and we win” – and, picking on this as the fateful

moment  of decision,  upon which hung the whole  outcome of the war,  he has

developed it into a far-seeing vaticination of the glorious future that was there

waiting  to  be  chosen».  Al  v.  8  non  è  escluso  il  riferimento  a  un’alleanza

(summa³»c¼ivhn?),  ma non è  detto  che  si  tratti  proprio  della  Lega delia.  Pavese

1995,18 osserva come la lode di Pausania (fr. 5,33s.) sia certamente anteriore alla

sua disgrazia, avvenuta nel medesimo anno a cui risale la Lega. Aloni 1994,21 n.

38 fa notare la «bizzarria di presentare il vate spartano che profetizza l’istituzione

del  principale  strumento  della  politica  antispartana  di  Atene»  e  identifica  la

possibile  summaciva  con l’alleanza stipulata nel 481 (cf.  Hdt. VII 145). Essa –

afferma lo studioso – «sarebbe poi stata rinnovata proprio in occasione dei riti

celebrativi  della  battaglia  di  Platea,  nel  medesimo contesto  in  cui,  secondo la

nostra ipotesi, sarebbe stata eseguita l’elegia di Simonide». 

La presenza di una profezia in contesti bellici, specie nelle descrizioni di

una battaglia, non è insolita. Si ritrova anche in Pind. fr. 52b,77ss. M., e forse in

Simon.  fr. 3,13.  Quest’ultimo  passo  afferisce  probabilmente  al  carme  sulla

battaglia  dell’Artemisio,  e  a  parlare  è  forse  il  vecchio  Nereo.  Per  questo,

Rutherford 1996,185246, a proposito del fr. 8 e di Tisameno osserva: «the prophet

may be different; a divine speaker (like Nereus in 3,12 W.2) would seem more

appropriate  in  a  poem». Va inoltre  osservato  che,  nel  racconto di  Erodoto,  la

profezia  di  Tisameno  viene  narrata  dopo  la  descrizione  dello  schieramento  di

Greci e Persiani, in quanto solo dopo che i due eserciti ebbero preso il proprio

posto furono compiuti i sacrifici. Anche se non dobbiamo aspettarci da Simonide

la  stessa  coerenza  di  Erodoto,  non è escluso  che  il  fr.  8  andasse  collocato  di

séguito al fr. 9, forse incentrato sul posizionamento degli eserciti, in particolare

246 2001,48.



dei Corinzi. Quest’ultimo, d’altra parte, potrebbe essere stato contiguo al fr. 7, in

cui è possibile riconoscere un analogo contenuto (schieramento degli Spartani).

2  ¼a³don  ballome³»n-:  Parsons  1992,42  propone  e{¼a³don (ma  riesce

piuttosto  difficile  pensare  ad  un  aoristo  di  ajndavnw nel  nostro  contesto),

ejmpel¼a³dovn (integrazione non impossibile [cf. Hes.  Op. 734], che può rientrare

anche in un contesto  militare) e o{m¼a³don (che pare la  soluzione migliore sulla

scorta di  338s. ktuvpo~ … ballomevnwn sakevwn).

3  ¼egw pot³a³m³o³u  ³a³»³: un plurale  potamouv~ lascia perplessi in quanto, a

parte qualche affluente minore, la piana di Platea è solcata dal solo fiume Asopo,

meglio allora pensare a un genitivo. Si può inoltre considerare probabile all’inizio

del verso levgw o un suo composto, piuttosto che una prima persona ejgwv. 

4 ¼.yai prw³`ta b»i¼h»: secondo W.2  la profezia, a differenza del racconto

erodoteo247, annuncia la distruzione dell’esercito che attaccherà per primo e non

«dei  Greci»  se  attaccheranno  per  primi.  Lo  studioso  restituisce,  infatti, o{tti

pevrhn248 mav¼r³yai prw`ta b»i¼h»samevnoi~. mav¼r³yai risulta piuttosto accattivante:

lo stesso verbo si ritrova in contesto bellico anche in  201 e Hes. fr. 150,29 M.-

W. Più che una voce di  biavzomai249,  pare più probabile leggere, dopo  prw`ta,

b»iv¼h o una sua forma. Certo è che si sta parlando di un’azione aggressiva iniziale.

5  ajmai¼m³akevt.n:  il  supplemento  ajmai¼makevth³n  (o  ajmai¼makevto³n)

suggerito da Parsons 1992,42 si basa sul confronto con Pind. P. 3,32s. e Bacchyl.

fr. 11,64 Sn.-M., dove il composto è riferito rispettivamente a  mevno~  e  nei`ko~.

Viene  spontaneo,  infatti,  collegare  il  termine  al  possibile  b»iv¼h  del  verso

precedente.

247 Cf. Hdt. IX 36 toi`si mevn nun ÓEllhsi kala; ejgivneto ta; iJra; ajmunomevnoisi, diabas̀i de; to;n
!Aswpo;n kai; mavch~ a[rcousi ou[ e Plut.  Arist. 11,3 (Teisamenov~) proei`pe nivkhn ajmunomevnoi~
kai; mh; proepiceirous̀in.
248 Convince poco, tuttavia, l’uso sostantivato di pevrhn.
249 Vd. anche la proposta di Parsons 1992,42 b»i¼h»savmenoi.



6 ¼m³hn h[mata p³avnt»a: cf. Q 539, Mimn. fr. 12,1 W.2 e CEG 108,6. Per

quanto  concerne  ¼m³hn, W.2  pensa,  come  possibile  integrazione,  a  mnhv¼mhn,

riproponendo il motivo della memoria perenne che la splendida vittoria dei Greci

a Platea avrebbe garantito: vv. 5s.  mivmnousi d! e[sesqai   nivkhn, h|~ mnhv¼mhn h

[mata pavnt»a menei`n. Si tratta, come abbiamo visto, di un topos già affiorato in

più punti nel fr. 5 e perciò forse effettivamente presente anche nel fr. 8, benché

quella di W.2 resti una mera ipotesi.

7  ¼selase³i:  meglio  lasciare  impregiudicata  la  divisio  verborum.

Ipotizzare sevla~ non convince: «I do not see how to continue» afferma Parsons

1992,42. Lo studioso propone allora ¼~ e lase³i, ma il futuro sigmatico di ejlauvnw

non è mai attestato nella letteratura arcaica250. 

n³euvs³anto»: da escludere n³eus³anto in quanto il verbo non è solitamente

impiegato  al  medio.  Se  pensiamo a  n³euvs³anto»~  dobbiamo però  ipotizzare  un

termine  al  genitivo  a  cui  riferirlo.  W.2  pensa  a  Zhnov~  ed  effettivamente  la

menzione  di  una  divinità  resta  la  più  probabile251.  Per  l’inizio  del  verso,  W.2

congettura  ejx  !A¼s³iv³»h¼~: qualcuno avrebbe guidato i Medi fuori dall’Asia con il

consenso di Zeus: «the reference will be to driving the Persians out of that part of

the world» (West 1993,8). Ma chi li avrebbe condotti? «A masculine subject, not

Zeus  himself:  who  but  Ares?»  argomenta  lo  studioso.  La  stessa  funzione  di

accompagnatore è svolta dal dio anche in [Simon.]  FGE 15,1; 45,2; 47,2;  CEG

421. Così commenta Rutherford 1996,185 n. 61: «a fifth-century Greek might well

have imagined defeated Persians being driven out of Asia back to their homeland

in southern Iran, far to the southeast» e più tardi (2001,48, n. 70): «perhaps the

prophecy ends with a fantasy of panhellenic hegemony stretching to the ends of

the known world». Poiché, secondo West 1993,8 «Zhno;~ ÒArh~ will be too long

for 8 if  kai¼nh;;n is rightly restored» e ÒArh~, all’inizio del v. 7 «would involve an

250 In  427 parte della tradizione manoscritta ha parelavssei~, scartato, in quanto post-classico,
da Leaf II 502, che preferisce  parelavssai. Vd. inoltre West 1993,8 n. 18, che giustifica elavs³ei
nel nostro frammento: «perhaps ejlavsei already had some currency in Ionic in Simonides’ time, or
perhaps it is a late corruption of ejlavei».
251 Per  quanto concerne la  fine del verso «the space after  neuvsanto~  might be filled by some
adverb, or perhaps by !Aqhvnhi» (West 1993,8).



abrupt asyndeton», sarà opportuno pensare a Diov~ per l’inizio del v. 8 e a ÒArh~

per l’inizio del v. 9, a meno che, respingendo l’integrazione ejx  !A¼s³iv³»h¼~ (dove,

peraltro, la lettura di s³i³ è molto incerta) non sia da considerare all’inizio del v. 7 il

genitivo da riferire a neuvsanto»~. Se comunque ci troviamo di fronte a una voce

di ejlauvnw, sia che la si intenda nel senso di ‘cacciare’, sia che la si interpreti nel

senso di ‘condurre’, lascia perplessi il supplemento ejx !A¼s³i³v»h¼~ e la menzione dei

Persiani  in  lacuna.  Piuttosto  che  «cacciati  dalla  loro  terra»,  essi  saranno  stati

«condotti fuori dall’Asia» dalla guerra (Ares), per combattere contro i Greci. In tal

caso,  tuttavia,  ci  aspetteremmo,  subito  dopo,  un riferimento  al  vero  e  proprio

combattimento, oppure all’esito della battaglia, più che all’alleanza stipulata tra i

due  popoli.  La  presenza  di  una  divinità  (Zeus?)  è  possibile  e  suggerita  da

n³euvs³anto~.  Non  pare  del  tutto  fuori  luogo  neppure  la  presenza  di  Ares,  da

leggere, ovviamente, in chiave metaforica come personificazione della guerra, ma

ammettere anche la presenza di Atena risulta eccessivo e poco pertinente.

8 summ.».¼.hn televw»n:  televwn  sarebbe variante soprascritta di  filevwn,

da preferire per il significato252, benché solitamente i verbi impiegati ad indicare la

stipulazione di un’alleanza siano altri, come poievw e suntivqhmi253.

9¼  ³nwi: Parsons 1992,42, convinto che sia qui presente un riferimento al

tesoro  della  Lega delio-attica,  custodito  a  Delo,  la  sede  del  culto  di  Apollo  e

Artemide, congettura  -dav¼fnwi, lasciando impregiudicato il primo elemento del

composto.  Il  supplemento  non  convince  affatto,  in  quanto  longius  spatio.  Da

accogliere con riserve anche l’  eujdav¼f³nwi  proposto da West 1993,8 in quanto

hapax.

k¼rhpi`da:  in  che senso intendere il  termine?  Il significato è quello di

«groundwork, foundation, basement» (LSJ9  994  s. v.  krhpiv~). Il ‘fondamento’ a

cui pensa W.2  è sia concreto che metaforico. Si tratterebbe, al tempo stesso, sia

delle colonne concesse come sostegno alla vagante isola di Delo, per aver dato i

252 Le tracce d’inchiostro soprascritte a fi- sono compatibili, oltre che con te, anche con ge, ma
gelevwn, che sarebbe un hapax, è da escludere, ed è difficile pensare che il copista volesse inserire
un ge.
253 Cf. ad es. Hdt. V 73,3 e VI 84,7.



natali ad Apollo e Artemide, sia dell’isola stessa, «fondamento» della Lega delio-

attica in quanto sede del tesoro254, e base simbolica per l’impero ateniese.

11 ¼eipotef³»: ei[pote o ei[ pote o -ei pote. Parsons 1992,42 preferisce

ei[ pote e sottolinea la presenza del nesso negli inni e nelle preghiere (cf. H. Cer.

64,  Theogn.  1331).West  1993,9 ipotizza  la  menzione  di  Apollo  (lhvy¼ei pote

F»oìbo~). Il nome del dio viene suggerito allo studioso dai precedenti possibili

riferimenti all’isola di Delo e al tesoro della Lega delio-attica255. 

frr. 9-10

Si tratta di versi citati da Plutarco nel De Herodoti malignitate (872d-e) e

attribuiti  al  carme plataico,  da un lato  per la loro coincidenza parziale  con un

frustolo incluso nel nuovo papiro (fr. 5), dall’altro per le parole con cui Plutarco

introduce  la  citazione:  ajpo;  toù  Plataia`sin  ajgw`no~  e[xesti  Simwnivdou

puvqesqai gravfonto~ ejn touvtoi~. La duplice testimonianza, diretta e indiretta, ci

consente di appurare la  tavxi~  dei Corinzi a Platea e il valore che questo popolo

rivelò combattendo contro i barbari256. Lo scopo della citazione plutarchea è infatti

quello di sottolineare la parzialità di Erodoto, che, narrando la battaglia, ha taciuto

le  virtù dell’esercito  corinzio257.  È probabile  che in realtà  si  tratti  di  passi  del

carme simonideo non contigui, ma giustapposti da Plutarco, anche se non è chiara

la delimitazione di ciascuno di essi. W.2 segna la fine del primo frammento dopo i

254 Un esempio di krhpiv~ metaforica si trova in Pind. fr. 77,2 M., in cui si dice dell’Artemisio: o{qi
paìde~ !Aqhnaivwn ejbavlonto faennavn / krhpid̀! ejleuqeriva~ (Rea ap. Parsons 1992,42). 
255 Per quanto concerne i versi successivi, si può soltanto ipotizzare: v. 13 w{ste o wJ~ te-, v. 15 una
voce di  luvw. Al v. 16 non pare pertinente al contesto l’  !E¼cek³»ratid- congetturato, seppure con
riserve, da W.2 (cf. adp. p. 121), sulla scorta del fr. 18,9. 
256 Cf. Simon. fr. 67 P., Pind. O. 13,23 e 55ss. e relativi scolî 32 e 78b Dr.
257 Secondo Schachter 30 il motivo della negligenza di Erodoto è semplice: lo storico «would have
seen how Corinth instigated the breakdown of the hard-won peace between Athens and Sparta,
from close at hand if it is true that he spent al least part of his later years at Thurii, and his distaste
for the Corinthians of his own time could have coloured his treatment of their ancestors in the war
of liberation».



primi tre versi e fa iniziare con kavlliston il frammento successivo. Luppe, per

parte sua, ammette troppe lacune: una di un distico, tra fr.  15,3 e fr.  16,1 W.2

(1994,22), che contiene un verbo indicante il combattimento, e un’altra, di un altro

distico tra 16,1 e 16,2 W.2 (1994,23s.). Catenacci 2001,120 sottolinea invece la

perfetta coerenza del brano così come viene citato da Plutarco. La soluzione più

convincente pare, tuttavia, quella già adottata da Diehl 19422,106, che pone la fine

del primo frammento dopo il v. 2 e attribuisce a un unico, diverso frammento tutti

i versi successivi258. Il primo potrà riferirsi alla descrizione dello schieramento dei

Greci  (cf.  Hdt.  IX 31)  ed  essere  collocato  non  lontano  dal  fr.  7;  il  secondo

richiama alla mente una sezione dell’opera erodotea, successiva alla descrizione

della  battaglia  di  Platea,  in  cui  lo  storico  si  sofferma  ad  illustrare  il  valore

dimostrato dagli Spartiati e dagli Ateniesi (IX 71-73). È possibile che la battaglia,

nel racconto di Simonide, sia già avvenuta e che il poeta stia dedicando un elogio

ai popoli alleati di Sparta, che si distinsero particolarmente per il loro valore.

Secondo la nostra ricostruzione, dunque, l’esercito corinzio, che occupa il

centro  dello  schieramento,  viene  dapprima  menzionato  attraverso  una  duplice,

lunga  e  solenne  perifrasi,  che  ne  rivela  la  provenienza,  definendo  la  città  di

Corinto come «Efira» e come «città di Glauco»259 (fr. 15,1 e 16,1). Dopo un primo

riferimento all’abilità e al valore militare,  seguono l’omaggio più esplicito alla

virtù bellica dei Corinzi (fr. 15,2), presentata come kavlliston mavrtun (fr. 16,2),

attraverso le immagini della preziosità (fr. 16,3  crusou)̀  e della luminosità (fr.

16,3  ejn  aijqevri),  e  il  motivo  della  gloria  che dagli  avi  (fr.  16,4  patevrwn),  si

estende ai discendenti.

258 Vd. Asheri 69. Il nuovo papiro, in cui si individuano tracce del v. 7 non riportato da Plutarco, ci
permette  di  respingere  non solo  la  ricostruzione  di  tale  verso  congetturata  exempli  gratia da
Edmonds 334 (xei`no~ d! h\lqe kako;~ toi`~ ceri;  dexamevnoi~),  ma anche la proposta di Bergk
(18431,772;  18532,898;  18673,1146;  18824,425)  che  collocava  il  fr.  87  W.2 di  Simonide,
xeinodovkwn ÿd! a[risto~ oJ cruso;~ ejn aijqevri lavmpwn, di sèguito al fr. 10. Probabilmente sullo
stesso fr. 87 W.2 si basa l’audace proposta – come commenta Bergk 18824,425; 18674,1146 «multa
molitus» – di Hartung (ap. Bergk ll. cc.) per il v. 4: xeinodovkon kreivssw daivmon! e[qento povnwn.
259 «Distinguit poeta inter periktivona~ et Corinthios ipsos» (Schneidewin 1838,401). 



fr. 9

1  mevssoi d!:  l’errore  dei  codici,  l’ametrico  mevssoisi,  si  spiega  più

facilmente ammettendo il  mevssoi  proposto da Turnebus260,  che non il  mevssoi~

preferito  da  W.1-2 La  posizione  dell’esercito  corinzio  viene  dunque  indicata

perentoriamente: l’aggettivo è isolato in posizione di rilievo in incipit di verso. Il

d! connettivo fa pensare che subito prima venisse indicato lo schieramento di un

altro esercito.

oi{  g! !Efuvrhn:  «Efira» è  l’antico  nome  di  Corinto  (cf.  B 659).  W.1-2

restituisce  oi{  t! !Efuvrhn261, ma il nesso  oi{  g!, come segnala Pavese 1995,19, è

attestato  in  Hes.  Th.  621  e  si  può  pertanto  mantenere,  anche  perché  il  verso

esiodeo termina proprio  come il  nostro,  con  naietavonte~.  Inoltre  stabilire  un

parallelismo con l’ oi{ te del v. 3 diventa inutile, se, come è probabile, non si tratta

di versi contigui. Alla forma !Efuvran, sarà tuttavia da preferire lo ionico !Efuvrhn

(cf.  b  328).  Su  questo  termine  si  basa  l’obiezione  di  Luppe  1994,22  alla

suddivisione  dei  versi  proposta  da  W.2:  «wenn  Simonides,  wie  allgemein  in

nachhomerischer Zeit, von der Identität von Ephyra und Korinth ausging, ist die

Fugenstelle  nach  dem  ersten  Distichon  anzusetzen,  wie  es  gewöhnlich  alle

Editoren tun»262.

polupivdaka:  il  composto,  «with  many springs,  many-fountained» (cf.

LSJ9  1441  s.  v.  polupid̀ax), epico, altisonante, non è mai riferito a Corinto, né

tanto meno a una città. Si trova spesso come epiteto del monte Ida (cf. ad es. Q 47,

260 Accolgono la correzione del Turnebus Luppe 1994,21, Pavese 1995,19 e Burzacchini 1995,33.
261 Così anche Gentili-Prato 2002,198.
262 Vd. anche Pavese 1995,18s.



 157263,  H.  Ven. 54 e 68), è riferito all’Arcadia in  H.  Pan. 30, ad Acrorea in

Theocr.  25,31, a  skopivai  in Apoll.  Rh. III 883.  Viene poi impiegato in senso

metaforico in Nonn.  Dion. II 276264 polupivdaki laimwó`  e XLI 151 polupivdaki

pastwó.̀  Abbiamo notizia di una famosa fonte di  Corinto,  Peirene, da Pind.  O.

13,61s. ejxeuvcet! ejn a[stei> Pei- ravna~.

naietavonte~: il participio ritorna nella medesima sede metrica anche in 

30, u 371,  387,  399 (naietaovntwn), H. Ap. 335, Hes. Th. 621, Apoll. Rh. IV

322 (naietavonte~).

2 pantoivh~ ajreth`~: il medesimo nesso, che qui sottolinea la molteplicità

delle virtù belliche dei Corinzi, ritorna, evidenziato in incipit di verso, anche in 

268, nelle sfida lanciata da Achille a Ettore, in Eur. Med. 845 (pantoiva~ ajreta`~)

e in numerosi epigrammi (Adrianus 241,1; Adesp. 254,14; Adesp. 467,2; Adesp.

707,3;  Adesp.  2,198b,11  Cougny).  Uno di  essi  (Adesp.  1,331b,3s.  Cougny)  si

rivela  come  probabile  ripresa  del  verso  simonideo:  h[ónhsan  d! ÓEllhne~:  ejn

aijsimivhó ga;r a[nussen  ajrch;n, pantoivh~ i[dri~ ejw;n ajreth`~.

i[drie~ ejn polevmwó:  l’aggettivo è già in  h 108s.  o{sson Faivhke~ peri;

pavntwn i[drie~ ajndrẁn  nh`a qoh;n ejni; povntwó ejlaunevmen, dove indica la perizia

dei Feaci nella navigazione. Cf. anche Theogn. 500 ejm puri; me;n crusovn te kai; a

[rguron i[drie~ a[ndre~  e in [Hes.]  Scut.  351 ojizuvo~ i[driev~  eijmen.  Nel nostro

verso si tratta di un’abilità propriamente «bellica», come in Dion. Per. 857 i[drie~

ejn polevmoisi, dove compare un nesso analogo.

263 L’aggettivo, in Omero, rientra sempre in due nessi formulari in clausola: polupivdaka mhtevra
qhrw`n (Q 47,  283, O 151) e polupivdako~ ÒIdh~ ( 157, 307,  59, 218,  117).
264 Cf. anche XXIII 164, 281, XXXVIII 141.



fr. 10

1 povlin Glauvkoio: la perifrasi indica Corinto, attraverso il nome del suo

mitico eroe Glauco. Costrutti analoghi, formati da  povli~  e genitivo del nome di

un eroe o del  fondatore della  città,  sono ricorrenti  in  Omero (cf.  ad es.  A 19

Priavmoio povlin, B 677 Eujrupuvloio povlin e 730 povlin Eujruvtou Oijcalih`o~).

Korivnqion a[stu:  il  nesso, designando esplicitamente Corinto,  crea un

effetto  ridondante  per  la  sua  giustapposizione  al  precedente  povlin Glauvkoio.

Secondo  Schneidewin  1838,401:  «distinguit  poeta  inter  periktivona~  et

Corinthios  ipsos»,  ma  l’iterazione  del  concetto  raggiunge  anche  lo  scopo  di

ampliare l’elogio nei confronti dell’esercito Corinzio. Nesso simile si ritrova in

[Simon.]  FGE 9,1 w\ xeìn!, eu[udron pot! ejnaivomen a[stu Korivnqou. Non sarà

forse  necessario  individuare  nella  doppia  definizione  di  Corinto  come Efira  e

come «rocca di Glauco» un riferimento all’Iliade, da cui emergerebbe che una

parte  dei  Corinzi  combatté  con  i  Greci  e  una  parte  con  i  Troiani265.

L’accostamento  al  poema  omerico  è  suggerito  da  Catenacci  2001,126,  che

osserva: «nel caso dell’armata antipersiana invece, fa intendere ora Simonide […],

i Corinzi hanno partecipato  ad unum omnes:  sia quelli  che abitano le contrade

dell’antica  Efira  sia  quelli  che  popolano  l’urbe  attorno  all’Acrocorinto  (a[stu

Korivnqion),  la  città  che  è  significativamente  definita  di  Glauco  proprio  quel

Glauco progenitore  e  omonimo  dell’eroe  che  invece un  tempo combatté  per  i

Troiani».

nevmontai: così nei codici. Non pare necessaria la correzione dell’edizione

aldina in nevmonte~266, così come non è necessario stabilire un parallelismo con il

naietavonte~ del v. 1, soprattutto se davvero i due versi non appartengono a passi

contigui. Inoltre il verbo al medio nel senso di ‘abitare’ è già in Omero: cf. B 504

oi{  te  Plavtaian  e[con  hjd! oi}  Glisa`nt! ejnevmonto  e  682 oi{  t! ÒAlon  oi{  t!

265 Cf., in proposito, B 570, N 663ss., Z 119ss.
266 Per nevmonte~, vd. W.2 e Gentili-Prato 2002,198. 



!Alovphn oi{ te Trhci`na nevmonto (Luppe 1994,22),  8 ou[t! a[ra numfavwn, ai{ t!

a[lsea kala; nevmontai e h 26 ajnqrwvpwn, oi} thvnde povlin kai; e[rga nevmontai.

5 oi} <->: W.2 lo considera parte della prosa di Plutarco e vede in esso una

spia della sutura dei due passi. Così  anche Schneidewin 1838,402  e Edmonds

334.  Luppe  1994,22  imputa  oi{  alla  tradizione  plutarchea,  ma  molti  editori

preferiscono attribuirlo alla poesia simonidea, e lo collocano all’inizio del v. 2,

dove, altrimenti, mancherebbe un piede.

kavlliston mavrtun e[qento: cf. Thuc. II 71,4 mavrtura poiou`mai, Pind.

O. 4,3 mavrtur! ajevqlwn e N. 3,22s. e[qhke … mavrtura~ (Gentili-Prato 2002,199).

L’intervento di Luppe 1994,23, che restituisce <kai;> kavlliston <eJẁn> mavrtun

e[qento povnwn non pare necessario.

povnwn: il termine equivale a ‘fatica bellica’, ‘impresa di guerra’. Si ritrova

nello stesso senso anche in Z 77s. povno~ … Trwvwn kai; Lukivwn,  P 568 mavch~

ojloo;~ povno~,   158 ajndravsi dusmenevessi povnon kai; dh`rin e[qento,  m 116s.

polemhvi>a e[rga mevmhle  kai; povno~, Theogn. 987 dorussovon ej~ povnon ajndrẁn,

Hdt. VI 114,1 ejn touvtwó tw`ó  povnwó oJ polevmarco~ Kallivmaco~ diafqeivretai e

IX 27,20 ejn toi`si Trwikoi`si povnoisi.

3  crusou`  timhvento~:  non  pare  necessario  ammettere  con  Luppe

1994,23s. una lacuna di un distico tra questo e il verso precedente. Lo studioso

pensa a un esametro contenente forse un gavr esplicativo e a un pentametro, che,

sulla scorta di Simon. fr. 87 W.2 xeinodovkwn ÿd! a[risto~ oJ cruso;~ ejn aijqevri

lavmpwn,  si  chiuderebbe,  exempli  gratia,  con  le  parole  e[ntea  lampovmena  (o

lampomevnou). Si tratta di un nesso di per sé ricorrente già in J 393 kai; crusoi`o

tavlanton  ejneivkate  timhvento~,  H.  Ven.  6,9  crusoi`ov  te  timhvento~267,  e,  in

particolare, Mimn. 12,7 W.2 crusoù timhvento~,  dove è riferito alla coppa del

Sole268.  Luppe 1994,23s.  pensa  che si  tratti  di  un  riferimento  al  bagliore  dei

267 Cf. inoltre  475 cruso;n timh`nta, l 327 h] cruso;n … timhventa.
268 La connessione dell’immagine col sole e con la volta celeste è già evidente. Non occorre dunque
ipotizzare  al  verso  precedente kuvklon  kallivstwn (Schneidewin),  gavno~ in  luogo  di povnwn
(Schmidt,  ap. Bergk 18824,425) e  oi} kai; kavlliston mavrtun e[qento povlon  (Bergk 18532,897;
18673,1146; 18824,425).



monili  che i  Greci  tolsero ai  nemici,  come preda di  guerra,  oppure delle armi

dorate dei Persiani.  Analogamente Shaw 179 pensa agli  ornamenti  dorati  della

statua di Poseidone, eretta in occasione dei Giochi Istmici (secondo lo studioso,

l’occasione  della  nostra  elegia269),  oppure a  una  «golden funerary urn». L’idea

della  preziosità  associata  a  quella  dell’eccellenza  (nel  nostro  caso  il  valore

dimostrato  dai  Corinzi  nella  battaglia  di  Platea)  non è  nuova.  Ne è un chiaro

esempio Pind. O. 1ss., dove l’immagine dell’oro simboleggia metaforicamente la

superiorità nei giochi olimpici270.

ejÍn  aijqevr›i:  l’idea  è  quella  della  luminosità.  Spesso  infatti  il  nesso,

piuttosto frequente271,  è  legato all’immagine del sole che risplende nel  cielo272.

Così è in Theogn.  997, Soph.  Ant. 415, Apoll.  Rh. I 499. Ma cf., in particolare,

Simon. fr. 87 W.2 xeinodovkwn ÿd! a[risto~ oJ cruso;~ ejn aijqevri lavmpwn273. 

kai; sfin ajevxei:  Simonide utilizza, in questo verso, un nesso omerico

frequentissimo: kaiv sfin si ritrova, ad es., in B 251,  91,  65,  273. Ma cf., in

particolare,  358 kaiv sfin kud̀o~ o[paze. Cf. inoltre  214 so;n de; kravto~ aije;n

ajevxein,  Z 261 ajndri; de; kekmhw`ti mevno~ mevga oi\no~ ajevxei,  111 e soprattutto

358 kai;  sfin  Dio;~  o[mbro~  ajevxei.  L’oggetto  di  ajevxw  è,  nel  nostro  caso,  l’

269 Vd. pp. 142s.
270 Cf. vv. 1s. a[riston me;n u{dwr, oJ cruso;~ aijqovmenon pu`r  a{te diaprevpei nukti; megavnoro~ e
[xoca plouvtou.
271 Cf. O 20, 192.
272 «I  Corinzi  si  fecero  testimonio  della  loro  impresa  Helios»  afferma  Pavese  1996,57,  che
considera soggetto di  ajevxei  lo stesso Sole, dio di Corinto e nunzio della fama dei guerrieri. Vd.
anche  Gentili-Prato  2002,198,  secondo i  quali  Simonide  «Corinthiorum virtutis  atque  laborum
callide testem provocat Solem qui secus atque homines omnia, ut ait Homerus (G 277), intuetur et
omnia percipit» e  Catenacci 2002,127:  «l’oro che splende nell’ètere,  cioè  il  Sole  è  –  secondo
Simonide – il testimonio migliore». Lo studioso considera l’espressione simonidea di particolare
rilievo, dal momento che, subito dopo la battaglia di Platea, in ambiente ateniese, cominciarono a
circolare voci malevole circa la presenza (o meglio l’assenza) dei Corinzi sul campo di battaglia.
Questa ostilità tra Atene e Corinto, più che evidente a partire dal 460 a. C., si rifletterebbe nel
carme  del  nostro  poeta,  che  dei  Corinzi  intende  prendere  le  difese:  «delle  loro  fatiche  nella
battaglia  è  testimonio  prezioso  il  Sole  […]:  esso  scorge  –  sottintende  il  poeta  con una punta
prudente  e  arguta  –  anche  ciò  che  gli  uomini  non  vedono»  (p.  129).  Si  tratterà  forse,  più
semplicemente,  di  un’immagine tradizionale  impiegata a  scopo eulogistico  nei  confronti  di  un
popolo che partecipò alla lotta contro il barbaro e contribuì alla vittoria.
273 Probabile il d! <a[r!> a[risto~ proposto da Pavese 1995,19 per sanare la corruttela. Il tentativo
di Edmonds 334 di attribuire questo frammento al fr. 10 e di collocarlo a séguito del v. 4 viene
inficiato dal ritrovamento del nuovo papiro, che ci rivela, al v. 5, tracce compatibili con ¼p³olu³». 



eujrei`an klhdovna del v. 4. Un analogo impiego del verbo si ha in Philem. AP IX

464,2 ejmo;n mevga kùdo~ ajevxei.

eujrei`an  klÍhdovn›a:  klhdwvn  vale  propriamente  «omen,  presage

contained in a chance utterance» (cf. LSJ9 959  s. v. klhdwvn), qui usato nel senso di

‘fama’.  Si  tratta  di  un  termine  che  avrà  fortuna  soprattutto  a  partire  dalla

tragedia274,  anche  se  già  omerico  è  il  concetto  di  «ampia  fama»,  cioè  «fama

diffusa» (cf.   137  klevo~ eujru; fovnou,   344  klevo~ eujru; kaq! !Ellavda)275. Il

nesso assume particolare evidenza per la sua posizione al centro del verso, dove

crea un iperbato a cornice  aujtw`n  t!…kai;  patevrwn.  I due genitivi  dilatano il

verso, al punto che si ha l’impressione di un accumulo di fama su fama: quella

derivante dall’attuale impresa si aggiungerà a quella che i Corinzi già vantavano

(aujtw`n) e a quella che essi derivano dai loro avi (patevrwn). Si tratta insomma di

una doppia eulogia: una, quella dei Corinzi in quanto popolo, proiettata indietro

nel tempo, l’altra, quella dell’esercito che ha combattuto a Platea, focalizzata sul

presente276.

fr. 11

274 Cf. ad es. Aesch. Choe. 505, Soph. OC 258, Eur. Alc. 315. In realtà un’attestazione anteriore a
quella di Simonide sarebbe Hippon. fr. 28,4 W.2 au{th ga;r e[stai sumforhv te kai; klhdwvn. Vd.,
inoltre, la conlusione di Poltera 140 n. 49: «ce que l’on peut relever avec une certitude quasi totale,
c’est que les premières attestations de  klhdwvn  se font simultanément dans la poésie ionienne et
attique». In Omero troviamo soltanto klehdwvn (s 117; u 120) e klhhdwvn ( 317) e Poltera 139
parla, per quanto riguarda il nostro caso, di «simple contraction vocalique» (cf. anche Sapph. fr.
87a,4 V. ¼k³lehdovn³»). Non è forse necessario individuare ― come fa la La Stehle 2001,114 ― in
questa  scelta  di  klhdwvn, in  luogo di  un più  omerico  klevo~, un’ulteriore  presa  di  distanza  di
Simonide da Omero.
275 Cf. pure Pind. O. 10,95 trevfonti d! eujru; klevo~ e I. 7,29 ajstwǹ geneàæ mevgiston klevo~ au
[xwn.
276 Per quanto concerne il verso successivo (v. 4 ¼p³olu³»), possiamo solo ipotizzare la presenza di
un aggettivo composto. 



Il  possibile  riferimento  a  Demetra  (v.  1)  e  l’avverbio  dhrovn  (v.  5),

sembrano  in  accordo  con  il  racconto  di  Hdt.  IX  57ss. Lo  storico  narra,  in

particolare, di un lungo e terribile combattimento, che si svolse nei pressi di un

tempio  di  Demetra  e  costò  la  vita  a  Mardonio.  Questa  coincidenza  parrebbe

confermare l’appartenenza del frammento all’elegia sulla battaglia di Platea. 

1 Dh³m³ht»: un riferimento alla dea Demetra o a un tempio a lei dedicato.

(cf. Hdt. IX 62,2 ejgivneto mavch ijscurh; par! aujto;  to; Dhmhvtrion kai; crovnon

ejpi;  pollovn),  forse  quello  di  Demetra  Eleusinia,  situato  sulle  rive  del  fiume

Moloente, nella località detta Argiopio (cf. Hdt. IX 57,8).

2 c³»r¼h̀ma.»: forse  crh`ma d³-  (dev?), piuttosto che a  crhv m! ad³». Un nesso

simile si ritrova in Theogn. 543 crhv me para; stavqmhn ktl., ma, osserva Parsons

1992,40:  «you might have expected the scribe to mark the enclitic».  Quanto a

crh`ma seguito da dev, si può segnalare Theogn. 64, 197, 276, 318, 918, 677, Sol.

frr. 13,7 e 15,4 W.2 Pur non escludendo una differente  divisio verborum, non si

può  prescindere  dal  fatto  che  il  nesso  crhvmata  (crh`ma)  dev  vanta  numerose

attestazioni elegiache in incipit di verso, specialmente in Teognide.

3 f ³d³e; d.»: Parsons 1992,40 non esclude si tratti di fh`³ d³e; du³» o fh`³ d! edu³».

Le  stesse  tracce  sarebbero  leggibili  forse  anche  al  v.  21.  Numerose  sono  le

attestazioni del nesso fh` dev  specialmente in  incipit di verso: cf. ad es.  l 237,  x

382, Call.  H.  Dian.  29, Apoll.  Rh. III 369, 766 e soprattutto 495s.  fh` de;  duvw

pedivon to; !Arhvion ajmfinevmesqai  tauvrw ktl. Qualcuno sta dunque parlando e

viene riportato, direttamente, o indirettamente, il suo discorso.



4  avgretos.»:  W.2  pensa  all’aoristo  di  ajgeivrw  (l’accento  è  segnato

chiaramente dallo scriba). In tal caso può trattarsi del raduno dell’esercito che si

prepara al «lungo» (v. 5 dhrovn) combattimento. Questa forma dorica non sarebbe

mai attestata, a meno che non si tratti di un aoristo senza aumento con a lunga per

posizione.  «The accent excludes ajgretov~  (if indeed such a form can be inferred

from ajgretaiv and palinavgreto~» (Parsons 1992,41). 

7  rJuvsion³»: in   674 rJuvsi! ejlaunovmeno~ si ritrova la prima attestazione

del termine277, che avrà fortuna soprattutto con i tragici278. È difficile stabilire se il

significato sia ‘liberatore’ o ‘bottino’. L’opinione di Poltera 238 a questo riguardo

è chiara: «du neutre pluriel on est passé au neutre singulier. Simonide introduit ce

même singulier à la place du pluriel homérique rJuvsia au début de l’hexamètre du

distique:  imitatio  et  variatio  se  côtoient.  C’est  la  raison  pour  laquelle  nous

écartons la possibilité d’interpréter  rJuvsion  comme un adjectif  au sens de “qui

sauve”, bien que le terme soit attesté dans cette fonction chez Eschyle (Supp. 150

lyr.)». Se si tratta di «bottino» il termine è forse da collegare al  crh`ma del v. 2.

Vd. inoltre Rutherford 1996,187 (2001,49), secondo cui «rJuvsion  could perhaps

refer to reprisals taken by Demeter for violations commited by the Persians around

the temple of Demeter at Eleusis».

8 kaiv m»: probabilmente in anafora con il verso successivo. Forse kaiv m»e

(Parsons  1992,41):  cf.  D 59,   564.  e  questo  implicherebbe  la  presenza  di

qualcuno, il poeta o altri, che si esprime in prima persona. Potrebbe trattarsi anche

di  kaiv  m»in (W.2),  frequentissimo  in  Omero,  specialmente  a  inizio  esametro

(settantasei occorrenze): cf. ad es. A 201, Z 139, 221, N 750,  122,  117, s 9).

Ma sono possibili anche kai; m»evn, nesso incipitario già, ad es., in A 269,  499, h

325,  244, e kai; m»evno~: cf.  516, T 202.

11 .h³eum³h³»: l’idea è quella del ‘vedere’, della ‘visione’ o ‘spettacolo’, se

davvero  si  tratta  di  una  voce  ionica  di  qeavomai,  oppure  di  qheu`ma.  Tre  le

277 In Sol. fr. 11,3 W.2 rJuvsia è varia lectio. 

278 Cf. Aesch. Ag. 535, Suppl. 150, Soph. Phil. 959, OC 858.



possibilità  segnalate  da  Parsons 1992,41:  q³h³eu`  mh³»,  q³h³eu`  m!h³»,  q³h³eu`m! h³».  Va

tuttavia osservato che le forme qheu` e qheu`ma non sono mai attestate279.

12  .».¼eoua»:  Parsons  1992,41  pensa  a  hj³»l¼eou`  a-.  Lo  stesso  termine

ricorrerebbe in  incipit  di verso anche in  x 464  (hjleov~) e Callim.  fr.  528a Pf.

(hjleav)280.  È comunque vocabolo  raro e  non si  hanno attestazioni  del  genitivo

hjleoù.

13 o³»uj¼k³ i[sce³»: l’integrazione di Parsons 1992,41 pare sicura: cf.  90 ou

[t! a[ra e{rkea i[scei ajlwavwn ejriqhlevwn e 817 ou[te tiv me devo~ i[scei ajkhvrion

ou[te ti~ o[kno~.

14 ajll! et³e³»: una voce di e{tero~ o di e[to~?

15 hs³p³ai»: h|~ pai» oppure una voce di ajspaivrw. La nozione di ‘agitarsi’

è plausibile, se davvero al verso successivo è presente il verbo frikovw. Potrebbe

trattarsi  della  narrazione  del  combattimento  vero  e  proprio  e  quindi  dello

scompiglio  dell’esercito  persiano  terrorizzato  dai  Greci.  Il  verbo  compare  in

contesto  bellico  anche  in  N 571  (in  incipit  di  verso)  e  573,  dove  si  narra

l’uccisione di Antiloco da parte di Merione281.

16 frikw³q³»: probabilmente una voce del verbo frikovw, di cui resta una

sola  attestazione  in  Hippocr.  Coac.  24 frikwvsanta,  come  variante di

frikavsanta,  solitamente  preferito  dagli  editori.  Il  significato  è  quello  di

«shudder» o «shiver» (LSJ9 1955 s. v. frikovomai). Si tratta, tuttavia, della prima

attestazione del termine a noi nota.

17 speudo³n³»: probabile voce di speuvdw (un participio, o speuvdontai282).

Compare dunque la nozione della ‘fretta’, dello ‘sforzo’, forse la ‘concitazione’

della battaglia o l’‘ardore’ dei guerrieri.  Lo stesso verbo è attestato in contesto

bellico anche in D 232 e Q 293.

279 In Omero si trova qheu`nto (cf.  444, b 13, r 64). In Sem. fr. 7,67 W.2 qevhma.
280 In Call. fr. 75,66 Pf. è neutro avverbiale hjleav.
281 Cf. anche Hdt. VIII 5,1.
282 Cf. Pind. fr. 52iA,10 M. speuvdont!, e[klagxevn <q!> iJer».



18  ejn  lekt»:  secondo  Parsons  1992,41  può  trattarsi  della  località  di

Lektovn  (promotorio della Troade),  e quindi  dovremo pensare a  ejn  Lekt»wó`283,

oppure di levktron (ejn levktrwó). In questo secondo caso non si comprende però il

legame con il contesto bellico che abbiamo ipotizzato, a meno che non si tratti di

una metafora. Possibile anche una voce di  lektov~: cf. Eur.  Hec. 525 lektoiv t!

!Acaiw`n e[kkritoi neanivai, Apoll. Rh. IV 831 lektou;~ hJrwvwn dhlhvsetai.

19  x³e³iv³nou.»:  un riferimento allo  «straniero», o  «agli  stranieri», forse  ai

Persiani. 

CARMINA INCERTI CONTEXTUS

fr. 13

Dai pochi versi superstiti possiamo solo dedurre la presenza di un contesto

militare, forse il racconto dell’inizio di una battaglia, con il suono della tromba (v.

4  uJpo;  savl»piggo~),  il  grido  di  guerra  (v.  2  p³o³ntob³oa») e,  subito  dopo,  la

menzione dei popoli implicati (vv. 5ss.  Mh¼deivwn?,   Fruxiv  Foinivkwn)284. È

possibile  che  il  frammento  appartenesse  a  una  delle  elegie  storiche,  ma  non

sappiamo a quale di esse285.
283 Cf. Hdt. IX 114.
284 Purtroppo, mancando il margine destro, è impossibile precisare il numero dei versi che doveva
essere indicato al v. 2, e lo scolio marginale che doveva figurare all’altezza del v. 3
285 W.2 assegna i versi al componimento relativo a Salamina, ma vd., in proposito, Introduzione pp.
61s.



2  pontobo³a»:  Lobel 1954,76 pensa a una voce di  pontobovh~  («here, I

infer,  in  the  plural»),  sulla  scorta  del  pezobova~  presente  in  Pind.  N.  9,34.  Si

tratterebbe dei marinai, ovvero di «coloro che lanciano il grido di guerra in mare»,

e  questo  indicherebbe  che  si  tratta  di  una  battaglia  navale,  anche  se  non

necessariamente quella di  Salamina. È comunque solo un’ipotesi,  anche perché

pontobovh~  non è mai attestato. Due scolî a Teocrito riferiscono che Simonide

sottolinea l’abilità militaresca dei megaresi: Nisai`oi Megarh`e~ ajristeuvonte~

ejretmoi`~³: (1) schol.  K nautikoi;  gavr  eijsi. Marturei`  de;  aujtoi`~  <kai;>

Simwnivdh~ <th;n> nautikhvn. (2) schol.  UEAGPT kai; Simwnivdh~ ejpainei` tou;~

Megarei~̀  (schol.  ad  Theocr.  12,27 W.  =  Simon.  fr.  124  P.). Non  abbiamo

tuttavia elementi per mettere questi scolî in relazione col nostro testo. 

4 wJ~ uJpo; savl»piggo~: l’integrazione si deve a Lobel 1954,76; in effetti,

essa parrebbe accreditata dal confronto con Ar. Ach. 1001 uJpo; th`~ savlpiggo~. Si

tratta, comunque, di un nesso frequente in prosa: cf. ad es. Xenophon.  Hipp. III

12,1, Dio Cass. L 31,4. Barigazzi 64 richiama, a questo proposito, Aesch.  Pers.

395ss. savlpigx d! ajuth`ó pavnt! ejkei`n! ejpevflegen.  eujqu;~ de; kwvph~ rJoqiavdo~

xunembolh̀ó  e[paisan a{lmhn bruvcion ejk keleuvmato~, ktl., dove il nunzio, nel

descrivere la battaglia di Salamina, fa riferimento alla tromba che incitò i Greci ad

avanzare  velocemente  contro  i  nemici:  «allo  stesso  momento»  –  sostiene  lo

studioso – «si riferisce la congiunzione temporale del nostro fr., v. 4 wJ~: quando al

suono della tromba si slanciarono contro i Medi, Frigi, Fenici». Barigazzi si basa

in particolare su questa corrispondenza tra il testo di Simonide e quello eschileo,

per assegnare il frammento all’elegia sulla battaglia di Salamina. Senza dubbio si

tratta di un confronto degno di nota, tuttavia non decisivo per stabilire il contesto

del nostro frustolo.

5 paisi;n mh»: probabile il riferimento ai Medi. W.2, in apparato, propone

Mh»deivwn  (o  Mh»deivh~) sulla scorta di Simon. fr. 7,8ss.  o[fr! ajpo; me;n Mhvd»  

kai; Persw`n, Dwvrou d»  paisi; kai; ïHraklevo³~³ ». Nei versi successivi abbiamo il



nome di altri popoli: Frigi e Fenici. Se davvero paisivn fosse seguito dal genitivo

del  nome  di  un  popolo,  si  tratterebbe  di  un  sintagma  ricorrente  ricalcato

probabilmente sull’omerico ui|e~ !Acaiw`n per !Acaioiv (A 162)286. 

6  Frux»:  forse  un  dativo  Frux»iv  da  collegare  al  paisiv  del  verso

precedente. La restituzione di Peek 205 Fruxiv t³»e, poi accolta da W.2, si basa su

una precedente lettura di Lobel fruxit³» che poi (1954,75) afferma: «in an earlier

copy I had xit³» but there is now no letter preserved after x». 

7 Foinivkw»n: in favore dell’ipotesi che si tratti di una battaglia navale, va

ricordato il fatto che i Fenici erano abili navigatori. 

286 Cf. inoltre Hdt. I 27, Pind. I. 4,54b, Eur. Hec. 930.



fr. 14

4  i³  mach»:  forse  il  semplice mavch o  una  sua  voce,  piuttosto  che  il

composto ipotizzato da Parsons 1992,39, ejgersimavca~, impiegato solo tardi (cf.

Nicarch. AP VI 122,2 e Antip. Sid. AP VII 424,4).

7 ej³kuda³»: probabile voce del verbo kudaivnw (cf. ad es. N 348, x 438, Hes.

Op. 38, Pind. O. 10,66, [Simon.] AP VII 251,4 e XIII 20,1). Secondo W.2 si tratta

di un frammento afferente al carme plataico. Se lo studioso ha ragione potrebbe

qui  essere  di  nuovo  presente  il  motivo  della  fama  conquistata  con  l’impresa

militare.  Diversamente,  possiamo  solo  affermare  che  si  tratta  di  versi

probabilmente appartenenti a un carme di argomento bellico.



ELEGIE SIMPOSIALI



frr. 15-16

La comune tradizione manoscritta e l’intrinseca affinità tematica costringono a

prendere in esame contemporaneamente i frr. 15 e 16, con i quali si apre in IEG II2

la raccolta dei convivalia simonidei. 

Ciò che si può senza dubbio affermare è che si tratta di un unico carme di

almeno una ventina di versi, incentrato sul tema della labilità del tempo e della

precarietà della vita, lo stesso motivo conduttore del fr. 16. Il recupero del nuovo

papiro, che sicuramente contiene elegie simonidee, se da un lato ha consentito la

conoscenza di sezioni di testo prima del tutto ignote — i vv. 1-4 e 16-21 del fr. 15

—, dall’altro ha suscitato forti dubbi sull’attendibilità del cod.  S  di Stobeo, che

sembra giustapporre due brani indipendenti, o comunque difficilmente contigui287.

Sono  stati  inoltre  dissipati  i  dubbi,  sollevati  da  generazioni  di  studiosi  e

ingiustificatamente riaffiorati anche di recente, sull’autenticità del fr. 16.

1. Un problema di autenticità nella storia

Numerosi studiosi, specialmente in passato, assegnarono i versi riportati da

Stobeo a Semonide, da un lato per l’affinità che essi rivelarono con alcuni versi

dell’Amorgino  connotati  pessimisticamente288,  dall’altro  per  il  fatto  che,

nell’antichità e almeno fino alla fine del XIX sec.,  si indicavano con la grafia

Simwnivdh~ indifferentemente Semonide di Amorgo e Simonide di Ceoi. Il primo a

muoversi in tale direzione pare sia stato, nel ’600, l’inglese Ralph Winterton, che

in  un’antologia  di  poeti  greci  annoverava  tra  i  componimenti  semonidei,  in

aggiunta  ai  giambi,  anche  la  nostra  elegia.  Due  secoli  dopo,  il  Leopardi

287 Ciò è evidente, se non altro, dal fatto che le due tradizioni, quella indiretta e quella papiracea,
non coincidono per quanto riguarda la parte che precede i vv. 5-12 del fr. 15.
288 Si vedano i frr. 1 e 3 W.2 



concludeva i suoi  Canti  con una traduzione dei nostri versi, intitolandola  Dello

stesso, in riferimento alla canzone precedente,  Dal greco di Simonide289. Poiché

quest’ultima risulta, a sua volta, una traduzione del fr. 1 W.2 di Semonide, si è

indotti a pensare che il  poeta di Recanati attribuisse, in entrambi i  casi,  i versi

all’Amorgino (a prescindere dal problema se il Leopardi avesse consapevolezza

della differenza di identità tra Semonide di Amorgo e Simonide di Ceo)290. Bergk

18673,1146  così  confutava  la  paternità  simonidea  del  frammento  16:  «mihi  a

melici  consummata  arte  et  ingenio  prorsus  abhorrere  videtur»  e  più  oltre

osservava: «est autem hoc carmen non solum antiqua simplicitate insigne […], sed

etiam protrepticum carminis consilium plane conspirat cum antiquioris Simonidis

ingenio»291. D’accordo con lui Wilamowitz 1913,273 n. 3, dopo aver sottolineato

l’affinità con il frammento 1 W.2  dell’Amorgino, affermava: «an der Identität des

Verfassers läßt schon die innere Übereinstimmung keinen Zweifel; daß die Elegie

bei Stobaeus 98, 29 steht, spricht auch dafür» e asseriva piuttosto arbitrariamente

quanto apoditticamente: «ist des Keers unwürdig». Analogamente si esprimeva il

Lavagnini 277: «la concatenazione delle idee, e la impersonalità delle espressioni,
289 Vale la pena di ricordare l’intero componimento, che attrasse il poeta per il tema rispondente
alla sua Weltanschauung: «Umana cosa picciol tempo dura,  E certissimo detto  Disse il veglio
di  Chio,   Conforme  ebber  natura   Le  foglie  e  l’uman seme.   Ma  questa  voce  in  petto  
Raccolgon pochi. All’inquieta speme,  Figlia di giovin core,   Tutti prestiam ricetto.   Mentre è
vermiglio il fiore  Di nostra etade acerba,   L’alma vota e superba  Cento dolci pensieri educa
invano,  Nè morte aspetta nè vecchiezza; e nulla  Cura di morbi ha l’uom gagliardo e sano.  Ma
stolto è chi non vede  La giovanezza come ha ratte l’ale,  E siccome alla culla  Poco il rogo è
lontano.  Tu presso a porre il piede  In sul varco fatale  Della plutonia sede,  Ai presenti diletti
 La breve età commetti» (vd. Peruzzi 655 e D’Intino 294ss.).
290 Non tutti gli studiosi sono d’accordo su questo punto. Di recente è stata infatti avanzata l’ipotesi
che  Leopardi  avesse  riconosciuto  in  Simonide  l’autore  della  nostra  elegia.  Pellizer  1976,20
sostiene  che,  con  «Simonide»,  Leopardi  intendesse  il  poeta  di  Ceo.  Lo  studioso  basa  la  sua
argomentazione sul fatto che il poeta di Recanati doveva avere a disposizione l’edizione dei lirici
greci  dello  Stephanus,  dove  sia  i  giambi  semonidei  che  la  nostra  elegia  venivano assegnati  a
Simonide (vd. anche Smerdel 1969,47). In séguito la posizione di Pellizer  è stata rivalutata da
Gigante 1998,162, che attribuisce al Leopardi il merito di una vera e propria «intuizione», sulla
base  di  due  punti  fondamentali:  «il   primo  è  che  Stobeo  mai  cita  il  giambografo  Semonide
Amorgino così come fa il nostro Leopardi; il secondo è che i due componimenti sono citati insieme
a luoghi di Euripide, Menandro e altri nello stesso capitolo» (p. 166). Sulle orme di Gigante si
pone Simonetta Randino 237, che afferma: «Leopardi infatti non nomina mai l’isola di Amorgo.
Inoltre, se fosse stato a conoscenza di una possibilità di confusione, dopo aver parlato di Simonide
nella canzone, e averlo presentato in una nota, avrebbe fatto le necessarie precisazioni al momento
di accogliere nei Canti le traduzioni del suo omonimo». Per un giudizio su Leopardi traduttore, vd.
D’Intino XXVI.
291 Vd. anche 18824,425. 



attinte al frasario omerico, attesta la durezza e la rigidezza arcaica della antica

elegia ionica. Nulla qui della souplesse mentale e della agilità stilistica del poeta

di  Ceo». Jaeger  I 243 n.  57  accoglieva  con entusiasmo le  argomentazioni  del

Bergk  affermando:  «l’attribuzione  di  questo  carme a  Semonide,  sostenuta  dal

Bergk,  è  uno  dei  più  sicuri  resultati  della  ricerca  filologica».  In  séguito

l’atteggiamento degli studiosi a questo proposito è divenuto più cauto292: Fränkel

313 n. 14, ritiene che il frammento abbia «una forma linguistica troppo moderna

per Semonide» e, in particolare sulla scorta del v. 12, non esclude che si possa

trattare  di  «un epigramma  sepolcrale  […],  così  come  molte  altre  elegie  che,

copiate dalla pietra,  furono successivamente attribuite a Simonide (di  Ceo)»293.

West 1974,180, altrettanto dubbioso, sottolineava l’assenza dei caratteri distintivi

del  linguaggio  di  Simonide e  la  semplicità  della  meditazione  di  stampo

semonideo. D’altro canto riconosceva come la lirica del VII-VI sec. offrisse più di

un esempio del motivo topico della vanità delle speranze umane294, della brevità di

vita  e  giovinezza295,  e  come  la  tecnica  di  ripresa  e  commento  di  una  famosa

citazione, attestata per la prima volta in Anan. fr. 2 W.2, ricorresse più di una volta

in  Simonide296.  Alcune  spie  semantiche  e  lessicali  poi,  rivelatrici  dell’età  di

Simonide297, condussero West a concludere (l. c.): «I regard the piece as a product

of about the time of Simonides, preserved under his name, but probably not by

him»298.  Un passo indietro si registra con Hubbard 1994,191ss.299, che, convinto

della seriorità di Semonide, da collocarsi nel tardo VI sec., continua, nonostante il

recupero del  P.  Oxy.  3965, ad attribuire al  poeta di Amorgo il  componimento,

considerandolo una precisa risposta polemica al famoso Mimn. fr. 2 W.2 Inutile

aggiungere  che,  anche  a  prescindere  dalla  testimonianza  del  nuovo  papiro  e

292 Alcuni dubbi erano già stati sollevati da Davison 125ss.  
293 Cf. anche Lloyd Jones 1975,97.
294 Cf. Semon. fr. 1,6ss. W.2 e Sol. fr. 13,36ss. W.2

295 Cf. Mimn. fr. 2 W.2

296 Cf. frr. 37 e 76 P.
297 Vd. pp. 229 e n. 350.
298 Per altri sostenitori della paternità semonidea, vd. Crusius 1895,715 n. 15; Maas 184ss.; Wehrli
20, n. 2, sebbene con riserve; Römisch 48,53ss.; Schadewaldt 294; Björck 92; Regenbogen 390;
Steffen 133ss. (35ss.); Bowra 19612,22; Lesky 139; Laurenti 90ss.; Treu 230; Babut 23. 
299 Vd. anche. Hubbard 1996,259ss. (2001,229ss.).



dall’età  di  Semonide,  le  possibilità  che  si  tratti  di  un  carme semonideo  sono

piuttosto  scarse.  Si  tratta  di  versi  in  metro  elegiaco  e,  per  quanto  riguarda

l’Amorgino, abbiamo esclusivamente giambi300, mentre nel caso di Simonide sono

attestati componimenti sia in metro lirico che in metro elegiaco301. Concludiamo

dunque  con  Gigante  1998,162  che  la  «querelle  sulla  paternità  dell’Elegia  è

definitivamente terminata». 

2. Una struttura “ad anello”?

Risolta la questione dell’autenticità, merita una certa attenzione il problema

della collocazione del fr. 16. Il cod.  S di Stobeo, dopo il recupero del  P.  Oxy.

3965, ha perso quella credibilità che gli era stata attribuita in passato. Esiste senza

dubbio un’affinità tematica tra il fr. 15 e il fr. 16, entrambi inclusi da Stobeo in un

capitolo  intitolato  peri;  tou`  bivou,  o{ti  bracu;~  kai;  eujtelh;~ kai;  frontivdwn

ajnavmesto~. Nel primo si parla di un’ ejlpiv~ (v. 4), una speranza nel futuro, insita

nel cuore dei giovani, e lo stesso termine compare anche nel secondo frammento

(v.  7),  nel  senso  di  ‘prospettiva’,  legato  alla  vecchiaia.  In  entrambi  i

componimenti, inoltre, viene richiamato Omero302: nel fr. 16,2 con la citazione di

Z 146, il celeberrimo paragone tra le generazioni dei mortali e le foglie contenuto

nella risposta di Glauco a Diomede; nel fr. 15, se – come pare – è giusto leggere il

300 Si hanno testimonianze su Semonide prevalentemente come giambografo in Poll. II 65; Steph.
Byz. 86,9  M. s. v. !Amorgov~ e Strab. X 5,12. Soltanto la Suda (s 446 IV 363 A., s. v. Simwnivdh~)
attesta: e[grayen ejlegeivan ejn biblivoi~ b¾, ijavmbou~. A dubitare di tale notizia bastano le parole di
West 1974,179s.:  «the  Suda’s lists  of authors’ works, derived from Hesychius of  Miletus,  are
notoriously untrustworthy, often containing items otherwise unheard of». 
301 Cf. Suda, s 439 IV 361 A., s. v. Simwnivdh~.
302 Il riferimento al poeta di Chio induce Sider 1996,279 (2001,286) ad attribuire i due frammenti
all’elegia sulla battaglia di Platea, in virtù del paragone implicito tra Simonide e Omero, che, con
la sua poesia, garantisce immortalità ai guerrieri morti sul campo (fr. 5,11-14): «if Homer could
insert  the leaves  simile  into a  battle  narrative,  so  too […] could Simonides,  who clearly puts
himself forward as Homer redivivus». 



nome del poeta al v. 14. È lecito ipotizzare, a questo punto, che si tratti  di un

unico carme, cioè che i due frustoli vadano accorpati303. Resta da stabilire la loro

esatta successione. Fino a questo momento si è preferito considerare prima il fr.

16 (fr. 19 W.2) e poi il fr. 15 (fr. 20 W.2). Sarà comunque da escludere, come verso

iniziale, il primo del fr. 16, in quanto si tratta di un pentametro.

Meritano, a questo punto, una certa attenzione le proposte di Parsons 1992,43

e West 1993,10. Il primo pensa ad un unico poema, relativo al fascino giovanile e

alla debolezza senile, analogo al frammento successivo (fr. 17), o, in alternativa, a

due componimenti autonomi: fr. 15,1-12 (la sintassi, in effetti, sembra compatibile

con una conclusione al v. 12) e fr. 15,13ss. Quest’ultimo sarebbe incentrato sul

tema della dialettica verità / menzogna304, e ad esso apparterrebbe il fr. 16. West

pensa a un unico carme e,  nel restituire i  vv. 13ss.,  ipotizza la presenza di un

contrasto tra la poesia contemporanea, con le sue sottigliezze e le sue contorte

elaborazioni305,  e quella omerica: «Simonides must have gone on to say which

particular sentiment of Homer’s he wished to be remembered.  There is a good

chance that the Homer quotation in the first Stobaeus excerpt (fr. 19 W.2) in fact

belongs here, a few lines after the passage which we had thought it preceded. It

fits  the  context  perfectly,  and  makes  for  an  excellent  example  of  ring

composition»306. La struttura sarebbe dunque la seguente:

fr. 15

a) quando si è giovani non si è portati alla fermezza mentale;

b) quando si è giovani non ci si preoccupa della vecchiaia e della morte, e

     non si pensa che la vita è breve;

c) occorre però tenere presenti le parole di Omero;

d) Omero non è mai stato considerato menzognero;

e) a differenza dei poetastri moderni;
303 Secondo  Gentili-Prato  2002,203,  Stobeo  avrebbe  citato  come contigui  due  brani  simonidei
distanziati tra loro «contrahendi fortasse longioris carminis causa». 
304 Cf. al v. 16 yudrh`i~.
305 Cf. al v. 18 eju?streptoi.
306 Ma vd. il commento di Gentili-Prato 2002,203, secondo cui West: «immerito conicit».



fr. 16

d)  citazione di Omero;

c) pochi ripongono nel petto le sue parole;

b) poiché gli uomini si nutrono di false aspettative;

a) tali false aspettative sono proprie dei giovani.

D’altro canto,  anche mantenendo l’ordine dei  versi  attestato  da Stobeo,

ossia far seguire il fr. 15 al fr. 16 non sarebbe così fuori luogo. In tal modo la «ring

composition» ipotizzata da West verrebbe meno, ma se davvero in 15,13 fravzeu

de; pala», si fa riferimento al detto omerico è possibile che la citazione fosse già

stata  riportata  nei  primi  versi.  Il  motivo  della  sconsideratezza  giovanile

occuperebbe così uno spazio cospicuo: da 16,5 a 15,1-11. Lasciano perplessi le

tracce leggibili nel nuovo papiro ai vv. 1-4 del fr. 15, che in Stobeo non hanno

riscontro. È difficile comprendere perché l’antologista abbia omesso la citazione

di questa sezione del carme, versi per noi indecifrabili, ma probabilmente, almeno

in parte, dedicati al motivo della precarietà umana (cf. v. 3 tut¼qo;n ej³pi; crov»non e

v.  4  parmeno³»).  In  ultima  istanza  possiamo  pensare  che  tali  versi  siano  stati

copiati  in  quella  posizione  per  errore,  anche  perché  la  citazione  di  Stobeo,

omettendoli, rivelerebbe, di per sé, una perfetta contiguità tematica. Se l’errore sia

da imputare a Stobeo o al nuovo papiro è impossibile stabilirlo. Il buon senso,

sulla base dei frequenti errori presenti nei codici stobeiani e della natura precipua

dell’opera antologica, che tende, in quanto tale, a giustapporre brani tra loro più o

meno indipendenti, induce a considerare più valida la testimonianza papiracea. La

ricostruzione di West si rivela, senza dubbio accattivante. Accogliendola, poiché,

l’ultimo verso del fr. 15 è un pentametro, esattamente come il primo del fr. 16,

dovremo porre i due frammenti leggermente distanziati tra loro e ammettere tra di

essi una lacuna di almeno un verso; se non di due, dal momento che il fr. 15,20 è

rappresentato soltanto dalle tracce di un paio di lettere  non identificabili.



3. Contenuto del carme tra riprese e rimandi

Dapprima pare esserci un lungo excursus  sulla fugacità del tempo; dal v.

13 il tono sembra cambiare ed è possibile che Simonide dedichi i versi successivi

all’elogio  della  poesia  omerica:  l’unica  cosa  in  grado  di  superare  i  limiti

temporali. 

Il  poeta  si  rivolge  ad  un  interlocutore  che  non possiamo,  né  sappiamo

identificare (v. 11 suv). Può trattarsi di un “tu” generico, e quindi di un altrettanto

impreciso e imprecisato ascoltatore, come di un vero e proprio personaggio, forse

menzionato  nei  versi  a  noi  mancanti.  Data  la  particolare  insistenza  sulla

sconsideratezza  giovanile  ai  vv.  5-8  e  l’atteggiamento  precettistico-paideutico,

quasi paterno, di Simonide, si è indotti  a identificare tale possibile personaggio

con un ragazzo. A costui viene infatti rivolto un insegnamento – che è al tempo

stesso un’esortazione –, quello di godere dei beni del presente, facendosi coraggio

nonostante i mali che attanagliano la vita dei mortali. A suffragare tale precetto

basta Omero, il poeta che per primo, come tutti ben sanno, ha sottolineato, con la

sua  famosa  similitudine  tra  gli  uomini  e  le  foglie,  la  caducità  dell’esistenza

umana307. Questo è il fulcro compositivo del carme, che permette a Simonide, da

un  lato,  di  esprimere  il  suo  cosmico  pessimismo  (con  conseguente  edonistica

reazione), dall’altro, di tessere l’elogio della musa omerica, che ha saputo sfuggire

alla  precarietà  dell’esistere.  Più  in  generale,  viene  riaffermato  dal  poeta  il

principio  della  poesia  eternatrice,  già  centrale  in  altri  suoi  componimenti.  Ne

rappresentano un evidente esempio il fr. 26 P., l’elogio dei caduti alle Termopili,

il  cui ricordo è affidato all’eternità del monumento, e l’elegia sulla battaglia di

Platea (frr. 4-11).

307 Per questo topos cf. gli emblematici Hor. Carm. I 4,14s.; II 16,17s.; IV 7,7s.; Sat.  II 6,196.



Simonide condensa originalmente nel suo carme temi e motivi ben attestati e

diffusi,  e  non  solo  nella  poesia  elegiaca.  A  tale  proposito  basterà  segnalare

qualche esempio: il motivo dalla «leggerezza d’animo» tipica dei giovani (v. 6s.) è

già  in  Hes.  Op.  57s. w|ó  ken  a{pante~   tevrpwntai  kata;  qumo;n,  eJo;n  kako;n

ajmfagapẁnte~, Theogn. 629 h{bh kai; neovth~ ejpikoufivzei novon ajndrov~, Sol.

fr.  13,36  W.2 cavskonte~  kouvfai~  ejlpivsi  terpovmeqa e  Pind.  O.  8,61

koufovterai ga;r ajpeiravtwn frevne~; ai vv. 7s. vengono esplicitati i mali che

affliggono l’esistenza umana: vecchiaia, morte e malattia, già accostati a costituire

un motivo ricorrente in particolare nella lirica elegiaca: cf. Mimn. fr. 2,5ss. W.2

Kh`re~ de; paresthvkasi mevlainai,  hJ me;n e[cousa tevlo~ ghvrao~ ajrgalevou, 

hJ  d! eJtevrh qanavtoio,  Theogn. 271ss. i[sw~ toi ta;  me;n  a[lla qeÍoi;  qnhtoi`s!

ajnqrwvpoi~   gh`rav~  t! oujlovmenon  kai;  neovtht! e[dosan.   tẁn  pavntwn  de;

kavkiston  ejn  ajnqrwvpoi~  –  qanavtou  te   kai;  pasevwn  nouvswn  ejsti;

ponhrovtaton –, 768  gh`rav~ t! oujlovmenon kai;  qanavtoio tevlo~  e 1010ss.  di;~

pevletai pro;~ qew`n oujde; luvsi~ qanavtou  qnhtoi`s! ajnqrwvpoisi. kako;n d! ejpi;

gh`ra~  ejlevgcei   oujlovmenon,  kefalh`~  d! a{ptetai  ajkrotavth~,  Semon.  fr.

1,11ss. W.2 fqavnei de; to;n me;n gh`ra~ a[zelon labo;n  pri;n tevrm! i{khtai, tou;~

de; duvsthnoi brotw`n  fqeivrousi nou`soi, tou;~ d! ÒArei dedmhmevnou~  pevmpei

melaivnh~  !Ai?dh~ uJpo;  cqonov~308; lo spirito del v.  8 — quando l’uomo si  vede

assicurati vigoria fisica e benessere, non pensa al dolore e al male che potrebbero

capitare  —  ritorna  nelle  parole  di  Odisseo  ad  Anfinomo  (s 130ss.):  oujde;n

ajkidnovteron gaìa trevfei ajnqrwvpoio  pavntwn, o{ssa te gai`an e[pi pneivei te

kai; e{rpei.  ouj me;n gavr potev fhsi kako;n peivsesqai ojpivssw,  o[fr! ajreth;n

parevcwsi qeoi; kai; gouvnat! ojrwvrhó  e in Aesch. fr. 154a,19 R. ¼ eu\ pravssonte~

ou[pot! h[l³pisa»n,  dove  notevole  è  l’impiego  del  verbo  ejlpivzw;  al  v.  10

l’espressione wJ~ crovÍno~ e[›sq! h{bhÍ~ kai; biovtoi! ojl›ivgo~ ricorda Mimn. fr. 5,4s.

W.2 ajll! ojligocrovnion givnetai w{sper o[nar   h{bh timhvessa, Soph. fr. 572,1

R2.  bioth`~ me;n ga;r crovno~ ejsti; bracuv~, Euphr. fr. 5,1s. K.-A. w\ Zeu,̀ tiv poq!

308 Cf. per l’accostamento tra malattia e morte anche Mimn., fr. 6 W.2 ai] ga;r a[ter nouvswn te kai;
ajrgalevwn meledwnevwn  eJxhkontaevth moir̀a kivcoi qanavtou.   



hJmi`n dou;~ crovnon tou` zh`n bracu;n  plevkein ajluvpw~ toùton hJma`~ oujk ejàæ~; per

quanto concerne il v. 15 tẁn ajgaqw`n tlh`qi carizovmeno~, la topica esortazione al

carpe diem, è interessante il raffronto con Theogn.  1009309 tẁn aujtou` kteavnwn

eu\ pascevmen, 567s. h{bhi terpovmeno~ paivzw: dhro;n ga;r e[nerqen  gh~̀ ojlevsa~

yuch;n keivsomai e Aesch. Pers. 840s. uJmei~̀ dev, prevsbei~, caivret!, ejn kakoi`~ o

{mw~  yuch`ó didovnte~ hJdonh;n kaq! hJmevran310; nel fr. 16,2, il paragone tra le foglie

e le generazioni degli  uomini  è citazione di   146, che costituisce la ben nota

replica di Glauco a Diomede, dietro invito a parlare della propria stirpe: cf. pure 

462ss. ejnnosivgai!,  oujk a[n me saovfrona muqhvsaio   e[mmenai, eij  dh;  soiv  ge

brotw`n e{neka ptolemivxw   deilẁn, oi} fuvlloisin ejoikovte~ a[llote mevn te  

zaflegeve~ televqousin, ajrouvrh~ karpo;n e[donte~,   a[llote de; fqinuvqousin

ajkhvrioi (Apollo a Poseidone), Mimn. fr. 2,1s. W.2 hJmei~̀ d!, oi\av te fuvlla fuvei

poluavnqemo~  w{rh   e[aro~  ktl.  e   Ar.  Av.  685  a[ge  dh;  fuvsin  a[ndre~

ajmaurovbioi, fuvllwn genea³` prosovmoioi311 .

Il  nostro  poeta  riprende  dunque moduli  epici  e  lirici  noti  al  suo pubblico,

accostandoli in inedite iuncturae, iterando costrutti o parole-chiave per enfatizzare

e  rendere  martellante  (e  perciò  tanto  più  ossessiva  e  angosciante)  l’idea  della

brevità  della  vita  umana312.  Il  concetto  di  fondo  viene  infatti  perfettamente
309 Tutto il passo teognideo rivela comunque punti di contatto con il nostro poeta (vv. 1007-1012):
xuno;n d! ajnqrwvpois! uJpoqhvsomai, o[fra ti~ h{bh~  ajglao;n a[nqo~ e[cwn kai; fresi;n ejsqla; noh`æ,
 tẁn aujtou`  kteavnwn eu\  pascevmen:  ouj  ga;r ajnhbaǹ   di;~  pevletai pro;~  qeẁn oujde;;  luvsi~
qanavtou   qnhtois̀Æ  ajnqrwvpoisi.  kako;n d! ejpi;  gh`ra~  ejlevgcei   oujlovmenon,  kefalh`~ d! a
{ptetai ajkrotavth~.
310 Ben nota è la pregnanza del motivo nella poesia di tutti i tempi. Emblematici gli oraziani dona
praesentis cape laetus horae (Carm. III 8,27), carpe diem, quam minimum credula postero (Carm. I
11,8) e rapiamus, amici, /  occasionem de die (Ep. 13,3s).
311 Cf., inoltre la citazione di Z 146 in Clem. Alex. Strom. III 3,16.
312 Non  sarà  il  caso  di  insistere,  come  fa  Adkins,  su  un’ambiguità  di  fondo,  che
contraddistinguerebbe in modo voluto il testo. Secondo lo studioso ne costituirebbe un esempio, il
nesso fÍrontivd! e[cei k›amavtou (v. 8): «in combination with the new and somewhat vague word
frontiv~, the clause might mean “he takes no thought of toil”, i. e., he does not toil, or “he is not
anxious about weariness or toil”, i. e., he does toil. Nothing as yet written in Simonides 8 W helps
the audience to decide in favor of either interpretation» (p. 171). Lo stesso vale per bivoto~  bivo~
(vv. 10s.), che «may mean “life” or “livelihood”» (ibid.) e per ajlla; su; tau`ta maqwvn (vv. 9 e 11),
«like  oujde;  i[sasin…qnhtoi`,  is  clear  in  itself,  but  the  meaning  of  tau`ta  depends  on  one’s
understanding of the advice in the preceding lines» (ibid.). Altre spie di tale voluta ambiguità si
ritroverebbero al v. 12: «the audience cannot know whether  tw`n ajgaqẁn  is the genitive of  ta;
ajgaqav or of oiJ ajgaqoiv […] the singular yuch`ó debars taking the sense as “the yuchv of brave men”;



sintetizzato ai vv. 10s. wJ~ crovÍno~ e[›sq! h{bhÍ~ kai; biovtoi! ojl›ivgo~  qnhÍtoi`~ e

ulteriormente  marcato  dall’enjambément  di  ojlivgo~.  Oltre  alla  negazione  in

anafora ai vv. 7s. (ou[te … ou[te … oujd!), che sottolinea il concetto (l’incapacità

dei giovani di pensare ai mali futuri), basterà osservare, ai vv. 10s.  biovtoi(o)  

biovtou, ai vv. 5 e 10 h{bh~  h{bh~, entrambi in fine di hemiepes e, ai vv. 5 e 11,

qnhtw`n  qnhtoi`~, entrambi in incipit di esametro. Per quanto concerne il fr. 16,

va notata l’incidenza di lessemi identici o inerenti allo stesso campo semantico:

ajnhvr (v. 1), ajndrw`n (v. 2), qnhtw`n (v. 3), ajndrw`n (v. 5) da una parte, stevrnoi~

(v. 4) e sthvqesin (v. 5) dall’altra313.

4. “Come la generazione delle foglie…”: Omero tra edonismo e

pessimismo.

È noto che la similitudine omerica tra le generazioni umane e le foglie ha

dato  vita,  in  ogni  epoca,  a diverse riprese,  tutte  naturalmente  improntate  a un

pessimismo  di  fondo.  È  tuttavia  possibile  individuare  alcune  sostanziali

differenze, se non nella tecnica adottata per la citazione, almeno nella soluzione

proposta dai vari poeti all’amaro messaggio omerico. 

Senza  dubbio  si  tratta  di  un  motivo  conforme  alla  Weltanschauung  di

Simonide.  Il  Bowra  19612,477  parla,  a  questo  proposito,  di  «senso

dell’imprevedibile insicurezza della vita umana» e commenta: «Simonide aveva

della morte e della sventura una concezione tipicamente greca: egli sapeva che

but one might interpret  yuch`ó  with  tlh`qi  and expect a phrase meaning “emulating the valor of
brave men” to follow […]. A word like carizovmeno~ is unusual in accompaniment to tlh`nai; and
Simonides has spent the earlier part of his poem in confusing the expectations of his audience» (p.
172).
313 Vd. inoltre, al v. 4, ejlpiv~ già nel fr. 15,7. 



esse  potevano  sopraggiungere  in  qualsiasi  momento,  ed  era  convinto  che  gli

uomini dovessero esservi preparati» (p. 476)314. 
 Varrà la pena a questo punto ricordare, se non tutte le infinite riprese del

motivo, almeno quei loci, che rivelano, con l’elegia simonidea, un più evidente e

stretto legame, al fine di mettere in luce la particolare originalità dei singoli poeti,

primo fra tutti Simonide stesso.

Il più diretto antecedente del poeta di Ceo, nel riprendere il verso omerico, è

certamente Mimn. fr. 2 W.2 

                          

                          hJmei~̀ d!, oi|av te fuvlla fuvei poluavnqemo~ w{rh

                              e[aro~, o{t! ai\y! aujgh`æ~ au[xetai hjlivou,

 toi`~ i[keloi phvcuion ejpi; crovnon a[nqesin h{bh~

   terpovmeqa, pro;~ qew`n eijdovte~ ou[te kako;n

     ou[t! ajgaqovn: Kh`re~ de; paresthvkasi mevlainai,

                                hJ me;n e[cousa tevlo~ ghvrao~ ajrgalevou,

                            hJ d! eJtevrh qanavtoio: mivnunqa de; givnetai h{bh~

                    karpov~, o{son t! ejpi; gh`n kivdnatai hjevlio~

I rimandi sintattici e lessicali, oltre che, ovviamente, contenutistici, tra i

due poeti  sono più che evidenti,  benché alcuni  studiosi  abbiano ingiustamente

dubitato dell’influenza di Omero su Mimnermo315.  Quest’ultimo pone l’accento

sulla brevità della felicità umana, che dura phvcuion ejpi; crovnon e si accompagna

314 Lo rivela già il fr. 15 P., la cui ispirazione (breve è la vita dei mortali, la morte ineluttabile
incombe  su  di  loro  mentre  si  affannano  vanamente)  è  analoga  a  quella  della  nostra  elegia:
ajnqrwvpwn ojlivgon me;n   kavrto~, a[praktoi de; melhdovne~,   ajiwǹi d! ejn pauvrwi povno~ ajmfi;
povnwi:   oJ  d! a[fukto~  oJmw~̀  ejpikrevmatai  qavnato~:  keivnou  ga;r  i[son lavcon  mevro~  oi{  t!
ajgaqoi;  o{sti~ te kakov~. Lo steso dicasi per i frr. 16 e 17 P., dai quali emerge un identico senso
di incertezza. Nel primo è la felicità umana a rivelarsi transitoria: a[nqrwpo~ ejw;n mhv pote favshi~
o{ ti givnetai au[rion,   mhd! a[ndra ijdw;n o[lbion o{sson crovnon e[ssetai:   wjkei`a ga;r oujde;
tanupteruvgou muiva~  ou{tw~ aJ metavstasi~, nel secondo le ricchezze e le imprese: pavnta ga;r
mivan iJkneìtai dasplh`ta Cavrubdin,  aiJ megavlai t! ajretai; kai; oJ plou`to~.

315 Vd. Allen 41 e Fowler 32s.



alla giovinezza, lasciando il posto ai mali che affliggono tutto il resto della vita:

vecchiaia, morte, malattia, povertà e rimpianti. In altre parole, il paragone uomini-

foglie è piuttosto finalizzato, in Mimnermo, a dimostrare che, se già breve è la vita

dei mortali, tanto più breve sarà la spensieratezza, che della vita occupa solo un

particolare  momento.  Di  conseguenza,  è  inevitabile  prendere  atto  della  totale

infelicità a cui sono condannati gli uomini, al punto che è preferibile teqnavnai h]

bivoto~. In Simonide il paragone omerico acquista piuttosto la funzione paideutica

di spronare i giovani a non abbandonarsi a vane e futili  speranze (cf. fr. 15,9),

senza peraltro cadere nella disperazione. Le stesse spie semantiche e stilistiche che

in Mimnermo rivelavano un abbandono rassegnato, ossia l’angosciante iterazione

di termini-chiave  quali ‘vita’, ‘morte’, ‘tempo, ‘male’, ritornano in Simonide a

significare  l’opposto:  la  necessità  di  reagire  a  tanta  precarietà.  Insomma, se  il

punto  di  partenza  dei  due  poeti  è  il  medesimo,  ossia  l’amara  considerazione

omerica,  diversa  è  la  reazione:  Mimnermo  si  abbandona  totalmente  al

pessimismo,  perché  alla  miseria  della  condizione  umana  non  esiste  rimedio;

Simonide trova come unica via d’uscita il carpe diem. Come abbiamo già visto316,

Hubbard  1994,193,  che  attribuisce  i  nostri  versi  a  Semonide,  insiste  sulla

possibilità di una risposta polemica del poeta a Mimnermo: «Semonides unpacks

the  cryptic  eijdovte~ ou[te  kakovn  ou[t! ajgaqovn of  Mimnermus  into  a  fuller

description of both sides of what the young ignores: the unpleasantness of old age

and death (lines 8-9 = Mimnermus’ kakovn) and the brief pleasure granted to them

in  youth  (10-13  =  Mimnermus’  ajgaqovn)»317.  Sulla  stessa  linea  si  pone  Sider

1996,274318, che afferma: «Mimnermos rather gloomily focuses on the withering

316 Vd. pp. 212s.
317 Su analoghe posizioni si era schierato Laurenti 91: «l’inizio è lo stesso, e, forse, il ricordo di
Omero è stato  mediato  proprio  da Mimnermo». Babut,  convinto della  paternità semonidea del
carme,  confrontava  i  nostri  versi,  con  Semon.  fr.  1  W.2 e  Mimn.  fr.  2  W.2,  considerando
quest’ultimo componimento una risposta polemica al pessimismo di Semonide: «en affirmant avec
tant de force que tous les maux nous viennent de l’âge, Mimnerme a tenté de’exprimer […] son
amour profond de la vie, représentée sous son aspect le plus excellent, la jeunesse» (p. 37). Le
illusioni e le vane speranze umane sono ben lungi dall’essere deplorate da Mimnermo, in quanto
«il sait bien que l’ignorance du lendemain […] est la condition du seul bonheur auquel puisse
prétendre l’homme» (p. 39). 
318 2001,281.



and death half of the simile: not even the memory of youth can bring joy to an old

man; rather, even youth is spoiled, at least in retrospect, because of its brief span

and its nescience of what is it to come […]. (Homer) provides a counterexample

to Mimnermos’ in that poetry (Homer’s if not Mimnermos’) can not only itself

last, it can provide a kind of immortality to its heroes. Mimnermos’ poem having

no heroes, there is nothing for the poet to record for later ages. Simonides’ version

thus rejects Mimnermos and returns to Homer for a more positive message»319. Lo

studioso  identifica  pertanto  il  suv del  fr.  15,11  con Mimnermo,  a  cui  sarebbe

diretto l’invito al carpe diem (p. 279).
La  similitudine  omerica  costituisce  il  modello  anche  di  alcuni  versi

dell’Ars Poetica di Orazio (vv. 60-63): 

     ut silvae foliis privos mutantur in annos,

                              prima cadunt ---

                             --- ita verborum vetus interit aetas
                                   et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.

Questa  volta  il  passo  epico  viene  adattato  al  particolare  contesto  linguistico

dell’opera oraziana e finalizzato ad esprimere non la precarietà della vita umana,

ma la breve esistenza delle parole, che facilmente cadono in disuso e vengono

soppiantate da quelle di  più recente acquisizione320.  Secondo Sider 1996,278321

Orazio  ha  inteso il  poeta  di  Chio  in  chiave quasi  mimnermea,  ossia  in  modo

totalmente pessimistico. Lo dimostrerebbe, più oltre, il v. 63 debemur morti nos

nostraque, dove  il  destino  di  morte  appare  inesorabile  e  l’immortalità  non  è

319 Un’altra possibile ripresa di Mimnermo (fr. 1,1 W.2 ) da parte di Simonide è già nel fr. 79,1ss. P.
320 «Nella  sua  struttura  essenziale  il  contesto,  così  come  ci  è  tramandato,  sviluppa  una prima
similitudine (vv. 60-62 le parole sono caduche come le foglie) e subito dopo una seconda (vv. 63-
69  le  parole  sono  caduche  come  le  opere,  sia  pure  grandiose,  dell’uomo);  all’interno  e  alla
conclusione delle similitudini si sviluppano riflessioni sulla lingua e sulle sue modificazioni (vv.
61-62 muoiono le parole antiche e nascono le nuove; vv. 70-71 vecchie parole cadute in disuso
potranno rinascere). È chiaro che la lingua di cui parla Orazio non è la lingua poetica, ma quella
parlata» (Fedeli 1487).
321 2001,284.



acquisibile né grazie alla nobiltà di stirpe (come vuole Omero), né grazie alla fama

poetica (come vuole Simonide)322. Secondo lo studioso, inoltre, il  v. 69  nedum

sermonum stet honos et gratia vivax costituirebbe un evidente richiamo all’elegia

di Simonide: «no poem is immortal. And, more to Horace’s immediate point, his

application of Simonides’ application of Homer’s simile of leaves fits perfectly

into Horace’s context as he exemplifies his teachings about the way a Latin author

should use his Greek predecessors»323.

fr. 15

3 tut]qo;n ejpi; crovnon: cf. m 407 pollo;n ejpi; crovnon. Il nesso ejpi; crovnon si

trova accompagnato da aggettivo in contesto pessimistico anche in Hes. Op. 133

paurivdion zwveskon ejpi;  crovnon e Mimn. 2,3s. W.2 toi`~ i[keloi phvcuion ejpi;

crovnon a[nqesin h{bh~   terpovmeqa324. L’aggettivo  tutqov~, frequente in Omero

in luogo di (s)mikrov~, è più spesso impiegato ad indicare l’estensione spaziale325.

Relativo  al  tempo  è  attestato  solo  in  età  seriore  rispetto  a  Simonide,  e,

precisamente, in Apoll. Rh. IV 1257 au\qi mevnein tutqovn per ejpi; crovnon, verso

che consente di legittimare la presenza dell’aggettivo anche nel nostro passo326.

322 Il verso oraziano ricalcherebbe un epigramma attribuito dalla tradizione a Simonide: qanavtwó
pavnte~ ojfeilovmeqa (AP X 105).
323 Per  altre  riprese  del  verso  omerico,  che  non  rivelano  tuttavia  precisi  rimandi  al  carme
simonideo, cf. Bacchyl. fr. 5,63ss. Sn.-M.; Ar. Av. 685; Verg. Aen. VI 309s.
324 Cf. Stob. IV 34,59 Simwnivdh~ ejrwthqei;~ povson crovnon biwvæh crovnon! ei\pen ojlivgon, e[th de;
pollav!. 
325 Cf. ad es. l’uso avverbiale in  540.
326 Simile a quello del nostro passo è il  tenore di  Semon. fr. 3,2 W.2 zw`men d! ajriqmw`æ  pau`ra
ÿkakẁ~ e[tea. Hubbard 1996,261s. (2001,231) azzarda un’ipotesi relativa al contenuto dei versi a
noi non pervenuti, basandosi sugli spunti tematici offerti da due componimenti, che, abbiamo visto,
rivelano alcune affinità con le la nostra elegia (Sem. fr. 1 W.2  e Mimn. fr. 2 W.2): «both parallel
texts contain in their middle section a catalogue of the ills which may beset men (Sem. fr. 1.11-22
W; Mimn. fr. 2.5-15 W): old age, death, heartbreak, loss of wealth, lack of children, disease, war,
shipwreck, suicide […].  One is at first tempted to suppose youth (on the analogy with Mimn. fr.
2.7-8 W: mivnunqa de; givnetai h{bh~ | karpov~), but this idea is already expressed in fr. 20.10 W.2

and would be redundant here. More likely the phrase has to do with wealth and prosperity».



4 parmeno³³: con ogni probabilità una voce del verbo paramevnein. Tale verbo

sarà  forse  da  riferire,  probabilmente  preceduto  da  una  negazione,  ad  un  bene

materiale,  (le  ricchezze?),  o  ad  una  condizione  (la  fama?),  comunque  a  un

possesso umano e, come tale, effimero (cf. Theogn. 197s. crh`ma d! o} me;n Diovqen

kai; su;n divkhi ajndri; gevnhtai  kai; kaqarẁ~, aijei; parmovnimon televqei, Hdt.

III 57,3 ejcrevwnto tw`ó crhsthrivwó, eij aujtoi`si ta; pareovnta ajgaqa; oi|av tev ejsti

pollo;n  crovnon  paramevnein,  Men.  Dysc.  797s. peri;  crhmavtwn  lalei~̀,

ajbebaivou pravgmato~.  eij  me;n  ga;r  oi\sqa  tau`ta  paramenou`ntav  soi   eij~

pavnta to;n crovnon ktl.). A proposito del lessema precedente, Parsons 1992,44

prende in considerazione la possibilità che si tratti di ajnqrwvp¼wæ (in realtà longius

spatio), dativus ethicus con assenza di iota sottoscritto, o di ojpivs¼w, ‘in futuro’327.

Non è escluso che nelle tracce d’inchiostro precedenti la lacuna e compatibili con

u³c sia da individuare una negazione: o¼u³jc³, o o¼uj³ c- ?

5 e[ce›i: nel papiro si legge e[cei, nei codici e[chó. Le occorrenze di o[fra con

l’indicativo  non  mancano328 e  in  più  di  un  caso  il  papiro  si  è  dimostrato

maggiormente  attendibile  rispetto  alla  tradizione  manoscritta.  D’altro  canto  si

potrebbe pensare ad un congiuntivo (cf.  A 82), in particolare sulla scorta di due

celebri passi, Tyrt. fr. 10,27s. W.2 nevoisi de; pavnt! ejpevoiken,   o[fr! ejrath`~ h

{bh~ ajglao;n a[nqo~ e[chi, che Simonide sembra aver tenuto presente per il v. 5, e

Theogn. 1007ss. xuno;n d! ajnqrwvpois! uJpoqhvsomai, o[fra ti~ h{bh~  ajglao;n a

[nqo~ e[cwn kai; fresi;n ejsqla; noh`i,  tw`n aujtou` kteavnwn eu\ pascevmen: ktl.
a[nqo~: la metafora floreale legata alla giovinezza è motivata dalla nozione di

‘pienezza’  e  ‘splendore’  che  il  termine  a[nqo~  contempla  tra  le  sue  valenze

semantiche. Oltre ai già citati passi di Tirteo e Teognide, cf. N 484 kai; d! e[cei h

{bh~ a[nqo~, o{ te kravto~ ejsti; mevgiston, H. Merc. 375 a[nqo~ e[cei filokudevo~ h

{bh~, Hes.  Th. 988 a[nqo~ e[cont! ejrikudevo~ h[bh~, Mimn. fr. 1,4 W.2 oi|! h{bh~ a

327 L’indicazione fornita da W.2   – «?  ojpivs¼w  Parsons» – è collocata,  per  un materiale errore,
nell’apparato relativo al v. 1, anziché al v. 4.
328 Cf. ad es.  358,  61, h 276s., x 290, Theogn. 1143.



[nqea givnetai aJrpaleva, oltre al fr. 2,3s. W.2 toi`~ i[keloi phvcuion ejpi; crovnon a

[nqesin h{bh~  terpovmeqa329.

poluhvraton: l’aggettivo  poluhvraton è detto della giovinezza anche in  o

366 aujta;r ejpeiv rJ! h{bhn poluhvraton iJkovmeq! a[mfw e in H. Ven. 225 to;n d! h

[toi ei{w~ me;n e[cen poluhvrato~ h{bh. L’emandamento di Wilamowitz 1913,274

poluhravtou (cf. Theogn. 1305 paideiva~ poluhravtou a[nqo~, Hes. frr. 30,31 h

{bh~  polueravtou  e~  tevlo~  h\lqen  e  205,2  M.-W.  aujta;r  ejpei;  rJ! h{bh~

poluhravtou i{keto mevtron) non pare necessario soprattutto alla luce dei già citati

passi, in cui a[nqo~, determinato da h{bh~, è accompagnato da un aggettivo330.  Cf.

inoltre Theogn. 1348 paideivh~ a[nqo~ e[cont! ejratovn  e Sol. fr. 16,1 W.2  e[sq! h

{bh~ ejratoi`sin ejp! a[nqesi paidofilhvshi.

6 kou`fon  e[cwn  qumovn: poche  parole  bastano  al  poeta  per  descrivere  la

giovanile spensieratezza e l’incuranza di fronte ai mali che la vita inevitabilmente

offre ai mortali. L’aggettivo kou`fo~ ricorre più di una volta in senso metaforico

riferito  all’animo  o  alla  mente331;  vanno segnalati,  in  particolare,  Theogn.  499

kou`fon  e[qhke  novon,  580 kou`fon  e[cousa novon, che  propone  la  medesima

costruzione  participiale,  e  Soph.  OC  1229ss.,  dove  ricompare  il  topos  della

sconsideratezza giovanile: il Coro lamenta l’arrivo della vecchiaia, ultimo di una

serie di mali, ma più terribile, una volta tramontate le koùfai ajfrosuvnai della

giovinezza:  wJ~  eu\t! a]n to;  nevon  parhæ`  kou`fa~  ajfrosuvna~  fevron,  tiv~

plavgcqh poluv movcqo~ e[-xw; 

povll! ajtevlesta noei:̀ «“have  many  thoughts  that  are  not  to  be

accomplished” […] the young man presumably supposes that he will live forever»

(Adkins 170).  ajtevlesto~ («without end, issue or effect, unaccomplished», LSJ9

269,  s.  v.  ajtevlesto~) «è tutto ciò che supera la condizione umana, vecchiaia,

malattie, morte; è l’opposto di qnhtav» (Cataudella 231), sottolinea la mancanza di

realismo  tipica  dei  pensieri  giovanili,  ribadendo  il  concetto  già  espresso  nel

329 Vd., inoltre, Giannini 23.
330 Cf. anche Asclep.  AP VII 217,3 nevon h{bh~ a[nqo~. 
331 Cf. anche Paus. V 21,14 to; kou`fon tou` nou` blavbo~ mevga e[sesqai.



precedente  hemiepes,  in  particolare  dall’aggettivo  kou`fo~.  Si  tratta  di  un

vocabolo frequente, in particolare nella poesia omerica332, più raro in prosa: cf. D

168 ta; me;n e[ssetai oujk ajtevlesta e Theogn. 1290 e[rg! ajtevlesta tevlei, dove

occupa la  medesima  sede metrica  del  nostro verso.  Il  concetto  viene  espresso

anche in B 36 ta; fronevont! ajna; qumo;n a{ rJ! ouj televesqai e[mellon.

ejlpivd!:  piuttosto raro in Omero333,  ejlpiv~ risulta invece più frequente nella

lirica arcaica, in modo particolare nell’elegia teognidea334 e nella melica corale335.

Si  tratta  di  una  vox  media presente  anche  nel  fr.  16,  qui  nel  senso  di

‘aspettativa’336.  Analogo concetto si ritrova anche in Hes.  Op.  498 keneh;n ejpi;

ejlpivda mivmnwn, Pind. N. 8,45 keneàn d! ejlpivdwn cau`non tevlo~.

ghrasevmen: il nuovo papiro ha confermato l’esattezza della lezione tràdita da

Stobeo, su cui Bergk 18824,426 avanzava dubbi: «Ionici sermonis lex ghrhsevmen

videtur  requirere,  quemadmodum  peirhvsein dicitur»  e  che  West  1974,78337

giustificava come un «special case»338.

ou[te qanei`sqai: cf.   322ss.  w\ pevpon, eij me;n ga;r povlemon peri; tovnde

fugovnte   aijei;  dh;  mevlloimen ajghvrw t! ajqanavtw te   e[ssesq!, le parole di

Sarpedone a Glauco, che nella vecchiaia e nella morte individuano i  connotati

negativi della condizione umana.

8 oujd!, uJÍgihv~:  la  presenza,  più oltre,  del  sostantivo  kavmato~ costringe a

intepretare l’aggettivo nel suo significato primario di ‘sano nel corpo’. Nella lirica

successiva, in particolare quella del V sec.,  tale epiteto indicherà più spesso la

salute dell’animo, acquistando così una valenza morale già presente nell’  uJgih;~

ajnhvr di Simon. fr. 37,36 P. Si tratta di un componimento incentrato sul concetto

332 Cf. ad es. D 26, 57, b 273, s 345.
333 Cf. p 101,  84, H. Cer. 37.
334 Cf. ad es. Theogn. 333, 639, 1144, 1146. 
335 Cf. ad es. Bacchyl. 1,164 Sn.-M.; 10,40; Pind. P. 1,83; N. 1,32; I. 2,43.
336 Chiarisce questo significato un passo delle Leggi di Platone (644c) pro;~ de; touvtoin ajmfoìn au\
dovxa~  mellovntwn,  oi|n  koino;n  me;n  o[noma ejlpiv~,  i[dion  dev,  fovbo~  me;n  hJ  pro;  luvph~  ejlpiv~,
qavrro~ de; hJ pro; toù ejnantivou.
337 La lezione ghrasevmen si legge nel cod. S e nell’edizione Trincavelliana. I restanti manoscritti A
e M recano infatti rispettivamente gh`ra~ e[men e gh̀ra~ evmen, evidenti errori di divisio verborum,
probabilmente dovuti ad un fraintendimento della forma di infinito omerico. 
338 Cf. però Smyth 593.



di ajgaqov~, che ha già mostrato diversi punti di contatto con il nostro frammento,

soprattutto  per  quanto  concerne  il  motivo  delle  vane  speranze.  Analoga

ispirazione rivela Sol.  fr.  13,37s.  W.2 cw[sti~ me;n nouvsoisin uJp! ajrgalevhisi

piesqh`i,  wJ~ uJgih;~ e[stai, tou`to katefravsato.

frontivd! e[cei:  frontiv~339, «thought, care, attention, anxiety» (LSJ9 1957 s.

v.  frontiv~),  non  è  mai  documentato  nella  lingua  omerica.  Ad  eccezione  di

qualche sporadica comparsa  nella lirica arcaica340, trova la sua maggiore fortuna a

partire dai tragici341.  Il nesso frontivd! e[cei richiama l’  ejlpivd! e[cei del verso

precedente. Tale reiterato costrutto, lungi dall’appesantire lo stile, si rivela tanto

più  significativo  trattandosi  di  un  carme  dove,  abbiamo  detto,  la  ripetizione

enfatica  di  parole  o  espressioni-chiave  si  rivela  particolarmente  produttiva  ed

efficace342.

kamavtou: «der wahre Grundbegriff […] muss ‘Arbeit’ sein, die man freilich

als verdriesslich empfindet» (Radermacher 286)343.  Questo originario significato

di «effort, travail» (cf. Chantraine DELG 490, s. v. kavmnw) è ancora attestato nella

lingua omerica, ma il vocabolo si specializzerà, a partire dal V sec., nella sfera

medica, indicando propriamente la ‘malattia’. In tale accezione sarà da intendere

nel  nostro  componimento344,  come induce  a  pensare  anche  uJgih;~  o{tan  h\i in

evidente opposizione. Si tratterà allora di una delle prime – se non la prima –

apparizioni del vocabolo risemantizzato.

9  nhvpioi  oi|~:  nei  codici  di  Stobeo  si  legge  nhpivoisi,  metricamente

insostenibile  e  si  deve  al  Camerarius  la  correzione  in nhvpioi  oi|~.  La lezione

corretta  è  stata  poi  confermata  dal  papiro.  L’aggettivo  sarà  sicuramente  da
339 Vd. Frisk II 1042 e Chantraine, DELG 1228 s. v. frh`n.
340 Cf. Theogn. 729; Pind. N. 10,22; P. 10,62.
341 Analogo costrutto in Eur. Med. 346 toujmou` ga;r ou[ moi frontiv~, eij feuxouvmeqa e 1301 ajll!
ouj ga;r aujth`~ frontivd! wJ~ tevknwn e[cw.
342 Vd. pp. 218s.
343 Cf.  CEG  127,2. Radermacher (l. c.) sottolinea inoltre come dal significato di ‘essere stanco’
prenda  le  mosse  un  ulteriore  slittamento  semantico:  oiJ  kekmhkovte~ sono  ‘coloro  che  hanno
cessato di lavorare / soffrire’ — gli antichi intendevano il lavoro come pena e travaglio — ossia i
‘morti’, coloro che sono giunti alla pace eterna (cf. CIG 4634).
344 L’acquisizione di questo significato solo a partire dall’età classica induce il Fränkel (l.  c.) a
pensare al  nostro carme come ad un epitaffio.  L’omissione del primo verso,  nella  citazione di
Stobeo, sarebbe dovuta alla presenza di dettagli precisi relativi al destinatario.



interpretare  nel  senso  di  ‘stolto’  piuttosto  che  in  quello  di  ‘fanciullo’,  e  lo

dimostra  anche l’affinità con un luogo esiodeo,  Op.  39s.,  con ogni probabilità

ripreso da Simonide, dove «stolti» sono i giudici che Perse ha corrotto per ottenere

la parte maggiore di eredità, di contro ad un’equa suddivisione: dwrofavgou~, oi}

thvnde  divkhn  ejqevlousi  dikavssai  nhvpioi,  oujde;  i[sasin  o{swó  plevon  h{misu

panto;~345.  A monte sta probabilmente  B 38 nhvpio~,  oujde;  ta;  h[ódh a{  rJa Zeu;~

mhvdeto e[rga.

9 oujde v: la tradizione manoscritta reca compatta questa lezione. Non dovremo

pensare  a un caso di  iato,  ma piuttosto  all’azione del   ancora foneticamente

operante  (i[sasin346):  cf.  inoltre  il  sopra citato  verso esiodeo (Op.  40),  dove è

presente il medesimo nesso347.

10 biotovi!: è lezione confermata dal papiro. Il genitivo omerico, chiaramente

leggibile,  era  già  stato  proposto  dal  Camerarius348,  che,  perplesso  di  fronte  al

biovtou dei codici, preferiva evitare lo iato con ojlivgo~349. 

11  ajlla; ›su;Í tau`ta maqw;n: il nesso esortativo, da collegare al successivo

tlh`qi (v. 12), sottolinea il contrasto (ajllav) con il comportamento negativo tenuto

dai  giovani.  Le  parole  riecheggiano  Hes.  Op.  298s.  ajlla;  suv  …   ejrgavzeo,

Pevrsh, nonché Theogn.  37  tau`ta maqw;n  ajgaqoi`sin  oJmivlee,  483s.  ajlla;  su;

tau`ta  ginwvskwn, 753 taùta maqwvn, fivl! eJtai`re e Eur. Alc. 787ss. taùt! ou\n

ajkouvsa~ kai; maqw;n. 

biovtou poti; tevrma: il nesso è perfettamente leggibile sia in Stobeo che nel

papiro,  tuttavia  W.2 in  apparato  segnala  come  lettura  alternativa  a  biovtou,

qanavtou. Il significato del passo non muterebbe, ma autorizzano a mantenere la

345 Si veda anche Agath.  AP  XI 350,1s. nhvpie, pẁ~ se levlhqe Divkh~ zugovn,  ouj  noevei~ de;  
ajndravsin oujc oJsivoi~ yhf̀on ojfeilomevnhn; e schol. Ar. Nub. 223 Holwerda w\ ta vla~ efhvmere,
nhvpie bavzei~. 
346 Vd. Heillmann 1963,40. Casi di i [sasin in apparente iato si riscontrano anche in  420,  312,
b 283,  379, 468. 
347 Leggono invece ou  dev Diehl 19523,63; Gerber 1970,52; Adrados 152. 
348 Tra  i  sostenitori  della  vulgata,  vd.  Schneidewin  1838,403;  Bergk  18532,898  [18431,773;
18673,1147];  Diehl  19533,63;  Stadtmüller  192;  Adrados 152;  Wilamowitz 1913,274.  Non pare
necessario pensare a bioth 'j, come fa Hermann (ap. Bergk 18431,773).
349 Per il nesso ojlivgo~ crovno~ cf. T 157,  418; Pind. N. 7,38s.; Rufin. o Pall. AP V 72,2, dove è
l’ispirazione è analoga a quella del nostro frammento.  



lezione tràdita Aesch. fr. 362,2 R. e Eur. Alc. 643 kajpi; tevrm! h{kwn bivou, Soph.

OT 1530 tevrma toù bivou, Call.  Lav. Pall. 128 biovtw tevrma, Cerc. fr.  3,11s.

Pow. kolakeuvei  derkomevna  biota`~  eujru;n  poti;  tevrmato~  oujdovn.  A

Simonide risale dunque la prima attestazione del nesso350. 

12  yuch`i:  West  1974,180  sulla  base  di  questo  termine  collocava  il

componimento  nel  periodo  di  Simonide,  escludendo  così  l’attribuzione

all’Amorgino. Il contesto richiederebbe a questo punto il significato di ‘cuore’,

che  è  documentato  solo  a  partire  dal  V sec.  a.  C.,  prevalendo  in  passato,  in

particolare in Omero, la nozione di ‘soffio vitale’. In particolare andrà ricordato

IG XII 9,287, Aesch. Pers. 841 yuch`ó didovnte~ hJdonh;n kaq! hJmevran, Eur. Cycl.

340s. .… th;n <d!> ejmh;n yuch;n ejgw;  ouj pauvsomai drw`n eu\, katesqivwn ge sev,

Theocr. 16,24 ajlla; to; me;n yuca`ó, to; dev pouv tini dou`nai ajoidw`n351.

13 fravzeu352: cf.  251,  395,  376, p 257. Solitamente il verbo, qui usato

assolutamente, è impiegato in contesti con ammonizioni o proverbi, collegato ad

una subordinata o ad un accusativo: cf. Theogn. 99s. su; dev moi, fivle, tau`t! ejni;

qumw`i fravzeo353. 

dev:  è  stato  variamente  interpretato  come  particella  incettiva,  che  quindi

darebbe inizio ad una nuova sezione del poema, e come connettivo, anche se è

350 In Omero ricorre il nesso  biovtoio teleuthvv (cf.   104 e  P 787), in Theogn. 905 troviamo
biovtou tevlo~. West  1974,180  si  basava  anche  su  queste  occorrenze  per  attribuire  il
componimento, se non a Simonide, comunque ad un poeta del V sec. 
351 Per quanto riguarda il pessimismo sotteso all’immagine e l’uso possessivo/affettivo di fivlo~ è
interessante il confronto con Hor. Carm. IV 7,19s. cuncta manus avidas fugient heredis, amico /
quae dederis animo. L’ode oraziana sembra avere ben presente sia l nostro Simonide che Mimn. fr.
2 W.2, ma «the role of hope and expectation and the admonition to enjoy show that Simonides’
contribution has been assimilated. The situation again shows the problem of reading Horace not
against a single model, but against a whole recession of models linked by a continuous tradition»
(Barchiesi 1996,37). Anche il metro («hexametrum bis sequitur hemiepes» Shackleton Baily 4e86)
sembra alludere a un modello elegiaco (vd. Cataudella 230).
352 Per  quanto  riguarda  tlh`qi  carizovmeno~,  nesso  mai  attestato,  ma  ben  evidenziato  dalla
posizione in fine di verso, vd. p. 218.
353 Cf. pure Theogn. 557. Non è escluso che al v. 13, a precedere fravzeu, fosse presente un invito
a  bere  o  a  scherzare,  che  non  di  rado  seguiva,  nella  poesia  simposiale,  una  constatazione
pessimistica come quella che pervade tutto il nostro carme. Cf., in propositoe Alc. fr. 38,1ss. V.
pw`ne »kai; mevqu w\¼ Melavnipt! am! e[moi. ti »..¼ . »  ÿo[tame »…¼dinnavent!ÿ !Acevronta meg³», Eur.
Alc.  787ss.  tau`t! ou\n  ajkouvsa~ kai;  maqw;n ejmou`  pavra   eu[fraine sautovn,  pìne,  to;n  kaq!
hJmevran  bivon logivzou sovn, ta; d! a[lla th`~ tuvch~ e Amphis3 fr. 8 K.-A. pi`ne, pai`ze, qnhto;~ oJ
bivo~, ojlivgo~ oujpi; gh`ó crovno~.



impossibile stabilire se il collegamento avvenisse con quanto segue o con quanto

precede. Forse, all’inizio del verso, si trovava un imperativo seguìto da mevn, come

fanno pensare fravzeu e su; (v. 11).

pala»i-: è presente la nozione di ‘antico’. Parsons 1992,44, non esclude il

riferimento a un’opinione inveterata (cf. Theogn. 1038) o una contrapposizione

vecchi / giovani (pala»iotevrwn?).

14 ÓOmhr³»o~: l’ipotesi che qui venga menzionato il poeta Omero è surrogata

dal  fr.  16.  Altre  possibilità  di  lectio  et  divisio  verborum,  ossia  o{mhr³»o~

(‘ostaggio’), oJ mhrov~ («la coscia») e oJ mh; rJ», non paiono inerenti al contesto354. 

15 pa.dama»: le tracce d’inchiostro fanno pensare, secondo Parsons 1992,44,

a  pao³dama»  o  par³dama»355,  quindi  forse  a  h|par, o  u|par (contrapposizione

sogno/realtà?) e dama» (voce del verbo damavzw?). Il senso costringe West 1993,10

a pensare a pan³damav»twr, che ben si adatterebbe al contesto: cf. Simon. fr. 26,5

P. ou[q! oJ  pandamavtwr  ajmaurwvsei  crovno~.  Il  supplemento  pare  però

incompatibile con i dati paleografici: «n³ looks impossible as a reading» (Parsons l.

c.)356. 

16 yudrh`i~:  l’aggettivo  yudrov~,  ‘menzognero’  ricorre  anche in  Theogn.  122

yudro;~ ejwvn, dovlion d! ejn fresi;n h\tor e[chi riferito al novo~ di un fivlo~. Stando

all’interpretazione  di  W.2  (oujd! ajpamauroi`   oujdev  e{  p»w yudrh`i~  e»i|len ejp!

ajggelivhi~), verrebbe ribadita in questo verso, come alla fine del precedente, la

veridicità  di  Omero.  Il  motivo  si  ritroverebbe  in  Callim.  Aet.  178,9s.  Pf.  oujk

ejpitavx,  ajll! ai\no~  ïOmhrikov~,  aije;n  oJmoìon   wJ~  qeov~,  ouj  yeudhv~,  ej~  to;n

oJmoi`on a[gei.

17 ej³n  qa³l³ivhisi³:  cf.  l 603 (Eracle)  tevrpetai  ejn  qalivhó~  kai;  e[cei

kallivsfuron ÓHbhn e H. Merc. 56 hJbhtai; qalivhósi paraibovla kertomevousin.

354 Vd. le soluzioni proposte da Parsons 1992,44: «various patterns. With imperative.  rJh̀ma de;
paǹ¼  …  e[kfug! o}  mh;  n³»o vmimon.  With indicative,  e[kfug! ÓOmhr³»o~ + -. La proposta di Gentili
2002,202  sigh;n ga;r¼ glwvssh~ per l’inizio del verso si giustifica sulla scorta di Eur.  Tro. 654
glwvssh~ te sighvn.  
355 Forse  pardamavlh (=  kardamavlh),  «loaf  or  cake,  made  of  kavrdamon» (LSJ9  877  s.  v.
kardamavlh)? Ma il vocabolo non sembra per nulla congruente al contesto.
356 Critici nei confronti di pan³damav¼twr sono anche Haslam 135 e Sider 1996,272 (2001,280).



Si tratterebbe così di un riferimento al banchetto che ribadisce la connessione del

componimento con l’ambito simposiale. West 1993,10 ipotizza un contrasto tra la

poesia  omerica  e  quella  contemporanea,  finalizzato,  oltre  che  a  suscitare  una

polemica non inusuale, anche a ribadire l’elogio dell’antico poeta357.

18 eju>stre³vptwn³358: il composto (lett. ‘ben ritorto’), di alta caratura, è attestato

in riferimento a corde di strumenti, ma anche a persone nel senso di ‘versatile’. In

Adesp.  AP  IX 533,3 è riferito ai piedi:  qhro;~ uJperkatevbainen eujstrevptoisi

povdessin. Secondo West 1993,10 si tratta di un’allusione alle sofisticherie dei

poeti contemporanei; non è escluso che la «pieghevolezza» sia da riconnettere alla

«menzogna» di cui forse si parla al v. 16. 

19 e[nqa kai; »e[nqa: è probabile che si tratti dell’espressione e[nqa kai; »e[nqa

(West  1993,10),  ricorrente  nei  poemi  omerici,  dove  vanta  ben  trentadue

occorrenze359.

fr. 16
357 Lo studioso ricostruisce questo e  i  versi  successivi:  wJ~ nu`n¼  e³n qa³l³ivhisi³  »kai ;ei lapivnhisi
mataivw~ ƒ aie¼i³; eu>vstreptoi »ma ;y patageus̀i lovgoi ƒ a ndr¼wǹ e[nqa kai; »e[nqa.  Cf. Theocr.
16,19ss. «Qeoi; timw`sin ajoidouv~».  «tiv~ dev ken a[llou ajkouvsai; a{li~ pavntessin ÓOmhro~». 
«ou|to~ ajoidw`n lw`ósto~,  o}~  ejx  ejmeu`  oi[setai oujdevn», dove viene messa in luce la superiorità
poetica di Omero: «l’aforisma sulla protezione divina probabilmente allude ancora ad un aneddoto
su Simonide (riferito da Cicerone, L’oratore II 352): al poeta che nel corso di un encomio aveva
troppo spesso citato i divini Dioscuri, il committente, Scopa, avrebbe replicato di farsi pagare metà
del compenso pattuito da Castore e Polluce; subito dopo Simonide sarebbe stato allontanato dalla
sala perché chiamato alla porta da due giovani, che tuttavia egli non trovò: nel frattempo però la
sala era crollata, uccidendo Scopa e i suoi parenti che si trovavano all’interno» (Vox 1997,254s.).
358 Nel papiro si legge eju>strevptw., dove non è certa la presenza, sull’u, della dieresi, che potrebbe
anche rappresentare traccia di una lettera soprascritta. Soprascritto all’w si legge oi, diversamente
inteso da West  e  da Parsons: il  primo (1993,10) pensa ad una variante  di  nominativo plurale
rispetto ad un genitivo plurale eujstrevptwn³, da riferire ad un successivo lovgoi (nell’edizione del
1992,  lo  studioso  preferiva  invece  eujstrev³ptwn da  riferire  ad  ajndrwǹ,  v.  20);  il  secondo
(1992,44), dubbioso sulla lettura del n finale, da intendersi, in alternativa, come l o m, pensa ad un
nominativo  plurale,  variante  di  un duale  eujstrevptw  (cf.  Adesp.  AP  IX 533,3)  da  riferire  al
termine successivo, che non conosciamo. Comunque sia, sarà opportuno accogliere per il nostro
testo la variante ejustrevptoi, che non pone dubbi.
359 Cf. ad es. B 462,  543,  327,  524.   



1  e{n de; to ;: meglio  tov  (S), che enfatizzando sottolinea il concetto piuttosto

che  ti  (Hecker),  che attribuisce una valenza indefinita  al  verso. Per un simile

attacco cf. Archil. fr. 126 W.2 e}n d! ejpivstamai mevga,  to;n kakw~̀ <m!> e[rdonta

deinoì~ ajntameivbesqai kakoi`~.

kavlliston:  l’aggettivo  non  implicherà  una  qualificazione  estetica  delle

parole di Omero, ma piuttosto etica. Analogo è, ad esempio, il senso di kalovn per

J 166 xein!, ouj kalo;n e[eipe~, dove Odisseo ribatte a Eurialo, che lo accusa di

non essere un atleta, ma piuttosto un mercante.

Ciò~ e[eipen ajnhvr: si tratta naturalmente di Omero. Nella Vita Homeri II 2

dello  Pseudo-Plutarco  si  legge,  quale  evidente  riferimento  al  nostro  verso,

ÓOmhron  toivnun  Pivndaro~  me;n  e[fh  Ci`on  te  kai;  Smurnai`on  genevsqai,

Simwnivdh~ de; Cìon. È inoltre evidente un richiamo a H.  Ap. 172 tuflo;~ ajnhvr,

oijkei`  de;  Civwó  e[ni  paipaloevsshó360.  Analoga  locuzione  verrà  impiegata,  per

designare Omero, anche da Theocr. 7,47 kai; Moisa`n o[rnice~ o{soi poti; Ci`on

ajoidovn e 22,218 uJmi`n kud̀o~, a[nakte~, ejmhvsato Ci`o~ ajoidov~. 

2  oi{h per fuvllwn genehv, toivh de; kai; ajndrw`n: l’espediente della ripresa,

con eventuale commento, di una frase famosa è tipico dell’età ellenistica, ma non

è infrequente in età arcaica. Lo si ritrova per la prima volta in Anan. fr. 2,1 W.2

cruso;n  levgei  Puvqermo~  wJ~  oujde;n  ta\lla.  Anche  il  Simonide  melico  offre

esempi analoghi: nel fr. 76 P., dove viene citato un detto di Cleobulo, e nel fr.

37,13  P.,  dove  compare  una  massima  di  Pittaco  calepo;n  favt! ejsqlo;n  e

[mmenai361.  

3 pau`roi…qnhtw`n: viene sottolineata l’incapacità, tipica della maggioranza

degli uomini, di ricordare la massima omerica, che, come verrà precisato più oltre

(v. 5), risulta scomoda in particolare ai giovani. Viene quindi riproposto quello
360 Cf. anche Thuc III 104, 4-6.  È probabile che la notizia dell’origine chia di Omero derivi dal
verso  pseudomerico.  Secondo  la  Vita  Homeri  6, fu accolta  anche  da  Anassimene,  Damastes,
Pindaro.  Lo stesso vale per  Strab.  XIV 645  (cf.  anche  Cert.  13).  Inoltre  secondo lo  Pseudo-
Erodoto (Vit. Hom. 25) Omero sarebbe stato, nell’isola, corodidavskalo~.  
361 Cf., per l’impiego della medesima tecnica di citazione, anche Pind. I. 2,9ss. e Alc. fr. 360,1ss.
V. 



che nella poesia epica e arcaica si configurava come topos ben sfruttato e diffuso:

la contrapposizione tra un ristretto numero di uomini valenti, che eccellono per

qualità morali o fisiche, o si distinguono per particolari privilegi politici o sociali,

e una maggioranza connotata invece negativamente362. Tale espediente poetico è

solitamente finalizzato ad amplificare il merito dei pau`roi nella loro esclusività.

Nel nostro frammento si sente particolarmente pregnante il  pessimismo sotteso

all’amara constatazione. Lo stesso motivo ritorna all’interno di una massima e in

contesto pessimistico anche in Theogn 74 e, quasi ossessivamente, in Hes.  Op.

814,  818,  820,  824363.  I  paid̀e~ vengono  contrapposti  ai  pavtre~  in  b 276s.

pau`roi  gavr  toi  paid̀e~  oJmoi`oi  patri; pevlontai,   oiJ  plevone~  kakivou~,

pau`roi dev te patro;~ ajreivou~364. Analoga ispirazione si ritrova in Bacchyl. fr. 25

Sn.-M.,  dove  compare,  in  incipit,  un  sintagma simile  al  nostro:  pauvroisi  de;

qnatẁn  to;n  a{panta  crovnon  daivmwn  e[dwken   pravssonta~  ejn  kairẁi

poliokrovtafon  gh`ra~ iJknei`sqai, pri;n ejgkuvrsai duvai.

min:  in  luogo del  tràdito  min, Hermann,  Meineke3 6 5 ,  Bergk 18431,772366 e

Wilamowitz  1913,274  hanno  preferito  leggere  mhvn,  sospettando  un  errore

provocato dalla pronuncia itacistica. Tale particella asseverativa conferirebbe un

andamento enfatico e pregnante al verso e costringerebbe tuttavia a sottintendere

un aujtovn. L’intervento non pare necessario, in quanto il pronome omerico min si

rivela perfettamente funzionale sotto tutti i punti di vista, tanto più trattandosi di

versi  il  cui  fulcro concettuale  è rappresentato dal  poeta Omero e  la  cui  patina

lessicale rivela ascendenze omeriche367. 

362 Vd. Linea 140 n. 56.
363 Cf. anche Theogn. 698, 1185s., 636, Eur. fr. 244 N.2, Simon. fr. 36,6 P. 
364 Cf.  240, dove pau`roi sono gli Achei simili a Odisseo.
365 Entrambi ap. Bergk 18431,772.
366 Vd. anche 18532,898; 18673,1147; 18824,425s.
367 Vd., subito dopo, l’epicismo ou[asi, nonché l’ e[eipen del v. 1.  



ou[asi dexavmenoi: la stessa forma epica ou[asi in  442, in Call. H. Iou. 53,

in Meleag. AP V 141,1368. Cf. inoltre Eur. Bacch. 1086 ai} d! wjsi;n hjch;n ouj safẁ~

dedegmevnai.

4 stevrnoi~ ejgkatevqento: locuzioni simili si ritrovano in  219 ejgkavtqeo

kovlpwó  e soprattutto in   223 ejgkavtqeto qumwó`. La pausa imposta dalla cesura

trocaica contribuisce a creare un senso di  suspense  nel pubblico, che attende la

spiegazione dell’enunciato. L’espediente della ripetizione enfatica, già notato per i

vv. 10s., ricorre qui di nuovo. Il nesso è infatti parallelo al successivo sthvqesin

ejmfuvetai. Con perfetta simmetria i due sintagmi si corrispondono sottolineando e

accentuando la nozione dell’interiorizzare: entrambi i verbi sono costruiti con il

prefisso  ejn, e sia stevrnon che sth`qo~ indicano il luogo in cui si svolge la vita

interiore dell’uomo369.

ejlpiv~: la vox media sarà qui da intendere nel senso di ‘speranza’. Il termine,

già impiegato in Simon. fr. 12 P., ritorna in analogo contesto in Semon. fr. 8,6 W.2

ejlpi;~ de; pavnta~ kajpipeiqeivh trevfei e Sol. fr. 13,36 W.2 cavskonte~ kouvfai~

ejlpivsi terpovmeqa370.

5 ajndrw`n: il termine  andrà inteso nel significato di ajnqrwvpwn. L’uomo, con

la sua effimera esistenza, è al centro del pensiero simonideo e ciò spiega l’enfatica

iterazione  di  termini  che  ne pertengono la  sfera semantica:  v.  2 ajndrw`n,  v.  3

qnhtw`n,  v.  5  ajndrw`n.  Il  primo  ajndrw`n (v.  2)  si  giustifica  in  quanto  parte

integrante della citazione omerica. Il secondo ajndrw`n (v. 5) ribadisce il concetto

di umanità e al tempo stesso richiama simmetricamente il verso omerico.

368 Non convince la proposta di  Adkins 168 di datare il  carme al V sec.,  dal  momento che il
contrasto  tra  orecchie  e  mente,  ascolto  e  comprensione  (cf.  Ar.  Thesm.  10ss.  per  il  contrasto
‘ascoltare’/‘vedere’), sembra raro prima dell’età classica. A sostegno della sua teoria, lo studioso
chiama in causa due versi sofoclei (Ant. 317 e 319), dove comparirebbe il medesimo tema, ma cf.
O 128s.  mainovmene, frevna~ hjlev, dievfqora~: h\ nuv toi au[tw~  ou[at! ajkouevmen ejstiv, novo~ d!
ajpovlwle kai; aijdwv~.
369 Analoga  ispirazione  è  in  Pind.  P.  4,277s.  twǹ  d! ïOmhvrou  kai;  tovde  sunqevmeno~   rJhm̀a
povrsun!: ktl. Cf. anche l 454 a[llo dev toi ejrevw, su; d! ejni; fresi; bavlleo sh`ósi.
370 Notevole l’impiego dell’aggettivo koùfo~, presente anche nel fr. 15,6 di Simonide.



sthvqesin: stevqeo~ indica spesso, specie al plurale, «le siège des sentiments»

(Chantraine,  DELG 1054s.  s.  v.  sth`qo~)371. Il rifiuto dell’omerico  sthvqessin è

motivato da esigenze metriche. Va ricordata la medesima forma in Sapph. fr. 31,6

V. kardivan ejn sthvqesin ejptovaisen, ma soprattutto Theogn. 396 ijqeìa gnwvmh

sthvqesin ejmpefuvhi.

ejmfuvetai: il verbo ejmfuvw ricorre spesso nella poesia tragica, specialmente al

perfetto gnomico (cf. ad es. Eur.  IA   839;  Andr. 93). Il nostro verso si propone

quale  massima  universale,  ma  l’impiego  di  un  presente  rende  più  viva  e

oggettivamente reale la presenza della ejlpiv~. Quanto più è necessario assimilare

le sagge parole di Omero – sembra dire Simonide – tanto più oppone resistenza,

poiché è ancorata al cuore dei giovani, l’aspettativa per il futuro.

fr. 17

Il carme ci viene restituito dal P. Oxy. 2327372, ma l’accertamento della sua

paternità si deve al nuovo papiro.

Secondo  l’esegesi  proposta  da  West  1974,167  e  condivisa  in  linea  di

massima dalla maggior parte degli studiosi, si tratta di un carme erotico, in cui il

poeta  (ma  non  si  può  escludere  un  altro  personaggio)  parla  in  prima persona

lamentando  l’incapacità  di  dominare  il  proprio  cuore  e  di  rispettare,  come un

tempo, le norme di Dike, da quando ha visto sul proprio corpo i segni della fine

dell’infanzia  (v.  7s.):  «the poet  confesses that  his  sexual  inhibitions  are losing

their grip.  Ever since his pubic hair appeared, he has –  ajcnuvmeno~ – respected

Dike and Aidos, but now he is a prey to Desire»373.  Partendo da tali premesse,

Krystyna Bartol  1999,26ss.  identifica  il  parlante  con  un  ejrwvmeno~ che,  ormai

371 Cf.  430; P 163; H. Ven. 5,90; 6,10; Tyrt. fr. 13 W.2

372 L!accorpamento dei frr. 1 e 2(a), col. I si giustifica per la presenza, in fr. 2(a),7di una glossa,
ejle;fantivneon, da riferire al v. 5 del fr. 1, dove si legge elefanti».
373 Cf. anche Rutherford 1996,189 (2001,51).



insofferente  nei  confronti  del  partner  adulto,  intenderebbe  cambiare  tipo  di

esperienza erotica,  interpretando nel  rapporto la parte  «attiva». Solo questo gli

consentirà di liberare i propri sentimenti che fino a quel momento Dike ha tenuto

repressi. La studiosa motiva la propria tesi ponendo l’accento in particolare sulla

terminologia impiegata: yuchv (v. 3) si riferisce all’attività emozionale e volitiva;

Divkh (v. 4) e la sua violazione, l’ ajdikei`n, che porta alla u{bri~ (v. 9), si possono

far rientrare in quel codice di valori che regola i comportamenti dell’ ejrwvmeno~ e

dell’  ejrasthv~374.  La  teoria  della  Bartol  presenta  effettivamente  alcuni  validi

spunti  per  la  comprensione globale  del  carme.  Ciò che appare particolarmente

significativo è la menzione di Dike. Il parlante ammette di trovarsi ora in difficoltà

di fronte a questa divinità: ciò implica che una naturale inclinazione lo porterebbe

a violarne le norme. La funzione della Giustizia nel codice comportale amoroso,

secondo  l’etica  aristocratica,  viene  solitamente  chiamata  in  causa  in  caso  di

infedeltà, di tradimento, di rottura del patto coniugale o morale tra due amanti,

oppure quando semplicemente il sentimento non viene contraccambiato. Pertanto

«se il  rispetto  di  dike  comporta  necessariamente  che  l’amante  sia  a  sua  volta

riamato in un indissolubile vincolo di fedeltà e lealtà reciproche, la violazione di

questa norma (adikia) costituisce a sua volta necessariamente una colpa che deve

essere espiata» (Gentili 1972,63). Si tratta insomma di mancanza di reciprocità e

di equità375. Nel nostro caso la giovane età del soggetto – se davvero di un giovane

si tratta e non dell’attempato poeta – cioè il fatto che solo da poco tempo abbia

374 Sul passaggio dall’uno all’altro ruolo offre alcune testimonianze Theogn. 1305s. e 1327-1334.
375 Vd.,  in proposito, Rivier 84ss. Alcuni testi  risultano emblematici di questo motivo: nell’ode
saffica ad Afrodite (fr. 1,19ss. V.),  la dea viene invocata per disporre il  giusto equilibrio nella
sfortunata relazione della poetessa e il linguaggio poetico appare intessuto di termini giuridici (per
il commento e la relativa bibliografia, vd. Burzacchini 1977,129ss.). In Aesch. Eum. 217s., Apollo
sottolinea il valore della giustizia nel matrimonio, biasimando l’indulgenza dimostrata dal Coro nei
confronti di Clitemnestra: «nel delitto contro Agamennone Clitennestra certo non si è macchiata
del proprio sangue, ma ha violato la sacra norma di giustizia che tutela l’indissolubile vincolo
dell’amore coniugale. La sua azione ingiusta è nell’aver tradito il rapporto di lealtà e fedeltà nel
matrimonio,  un’adikia  che  doveva  essere  punita,  ed  Oreste  ne  è  stato  l’esecutore»  (Gentili
1972,67). In Eur.  Med. 151ss. le donne del coro esortano la protagonista a non disperarsi per il
marito e a non abbandonarsi all’ira,  perché Zeus, vendicandola,  saprà riportare la giustizia (cf.
anche Eur. Hipp. 614 dove Ippolito dichiara il suo disprezzo per Fedra definendola ¥dikoj). Sull’e
[rw~ a[diko~ e divkaio~, cf. Max. Tyr. XVIII 1,2,3,8.



varcato la soglia della fanciullezza, esclude la presenza di precedenti patti amorosi

ora  eventualmente  violati.  L’unica  esperienza  ammissibile,  nella  quale  poter

intravedere  un  tradimento  che  giustifichi  la  menzione  di  Dike,  sarebbe  allora

quella omoerotica, che giustificherebbe, d’altro canto, anche il riferimento alla  u

{bri~ del v. 9. È interessante, allora, notare l’affinità con alcuni versi della silloge

Teognidea (vv. 1341s.): aijaì, paido;~ ejrw` aJpalovcroo~, o{~ me fivloisin  pa`si

mavl! ejkfaivnei  koujk  ejqevlonto~  ejmou`376,  che  nel  secondo  libro  propone  di

frequente  il  motivo  del  vecchio  poeta  tradito  dal  giovane  partner.  Va  tuttavia

osservato  che  nei  nostri  versi  la  situazione  ― benché  non  impossibile  ― si

presenterebbe rovesciata in quanto vista con gli occhi del ragazzo e che questo

farebbe  del  carme  un  unicum  nel  panorama  della  lirica  amorosa  greca,  dove

«l’eromenos è  destinatario  muto  del  desiderio  e  della  paideia  dell’erastes»

(Catenacci  2000,58).  In  alternativa,  potremo  considerare  protagonista  della

scissione interiore non l’eromenos, ma l’erastes. È quanto fa Catenacci 2000,59,

che  osserva:  «la  persona  loquens,  verosimilmente  Simonide  stesso,  sembra

dichiarare, con valore di rinuncia, di non poter essere un compagno avveduto e

che, pur addolorato, rispetta Dike da quando la piena maturità fisica si rivelò sul

corpo dell’eromenos attraverso i peli cresciuti sulle cosce». La  u{bri~ deriva allora

«dalla violazione della giusta età e dei conseguenti ruoli nei rapporti omoerotici».

Lo stato  frammentario  del  componimento,  specialmente  nell’ultima  parte,  non

autorizza più precise ipotesi. Ciò che appare evidente è che si tratta di un carme,

in  cui  la  maturazione  fisica  dell’eromenos  suscita  un  interiore contrasto

(nell’eromenos, o nell’erastes, non sapiamo) tra desiderio e inibizione.

Sembra  da  escludere  ogni  altro  tipo  di  interpretazione,  come  quella

«militaristica» di Barigazzi 66, che assegnava il frammento all’elegia simonidea

sulla  battaglia  di  Salamina377:  «il  poeta  nella  sua  celebrazione  vorrebbe

accompagnare i caduti in battaglia, difenderli dall’oblio, con vigile cura, per non

dimenticare nessuno e per tributare a ciascuno la lode meritata». Così l’immagine
376 Cf. anche Anacr. fr. 120 Gent., Theogn. 1283ss., Theocr. 6,17. Per altri loci, in cui compare il
medesimo motivo della giustizia in ambito amoroso, si veda Bonanno 110ss.
377 Vd. anche Podlecki 1968,268s.



coloristica  del  v.  7  diventa,  nell’ottica  dello  studioso,  una  descrizione  della

battaglia:  «il colore cupo del  mare e delle  navi  impeciate capovolte,  il  bianco

avorio dei flutti spumeggianti, il rosso porpora del sangue; un miscuglio di colori

che dava al mare un aspetto indistinto»; la u{bri~ del v. 8 altro non sarebbe se non

la  tracotanza  dei  Persiani  «frenata  e  fiaccata  nel  mare  di  Salamina».  Parsons

1992,49  (e  così  Gentili-Prato  2002,204)  non  escludeva  poi  che  il  frustolo

costituisse  un unico  componimento  con il  fr.  18,  probabilmente  incentrato  sul

desiderio di evasione del vecchio poeta in un’isola favolosa: «‘I can never be a

cautions wallflower.  Even now, in old age, I long for love and wine. Hasten the

day,  when  I  recover  my  youth  in  the  symposium  of  the  Blest’».  Il  fr.  15

effettivamente  segue  il  nostro  sulla  stessa  colonna.  Vecchiaia,  amore  e

destinazione  simposiale  sembrano  accomunare  i  due  frustoli,  ma  il  tono  e

l’ispirazione si rivelano troppo diversi per indurci a pensare a un unico carme.

2 ¼meno~: un riferimento alla ‘forza’? in alternativa si tratterà della fine di

una forma participiale. 

3 o¼uj duvnamai: Il Peek 203 preferiva leggere, in luogo di ouj, un pronome

so¼u`³ o  to¼ù³³, gravitante su un successivo dativo  yuc»h`i¼, ma la negazione è da

ritenersi abbastanza sicura, se non altro per la frequenza del nesso in posizione

incipitaria: cf. Theogn. 367, 695, 939, Nicarch. AP XI 242,1, Agath. AP XI 378,1

e 5, Anon. AP XII 19,1. La presenza di una coronide induce a ipotizzare che con

questo verso si aprisse il componimento.

yuc»h`i¼:  Merkelbach 88 congetturava  yuc»rw`i¼,  pensando che  il  poeta

potesse riferirsi ad un «falsch Freund», ma lo spazio a disposizione in lacuna pare

insufficiente  a  contenere  tre  lettere.  Barigazzi  65  proponeva,  yuc»w`n¼ o,  in

alternativa, yuc»ai~̀¼ (cf. H. Merc. 450), riferendo il plurale ai caduti in battaglia.

Da  escludere  sembra  anche  yuchvn,  proposto  da  Danielewicz.  L’accusativo  di

relazione poggerebbe sulla connotazione emozionale-volitivo che il vocabolo ha



ormai  assunto  al  tempo  di  Simonide  e  su  una  possibile  connessione  con  il

participio  pefulagmevno~378.  Tale suggerimento è accolto dalla Bartol 1999,28,

che arriva a considerare il termine «in the sense of love»: «it can specify here the

area of the hitherto subordination of the speaker to the will or power of someone

else; yuch;n pefulagmevno~ … ojphdov~ would then mean ‘an inert attendant’, ‘a

person acted upon, not acting, in the matter of his own affections». Si tratterà più

probabilmente di un nominativo o di un vocativo. A quest’ultimo pensa W.2 sulla

scorta del  già citato Theogn. 695 ouj  duvnamaiv  soi,  qumev,  parasceiǹ a[rmena

pavnta. Lo stesso dicasi per Catenacci 2000,60, che osserva come «secondo uno

schema espressivo e concettuale tipico, il poeta apostrofa il proprio io emozionale

dinanzi a una situazione dolorosa e dilaniante»379, e per Gentili-Prato 2002,203.

Effettivamente l’apostrofe al proprio cuore non è infrequente, e si ritrova già a

partire  da  Omero380.  Un dativo  sembrerebbe,  tuttavia,  per  il  nostro  carme più

probabile, non solo dal punto di vista paleografico, ma anche da quello sintattico-

semantico, se considerato in relazione a ojphdov~: cf. H. Merc. 450 ejgw; Mouvshósin

!Olumpiavdessin ojphdov~381.

p³efulagmevno~ e»i\¼nai: si tratta di una clausola omerica (cf.   343). Il

participio pefulagmevno~, qui con valore aggettivale, ha il significato di ‘essere

prudente’, ‘essere cauto’. 

378 Vd. ap. Bartol 1999,28.
379 Vd. , in proposito, Medda 71.   
380 Cf. ad es.  404,  91,  299, 356 e vd. Darcus 1979 30ss. Più volte assistiamo a scene in cui il
personaggio si rivolge a un’entità psichica che lo sprona ad agire in un certo modo, anche se chi
procede all’azione è solitamente l’io stesso, come entità dotata di autonomia propria. L’apostrofe è
sempre rivolta a  qumov~,  novo~,  frhvn,  h\tor, e mai a yuchv,  ‘soffio vitale’, che solo con la lirica
arcaica arriva a designare propriamente la sede dei sentimenti, diventando sinonimo di qumov~ (cf.
ad es. Archil. fr. 128,1 W.2, Theogn. 213, Ibyc. fr. 317b Dav., Pind. P. 3,61). Sull’argomento vd.
anche Darcus Sullivan 1994,14ss.
381 Lo stesso West optava successivamente per questa soluzione: «the sense is not greatly affected,
but  ojphdov~ is  easier  with  a  dative  expressed»  (1993,11  n.  23).  D’accordo  con  lui  anche
Burzacchini 1995,34 e Rutherford 1996,189 (2001,51).



ojphdov~: «attendant» (cf. LSJ9  1238 s.  v.  ojphdov~)382. Il termine vanta una

certa fortuna soprattutto nella tragedia: cf. Soph.  OC  1092s., dove è riferito ad

Artemide, Trach.  1264, dove è impiegato come termine tecnico del linguaggio

militare nel senso di «attendenti», Eur. Med. 53 dove è detto di un pedagogo e Alc.

136,  dove  significa  «serve»383.  West  1993,11  accosta  al  nostro  passo,  dove

«Simonides  announces  that  he  can  no  longer  maintain  circumspection  in

ministering to his soul, that is, in allowing himself enjoyment of the good things in

life»,  Simon.  fr.  15,12 yuchì  tw`n  ajgaqw`n  tlh`qi  carizovmeno~,  dove  ricorre

analogo invito a godere delle gioie del presente. Sulla valenza erotica del termine

nel  nostro  componimento  insiste  Catenacci  2000,61  ricordando  la  figura,  nel

Fedro platonico (cf. 252c,3; 248c,3s.), dell’amante come solerte seguace. 

4  crusw`pin de;  Divk»hn:  il  composto in  incipit  di  verso,  già di  per sé

particolarmente solenne, contribuisce a sottolineare la natura divina di  Divkh, in

quanto «aureo» è tutto ciò che riguarda gli dèi384. Va notato il tocco pittorico che

questo  aggettivo  aggiunge,  preparando  l’immagine  coloristica  dei  versi

successivi385. Una suggestione del nostro passo si può forse intravedere in Soph.

fr. 12,1s. R.2 to; cruvseon de; ta`~ Divka~   devdorken o[mma e in Eur. fr. 486 N.2

Dikaiosuvnh~ to; cruvseon provswpon386.

¼omai ajjcnuv³me³no~: il participio ajcnuvmeno~ (‘afflitto’, ‘angustiato’) ricorre

spesso con accusativi di relazione come kevar e qumovn (cf. A 588,  428, Theogn.

619). Nel nostro caso è probabilmente preceduto da un verbo legato alla sfera

semantica  del  venerare.  Convince  l’  a{z¼omai proposto  da  W.2,  che  indica

382 Il termine va probabilmente ricollegato ad un antico nome verbale *oJpav, ‘séguito’, cf. e{pomai
(vd. Chantraine, DELG 807). La psilosi è attestata per tutti i sostantivi derivati. Nei poemi omerici
è attestato solo il verbo ojphdevw (cf. ad es. B 184,  216, h 181,  237). ojphdov~ fa la sua prima
comparsa  con H. Merc. 450. 
383 Per la lirica posteriore, cf. Theocr. 2,166 e Getul. AP VI 190,7.
384 Per  altre  occorrenze del  composto  cf.  Titan., fr.  4  Bern.  ejn  d! aujth`ó  plwtoi;  cruswvpide~
ijcquve~ ejlloiv,  Ar.  Thesm.  321 Latou`~  cruswvpido~  e[rno~,  Eur.  El. 740 cruswpo;n  e{dran
(‘sole’), Bacch. 553 cruswp̀a tinavsswn (il tirso). 
385 I  composti  di  crusov~ si  rivelano  nella  poesia  greca,  a  partire  da  Omero,  particolarmente
produttivi. La menzione dell’oro in Simonide non è insolita: cf. frr. 36,4 P.; 6,1,5a P.; 14,84,9 P.;
14,7,7 P.; 76,3 P.; 87,1 P.
386 Per la personificazione della Giustizia in Simonide, cf. fr. 5,12. 



propriamente  il  sacro  timore  della  divinità  (o  il  rispetto  nei  confronti  dei

genitori)387: cf. Z 266s., H. Cer. 75s., Eur. Hcld. 600, Nonn. Dion. XX 48. Meno

ragionevoli  dal  punto  di  vista  paleografico  ai[domai (Barigazzi  65)  e  a[ntomai

(Merkelbach 88), che eccedono la misura richiesta.

5 ej¼x ou| ta; prwvtist³a³: il nesso è mutuato da  168 ejx ou| ta; prwvtisq!

eJpovmhn !Agamevmnoni divwó388.

neo³»…..¼wn:  soprascritto  a  ne-  è  di.  È improbabile  che si  tratti  di  una

correzione per Diov~, eventualmente connesso a Divkh (v. 4). West 1974,168 pensa

a  neo»trefev¼wn da collegare al successivo mhrw`n, così motivando l’intervento

dello  scriba:  «it  is  not  surprising  if  the  much  commoner  word  diotrefevwn,

inappropriate as it is, had displaced it in the corrector’s other copy». Il composto

vanta però poche attestazioni389. Ancora meno convince la ricostruzione di Peek

204 neo»gno;~ s¼ẁn ajpo; mhrw`»n da riferire a Dioniso. Lo studioso non esclude che

si tratti del mito di Semele (vd. p. 244 n. 397), peraltro piuttosto inadeguato al

nostro contesto.

ajpo; mhrw`»n: il nesso ricorre poche volte nella letteratura greca e sempre

in  prosa.  Si  tratterebbe  quindi  della  prima  e  unica  attestazione  poetica.

Solitamente si trova in testi di medicina, in Aezio IX 1,46 e in Oribasio, Ecl. med.

XXXVII 5,7 Raeder, ma anche in [Apollod.] I 6,3, che descrive l’aspetto di Tifone

ajpo;  mhrw`n  speivra~  ei\cen  uJpermegevqei~  ejcidnw`n  e  negli  Amores di  [Luc.]

53,40 ei\t! ajpo; mhrw`n prooimiasavmeno~ kata; to;n kwmiko;n aujto; ejpavtaxen.  

6 hJ¼metevrh~: chi ammette al v. 3 il vocativo yuchv è incline a considerare

il possessivo plurale riferito al parlante e alla propria anima. Si tratterà allora di un

plurale per il singolare da riferire alla sola persona loquens. È possibile, tuttavia,

che si tratti di un plurale affettivo, come ha suggerito Catenacci 2000,62 che si

chiede: «ma perché non riferirlo alla voce parlante e a un’altra persona, a una loro

387 Vd. LSJ9 29 s. v. a{zomai.
388 Cf. anche A 6 ejx ou| dh; ta; prw`ta diasthvthn ejrivsante e il rimando della Barrign 2002,23 al
fr. 25 W.2 di Solone, possibile antecedente dei nostri versi.  
389 Cf. Nonn.  Dion.  X 119  mhtruih;  gegauià neotrefevo~ Dionuvsou e 178 neotrefe;~ e[rno~
!Erwvtwn, Crist. AP II 1, 278 neotrefevessin ijouvloi~.



esperienza comune ormai conclusa?». Lobel 1954,75, d’altra parte, non escludeva

di  leggere  uJmetevrh~,  ma  in  tal  caso,  difficile  sarebbe  determinare  a  quali

interlocutori si sta rivolgendo il parlante. 

tevrm»a(-?)...¼..eiv>h~:  possibile  sia  il  singolare tevrma che  il  plurale

tevrmata, seguìto da un genitivo femminile probabilmente da riferire a hJmethvrh~.

Il riferimento è forse alla fine dell’esperienza omoerotica. Interessante allora il

supplemento del Peek 203 tevrma sun¼h³q³hiv>h~, cioè «fine di un legame», «di una

relazione», ma altrettanto possibile tevrmata pa¼ideiv>h~ suggerito da W.2       

7  ¼..»  ]eon:  forse  k¼u³av³»n]eon.  L’aggettivo,  che  indica  un  colore  fosco,

scuro,  è  spesso  impiegato  ad  indicare  ciglia,  o  barba,  o  capelli,  già  a  partire

dall’epica: si  trova in  O 102 ejp! ojfruvsi kuanevhósin,  riferito a Era,  in  p 176

kuavneai d! ejgevnonto geneiavde~ ajmfi; gevneion, detto della barba di Odisseo, e in

[Hes.]  Scut.  7 blefavrwn  t! a[po  kuaneavwn  relativo  ad  Alcmena.  Assume

connotazione  erotica  a  partire  dalla  lirica:  Eros  ha  «scure  ciglia» in  Ibyc.  fr.

287,1s.  Dav. ÒEro~ au\tev  me  kuanevoisin  uJpo;   blefavroi~  takevr! o[mmasi

derkovmeno~390, come Amarillide in Theocr. 3,18 w\ to; kalo;n poqoreu`sa, to; pa`n

livqo~, w\ kuavnofru  nuvmfa ktl.391 Nel nostro caso si riferisce forse al colore

scuro  dei  peli  che  spuntano  sulle  cosce  (ajpo;  mhrw`»n)  del  pai~̀.  Siamo

probabilmente di fronte al motivo della crescita di barba o peli, come indice del

passaggio da infanzia a giovinezza o età adulta, enunciato in Plat. Conv. 181d ouj

ga;r  ejrw`si  paivdwn,  ajll! ejpeida;n  h[dh  a[rcwntai nou`n  i[scein,  tou`to  de;

plhsiavzei  tẁó  geneiavskein.  La  prime  attestazioni  risalgono  a  l 319s.

ajmfotevrw,  privn  sfwi>n  uJpo;  krotavfoisin  ijouvlou~   ajnqh`sai  pukavsai  te

gevnu~ eujanqevi> lavcnhó, dove il topos concerne Oto ed Efialte, Sol. fr. 27,5s. W.2

th`ó  tritavthó  de;  gevneion  ajexomevnwn  e[ti  guivwn   lacnoùtai,  croih`~  a[nqo~

ajmeibomevnh~ e Theogn. 1327s.  w\ pai`, e{w~ a]n e[chó~ leivan gevnun. Nella poesia

seriore analoghi accenti si colgono in Callim. H. Ap. 36s. kai; me;n ajei; kalo;~ kai;

ajei;  nevo~: ou[pote Foivbou   qhleivai~ oujd! o{sson ejpi;  cnovo~ h\lqe pareiai~̀,
390 Vd. Burzacchini 1977,311.
391 Cf. anche Theocr. 4,59 e 17,53.



Theocr. 29,33 o[ppw~, a[nika ta;n gevnun ajndreivan e[chó~392, Strat. AP XII 10,1ss.

eij  kaiv  soi tricovfoito~  ejpeskivrthsen i[oulo~ / kai ; truferai ; krotavfwn

xanqofuei`~ e{like~, ƒ oujd! ou{tw feuvgw to;n ejrwvmenon ktl., Phan. AP XII 31,3s.

h[dh ga;r kai; mhro;~ uJpo; trivca, kai; gevnu~ hJba`æ,  kai; Povqo~ eij~ eJtevrhn loipo;n

a[gei manivhn e Ascl. AP XII 36,2 e{rpei kai; mhroi`~ ojxu;~ e[pesti cnovo~393.

d! ejlefanti»: ai  margini  si  legge  ele;fantivneon394. Lobel  1954,75

propone  elefanti»neont! («the  marginal elevfantivneon being  intended  to

preclude ejlevfanti  nevon»395,  ma tale supplemento  poco convince in quanto si

tratta di un hapax. Il paragone tra l’avorio e il bianco delle cosce è già omerico: cf.

D 141ss.  wJ~  d! o{te  tiv~  t! ejlevfanta  gunh;  foivniki  mihvnhó  …toi`oiv  toi,

Menevlae, miavnqhn ai{mati mhroiv.

fe³»: probabilmente  fevggo~ (W.2) o una sua voce. Si potrebbe ipotizzare

un collegamento tra questo sostantivo ed ejlefantivneo~ ad indicare lo «splendore

eburneo» della pelle del ragazzo. Tutto il verso è problematico. Diverse sono state

le  proposte  di  ricostruzione:  k¼u³a³v»n¼eon  ejlefantivneovn »t! anemiv¼sgeto

fe³v»ggo~ (W.2);  k¼u³a³v»n¼eon  d! ejlefanti»nevwi  (con  variante »kuanevwi  d!¼

ejlefantivneon)  »sunemiv¼sgeto  fe³v»ggo~  (Merkelbach  88);  k¼u³av³»n¼eon  d!

ejlefanti»nevwi  tovt! ejmiv¼sgeto  fev³»ggei  (Peek  203).  La  soluzione  più

convincente  pare  quella  offerta  da  Gentili-Prato  2002,203:  k¼u³a³v»n¼eon  d!

ejlefanti»nevwó sunemiv¼sgeto fev³»ggei, ricostruzione senza dubbio accattivante e

valida sotto tutti i punti di vista: paleografico, metrico, sintattico e lessicale. 

8 d! ejk nifavdwn: con nifavde~ si indicano qui probabilmente i fiocchi di

neve  nella  loro  fitta  associazione,  quindi  una  distesa  innevata396,  e  il  nesso,

attestato  solamente  in  un  epigramma  di  Antipatro  di  Sidone  (AP  VII  498,6

yucrw`n kavtqanen ejk nifavdwn), sarà da intendere non tanto in senso temporale
392 Cf. anche Theocr. 5,87 kai; to;n a[nabon ejn a[nqesi pai`da moluvnei.
393 Cf. anche Laur. AP XII 24, Stat. Flacc. AP XII 25, 26, 27, Alc. Mess. AP XII 30. Per altri loci
similes vd. Mañas Núñez 1994,327.
394 Cf. ejlefavntino~, «of ivory» (LSJ9 533 s. v. ejlefavntino~).
395  È su questa base che Merkelbach 88 non esclude k¼u³a³v»n¼eon d! ejlevfanti nevon. 
396 Meno  probabili  gli  altri  significati  del  plurale  «nevicata»,  «nembo»  o,  metaforicamente
«tormenta di proiettili» ( 156, 278ss.; Pind. I. 4,17; Eur. Andr. 1129) o «di parole» (G 222).



(«dopo la nevicata»), come pensa Catenacci 2000,63, quanto nel significato di «tra

le  nevi».  L’immagine  richiama  alla  mente  l’idea  del  bianco  abbagliante,

proseguendo  così  l’impianto  cromatico  del  verso  precedente397.  Si  tratta

probabilmente  di  una  metafora  paesaggistica,  che  allude  allo  splendore  delle

membra  glabre,  retaggio dell’infanzia  e  del  passato398.  Si  rivela  interessante  la

ricostruzione del verso proposta da West 1993,11, poivhn¼ (o in alternativa a[nqea,

ibid. n. 25) d! ejk nifavdwn »h\n neoqhlev! ij¼dei`n: «I think the picture must be of a

snow-covered field in which, as spring approaches and the snows melt, spots of

grass  begin  to  appear  here  and  there» (ma  «similitudo  brevior?»,  si  chiedono

Gentili-Prato 2002,204). Analoga immagine si ritrova in Hor. Carm. IV 7,1 dove

viene descritto l’avvicendarsi delle stagioni: diffugere nives, redeunt iam gramina

campis. Le immagini vegetali vengono generalmente associate, nel mondo greco,

all’idea della procreazione e a quella della morte, entrambe simboleggiate dalla

divinità femminile  ctonia399.  È interessante  vedere come spesso nomi  indicanti

piante racchiudano una metafora erotica: cf. Archil. fr. 196a,23s. W.2 schvsw ga;r

ej~ p³o³h»fovrou~  k¼hv³pou~400, Pind. P. 9,37 ejk lecevwn kei`rai meliadeva poivan,

Eur.  Cycl. 171 yau`sai ceroi`n leimw`no~. In tre  loci  aristofanei si riscontra poi

un’analoga associazione peli/pianta: cf. Ar. Lys. 800 th;n lovcmhn pollh;n forei`~,

Eccl. 60s. e[cw ta;~ mascavla~  lovcmh~ dasutevra~ e Av. 202 deuri; ga;r ejmba;~

aujtivka mavl! ej~ th;n lovcmhn401.

9  ¼ ³~  h[ruke:  W.2  suggerisce come integrazione iniziale  ajll! aijd¼w³;~.  Il

verbo ejruvkw («keep in curb, restrain» LSJ9  639 s.  v.  ejruvkw) implica il concetto

397 Cf.  l’espressione  «più  bianco  della  neve»  in  K 437 e  Plat.  Phaed.  110c.  Non  convince
l’accostamento di Peek 204 a Ov.  Met. III 299ss.  aethera conscendit vultuque sequentia traxit /
nubila, quis nimbos inmixtaque fulgura ventis / addidit et tonitrus et inevitabile fulmen, dove viene
narrato il mito di Semele. Lo studioso ipotizza un riferimento a Semele anche nel nostro brano,
dove  nifavde~  richiamerebbe  nimbos,  ejmivsgeto inmixta e un eventuale ejlefantivneon fevggo~
fulmen.
398 Per un analogo paragone tra il candore della pelle e la neve cf. [Bion] Epithal. 19, Nonn. Dion.
XV 224ss. In Hor. Carm. IV 1,27 il nesso pede candido è riferito a giovani danzanti.
399 Vd. Murr 124 e cf. la valenza funeraria che assume il cipresso congetturato in Simon. fr. 5,1
(vd. pp. 147s. n. 106).
400 Vd. Degani 1977,15.
401 Cf. anche Anacr. fr. 164 Gent. maniovkhpo~. Vd. Henderson 134ss. 



del  ‘trattenere’,  ‘contenere’,  ‘stornare’. Interessante è  l 105 ai[  k! ejqevlhó~ so;n

qumo;n ejrukakevein kai; eJtaivrwn: parla l’ombra di Tiresia ad Odisseo, invitandolo

a trattenere l’impulso suo e dei compagni a gettarsi sulle vacche sacre del Sole,

per assicurarsi il ritorno in patria senza pericoli402. È possibile che nel nostro caso

si tratti di freno al nuovo sentimento che il parlante sente nascere in sé. In questo

senso un riferimento al «pudore» sarebbe più che giustificato403. Il nesso aijdw;~ h

[ruke non è mai attestato404, ma è significativo, a questo proposito, Apoll. Rh. III

652 h[toi o{t! ijquvseien, e[rukev min e[ndoqen aijdwv~ riferito a Medea405. Lo scolio

marginale  ³neoud ³ » ¼  ³i: fa pensare che si stia parlando di qualcosa (aijdwv~ o altro)

proprio «di chi è giovane».

¼u{brin: il riferimento alla  u{bri~ si inserisce probabilmente all’interno di

un discorso di tipo etico. Il termine rientra nel linguaggio erotico indicando, più

precisamente, in contesto omoerotico, un’infrazione alle norme di Dike, ossia una

violazione alla regola dell’età giusta. Per l’eromenos, si tratterà della fine della

propria  condizione  con  il  raggiungimento  della  maturità  fisica,  intellettuale  e

politica406. 

10 ejpevbh»:  è  quanto  si  legge  a  margine,  preceduto  da  api  con  w

soprascritto.  È  possibile,  come  ha  suggerito  W.2,  che  si  tratti  di  ejpevbh»(n)

garantito da Apione: cf. la glossa  a margine del fr. 6,3 W.2 !A¼pivwn.

11  ¼ofuvlloi~:  ancora  un’immagine  vegetale.  Lobel  1954,75  suggeriva

ajkrit¼ovfulloi~ ‘dal fitto fogliame’, sulla scorta dell’ ajkropovroi~, che si legge

402 Cf. anche  302 me qumo;~ e[ruken. 
403 Cf.,  per  l’accostamento  giustiziapudore,  Hes.  Op.  192s.  divkh  d! ejn  cersiv  kai;  aijdw;~  
essei`tai. 
404 La forma di imperfetto  h[ruken si trova solo in Hesych. h 856 L. s.  v. h[ruken, chiosata con
ejkwvluen.
405 Cf. anche O 657 i[sce ga;r aijdw;~ e Q. S. IX 144 e[ruke ga;r a[speto~ aijdwv~. Cf. poi Theogn.
291, dove, sebbene in contesto diverso, compaiono i due termini aijdwv~ e u{bri~ rispettivamente ad
apertura e chiusura di verso: aijdw;~ me;n ga;r o[lwlen, ajnaideivh de; kai; u{bri~  ktl.  
406 Per la dialettica  Divkh   u{bri~ in ambito amoroso, vd. Gentili 1972,60ss. e Dover 38. Per il
motivo «dell’età giusta», cf. Strat. AP XII 4. 



ai margini del verso seguente. L’aggettivo è attestato in B 868 come epiteto di un

monte: oi} Mivlhton e[con Fqirw`n t! o[ro~ ajkritovfullon407.

12  Una  nota  marginale  reca  probabilmente  due  varianti.  La  prima  è

ajk³ropovroi~, della seconda si legge soltanto a ³». L’aggettivo ajkropovro~, ‘forato

all’estremità’, è attestato in  463 come epiteto di ojbeloiv: w[ptwn d! ajkropovrou~

ojbelou;~ ejn cersi;n e[conte~.  Un tale significato poco calzerebbe con il nostro

contesto, ma, secondo Lobel 1954,75, «the extension of meaning to ‘sharp-topped’

is not difficult and we should be in a position to account for the second variant by

the conjecture ajk¼ropovloi~». ajkropovlo~, ‘elevato’, è epiteto di monti: cf.  523

e  205 ajkropovloisin o[ressin. È probabile una connessione con l’aggettivo del

verso precedente, che si presenta nel medesimo caso, per questo Lobel 1954,75

osserva:  «it  does  not  seem  to  me  improbable  that  ajkrit¼ofuvlloi~  and

ajkropovroi~ occurred together as epithets of mountains».

fr. 18

1. Echekratidas e la datazione del carme

Il  viaggio in un’isola  favolosa  costituisce  il  Leitmotiv  del  fr.  18,  felice

acquisizione del nuovo papiro, e già in parte conosciuto grazie al P. Oxy. 2327. Il

poeta esprime il desiderio di raggiungere un’isola lontana, luogo idilliaco dove,

liberatosi dalla vecchiaia – dalle  leukai; farkivde~ (v. 14) –, potrà ritrovare il

giovane Echekratidas e godere delle gioie del simposio e della poesia. 

407 Cf. anche Nonn. Dion. XLVI 136.



Un  primo  problema  da  affrontare  è  quello  dell’identificazione  del

personaggio menzionato al v. 9, Echekratidas, e, di riflesso, anche quello della

datazione del carme. Echekratidas è un giovane: lo rivela il v.  11  o[fra nevo»n¼

c»arive¼nto~ ajpo;  croo;~  a[n»qo~.  Il  nome è parzialmente integrato al  v.  9,  ma

piuttosto  sicuro,  nonché  ricorrente  nelle  famiglie  eraclidi  alla  guida  della

Tessaglia, presso le quali fu al servizio Simonide. La maggior parte degli studiosi

è  incline  a  identificare  Echekratidas  con  il  padre,  già  morto  al  tempo  della

composizione dell’elegia, di quell’Antioco che, sappiamo, ospitò il poeta408. Sarah

Mace 245 identifica invece il personaggio con un re tessalo (padre di un Oreste

esule nel 457-456), di cui ci parla Tucidide409, o, più probabilmente (p. 246), con

un  ipotetico  figlio  di  Antioco,  chiamato  con  il  nome  del  nonno  paterno410:

«Antiochos  might  well  have  named a  son  after  his  father».  Brillante  33  –  e,

d’accordo  con  lui  Gentili-Prato  206  –  arriva  ad  un  compromesso  tra  le  due

soluzioni  proposte  dalla  Mace,  identificando  con  il  figlio  di  Antioco

l’Echekratidas di cui parla Tucidide, il quale «nel 457, quando perse il potere che

deteneva  in  Tessalia,  doveva  essere  abbastanza  avanti  negli  anni  se  aveva  un

figlio, Oreste, che aspirava a recuperare la posizione perduta dal padre». Da qui la

datazione dell’elegia: ne risulta che «l’Echekratidas qui lodato da Simonide fosse

nato intorno al 515 a. C., ricevesse l’elogio del poeta intorno al 500 circa a. C.,

ottenesse la vittoria olimpica in età matura (464?) e vivesse fin verso il 457 a. C.,

quando si trovò coinvolto nelle lotte interne che sconvolsero la Tessalia e perse il

408 Così  pensano West  1993,12s.,  Burzacchini  1995,35  e  Rutherford  1996,190  (2001,52).  Cf.
schol.  ad Theocr. 16,34s. W. (Simon. fr. 23 P.)  oJ de;  !Antivoco~  !Ecekrativdou kai; Dushvrido~
uiJo;~  h\n,  w{~  fhsi Simwnivdh~  e vd.  Molyneux 1992,127ss.  A proposito di  tale identificazione
nutrono perplessità Barrigón 1998,144 e D’Alfonso 8,  che afferma: «i riferimenti alla bellezza
giovanile  rendono difficile pensare che un incontro,  per  quanto utopico,  con una persona  che
verosimilmente si è conosciuta già vecchia, possa essere immaginato in questi termini».
409 Secondo lo storico, questo Echekratidas avrebbe cercato l’aiuto di Atene in occasione delle lotte
interne che sconvolsero la Tessaglia nella prima metà del V sec. a. C. e portarono alla fine della
dinastia eraclide (I 111,1): ejk de; Qessaliva~  !Orevsth~ oJ  !Ecekrativdou uiJo;~ tou` Qessalw`n
basilevw~ feuvgwn e[peisen  !Aqhnaivou~ eJauto;n katavgein: kai;  paralabovnte~ Boiwtou;~ kai;
Fwkeva~ o[nta~ xummavcou~ oiJ !Aqhnaiòi ejstravteusan th`~ Qessaliva~ ejpi; Favrsalon. kai; th`~
me;n  gh`~  ejkravtoun  o{sa  mh;  proi>ovnte~  polu;  ejk  tw`n  o{plwn  (oiJ  ga;r  iJpph`~  tw`n  Qessalwǹ
ei\rgon), th;n de; povlin oujc ei|lon, oujd! a[llo proucwvrei aujtoi`~ oujde;n w|n e{neka ejstravteusan,
ajll! ajpecwvrhsan pavlin !Orevsthn e[conte~ a[praktoi.
410 Al figlio di Antioco pensano anche la Barrigón 1998,144 e Suárez de la Torre 2003,439.



potere nella propria città» (p. 34). Posto che l’ipotesi colga nel segno, è probabile

che  Simonide  abbia  composto  il  carme  anteriormente  alla  morte  di  Antioco,

avvenuta nel 499411, ossia intorno al 500 a. C. o poco prima412. 

2. Viaggio utopico e motivo erotico: l’encomio di Echekratidas

Strettamente legata all’identificazione del personaggio è l’interpretazione

del carme, che ha sollevato non poche questioni. Certo è che Simonide immagina

il viaggio verso un’isola lontana. La presenza del mare nella poesia simposiale

non è infrequente: nella sala del banchetto, come su una nave, i convitati-naviganti

si dilettano con il vino-mare413. Sarà allora necessario identificare «la natura» di

tale viaggio. Parsons 1992,46 segnala tre possibilità: si può trattare di un viaggio

reale, di un viaggio fantastico oppure di un’esperienza  post mortem414. L’ipotesi

del viaggio reale non ha avuto sostenitori. Al contrario l’aspetto utopico è stato

particolarmente valorizzato, oltre che dallo stesso Parsons, anche dalla critica più

recente415.  Sarah Mace 237 ha individuato elementi  del  nostro carme ricorrenti

nelle descrizioni di luoghi idilliaci416: la bellezza del luogo (v. 8), la vegetazione

lussureggiante (v. 7), i fiori e le ghirlande (vv. 13s.), l’assenza di vecchiaia (v. 14),

la poesia (vv. 17s.). Specialmente il vagheggiamento di un luogo remoto e felice,

dove potersi liberare dalla vecchiaia, ha indotto West (l. c.) ad un raffronto con

411 Di un threnos di Simonide in onore del sovrano defunto ci dà notizia Aristide, Or. 31,2 (Simon.
fr. 23 P.). 
412 Ad analoga conclusione giunge anche West 1993,13, che osserva, a proposito della morte di
Antioco e della datazione del carme: «this melancholy event had probably not yet occurred at the
time of our elegy, or Simonides might have pictured Antiochus in the Happy Island rather than his
father. Simonides already feels old, but that need not exclude a date as early as the 490s.». 
413 Collegata alla metafora vino-mare è la metafora vino-nave. Vd. Nannini 53 a proposito di Alcm.
fr. 93 Dav.: «il simposio, suprema sintesi del privato e del sociale,  secondo la mentalità greca,
trova  nell’immagine della  nave una metafora  anche  ideologicamente  corretta,  a  mio avviso,  e
persino prevedibile, considerate, oltre a quella della ‘nave-vita’, le metafore della ‘nave-stato’ e
della ‘nave-amore’». Vd. inoltre Slater 161ss. e Barrigón 2002,28s.
414 Cf. Posidipp. fr. 705,22 A.-B. ghvrai> mustiko;n oi|mon ejpi; ïRadavmanqun iJkoivmhn.
415 Vd. West 1993,12s., Rutherford 1996,190 (2001,51s.), Mace 244s. e García Romero 32, che
insiste inoltre sull’accostamento tra il nostro carme e Sapph. fr. 94,9ss. V., analogo dal punto di
vista  situazionale  (il  vagheggiamento  di  momenti  felici)  e  da  quello  linguistico  (cf.  ad  es.
stefavnoi~ i[wn, brovdwn, pa ;r e[moi pareqhvkao, plevktai~, a nqevwn, povqon, a[mme~).
416 Cf. ad es. l’Olimpo in z 42ss. e Pind. fr. 143 M.; il paese degli Iperborei in P. 10,29ss.; la terra
delle Esperidi in Hes. Th. 215s., 274s., 517s. 



Callim.  fr.  1,32ss.  Pf.  Nel  prologo  degli  Aitia,  il  poeta  di  Cirene  esprime  il

desiderio di diventare una cicala, l’insetto canoro per eccellenza, che secondo il

mito viveva di rugiada e, cambiando la scorza, si liberava dalla vecchiaia417: ejg¼w;

d! ei[hn ouJl³»a¼cuv~,  oJ  pterovei~,  � a\  pavntÍw~, i{na gh`ra~ i{na drovson h}n  me;n

ajeivdw � prwvkioÍn ejk divh~ hjevro~ ei\dar e[dwn, � au\qi tÍo³; d³! ›ejkÍduvoim›iÍ, tov moi

bavro~ o{sson e[pesti � trigÍl³wv³›ciÍn³ ojl›ow`óÍ nhs̀o~ ejp! !Egkelav›dwó418. Possibile

anche la terza ipotesi di Parsons, ossia che si tratti di un viaggio post mortem. Lo

studioso pensa, precisamente, ad un topico viaggio verso l’Isola dei Beati419, che

417 Cf. Plat. Phaedr. 259b-d, Aristot. HA VIII 601a 7.
418 In molti altri brani troviamo il medesimo slancio e la medesima volontà di sfuggire al disagio di
una realtà che sembra irreversibile. Si potrà citare il celebre «frammento del cerilo» di Alcmane (fr.
26 Dav.): ou[ m! e[ti, parsenikai; meligavrue~ iJarovfwnoi, � guià fevrhn duvnatai: bavle dh; bavle
khruvlo~ ei[hn,  � o{~  t! ejpi;  kuvmato~ a[nqo~ a{m! ajlkuovnessi  pothvtai  � nhlee;~  h\tor e[cwn,
aJlipovrfuro~ iJaro;~ o[rni~, dove il poeta esprime il desiderio di volare sicuro sul mare, come il
cerilo accompagnato dalle alcioni, e intreccia il motivo del canto e della poesia — simboleggiati
dalle figure ornitologiche — a quello del volo come evasione Cf. anche Ar. Lys. 666ss. Anacreonte
nel fr. 83,1s. Gent. sogna di volare sull’Olimpo per evadere da una difficile situazione amorosa:
ajnapevtomai dh; pro;~ ÒOlumpon pteruvgessi kouvfhi~  � dia; to;n ÒErwt!: ouj ga;r ejmoi;  <pai`~
ej>qevlei sunhba`n. Questo motivo diventerà topico e troverà una notevole fortuna soprattutto nei
cori  teatrali.  Euripide,  il  poeta  del  canto  d’evasione  per  eccellenza,  ce  ne  offre  le  più  belle
testimonianze: in Bacch. 403ss., il Coro si augura di raggiungere gli ÒErwte~ nell’isola di Cipro;
in Hel. 1478ss. è di nuovo il Coro a desiderare una metamorfosi in gru, espressione della nostalgia
della libertà e della patria lontana; l’intero terzo stasimo dell’Ifigenia fra i Tauri fonde il medesimo
motivo con la nostalgia del passato e il dolore del presente (vv. 1089-1151) e nell’ultima antistrofe
il  coro  di  schiave  greche  esprime  il  desiderio  di  volare  via,  di  nuovo,  verso  la  sua  terra,
rimpiangendo il tempo della propria giovinezza, (vv. 1138ss.). La fine dello stasimo si riallaccia
così al suo inizio, rappresentato dal cosiddetto «canto dell’alcione» (vv. 1089-1105), dove il Coro,
definendosi un  a[ptero~ o[rni~, vagheggia una fuga verso la lontana Delo (vv. 1292ss.).  Per lo
stesso topos cf. anche Eur. Med. 1296s., Hipp. 732ss. e 1292s., HF 1157s., Suppl. 620ss., Or. 982,
fr. 903 N.2 Interessante è anche Orazio, che in Epod. 16,39-42 immagina di compiere un viaggio
verso occidente per affrancarsi dai  mali labores  che attanagliano Roma:  vos, quibus est virtus,
muliebrem tollite luctum, � Etrusca praeter et volate litora  � Nos manet Oceanus circumvagus;
arva,  beata  � petamus  arva,  divites  et  insulsa  (l’espressione  muliebrem  tollite  luctum  ha  un
ascendente noto,  en passant, nel  gunaikeiòn pevnqo~  di Archil. fr. 13,10 W.2). I versi oraziani,
secondo Harrison 2001,268ss., troverebbero nel nostro carme il loro principale referente. Di fronte
a un tale accostamento, tuttavia, proprio la topicità del motivo utopistico impone cautela. Lo stesso
dicasi  per  altre  due  analogie  riscontrate  da  Harrison tra  i  versi  simonidei  e  Orazio:  la  prima
riguarda il riferimento alla posizione tipicamente «simposiale» assunta dal protagonista del nostro
componimento (quale si deduce dal  keklimevno~, v. 14) e Hor.  Carm. I 38, dove il poeta viene
descritto mentre beve vino  sub arta vite  (vv. 6s.), che, secondo lo studioso, «surely suggests a
terrace  under the shade of a trained vine»; la seconda concerne invece il  riferimento dei versi
simonidei al canto e alla poesia (v. 17 iJmeroventa liguvn v. 18 nwmw`n glw`ssan) e Hor. Carm. II
20,  dove  il  poeta,  paragonato  a  un  cigno,  elude  «his  mortality  by  continuing  to  sing  as  the
consequence of a fantastic journey».
419 La tesi  di  Parsons è  stata  accolta  con  entusiasmo anche  da  West  1993,12s.;  Mace  235ss.;
Rutherford 1996,191 (2001,52). Per altre rappresentazioni dell’Isola dei Beati o dei Campi Elisi,
cf.  563ss., Hes. Op. 167ss., Pind. O. 2,56-80; fr. 129 M.; Plat. Resp. 363c; Verg. Aen. VI 637ss.;



doveva costituire, nell’immaginario dei Greci, il luogo in cui si riunivano dopo la

morte i mitici eroi420. Con Platone (Gorg. 523-524) esso sembra perdere in parte il

carattere  di  esclusività,  ospitando,  più  genericamente,  gli  eujsebei~̀,  tra  i  quali

spesso  compaiono  i  poeti.  In  Ar.  Ran.  85  il  poeta  tragico  Agatone  viene

annoverato ej~ makavrwn eujwcivan, Dioscoride in AP VII 407,8 dice, riferendosi a

Saffo, makavrwn iJero;n a[lso~ oJrhó`~, Virgilio, in Aen. VI 662, considera tra i beati

anche i  pii vates e Tibullo I 3,57s. si fa guidare da Venere nei Campi Elisi:  sed

me, quod facilis tenero sum semper Amori, / ipsa Venus campos ducet in Elysios.

Secondo Orazio,  Carm. II 13,22ss., infine, nelle sedi dei  pii  sono anche Saffo e

Alceo:  et  iudicantem vidimus Aeacum / sedesque discretas  piorum et /  Aeoliis

fidibus querentem / Sappho puellis de popularibus, / et te sonantem plenius aureo,

/  Alcaee, plectro dura navis,  /  dura fugae mala, dura belli!  La vita, che vi  si

conduce, contempla tutti i piaceri che deliziarono sulla terra, quindi, trattandosi di

poeti, la poesia, ed esclude, ovviamente, ogni elemento spiacevole. Nel caso del

nostro carme, il male di cui si vagheggia la rimozione sarebbe la vecchiaia (v. 14

farkivda~). Questo particolare, che abbiamo visto ricorrente nei canti di evasione,

sarebbe  invece  insolito  nelle  descrizioni  dei  Campi  Elisi.  Secondo  Parsons

1992,49 esso è comunque più che plausibile, soprattutto se si pensa che l’assenza

della vecchiaia rientra nelle descrizioni dell’età dell’oro, con cui l’Isola dei Beati

ha molto in comune421.  West 1993,13 ha inoltre ipotizzato che il componimento

sia in realtà un propemptikon ad Antioco: «[…] from wishing his noble Thessalian

patron  godspeed,  Simonides  turned  aside  for  a  few  moments  to  describe  the

voyage he personally would like to make: to the Happy Island, to see Echekratidas

again, grasp his hand, surrender anew to the charm that used to surround him; and

himself to  shed the weight of years, to return to the blithe,  garlanded, songful

times he had shared with his friend long ago»422. Hunter 1993,12ss., sulla scia di

Tib. I 3,57ss. 
420 Vi dimorano Achille ed Elena secondo Pind.  O. 2,73; N. 4,49, Philostr.  Her. 54,12; Paus. III
19,11.
421 Cf. Hes.  Op.  113s.  oujdev  ti deilo;n  � gh`ra~ ejph`n, aijei;  de;  povda~ kai;  cei`ra~ oJmoiòi.  Per
quanto concerne il motivo del ringiovanimento in luoghi di carattere utopico, vd. D’Alfonso 19ss.
422 Per altri esempi di propemptikon, cf. Theogn. 691s., Sol. fr. 19 W.2, Sapph. fr. 5 V. 



West,  propone allora un confronto con il  propemptikon  teocriteo di Licida per

Ageanatte (Theocr. 7,61-71). Similmente Simonide affiancherebbe, all’augurio a

Echekratidas di un viaggio favorevole, la previsione dei piaceri a cui si dedicherà

in  assenza  dell’amico.  Lo  studioso  segnala  precise  corrispondenze  tra  i  due

componimenti, giungendo addirittura a integrare il testo simonideo, in più punti

problematico, sulla base del testo di Teocrito423. Difficile sarà ammettere la tesi di

Yatromanolakis  1998,5s.424,  che,  insistendo  sulla  notorietà  di  Simonide  come

poeta  di  threnoi425,  identifica  la  persona  loquens  con  Dyseris,  moglie  di

Echekratidas e madre di Antioco426: «we should perhaps allow that our fragment

may have been a threnodic song delivered for Antiochus, the son, and that it may

also have contained references to his dead father; in that case, Dyseris, in the song

about the loss of her son, expresses her desire to see Echecratidas, and, arguably,

her wish that Antiochus have a safe journey to that  eujsebw`n cẁron (Pi. fr. 129

Maehler) and join his father», e ancora, prosegue lo studioso (p. 9427): «possibly in

the context of her mourning for Antiochus, she describes an imaginary visit there,

her  encounter  with  handsome  Echecratidas,  his  possible  involvement  in  a

banqueting scene». Lo stesso Yatromanolakis ammette poi che si tratterebbe di un

contesto anomalo rispetto a quello degli altri threnoi attribuiti a Simonide (frr. 15-

20 P.); perciò, concludiamo, sarà più plausibile identificare la persona loquens con

lo  stesso  poeta.  Sicuramente  più  plausibile  è  la  conclusione  a  cui  giunge  la

Barrigón 1998,145:  «el poeta echa de menos a Equecrátides […] y expresa su

anhelo de encontrarlo en esa isla feliz, procediendo a su immortalidad por el canto

a través de su experiencia erótica con el personaje. […] La elegía borra por un

instante los límites entre realidad y deseo, actúa con efecto immortalizador y sitúa

el contacto erótico en el centro de esa experiencia». Suárez de la Torre 2003,439

423 Vd. p. 257 n. 440.
424 2001,213.
425Schol. ad Theocr. 16,44 W. (Simon. fr. 24 P.) oJ Khvio~: to;n Simwnivdhn fhsiv, parovson aujto;~
toi`~ proeirhmevnoi~ ejndovxoi~ ajndravsi tẁn Qessalẁn ejpinikivou~ e[graye kai; qrhvnou~.
426 Cf.  Ael.  Dion.  fr.  31,2  Keil  poiò~  tau`ta  Simwnivdh~  qrhnhvsei  »…¼  poiva  de;  Duvshri~
Qettalh;  tosou`ton  pevnqo~  ejpevnqhsen ejp! !Antiovcwæ  teleuthvsanti, o{son  nu`n  mhtri;  thó`
touvtou pevnqo~ provkeitai;
427 2001,217s.



interpreta il carme ponendo l’accento sulla topica contaminazione del tema erotico

con  quello  simposiale  e  si  chiede:  «estamos  ante  la  expresión  de  la

immortalización  a  través  del  amor?  El  desideratum  aquí  expresado  plantea  la

continuidad eterna de la relación amorosa en una specie de paralelo de la ebriedad

eterna del paraíso dionisíaco desplazado al dominio de Eros?».

Una  particolare  attenzione  merita  il  motivo  erotico,  a  cui  si  lega  il

personaggio di Echekratidas, e che s’intreccia con quello encomiastico tipico di

chi  svolge  l’attività  poetica  presso  una  corte428.  Così,  secondo  Brillante  30s.,

Echekratidas «si presenta con i classici tratti del pai~̀, capace di attrarre su di sé

l’interesse  amoroso  del  poeta  che  pure  è  avanti  negli  anni  (v.  14).  Sono

chiaramente riconoscibili la fase del corteggiamento (v. 10:  cei`ra lavboim»i), la

lode per la bellezza giovanile che emana dal corpo (v. 11:  nevo»n¼ c»arive¼nto~

ajpo;  croov~ a[n»qo~), il desiderio incontenibile comunicato dallo sguardo (v. 12:

iJmeroventa »povqon), infine il momento dell’unione amorosa (v. 13)»429. L’amore

per Echekratidas non pare fine a se stesso, bensì acquista un particolare valore se

considerato nel suo intento encomiastico: è la bellezza del giovane che lo suscita.

Pare insomma un espediente per rendere omaggio se non al personaggio stesso,

probabilmente già morto al tempo della composizione dell’elegia, comunque alla

sua famiglia430. Andrà infine osservato che se, come abbiamo visto, il motivo del

viaggio per mare non appare estraneo alla poesia simposiale, la sua associazione

con la tematica amorosa si rivela, al contrario, un unicum nel panorama della lirica

arcaica.  Come  già  ha  rivelato  il  fr.  14,  pur  nella  sua  problematica  e  incerta
428 García Romero 38 mette in relazione il nostro carme con un passo di Apuleio (Apol. IX 6), «el
cual cita a grandes poetas de la antigüedad griega que, como él, dedicaron poemas eróticos a los
hijos de sus amigos». Vd. inoltre Nicholson 235ss.
429 Per la presenza dell’amore nella vita oltremondana, cf.   569 (Menelao ed Elena nei Campi
Elisi); Hes.  Th. 950ss. (Eracle ed Ebe sull’Olimpo), Tib. I 3,57s. (Venere e il poeta nei Campi
Elisi), 63ss. (giovani e fanciulle).
430 Hunter 2001,252 osserva: «the apparently erotic content  of 22 W.2,  set  in the world of the
imagination rather  than the real  present,  may in fact  be a  way of trying to buy  eros off».  Lo
studioso individua nel carme simonideo l’archetipo di due noti componimenti: il fr. 287 Dav. di
Ibico, dove l’attempato poeta, ajevkwn, va incontro alla passione amorosa, come un vecchio corsiero
che si prepara ad affrontare, suo malgrado, l’ennesima gara (vd. Burzacchini 1977,309ss.), e l’Ode
IV 1,1ss. di Orazio, che, ormai vecchio, supplica Venere di non colpirlo più. Se tuttavia non è
escluso un richiamo di Orazio a Ibico, una dipendenza di entrambi i poeti da Simonide, dove la
situazione descritta è differente, pare meno probabile. 



interpretazione, ci troviamo insomma di fronte, ancora una volta, alla poliedricità

e allo sperimentalismo della musa simonidea. 

1  ¼..oisi  qalavssh~:  ¼ ³ ³oisi  o,  in  alternativa  ]  ³o³io.  Possibile  quindi

rJo¼q³³i³vo³isi o rJoqivoio (Parsons  1992,45):  cf.  Dioscor.  fr.  6,19  Heitsch  a[rkia

phvmat! e[pascon ejni; rJoqivoisi qalavssh~ e in Paul. Sil. Descr. Sanct. Soph. 213

Veh  kai; trafero;n xuvnwse pevdon rJoqivoisi qalavssh~. Le soluzione proposte

dal  Peek  204  polufloivsb¼oisi  (o  polufloivsb¼oio), ajtrugevt¼oisi

(ajtrugevt¼oio), trovano un fondamento nelle clausole omeriche polufloivsboio

qalavssh~ (cf. ad es. A 34) e ajtrugevtoio qalavssh~ (cf.  204).

2 ¼.ousa povron: W.2 ipotizza fev¼rousa da riferire alla nave con la quale

il  poeta  compirebbe  il  suo  viaggio.  Tale  nesso  non  è  tuttavia  mai  attestato.

Un’alternativa – in  una  situazione  comunque poco perspicua –  potrebbe  forse

essere rappresentata da una diversa divisio verborum -ou~ a[poron.

3  ]meno~  e[nqa  perana³[:  forse  peravna[~ per  perhvna~,  oscillazione

grafica  presente  anche  nei  manoscritti  di  Erodoto  («“Having  finished”  my

journey?”», Lobel 1954,75) o pera`na³»i (W.2). C’è in ogni caso l’idea del portare

a  termine  qualcosa,  del  raggiungere  una  meta.  È  questa  la  terza  spia,  dopo

qalavssh~ (v. 1) e povron (v. 2), che ci fa pensare alla descrizione di un viaggio

per mare.

5  ¼oimi keleuqo»:  -oimi  fa pensare ad un ottativo, e quindi alla natura

ipotetica del viaggio stesso. Interessante il suggerimento di W.2 prhvss¼oimi: cf. 

282  e   501  prhvssonte  kevleuqon,   83  prhvssousi  kevleuqon431.  Difficile

ammettere con Yatromanolakis 1998,7432 che si tratti di un’interrogativa retorica

del tipo pw~̀ ken rJhi>divhn tavca nu`n eu{r¼oimi kevleuqo»n; pronunciata da Dyseris

per esprimere la propria disperazione. Accattivante invece la proposta di  Mace

431 A supporto della sua congettura, e[lq¼oimi, Gentili cita Simon. fr. 36,13 P. dove leggiamo però
solo ¼qeiǹ kevleuqon: «vix ejlqeiǹ, nam ejlqe;n exspectaveris» (vd. adp. ad l.). 
432 2001,214.



234, che propone  ajnuv¼oimi sulla scorta di Eur.  Hipp. 742s.  JEsperivdwn d! ejpi;

mhlovsporon  ajkta;n  � ajnuvsaimi  ta`n  ajoidw`n.  La  studiosa,  che  insiste

particolarmente sull’aspetto irreale del viaggio e sull’approdo del poeta all’Isola

dei  Beati,  si  lascia  affascinare  dal  contesto  euripideo,  incentrato  sul  desiderio

d’evasione del Coro, che si augura di raggiungere il paese delle Esperidi. Subito

dopo inizia la descrizione del luogo utopico, come accade probabilmente anche

per il nostro frammento.

6  ¼n³  kovsm»o¼n³  ijos³»t¼e³favnwn:  W.2 1993,13  identifica  il  kovsmo~

menzionato dal poeta con il canto, sulla scorta di Sol. fr. 1,2 W.2  kovsmon ejpevwn

ÿwjidh;n ajnt! ajgorh`~ qevmeno~. kovsmo~ indicherebbe una composizione di parole

ben ordinata, che secondo Parmenide fr. 8,50ss. D.-K. è ciò che caratterizza la

poesia  rispetto  alla  prosa433 (cf.  anche  Pind.  O.  11,13  kovsmon  ejpi;  stefavnwó

cruseva~ ejlaiva~ e fr. 194,3 M. kovsmon aujdaventa lovgwn434. L’identificazione di

West è probabile anche perché ijostevfano~ («violet-crowned», cf. LSJ9  832 s. v.

ijostevfano~) è spesso riferito alla chioma delle Muse: cf. Theogn. 250  ajglaa;

Mousavwn dẁra ijostefavnwn, Bacchyl. fr. 5,3s. Sn.-M. »ij¼ostefavnwn � Moisa`n

gluk»uv¼dwron  a[galma  ktl.,  [Theocr.]  Syr.  7  o}~  moivsaó  ligu;  pa`xen

ijostefavnwó435.  Anche la  Mace 236 ritiene che l’epiteto  sia  qui  da riferire  alle

Ninfe: «the “violet-crowned” ones in verse 6 would then be the inhabitants of the

utopian island […]; otherwise Simonides’ island could have been the “glory of the

Nymphs”  […]  or,  perhaps,  the  “glory  of  the  violet-crowned  Hesperides”».

Tuttavia si rivela estremamente interessante un epigramma attribuito a Mariano

Scolastico, AP IX 668,4, dove si parla di un ijostefavnwn kaluvkwn kovsmon, ossia

di  un  complesso  floreale  armonico,  di  rose  cinte  da  viole.  Si  tratta  della
433 Cf. anche Democr. fr. 21,1ss. D.-K., dove la medesima espressione ejpevwn kovsmon è impiegata
a proposito della poesia omerica.
434 Cf. il probabile kovsmon ajoidh̀~ in Simon. fr. 5,23.
435 Cf. il medesimo verso anche in AP XV 21,7, un epigramma atrribuito a Teocrito. In Greg. Naz.
AP VIII 127,2 l’epiteto è riferito alle Cariti, in Pind. fr. 76,1 M., Ar. Eq. 1323 e 1329, Ach. 637
agli Ateniesi; in Bacchyl. fr. 3,2 Sn.-M. a Persefone, in Theogn. 1304, 1332, 1382s., Sol. fr. 19,4
W.2; in H. Ven. 6,18 e Polystrat. AP XII 91,6 a Cipride. fovrton a[gwn Mousevw¼n proposto da W.2

per  il  nostro  verso  è  nesso  mai  attestato.  In  alternativa  a  Mousevwn,  West  1993,13  propone
eujsebevwn,  sulla  scorta  di  Callim.  Epigr.  10,4  Pf.  dhvei~  d! aujto;n  ejn  eujsebevwn,  dove  si  sta
parlando del filosofo Timarco.



descrizione  di  un  a[lso~  ÒErwto~,  ossia  di  un locus  amoenus436.  Ne vengono

elencati tutti gli aspetti idilliaci che lo rendono accattivante e non è escluso che

l’autore  si  sia  ispirato  al  nostro  Simonide,  dove  ijostevfano~ potrebbe  essere

riferito ai fiori che colorano l’isola. La descrizione di un prato, a questo punto

della narrazione, non sarebbe improbabile,  in quanto al  verso successivo viene

menzionato un e{do~ poluvdendron.

7 ¼  e{do~  p³o³luvdendron  iJko»:  si  parla  di  una  «sede  ricca  di  alberi»,

pertanto continua la descrizione del luogo che il poeta desidera raggiungere. Nel

P. Oxy. 2327  fr.  3  si  legge,  soprascritto  a  -dendron,  umin.  Per  questo  Lobel

1954,75 pensava ad una  varia lectio  poluvumnon da riferire a un  tevmeno~437. La

scoperta del nuovo papiro ha consentito la lettura non solo dell’intero composto

poluvdendron,  ma  anche  del  termine  a  cui  si  riferiva,  ossia  e{do~.  Non  pare

opportuno,  tuttavia,  interpretare  quest’ultimo  termine  nel  senso  di  «sedes

deorum», come vogliono Gentili-Prato 2002,205, che rimandano a Simon. fr. 507

P. ejlqw;n ej~ eu[dendron ajglao;n Dio;~ � tevmeno~, nonché  367 ai\ya d! e[peiq! i

{konto qew`n e{do~ aijpu;n #Olumpon e Sol. fr. 13,21 W.2 qeẁn e{do~ aijpu;n iJkavnei

� oujranovn.  La forma epico-arcaica di  poluvdendro~ («abounding in trees», cf.

LSJ9 1437 s. v. poludevndreo~) normalmente utilizzata almeno fino a Euripide (cf.

Eur. Bacch. 560s.), è infatti poludevndreo~438, che qui Simonide rifiuta, forse non

solo per ragioni metriche, ma per la «volonté d’être décidément moderne» (Poltera

387).  La medesima forma si  ritrova,  in  poesia,  solo  in  Theocr.  17,9  ÒIdan ej~

poluvdendron  ajnh;r  uJlatovmo~  ejlqwvn e  in  Nonn.  Dion.  V  261  kai;  skierh~̀

poluvdendron  uJpo;  klevta~  eu[boton  u{lh~.  La  vegetazione  rigogliosa  è  una

prerogativa dei luoghi idilliaci e questo rafforza la teoria che si tratti di un viaggio

utopico439.  A  proposito  di  e{do~,  oltre  al  sopra  citato  Sol.  fr.  13,21s.  W.2,  si

436 h\  kalo;n  a[lso~  ÒErwto~,  o{pou  kala;  devndrea  taùta  � prhu>;~  ejpipneivwn  ajmfidonei`
Zevfuro~ � h|óci kai; eJrshvei~ ajmaruvssetai a[nqesi leimw;n � poulu;n ijostefavnwn kovsmon ajnei;~
kaluvkwn (vv. 1-4).
437 Cf. Simon. fr. 2,2s. P. eu[dendron ajglao;n Diov~ � tevmeno~. 
438 Cf.  737,  139, 359 e H. Ap. 475. 
439 Cf. ad es. l’isola di Ogygia in  51 nhs̀o~ dendrhvessa e l’isola delle Esperidi in Hes. Th. 216
fevrontav te devndrea karpovn.



potranno ricordare  H. Ap. 225  Qhvbh~ d! eijsafivkane~ e{do~ kataeimevnon u{lh/,

Eur.  Ion 870 ajll! ouj to; Dio;~ poluvastron e{do~. La Mace 238 fa notare come

solitamente il termine si trovi in opposizione ad un altro e afferma: «Simonides’ e

{do~ apparently stands in apposition to nh`son (8) or, perhaps, to another noun lost

from the beginning of 7, 6 or 5 (e.g. ajkthvn, a[lso~ or kh`pon)». È probabile che

dove troviamo  iJko» si  debbe leggere un ottativo (vd.  ¼oimi al v. 6)440.  Il nesso

proposto da W.2 per l’inizio del verso (eujagevwn d! ajndrw`n ej~) è attestato, ma solo

tardi: cf. Greg. Naz. Carm. 1308,1 Gallay ajndrw`n eujagevwn dovgmasin eJspovmeno~

e 1458,5 Gallay eu\tev ti~ eujagevwn ajndrw`n keivnoisi pelavssh/.

8 eujag³»ev¼a³ nh`son: W.2, accogliendo una correzione suggerita da Parsons

1992,47 pensa a eujaeva, di cui eujag³»ev¼a³ rappresenterebbe la forma errata leggibile

nel papiro. Che l’isola sia definita eujaeva, cioè «well ventilated, fresh, airy» (vd.

LSJ9  705  s.  v.  eujahv~), è possibile: la mitezza del clima è prerogativa dei luoghi

idilliaci: cf. Pind.  O. 2,70ss., dove si dice dell’Isola dei Beati  e[nqa makavrwn  �

na`son wjkeanivde~ � au\rai peripnevoisin: a[nqema de; crusou` flevgei, � ta; me;n

cersovqen ajp! ajglaw`n dendrevwn, � u{dwr d! a[lla fevrbei441. Paleograficamente,

tuttavia,  la congettura crea problemi,  in  quanto occorrerebbe un termine di  un

maggior numero di lettere, come può essere  eujageva442:  cf.  Pind.  fr. 52h,47 M.

eujageva pevtran fanh`nai (isola di Delo)443.

a[galma:  viene  spontaneo  pensare  ad  un’apposizione  di  nh`son.

Continuerebbe la celebrazione dell’isola, che verrebbe così definita «splendore»,

«gioiello», «ornamento». L’uso  metaforico  di  a[galma non  è  insolito:  cf.  Eur.
440 Hunter 1993,13 suggerisce i{ko»ito, sulla scorta di Theocr. 7,62 w{ria pavnta gevnoito, kai; eu
[ploon o{rmon i{koito.
441 Cf.  anche   567s.  ajll! aijei;  zefuvroio  ligu;  pneivonto~  ajhvta~  � !Wkeano;~  ajnivhsin
ajnayuvcein ajnqrwvpou~,  detto dei Campi Elisi,  e  h 118s.  ceivmato~ oujde;  qevreu~, ejpethvsio~³.:
ajlla;  mavl! aijei;  � zefurivh  pneivousa  ta;  me;n  fuvei,  a[lla  de;  pevssei, detto  di  Scheria.
L’aggettivo eujahv~ è riferito ad un luogo anche in Hes. Op. 599 cwvrwó ejn eujaei` kai; ejutrocavlwó ejn
ajlwh`ó.
442 A favore di quest’ultima lezione si pronuncia anche Haslam 135: «I do not see why eujageva
should not stand» (vd. anche Burzacchini 1995, 35).
443 Poiché in interlineo, sopra eu-, si legge un, W.2 si chiede in apparato: «an eu³»boton¼ in -botrun
correctum?».  Si  tratterebbe  sempre  di  epiteti  relativi  al  paesaggio  dell’isola,  di  cui  sarebbe
sottolineata la fertilità: cf., per eu[boto~, o 406, e, per eu[botru~, il già citato Mariano Scolastico,
AP IX 668,9 (vd. pp. 255s.). 



Suppl. 373s. kalo;n <d!> a[galma povlesin eujsebh;~ povno~ � cavrin t! e[cei ta;n

ej~ aijeiv ktl. e 632 to; so;n a[galma, to; so;n i{druma � povleo~ ejkkovmizev moi, HF

357s. gennaivwn d! ajretai; povnwn � toi`~ qanou`sin a[galma, Soph. Ant. 703s. tiv

ga;r patro;~ qavllonto~ eujkleiva~ tevknoi~ � a[galma mei`zon h] tiv pro;~ paivdwn

patriv; Aesch. Ag. 208 dovmwn a[galma (Ifigenia) e 741 ajkaskai`on <d!> a[galma

plouvtou  (Elena), Choe. 200  a[galma tuvmbou tou`de kai; timh;n patrov~, Alcm.

fr. 1,68s. Dav. neanivdwn � ijanog»l¼efavrwn a[galma (la mitria), [Theocr.] Syr. 8

e{lko~, a[galma povqoio purismaravgou, Bion 11,2 G. ÓEspere, kuaneva~ iJerovn,

fivle, nukto;~ a[galma. Non è chiaro cosa segua nel nostro testo. Ci aspettiamo un

genitivo, che, come si è visto dagli esempi addotti, accompagna di solito il termine

metaforicamente impiegato. Nel papiro resta solo una traccia compatibile, secondo

Parsons 1992,45, con b o con k e non pare del tutto perspicuo l’  a[galma D³»iov~

(cioè «kallwvpisma (nh`son) ejf! w|ó Zeu;~ ajgavlletai kai; caivrei», cf. Simon. fr.

507  P.)  proposto  da  Gentili-Prato  2002,205.  L’integrazione  proposta  da  W.2,

addirittura  nel  testo,  è  bivou444.  L’analisi  metrica  e  paleografica  conduce

effettivamente  in  questa  direzione,  anche  se  il  nesso  non  è  mai  attestato.  Il

significato è comunque probabile.  Così afferma la Mace 238, che accoglie  bivou

come supplemento: «translation to a utopian island, with all that it entails, might

well  be described as the crowning “glory” or “delight” of human life,  whether

construed as a mark of divine favor (like Menelaos’ prophesied destiny in Od. 4)

or as a reward for virtue (as in some eschatological passages)»445. Anche Poltera

111s. si rivela d’accordo sull’  a[galma b³»ivou e afferma: «Simonide cherche-t-il à

créer une sorte de ajprosdovkhton en jouant sur la finale  tevrma bivou?  En effet,

son  personnage  se  décrit  lui-même  comme  plutôt  défraîchi  (v.  14  leuka;~

farkivda~)».

xanqovtr»ica: il composto «yellow-haired» (LSJ9  1187  s.  v.  xanqovqrix),

probabilmente da riferire ad Echekratidas, non è molto usato in poesia. In Omero
444 Parsons 1992,45 esclude per ragioni paleografiche a[galma q³»ew`n, nesso attestato in Omero (cf.
J 509).
445 Theocr. AP VI 337,4 offre un parallelo metrico-sintattico con la fine del verso di Simonide: kai;
tovd! ajp! eujwvdou~ gluvyat! a[galma kevdrou. 



non è mai attestato446. Si ritrova solo più tardi, la prima volta in Sol. fr. 22,1a W.2

eijpei`n  moi  Kritivhó  xanqovtrici  patro;~  ajkouvein,  successivamente  in  Theocr.

18,1 e[n pok! a[ra Spavrtaó xanqovtrici pa;r Menelavwó. Con tale epiteto il poeta

richiama l’attenzione sulla giovinezza di Echekratidas, anticipando il  contenuto

del v. 11, e, attraverso una reminiscenza letteraria, anche sulla sua forza. In Omero

infatti il biondo della chioma pare, in alcuni casi, simbolo di vigore447, rientrando

nella descrizione di eroi quali Odisseo, xanqa;~ d! ejk kefalh`~ ojlevsw trivca~ (

399) e Menelao, ripetutamente definito xanqov~  (cf. ad es. G 284,  293,  30, o

110)448. 

10  of³»…………] ³n:  W.2  integra fiduciosamente  ojf³»qalmoi`sin ijd¼w;³n449,

ma non è da escludere o[f³»ra in anafora con quello del verso successivo.

cei`ra lavboi.»:  per espressioni simili  cf.   30,   646,  r 263, Pind.  P.

9,122, Ar. Eccl. 264 e, in particolare, Alcm. fr. 3,80 Dav. aJpala~̀ chro;~ lavboi.

Non è esclusa la presenza di  fivlhn (West 1993,12): cf. Bacchyl. 3,50s. Sn.-M.

parqevnoi, fivla~ t! ajna; matri; ceìra~ � e[ballon ktl. Il tocco della mano può

avere diverse implicazioni. Omero ce ne offre una vasta gamma: significa fedeltà

in Z 233, rassicurazione in  286 e in W 671, benvenuto in  37. Assume chiare

implicazioni  erotiche  rientrando,  come  topos,  nelle  fasi  del  corteggiamento  e

preludendo alla seduzione finale: cf. H. Ven. 155 riferito ad Anchise, e il famoso

Archil.  fr.  118  W.2 eij  ga;r  w}~  ejmoi;  gevnoito  ceìra  Neobouvlh~  qigeìn450.  È

possibile che, in una fase più antica, questo gesto simboleggiasse semplicemente

446 Solitamente i composti con -qrix al secondo membro si impiegano, in poesia, in riferimento agli
animali, cf. Bacchyl. fr. 5,37 Sn.-M., dove xanqovtrix è epiteto del cavallo di Ierone. Sulla scorta
di questo passo Rea (ap. Parsons 1992,45) propone di unire il frammento di Simonide, contenuto
nel nuovo papiro, al fr. 8 del P. Oxy. 2327, dove, presumibilmente, viene menzionato un cavallo.
447 Vd. Poltera 362.
448 In Hes. fr. 25,5 M.-W. compare l’epiteto xanqokovmh~, riferito a un eroe morente. A proposito di
xanqov~, vd. Nagy 209s. e n. 2, e Mette 258s.
449 Per espressioni simili cf.  373 e Sol. fr. 34,5 W.2 
450 Il frammento è probabilmente da unire al fr. 119 W.2  kai; pesei`n drhvsthn ejp! ajskovn, kajpi;
gastri;  gastevra  � prosbalei`n  mhrouv~  te  mhroi`~ (vd.  Degani  28s.)  Una  reminiscenza  di
quest’ultimo si individua, con ogni probabilità, in Ar. Th. 1115 fevre deu`rov moi th;n cei`r!, i{n! a
{ywmai,  kovrh,  e più oltre  al  v.  1122,  dove viene precisato l’intento di  pesei`n ej~  eujnh;n  kai;
gamhvlion levco~, nonché in Theocr. 2,138ss.  ejgw; dev nin aJ  tacupeiqhv~  � ceiro;~ ejfayamevna
malakw`n e[klin! ejpi; levktrwn: � kai; tacu; crw;~ ejpi; crwti; pepaivneto. 



la  presa  di  possesso  della  persona  amata  da  parte  dell’amante,  mentre

successivamente, come si deduce anche dall’arte figurativa di età tardo-arcaica,

rappresentava  propriamente  l’intesa  che  si  stabilisce  nella  coppia  di  sposi451.

Anche  nel  nostro  frammento  è  presente  probabilmente  «the  idea  of  desired

physical contact» (Mace 239), dunque non mancherebbe un’implicazione erotica,

a  cui  ci  riporta  anche  il  linguaggio  impiegato  nei  versi  successivi.  Va  inoltre

segnalata l’ossevazione di Hunter 1993,14 n. 12: «it might be objected […] that

Simonides is unlikely to have written a poem in which Echekratidas, the father of

his patron Antiochus, was portrayed as an eromenos in the present, as opposed to

the recollected past»452.

11  c»arive¼nto~ ajpo; croo;~ an»: il nesso  ajpo; croov~ è ben attestato in

Omero nella stessa sede di esametro453. Yatromanolakis 1998,7 (2001,215) avanza

qualche  dubbio  su c»arive¼nto~,  per  via  di  carive³»nt¼a  impiegato al  v.  15.

Interessante  è  tuttavia  a  questo  proposito,   170 ajmbrosivhó  me;n  prw`ton  ajpo;

croo;~ iJmerovento~, dove la costruzione con l’aggettivo  iJmerovei~, impiegato da

Simonide  subito  dopo  al  v.  12  e  relativo  probabilmente  allo  sguardo  di

Echekratidas,  richiamerebbe  la  nostra.  Così  interpreta  Parsons  1992,47:  «more

sensual cisrcumstances? […].  The subject there may be human or divine».  Nel

caso  si  tratti  di  una  divinità,  è  interessante  il  confronto  con  un  paio  di  passi

innodici, in cui si parla della pelle che irradia bellezza, come luce o splendore: cf.

H. Cer. 276 th`le de; fevggo~ ajpo; croo;~ ajqanavtoio e  H. Ven. 174 oiJ prw`ton

ajpo; croo;~ ei|le faeinovn. La probabile successiva metafora floreale (a[n»qinon o

[zei, Parsons1992,47; a[n»qo~ ajeivh, West 1993,13) sottolineerebbe la giovinezza di

Echekratidas454, prerogativa che solo un luogo utopico come l’isola in questione

potrebbe garantire al presunto padre di Antioco. 

451 Vd. Neumann 62s.
452 Yatromanolakis 1998,8 (2001,216) insiste particolarmente sul motivo del vivente che desidera il
contatto fisico con una persona cara ormai defunta. 
453 Cf. D 130, N 440, 640, O 534, z 220.
454 Per l’uso metaforico di a[nqo~, vd. p. 225.



12  leivbei: nel papiro si legge come variante soprascritta  leivpei, ma il

significato di  ‘versare’ ben si  accorda con quanto espresso successivamente455.

L’emendamento di W.2 leivboi (accolto anche da Mace 234), che ribadirebbe il

carattere utopico del carme, non pare comunque necessario456.

d! ejk  bl³»efavr¼wn  iJmeroventa:  cf.  [Mosc.]  Meg.  57 kovlpon  ej~

iJmeroventa  kata;  blefavrwn  ejcevonto. L’aggettivo  iJmerovei~ si  trova  spesso

accompagnato  a  sostantivi  quali  gavmo~ e  corov~,  entrambi  poco  pertinenti  al

nostro contesto457, meglio pensare dunque a  »povqon (Parsons 1992,47): cf. Eur.

Hipp. 525s. [Erw~ [Erw~, o} kat! ojmmavtwn � stavzei~ povqon ktl., Hes. Th. 910s.

tẁn kai; ajpo;  blefavrwn e[ro~ ei[beto derkomenavwn � lusimelhv~, e soprattutto

Herm. fr. 7,48 Pow. Sapfou`~ formivzwn iJmeroventa povqon.

13 e..»………¼.do~: poco soddisfano i supplementi di Parsons 1992,48  a

[spo¼u³do~ «without ambition» (LSJ9  260,  s.  v.  a[spoudo~) e  oJ fro¼u³d̀o~  «if the

lengthening is allowable» (LSJ9  583 s.  v.  frou`do~)458, di West  a{te L¼u³dov~  (ap.

Parsons l. c.) e di W.2  ejg»w; meta; pa¼i³do;~, da riferire a un «unspecified couching-

companion», sulla scorta di Simon. fr. 27,5 W.2 p¼a³i³d̀! ejratovn e Sol. fr. 24,5 W.2

paidov~ t! hjde; gunaikov~, ejph;n kai; taùt! ajfivkhtai (1993,13). È invece molto

probabile che questo, come il verso precedente si riferisca a Echekratidas459. 

455 leivpei sarebbe allora così spiegato da Parsons 1992,47: «of course such interlinear variants
may preserve corruptions just as much as corrections».
456 Vd. le  obiezioni  di  Burzacchini 1997,196: «ancorché funzionale alla restituzione dell’intero
distico,  l’emendamento  leivboi  […] non  può  che  sconcertare»  e  Yatromanolakis  1998,7
(2001,215): «West’s emendation leivboi in l. 12 is not supported by anything in the text (why not
leivbhó³?)».
457 Cf. ad es. per gavmo~, Theogn. 1293,  H. Ven. 141; per corov~,  603, H. Merc. 481, [Hes.] Scut.
280.
458 Quest’ultima  proposta  è  accolta  con  entusiasmo  da  Yatromanolakis  1998,8  (2001,215),  in
quanto – ritiene lo studioso – ben si adatterebbe ad un threnos.
459 Haslam 135 definisce l’integrazione come una delle  poche che «stretch the evidence to or
beyond the breaking point»; Mace 245 obietta che «there is no indication that more than one other
person joins the speaker in this idyllic landscape; nor is there any hint that the desired physical
contact in 10 is  merely “friendly” by contrast  with the erotic  tenor of the following verses.  If
anything is certain about this poem, it is that the blond mentioned in 9 and the individual on whom
the  speaker  focuses  erotic  attention at  10-12 are  one  and the same»; secondo Yatromanolakis
1998,8 (2001,215)  «West’s  meta; pa¼idov~ seems improbable, mainly in view of the unexpected
difficulties it creates for the general meaning of the line».



ejn  a[nqe»:  la  menzione  dei  fiori  ci  riporta  nell’immaginario  tipico  dei

luoghi idilliaci e ribadisce la valenza erotica già anticipata dalla scena del tocco

della  mano al  v.  10.  Pindaro nel  fr.  129,3 M. colloca  i  beati  in  prati  di  rose

purpuree: foinikorovdoi~ <d!> ejni; leimwvnessi proavstion aujtw`n e al v. 7 para;

dev sfisin eujanqh;~ a{pa~ tevqalen o[lbo~ i fiori divengono metafora della loro

pura beatitudine. L’immagine floreale compare di nuovo a proposito dell’isola dei

beati in O. 2,72 a[nqema de; crusou` flevgei. Troviamo ripetutamente i fiori nella

descrizione del luogo che ospita i beati nelle Rane di Aristofane: probavdhn e[xag!

ejp! ajnqhro;n e{leion davpedon (v. 351), eij~ tou;~ eujanqei`~ kovlpou~ � leimwvnwn

ktl. (vv.  373s.),  ai  vv.  441s.  si  parla  di  un  ajnqofovron  a[lso~,  al  v.  449 di

leimw`ne~ ajnqemwvdei~. La presenza di fiori in scene di tenore amoroso risale ad

Omero: in  347ss. h\ rJa, kai; ajgka;" e[marpte Krovnou pai~̀ h}n paravkoitin: �

toi`si d! uJpo;  cqw;n di`a fuven neoqhleva  poivhn, � lwtovn q! eJrshventa ijde;

krovkon hjd! uJavkinqon erba  e  fiori  spuntano sotto  i  piedi  di  Zeus  ed  Era.  La

tradizione  continua  in  Hes.  Th.  278s.  aiJ  duvo:  thæ`  de; mih`æ  parelevxato

Kuanocaivth~  ƒ  en  malakẁæ  leimẁni  kai ; a[nqesin  ei arinoi`si,  dove  sono

protagonisti Medusa e Poseidone, in Archil. fr. 196a,42ss. W.2  parqevnon d! ejn a

[nqe»sin � thl¼eqavessi labwvn � < >e[klina ktl.460, in Anacr. fr. 60,7s. Gent. ta;~

uJakin»qivna~ ajr¼ouvra~,  � i{¼na Kuvpri~  ktl.,  dove  prati  di  giacinto  vengono

associati  a  Cipride,  in  Ibyc.  fr.  288,2ss.  Dav.  se;  me;n Kuvpri~  � a{ t!

ajganoblevfaro~ Pei-� qw; rJodevoisin ejn a[nqesi qrevyan, il giovane Eurialo è

allevato da Cipride tra i fiori461.  Per quanto concerne la proposta di  W.2 aJbra;

pavqoimi, cf. Theogn. 474 e 722, Sol. fr. 24,4 W.2 e Pind. fr. 2,1 M, dove troviamo

il nesso aJbra; paqei`n.

14 keklimevno³~³:  questo  participio  è  spesso  impiegato  ad  indicare  la

posizione di chi partecipa ad un banchetto462: cf. Theocr. 7,66 – già ricordato a

460 È sulla scorta di questo passo che la Mace 234 propone ejn a[nqe»si thleqavessi.
461 Cf. anche Hes. Th. 194s., dove si dice che l’erba cresce sotto i piedi di Afrodite, Ibyc. fr. 286,4
Dav., e Theogn. 1275s., dove la fioritura primaverile viene associata ad Eros.
462 Vd. Dentzer 445s.



proposito dell’accostamento di Hunter tra questo idillio e il nostro carme463 – dove

viene dipinta una scena di mero stampo simposiale, in cui il protagonista, Licida,

pa;r puri;  keklimevno~,  beve vino, mentre è incoronato di  ghirlande floreali,  e

Archil.  fr.  2,2 W.2 pivnw d! ejn  dori;  keklimevno~464.  Yatromanolakis  1998,9s.465

individua in questi versi il riferimento a un Totenmahl, a sostegno della sua teoria

sul  componimento  trenodico466.  Mace  240  non  manca  di  precisare  che  «the

passage is unmistakably erotic in tenor» e cita a proposito Archil. fr. 196a,42ss.

W.2 parqevnon d! ejn a[nqe»sin � thl¼eqavessi labwvn � < >e[klina ktl. 

leuk³»..¼ farkivda~  ekt³»:  non  sembra  necessario  dubitare  con  Hunter

1993,13  del  significato,  nel  nostro  testo,  di  ‘rughe’  per  farkivda~,  anche  se

Erodiano (GG III/1 526,23 e  III/2 18,24 Lentz) attribuisce quantità  lunga alla

sillaba  ki-,  che  invece  nel  nostro  passo  è  necessariamente  breve.  È  questo  il

riferimento più esplicito alla vecchiaia del poeta, annullata, presumiamo, in un

luogo  come  quest’isola,  che  pare  garantire  solo  benessere,  per  non  dire

beatitudine,  ai  suoi  ospiti467.  Si  tratterebbe,  insomma,  nel  nostro  caso,  di  «an

otherwise unattested word for food of some kind, like the ‘beans’ of Theocritus

7,66».  Il  termine,  impiegato  solitamente  da  grammatici  e  lessicografi468,  è

rarissimo in poesia. Ne abbiamo un’unica attestazione in Soph. fr. 1108469 R.2 Se

la menzione delle «rughe» è certa, non altrettanto sicuro sembra essere il fatto che

l’aggettivo leukov~, il cui tema si legge chiaramente nel papiro, sia riferito ad esse.

Sembra difficile pensare a «bianche rughe», a meno di non intendere, con questo

nesso, un equivalente del tanto sfruttato  gh`ra~ poliovn470. Mace 242 prende in

esame la possibilità che «Simonides could have identified his young beloved in 9

as xanqovtr»ica precisely in anticipation of a reference to his own white hair», ma

463 Vd. pp. 251s.
464 Per una rassegna delle principali interpretazioni del frammento archilocheo, vd. Bossi 68ss.
465 2001,218.
466 Vd. p. 252.
467 Il motivo non è certo nuovo. Per i loci similes, vd. pp. 249 e 251.
468 Cf. ad es. Hesych. f 173,1 Schm. e Choerob. An. Ox. II 167 Cramer.
469 In realtà viene tramandato il termine  farmakivda, errore secondo Phot. 640,18 per  farkivda.
Vd. Theodoridis 37.
470 Vd. Irwin 194 n. 91.



poi ammette che «this proposal would introduce a fairly radical hyperbaton and,

more to the point, would violate the logic of the fantasy: an individual who is

otherwise shedding the tokens of age (such as wrinkles) should not be referring to

his  white  hair  as  a  fact  of  the  present».  Su una  diversa  linea  interpretativa  si

colloca Parsons 1992,48, che non esclude la possibilità che «bianchi» (leuk³»o¼i³`³~)

siano definiti i fiori (o il fiore) ― probabilmente dunque gigli ― menzionati al

verso precedente e  appartenenti  forse ad  una ghirlanda.  Lo studioso  segnala  a

questo proposito Ar.  Nub. 911 krivnesi stefanoi`~, e Archestr. fr. 190,3 Ll.-J.

uJgrh;n caivthn leukw³` pepukasmevnon a[nqei («if this refers to the bibber, not the

wine»).  Per quanto concerne la fine del verso, è lecito pensare ad un verbo che

implichi l’idea del ‘perdere’, del ‘liberarsi’ dalla vecchiaia, come il prefisso ejk-,

potrebbe confermare471.  Restano diversi  passi  in  cui  viene espresso un analogo

motivo: in   446 e in  H. Ven. 224 è presente il verbo  ajpoxuvein, in  H. Cer. 276

ajpwqei`sqai, in Ar. Pax 336, Callim. fr. 1,35 Pf. e Anacreont. 53,7 W. ejkdu`nai,

in  Ar.  Lys.  670  ajposeivesqai  e  nel  fr.  129  K.-A.  ajpobavllein. Interessanti  i

suggerimenti di Koenen (ap. Mace 241) ejk p³»avli duv~ e ejk t³»ovte duv~: cf. Ar. Pax

336 to; gh`ra~ ejkduv~, Anacreont. fr. 53,7 W. polio;n de; gh`ra~ ejkduv~, Callim. fr.

1,35 Pf. tÍo;³  d³! ›ejkÍduvoim›iÍ  (scil.  la  vecchiaia),  e  soprattutto  di  Bernsdorff  25

ejkt³»anuvsa~  e  di  Gentili  (ap.  Brillante  32  n.  10472)  ejkt»anuvwn.  Questi  ultimi

farebbero riferimento a un’eventuale «distensione» delle rughe: cf. Pind. P. 4,242

e[nqa nin  ejktavnusan  Frivxou  mavcairai  (scil.  devrma  lamprovn),  Eur.  IA  648

mevqe~ nun ojfru;n  o[mma t! e[kteivnon  fivlon,  ma soprattutto  p 175  gnaqmoi;  d!

ejtavnusqen e un distico di Lucillio, AP XI 408,1s. th;n kefalh;n bavptei~, to; de;

gh`ra~ ou[pote bavyei~, � oujde; pareiavwn ejktanuvsei~ rJutivda~. 

15 caivth»...¼n carive³»nt¼a³ neoblast»: a proposito di neoblast»473. W.2

propone exempli gratia neoblavst»oio kupeivrou, o, in alternativa, neoblavst»oi!

eJlicruvsou,  optando  poi  definitivamente  per  la  prima  soluzione  (1993,12)  e

471 Bernsdorff 26 parla di «Verjüngung im psychischen Sinne».
472 Ora in Gentili-Prato 2002,205.
473 Per le occorrenze del termine, cf. Nic. Alex. 484, Thphr. HP I 8,5, Opp. Hal. I 735.



immaginando  forse  un  riferimento  alla  ghirlanda,  che,  su  congettura,  sarebbe

menzionata  al  verso  successivo.  Più  interessante  pare  la  proposta  di  Parsons

1992,48, che intende l’aggettivo neovblasto~ riferito a caivth»isi¼n e considera il

nesso  un’allusione  alla  chioma  ringiovanita  del  parlante.  Il  successivo

supplemento dello studioso  neoblavst»oisin e[laia  si  giustifica sulla  scorta  di

alcuni  passi  in  cui  viene  menzionato  un  olio  profumato  che  accompagna  le

ghirlande:  cf.  Hor.  Carm. I 4,9 nunc decet  aut  viridi nitidum caput  impedire

myrto474,  Xen.  fr.  1,2s.  W.2  plektou;~ d! ajmfitiqei`  stefavnou~,  � a[llo~  d!

eujwd̀e~ muvron ejn fiavlhó parateivnei, Plat. Com. fr. 71,6ss. K.-A. to ; muvron h[dh

paravceon  badivzwn  � Aijguvption,  ka\ót! i[rinon:  stevfanon  e[peiq! eJkavstwó  �

dwvsw fevrwn tw`n xumpotw`n ktl., Strat.  AP  XI 19,3 kai; stefavnoi~ kefala;~

pukaswvmeqa kai; murivswmen.

16  eujanqeva  ple»:  probabile  riferimento  all’intreccio  di  ghirlande,

ricorrente  nella  poesia  simposiale.  Non  va  dimenticata  la  simbologia  erotica

racchiusa nell’immagine del fiore. Non a caso lo stesso aggettivo carivei~ veniva

impiegato, con ogni probabilità, per Echekratidas al v. 11. Per la proposta di Lobel

1954,75  ple»xavmeno~  stevfanon475,  cf.  Pind.  I.  8,66a ajmfi;  pagkrativou

Kleavndrwó plekevtw  � mursivna~ stevfanon  e 7,49ss.  povre,  Loxiva,  ƒ  teai`sin

aJmivllaisin  ƒ  eujanqeva  kai;  Puqovi>  stevfanon (Catenacci,  ap.  Gentili-Prato

2002,206),  Ar.  Thesm.  400s.  w{st! ejavn  tiv~  <tina>  plevkhó  � gunh;  stevfanon

ktl., 458 plevxai stefavnou~ xunqhmatiaivou~ ei[kosin, Antip. Sid. AP VII 14,4

e[[plek! ajeivzwon  Pierivdwn  stevfanon  e  Meleag.  AP  XII  257,6 a[nqesi

sumplevxai  mousopovlon  stevfanon. Il  supplemento  di  Parsons  1992,48,

ple»ktovn si giustificherebbe, eventualmente, sulla scorta di Xenophan. fr. 1,2 W.2

plektou;~ d! ajmfitiqei` stefavnou~.

17 mo»…..¼ d! iJmeroventa liguvn: tutto fa pensare al canto e alla poesia,

degne  presenze  di  un  luogo  idilliaco,  come  pare  essere  l’isola.  Predomina  il

474 Nisbet-Hubbard  66  ad  l.:  «the word  [scil.  nitidum]  suggests unguents for  the hair,  which,
together with garlands, were regular concomitants of a festivity».
475 È possibile allora che il carive³»nt¼a³ del v. 15 sia da riferire a stevfanon.



motivo dell’armonia e del fascino della voce, enfatizzato dalla giustapposizione

attributiva iJmeroventa liguvn. Simonide ci offre un esempio di quella poetica dell’

i{mero~ più volte sfruttata, almeno a partire da Omero, dove troviamo  iJmeroven

kiqavrize  ( 570) e  iJmerovessa ajoidhv (s 304)476.  liguv~ potrebbe teoricamente

essere  riferito  a  chi  canta,  allo  strumento  o  alla  voce,  ma,  osserva  Parsons

1992,48, «given 19 nwmw`n the subject is likely to be a masculine singular, i.e. the

speaker  himself?». Secondo W.2, il  parlante  effonderebbe il  proprio armonioso

canto. La proposta di integrare, a conclusione del verso,  p³»rocevoimiv  ken oi|mon

troverebbe un eventuale  fondamento in Sapph.  fr.  103,2 V. kakcevei liguvran

ajoivdan, Pind. O. 9,47 e[geir! ejpevwn sfin oi\mon liguvn, e P. 10,55s. e[lpomai d! !

Efuraivwn � o[p! ajmfi; Phnei>o;n glukei`an proceovntwn ejmavn. 

18 ajrti³»….¼ nwmw`n glw`ssan aj»: continua il probabile riferimento alla

poesia. Lobel 1954,69 individua «in the interlinear space an upright in the same

ink as the text» e congettura un ajrti»epeva¼ – prontamente accolto nel testo sia da

Parsons 1992,47 che da W.2 – anche se è poi costretto ad ammettere che «this does

not account for the interlinear ink» (p. 75). Il composto («ready of speech» LSJ9

249  s.  v.  ajrtiephv~), epico, si  trova solitamente come epiteto di dèi ed eroi477,

indicando, spesso con valenza negativa, «la capacité d’agencer les mots de sorte

qu’ils forment un discours persuasif» (Poltera 418). In Simonide, dove la valenza

negativa è da escludere, vi sarebbe una sorta di impiego metonimico del termine,

in quanto riferito alla lingua, non a una persona. Interessante è il confronto con

Pind. I. 5,46s. polla; me;n ajrtiephv~ � glw`ssav moi toxeuvmat! e[cei peri; keivnwn

e  O.  6,61s. ajntefqevgxato  d! ajrtiephv~  � patriva  o[ssa, dove  compare  il

medesimo nesso: la lingua è ajrtiephv~ «perché connette le parole secondo norme

476 Significativi a questo proposito il fr. 27 Dav. di Alcmane: Mẁs! a[ge Kalliovpa quvgater Dio;~
� a[rc! ejratwǹ üepevwn, ejpi; d! i{meron � u{mnwæ kai; cariventa tivqh corovn e i frr. 136,1 V. h\ro~ a
[ggelo~  ijmerovfwno~  ajhvdwn e  31,5  V.  gelaivsa~  ijmevroen  di  Saffo,  nonché  l’aggettivo
i Jmerovfwnoj,  che  nella  poesia  ellenistica  e  imperiale  è  spesso  riferito  a  uomini o  divinità  (in
Theocr. 28,7 è detto delle Grazie; in Christod.  AP II 1,383 qualifica Pindaro e in Nonn.  Dion.
XXXV 332 si riferisce ad Apollo). 
477 Cf.  281 ajllav ti~ ajrtieph;~ kai; ejpivklopo~ e[pleo muvqwn, dove è detto di Achille, e Hes.
Th. 29 w}~ e[fasan koùrai megavlou Dio;~ ajrtievpeiai, dove è riferito alle Muse.



metriche  e  ritmiche»  (Privitera  1982,198)478.  Di  certo  meno  sicura  si  rivela

l’integrazione finale di W.2 aj»po; stovmato~, benché supportata da Theogn. 266 hJ

de;  tevren  fqevgget! ajpo;  stovmato~,  610 ajndri;  kai;  ejxevlqhi  prw`ton  ajpo;

stovmato~479.

21  eu[komp³»:  un  p soprascritto  al  k480 fa  pensare a una  varia lectio eu

[pomp» (Lobel 1954,76). Gentili II 1985,133 congettura eu[pomp»o~, accolto poi da

West  1993,13,  che  non  esclude  sia  da  riferire  a  un  dio  (forse  Poseidone,

trattandosi di un’ambientazione marina)481. Si tratta di un epiteto piuttosto raro: cf.

Soph. OT 696 tanu`n d! eu[pompo~, eij duvnaó, genou` e Aesch. Eum. 93 oJrmwvmenon

brotoi`sin eujpovmpwó tuvchó482.  Gentili-Prato 205 preferiscono accogliere nel testo

eu[komp»o~  e  a  favore  di  quest’ultimo  si  potrà  citare  Eur.  Tro.  151s. podo;~

ajrcecovrou plagai~̀  Frugivai~  � eujkovmpoi~  ejxh`rcon  qeouv~.  La  Mace  245

collega il termine all’occasione del componimento, concentrandosi in particolare

sul prefisso euj-: «one could hardly fail to associate the elements of eujkomp³» in 21

with the idea of ennobling poetry. The word may have marked a transition to the

subject of encomium»; ma, attesa la condizione materiale del testo,  una simile

esegesi non può che risultare aleatoria. 

fr. 19

478 La prima attestazione di questo significato risale al già ricordato Hes. Th. 29. In proposito, vd.
Gentili 1971,59ss. Vd. anche Poltera 418: «le voisinage du verbe nwmavw et de l’épithète ajrtiephv~
paraît constituer un pléonasme. La traduction littérale révèle l’enjeu: “manier habilement la langue
qui agence bien ses mots”».
479 Cf. pure Simon. fr. 80 P. porfurevou ajpo; stovmato~ ƒ iJeis̀a fwna;n parqevno~ e Pind. fr. 70b,3
M. kai; to ; sa;n kivbdhlon anqrwvpoisin apo ; stomavtwn
480 Hunter 1993,13 si basa anche su questo termine per legittimare sia la sua idea che si tratti di un
propemptikon, sia il raffronto con Theocr. 7,61-71. 
481 In alternativa, secondo lo studioso, potrebbe trattarsi di un «optative verb».
482 Cf. Hes. Th. 261, dove viene menzionata Eujpovmph, una delle Nereidi, accanto a Nhswv.



Un possibile riferimento a ghirlande fiorite (v. 4), la probabile menzione di

un  pai~̀ ejratov~  (v. 5), inducono ad attribuire al gruppo dei  convivalia il fr. 27

W.2 Stabilire  il  contenuto  del  carme  è  molto  difficile;  forse  è  presente  un

riferimento al ventre o alle stelle (al v. 1 dobbiamo leggere forse  ].astevra~  o ]

g³astevra~), seguìto dal tema della divinità che reca fatica e affanno all’uomo (v. 2

qeo;~ pone³.») e da un accenno al motivo della morte e della discesa nell’Ade (v. 3

uJpevnerqe m»).  Il probabile riferimento a ghirlande fiorite (v. 4  e³uja³nqeva~) e al

pai~̀  (v.  5),  canonici  corredi  del  simposio,  potrebbe  preludere,  quale  invito  a

godere  delle  gioie  del  presente,  al  topos del  carpe  diem,  che  scaricherebbe  la

tensione dei versi precedenti pessimisticamente connotati. 

1 ].astevra~a³i³n[: si tratterà di ajstevra~ a³i³n (West483 si chiede se non si

tratti  di  un  riferimento  alla  stella  Sirio484),  o  di  gastevra~ a³i³n.  Come  lettura

alternativa ad -ain è plausibile a³r³n. W.2 propone allora sai³n»omevnhn, nel senso di

‘allietare’, ‘appagare’, da riferire a g³astevra485 (cf. Aesch. Ag. 725s. faidrwpo;~

poti; cei`ra saiv- nwn te gastro;~ ajnavgkai~: un cucciolo di leone nutrito nella

casa  di  un  uomo e ancora piccolo,  tenero  e  mansueto,  blandisce  la  mano  del

padrone a causa della fame), o, in alternativa -evra~ aijn»otovkou~ (W.2)486. Parsons

1992,38 non esclude  si  tratti  di  ¼p³a~̀  (o  f³a;~) tevr³a~487. Lo studioso propende

tuttavia, a ragione, per la presenza di gastevra~. Il termine è attestato in contesto

chiaramente  simposiale  anche  in  Theogn.  999ss.  deivpnou de;  lhvgoimen,  o{pou

tina;  qumo;~  ajnwvgoi,   pantoivwn  ajgaqw`n  gastri;  carizovmenoi,   cevrniba d!

ai\ya quvraze fevroi, stefanwvmata d! ei[sw  eujeidh;~ rJadinai~̀ cersi; Lavkaina

kovrh488. 
483 Cf. ap. Parsons 1992,38. Vd., inoltre, il commento della Barrigón 2002,10s.
484 Cf. Hes. Op. 417.
485 In alternativa, leggendo sa³rn-, si può pensare solo all’improbabile nome proprio Savrno~, che
designa un fiume della Campania.
486 aijnotovko~ («unhappy in being a parent», cf. LSJ9 40 s. v. aijnotovko~) è aggettivo relativamente
tardo, mai attestato in poesia prima di Nonno: cf. ad es. Nonn. Dion. II 162, V 409, XLVIII 428. In
[Mosc.] Meg. 27 si trova tuttavia aijnotovkeia.
487 Prima di –as- le lettere possibili sono diverse: g e z k x p t u f c.
488 Per le altre occorrenze del vocabolo nella poesia elegiaca, cf. Theogn. 300, 305, 486, 722, 915,
920, Sol. fr. 24,4 W.2



2 qeo;~ pone³.»: associata alla divinità è probabilmente l’idea di fatica. Può

trattarsi  di  povne³i³,  come  pensano  W.2  e  Parsons  1992,38,  o  di  una  voce  di

povno~489. Non è infrequente il motivo della divinità che reca fatica all’uomo: così

in K 70s. troviamo: ajlla; kai; aujtoiv per ponewvmeqa: w|dev pou a[mmi  Zeu;~ ejpi;

gignomevnoisin i{ei  kakovthta barei`an.  Lo stesso concetto ritorna in   523s.

qeẁn dev eJ mh`ni~ ajnh`ke,  pa`si d! e[qhke povnon, polloi`si de; khvde! ejfh`ken e in

Bion  fr.  8,8s.  G. eij  de;  qeoi ; katevneusan  e{na  crovnon  ej~  bivon  ejlqei`n  

ajnqrwvpoi~,  kai;  tovnde  bracu;n  kai;  meivona  pavntwn,   ej~  povson,  a\  deiloiv,

kamavtw~ keij~ e[rga poneu`me~490.

3 uJpevnerqe m»:  interessante  la  proposta  di  Parsons  1992,38,  gh~̀¼

uJpevnerqe m³»olwvn.  Si  tratterebbe della  fine di  un pentametro.  L’integrazione è

supportata da alcuni  loci  similes:  Stes. fr.  44,2 Dav.  ga~̀ uJpevnerqen,  Pind.  N.

10,87 gaiva~ uJpevnerqen ejwvn, Meleag. AP VII 421,7 ga~̀ uJpevnerqe. All’implicito

riferimento all’Ade e dunque alla morte seguirebbe, secondo lo studioso, l’invito a

bere e a godere delle gioie del presente. Si tratta di un topos ben sfruttato e diffuso

nella  poesia simposiale,  che ha buone probabilità di  essere presente anche nel

nostro  frammento.  Solitamente  l’esortazione  a  bere  seguiva  toni  drammatici  e

abbiamo  visto  che  il  verso  precedente  doveva  contenere  il  riferimento  a  una

«fatica».  Parsons  tuttavia  non  esclude  che  l’espressione  da  lui  integrata  possa

essere interpretata in altro senso ed essere eventualmente riferita al vino, come

mostra  l’ambiguo  verso  843s.  di  Teognide  ajll! oJpovtan  kaquvperqen  ejw;n

uJpevnerqe gevnhtai, toutavki~ oi[kad! i[men pausavmenoi povsio~491. 

489 Dopo il   è possibile leggere sia   che  o.  Cf. Simon. fr. 15,1ss. P.  anqrwvpwn olivgon me;n ƒ
kavrto~, a[praktoi de; melhdovne~, ƒ ai ẁni d! en pauvrwæ povno~ amfi; povnwæ.
490 Si veda tuttavia anche Antip. Thess. AP IX 186,1 bivbloi !Aristofavneu~, qeiò~ povno~. Dio e
fatica sono associati anche in  N 239,  P 726,   82 w}~ eijpw;n o}  me;n au\ti~ e[bh qeo;~ a]m povnon
ajndrw`n e U 358s.  ou dev k! ÒArh~, o{~ per qeo;~ a[mbroto~, oudev k! !Aqhvnh ƒ tovsshsd! uJsmivnh~
efevpoi stovma kai; ponevoito. Si tratterà, in alternativa, del riferimento a un semplice sforzo. Il
verbo  ponevw  ritorna in  o 222 ad indicare la preparazione di una nave prima della partenza e in
Apoll. Rh. I 1185s. a proposito dell’allestimento di un pranzo, che precede i sacrifici al dio Apollo.
In r 258 lo stesso verbo esprime l’azione dei servi che preparano, nel banchetto, una porzione di
carne per Melanzio, in u 281 il destinatario del servizio è Odisseo.
491 «L’espressione enigmatica allude forse al livello del vino che cala, di pari passo con l’ebrezza
che aumenta» (cf. Cavalli 182).



4 e³uja³nqeva~ ajl³l³ ³»: per la proposta di W.2, stefavnou~¼ eujanqeva~ a[llo³»~,

cf. Xen. fr. 1,2ss. W.2 plektou;~ d! ajmfitiqei`  stefavnou~,   a[llo~ d! eujwd̀e~

muvron ejn fiavlhæ parateivnei:   krhth;r d! e{sthken mesto;~ ejufrosuvnh~:   a

[llo~ d! oi\no~ eJtoi`mo~, o}~ ou[potev fhsi prodwvsein,  meivlico~ ejn keravmoi~, a

[nqeo~ ojzovmeno~492. L’associazione dell’aggettivo eujanqhv~ alle corone è suggerito

anche  da  Simon.  fr.  22,16  W.2 Tuttavia  Parsons  1992,38  segnala  giustamente

anche  altre  possibili  soluzioni  che  tengono  conto  di  altrettanto  valide

testimonianze:  «fiorita» può essere l’adolescenza (cf.  l 320 eujanqevi>  lavcnhó,  la

barba che manca ai giovani Oto ed Efialte), o i campi (cf. Theogn. 1200 o{tti moi

eujanqei`~ a[lloi e[cousin ajgrouv~), oppure le nozze (cf. Lyr. adesp. fr. S449,7 P.

[e]ujanqei`  gavmwæ).  Pindaro  in  particolare  offre  numerose  testimonianze

dell’aggettivo eujanqhv~: cf. P. 1,89 eujanqei` d! ejn ojrga`ó parmevnwn, 2,62 eujanqeva

d! ajnabavsomai stovlon,  I. 5,12 eujanqei`  su;n o[lbwó, 7,34 eujanqev! ajpevpneusa~

aJlikivan, fr. 129,9 M. eujanqh;~ a{pa~ tevqalen o[lbo~.

5 p¼a³i`³di! ejra³tovn: l’integrazione è piuttosto sicura e si deve a W.2 Il nesso

è  già  attestato  in  Pind.  O.  10,99 paid̀! ejrato;n  <d!>  !Arcestravtou  e

probabilmente in Ibyc. fr. S174,10 Dav. »  ¼aid! ejrat»493. Come nel già esaminato

fr. 21 W.2 si sta forse parlando di un giovane amato dal poeta. 

6 etrevfq³»: è interessante un luogo teognideo (v. 379), dove a «volgersi» è

il novo~, h[n t! ejpi; swfrosuvnhn trefqh`i novo~ h[n te pro;~ u{brin. Non è escluso,

anche nel nostro caso,  un verso di carattere moraleggiante.  Il verbo avrà forse

come  referente  nou~̀  o  qumovn.  È  interessante  a  questo  proposito  un  verso  di

Archiloco (fr. 124b,4s. W.2), dove, tra l’altro, rientra la menzione del ventre ajllav

seo gasth;r novon te kai; frevna~ parhvgagen  eij~ ajnaideivhn.

492 Cf. anche Pind. I. 7,51 e fr. 52h,5 M.
493 Vd. Cavallini  1996,57.  Sulla  dipendenza di  Simonide  da  Ibico  vd.  Id.  1997,21ss.  Secondo
alcuni il  paideivh~ a[nqo~ e[cont! ejratovn di Theogn. 1348 è da emendare in  paideivh~ a[nqo~ e
[cont! ejrath`~. Per il topos dell’«amata giovinezza» in contesto pederotico, cf. anche Sol. fr. 25,1
W.2 e[sq! h{bh~ ejratois̀in ejp! a[nqesi paidofilhvshæ.



fr. 20

Ancora più scarse le tracce del fr. 20. Soltanto la probabile voce del verbo

mivgnumi  al v. 2, che induce a pensare ad un riferimento alla mescita del vino,

consente di inserire questo componimento tra i convivalia.

1….[: la lettura è molto incerta. W.2 legge .i³s³³i³[, ma  non esclude che possa

trattarsi di a³i³e³i³.

2  misg.»: probabilmente una voce di mivgnumi, quindi un’allusione alla

mescita del vino.

4 ende³»: interessante la proposta di Parsons 1992,38, ejn de³v, sulla scorta di

un ejn mevn  possibile al v. 3: «amounts of wine and water». La situazione sarebbe

analoga a quella descritta in Anacr. fr. 33,1ss. Gent. a[ge dh;, fevr! hJmi;n, w\ pai`, 

kelevbhn, o{kw~ a[mustin  propivw, ta; me;n devk! ejgceva~  u{dato~, ta; pevnte d! oi

[nou  kuavqou~ ktl494.

fr. 21

Del  fr.  21 restano  solo  le  lettere  iniziali  di  cinque  versi.  La probabile

menzione  della  lira  al  v.  3  (barbi³»t-) induce  a  ipotizzare  un  carme  di  tipo

simposiale e gli ultimi due versi superstiti,  incentrati  probabilmente sul motivo

della ricchezza, fanno pensare ad un contesto sapienziale.

494 Cf. G 269s. krhth̀ri de; oi\non  mivsgon, ajta;r basileu`sin u{dwr ejpi; ceir̀a~ e[ceuan e  110
oiJ me;n a[r! oi\non e[misgon ejni; krhth̀rsi kai; u{dwr. 



2 d³i³³wi³:  il  primo   deve essere,  per  esigenze  metriche,  necessariamente

lungo. Ogni attestazione omerica di  divwó  ricorre  in  clausola di  esametro495.  Nel

nostro caso, quindi,  l’aggettivo occuperebbe una sede metrica non impossibile,

ma, per lo meno, insolita. In alternativa si dovrà pensare a divw. Tale ipotesi non

convince però del tutto. Tale aggettivo è forse presente, in poesia, solo in Theocr.

12,12,  dove  comparirebbe  in  incipit d’esametro496.  Non è esclusa  peraltro  una

lettura del tutto differente, anche perché la seconda lettera è leggibile nel papiro

con molta difficoltà. Parsons 1992,39 suggerisce  d³r³w³., forse una voce del verbo

dravw. 

3 barbi³»t-:  si  tratterà  della  menzione  della  lira,  piuttosto  che

dell’aggettivo  bavrbaro~ (vd.  la  proposta  di  Parsons  1992,39  di  leggere,  in

alternativa,  barba³»r-),  che solitamente  accompagnava le  performance  poetiche

durante i simposi.

5 k³e³rd³»: il probabile riferimento a kevrdo~, associato al dip³», forse dip³»l-, 

del verso successivo, richiama alla mente un distico di Solone, fr. 13,72ss. W.2   oi}

ga ;r  nu`n  hJmevwn  plei`ston  e[cousi  bivon,  ƒ  diplavsion  speuvdousi:  tiv~  a]n

korevseien a{panta~;   kevrdeav toi qnhtoì~ w[pasan ajqavnatoi497. Si potrebbe

dunque ipotizzare anche in Simonide un discorso incentrato sulla ricchezza, forse

analogo a quello espresso da Bione nel fr. 8,11s. G. yuca;n d! a[cri tivno~ poti;

kevrdea kai; poti; tevcna~  bavllome~ iJmeivronte~ ajei; polu; pleivono~ o[lbw; Non

495 Cf. ad es. B 57, H 75; l 168.
496 Si tratta di un intervento dell’ Ahrens (accolto da Gow 92) sul doiw; dei codici.
497 Cf. anche Theogn. 229s. diplavsion speuvdousi: tiv~ a]n korevseien a{panta~;  crhvmatav toi
qnhtoì~ givnetai ajfrosuvnh e  Eur.  Hcld.  1043 diplou`n de;  kevrdo~ e{xet! ejx  ejmou`,  Hec.  518
dipla` me crhvizei~ davkrua kerdànai, guvnai.

 

 

 



sarebbe esclusa, anche nel nostro carme, la presenza del motivo della precarietà

della vita (vv. 13s.), caro all’elegia simonidea (cf. frr. 19-20 W.2).

fr. 22

Del fr. 22 resta un breve scorcio di cinque versi, appartenenti alla sezione

centrale del carme. A giustificare la sua collocazione nel gruppo dei  convivalia

basta il termine D¼i³ovnuson³ (v. 5), integrato da W.2, ma piuttosto sicuro. 

2 w³men.»: W.2  propone exempli gratia t¼wi me;n g³»a;r, ma sia l’w, che il  

sono di incerta lettura. Altrettanto possibile sarebbe anche touvt¼wó me;n g»a;r, nesso

già omerico, presente in D 415.

3 ¼a³nousa;»: interessante la proposta di W.2 stef¼avnou~ a;». La menzione

di corone non è infrequente, come abbiamo visto, nella lirica arcaica, e, in modo

particolare, nella poesia simposiale. Difficile dire che cosa segue, anche perché

sull’ è  presente «a mark like a grave accent,  but curiously short  and stubby»

(Parsons 1992,12), di difficile interpretazione.

4 ¼nte~: nel papiro si legge ¼nte~ con soprascritto o. Si tratterà della parte

finale di un participio o di un aggettivo498. 

498 Cf. il carivento~ nel fr. 22,11 W.2



fr. 23

Del fr. 23  restano solo poche lettere, appartenenti alla sezione centrale del

componimento.  Nulla  si  può affermare  se  non,  probabilmente,  che  il  poeta  si

esprime  in  prima  persona499.  W.2  segnala  in  apparato,  exempli  gratia,  una

ricostruzione del componimento, qui di séguito riportata:

                                                      ].[. . .].[

                          ginwvsk¼w ga;r mev»tron

                          sugker¼avsw te l³»ovgoi~ 

                          eujlabiv¼hn, h{ to»i polloi`~ swvteira pevfuken

           5             ajnqrwv¼pwn: t»auvth~ oujde;n ajreiovteron

 

Lo studioso pensa dunque ad una sorta di dichiarazione poetica, ad una riflessione

del  poeta  sulla  sua poesia,  ma anche ad un accenno all’eujlavbeia «salvatrice»

(swvteira)  dell’uomo,  e  ad  un  ammaestramento  del  poeta  (tauvth~  oujde;n

499 Vd p. 265.



ajreiovteron). Si tratta di temi compatibili con la  Weltanschauung di Simonide,

ma la ricostruzione dello studioso si rivela, tuttavia, alquanto arbitraria.

2  ¼w³  g³a;r  me»:  l’w è  probabilmente  desinenza  verbale,  e  ciò  induce  a

pensare che il poeta si esprima in prima persona. Questa ipotesi potrebbe essere

confermata dal successivo me», qualora venisse inteso come pronome e non come

inizio di parola500, e dall’ -a³sw leggibile nel verso successivo.

3 ¼a³swte.»: si tratta forse di un verbo alla prima persona, un futuro, come

il sugker»avsw suggerito da W.2, se vogliamo leggere ¼a³sw te ³», ma non è escluso

che si tratti di una voce di swthvr o di un suo derivato.

4 ]h³nh..»:  probabile  la  lettura  ]h³n,  h{  t³.»  (W.2).  Si  tratterebbe  di  un

sostantivo femminile seguìto dal relativo. W.2 propone eujlabiv¼hn, h{ to³»i polloi`~

swvteira pevfuken, sulla scorta di  Adesp.  el. 23,2 W.2 o}~ aujxavnetai plei`ston

ajp! eujlabivh~. Probabilmente il  dativo  polloi`~  è suggerito allo studioso dal ]

p³oi~ che si legge al verso successivo.

5 ]p³oi~: soprascritto è ¼p³wn. L’integrazione proposta da W.2  ajnqrwv¼pwn:

t»auvth~  oujde;n  ajreiovteron  troverebbe  un  supporto  in  Theogn.  548 th`~

eujergesivh~ oujde;n ajreiovteron. L’ultimo verso superstite acquisterebbe perciò,

secondo lo studioso, un tono gnomico.

fr. 24

Ciò che legittima l’appartenenza del fr. 24 al gruppo delle elegie simposiali

è  solo il  probabile  riferimento  del  v.  4  alle  corone  (stef-).  Anche di  questo

componimento restano solo poche lettere nella parte centrale, per un’estensione di

500 A questo pensa W.2, che ipotizza  mev»tron.



quattro versi,  ma è certa la presenza di almeno altri due versi,  benché non sia

presente, di essi, alcuna traccia.

4  ]stef»: probabilmente si tratta di una voce di  stevfano~501, anche se,

come giustamente  segnala  W.2 in  apparato,  è  altrettanto  possibile  una  divisio

verborum del tipo ]~ te f».

5 ]p³lh»:  non è escluso che si  tratti  di  una voce del verbo  pivmplhmi e

quindi un riferimento a coppe da riempire.

6 ]mele³»: forse un riferimento al canto (mevlo~)?

7 ]e³deu: si tratta forse di una voce del verbo deuvw. In alternativa si potrà

pensare a ]e³ d! euj» (forse una voce di eujanqhv~?)502.

fr. 25

Ciò  che  pare  probabile,  anche  se  non  del  tutto  certo,  è  che  uno  dei

personaggi del carme, se non il protagonista, sia un asino (v. 6  o[no~). Spetta a

Gentili-Prato 2002,209 il merito di aver collegato il nostro frammento ad Athen.

456e (= Chamael. fr. 34 Giordano), secondo il quale un epigramma del poeta di

Ceo avrebbe menzionato un asino che portava acqua a un tempio di Apollo, dove

si svolgevano le prove di un coro.  In questo senso si  spiegherebbe i  probabili

riferimenti ad Apollo del v. 1 (¼ ³aih³on³o³~), all’idea del portare (v. 8 ]..a³g³ousa me³»

e v. 16 ¼ n³wt³a fevrw³»), alla voce (v. 9 kai; ligu³»). 

Questa  sembra  la  linea  interpretativa  più  probabile  e  convincente.  In

alternativa dovremo cercare di collegare gli scarsi elementi che ci offre il testo ad

aspetti che concernono più o meno da vicino la figura dell’asino. Poco perspicua

501 W.2  precisa tuttavia, in apparato, che il frammento non può essere unito al fr. 30,3 W.2, dove
veniva da lui integrato il medesimo termine.
502 Cf. frr. 22,16 e 27,4 W.2



sembrerebbe  una  sua  menzione  in  virtù  della  proverbiale  testardaggine503.  Nel

nostro componimento, dove al v. 9 (ligu³»), è forse presente un riferimento alla

musica, l’animale può essere chiamato in causa in quanto tradizionalmente poco

musicale. Una favoletta esopica (195 H.-H.) racconta di un asino invidioso della

bella voce delle cicale, che muore di fame aspettando di cibarsi di rugiada, ovvero

―  a  stare  a  quanto  dicono  le  cicale  stesse  ―  ciò  che  garantisce  una  voce

melodiosa504.  Sono inoltre  attestate  alcune  frasi  proverbiali  che  si  propongono

come variazioni di  o[no~ luvra~ (ajkouvwn): «in ambito greco, l’espressione indica

una persona rozza o stupida come un asino,  che,  sentendo il  suono della  lira,

invece  di  rimanerne  estasiato  si  allontana» (cf.  Tosi  225)505. A  giustificare  la

menzione  dell’animale,  nel  nostro  componimento,  concorrerebbe  inoltre  il

possibile legame con il  dio Apollo forse menzionato  al  v.  1 (¼.aih³o³n³o³~).  Tale

connessione si spiega, da un lato, con la presenza – documentata da un’iscrizione

del santuario apollineo di Delfi (CIG I 807,14)506, oltre che da un passo pindarico

(P. 10,31-36)507 – di sacrifici asinini in onore del dio, dall’altro, in quanto Apollo è

dio della poesia e della musica. A questo proposito Deschamps 17, commentando

il  fr. 349 B. delle  Satire Menippee di Varrone, dove ritorna l’espressione  o[no~

luvra~ (titolo,  peraltro,  della  satira  stessa),  insiste  sull’interferenza  di  elementi

503 Cf.  558s.
504 Il legame con la musica sarebbe poi ribadito dalla notizia riportata da Plutarco (Sept. sap. conv.
150e), secondo cui dalle ossa d’asino venivano ricavate canne adatte per costruire flauti, e dalle
frequenti rappresentazioni artistiche di asini intenti a suonare strumenti musicali (cf. Plat.  Conv.
215b,  che descrive  le  statuette  raffiguranti  asini  suvrigga~ h]  aujlou;~  e[conta~).  Interessante a
questo riguardo è la possibile etimologia del  nome di Marsia,  il  satiro  abilissimo a suonare il
flauto, che sfidò Apollo in un agone musicale, fu sconfitto e scorticato vivo dal dio. Schiffer 241 fa
derivare  Marsuva~  dal  semitico  Imer(i)su,  ‘asino  dio’:  la  vicenda  simboleggerebbe  dunque la
liberazione di Apollo dalle spoglie asinine assegnategli da una tradizione religiosa e cultuale che
probabilmente non ha origini elleniche, ma semitiche. Da qui, per contrasto, la proverbiale anti-
musicalità dell’animale.
505 Cf. Men. Mis. 295, fr. 460 K.-A.., Aristaenet. I 17. Per i numerosi loci, che si ispirano a questi
passi,  si  veda  Tosi  225s.  A monte  di  questo  topos sarebbe,  secondo Tosi,  una favola  basata,
probabilmente, «sulla rozzezza o sulla stupidità dell’asino che rifiutava la lira pur dopo averne
ascoltato il  melodioso suono». Ci resta solo una storiella di Fedro (App.  12): un asino tenta di
suonare  una  lira  e  compiange  la  sorte  dello  strumento  perché  si  è  imbattuto  in  lui  che  non
comprende la musica. Vd. anche Otto 41.
506 Krappe 223s. postula l’esistenza di un !Apovllwn o[no~ e adduce quale prova l’epiclesi apollinea
Killaiò~ riconducibile a kivllo~, sinonimo di o[no~ (cf. Hesych. k 2691 L.).
507 Vd. p. 281.



orfico-pitagorici.  La  ragione  sta  nel  fatto  che  l’asino  era  l’animale

tradizionalmente contrapposto ad Apollo, il dio simbolo della poesia, della musica

e dell’armonia delle sfere celesti: «alors que la lyre est dans la mythologie grecque

l’attribut d’Apollon, dans certaines légendes l’âne apparaît comme l’ennemi de ce

dieu» ― prosegue ― «ce quadrupède est considéré par les Pythagoriciens comme

le seul de tous les animaux à n’être pas construit  selon les lois de l’harmonie.

Varron n’était pas sans connaître ces légendes et cette doctrine […]. Il se peut

encore que par cette formule, il invite l’âne, en tant que symbole des passions

brutales du corps, et, de ce fait, ennemi d’Apollon, à s’éloigner de la lyre et de tout

ce  qui  est  du  domaine  de  ce  lieu»508. nw`ta,  che  forse  si  legge al  v.  16,

confermerebbe la presenza, nel carme, dell’asino, in quanto bestia da soma per

eccellenza509. La lezione, tuttavia, è incerta e può trattarsi anche di w\ta. Anche in

questo  caso  si  tratta  di  un  termine  perfettamente  compatibile  con la  figura

dell’asino. Non va infatti dimenticato che le orecchie allungate costituiscono quel

particolare,  che  nelle  rappresentazioni  artistiche  consente  di  individuare

immediatamente l’animale e di distinguerlo dal cavallo510.  Ne simboleggiano al

tempo stesso l’ignoranza e la stoltezza511, come attesta un proverbio:  o[nwó  ti~ e

[lege mu`qon: oJ  de;  ta;  w\ta ejkivnei512,  che «indica lo sprecare completamente le

508 Questa contrapposizione potrebbe essere presente anche nel nostro frammento, se al v. 1 viene
menzionato Apollo.
509 Cf. Tyrt. fr. 6 W.2 w{sper o[noi  megavloi~ a[cqesi teirovmenoi,  � desposuvnoisi fevronte~
ajnagkaivh~ u{po lugrh̀~  � h{misu pavnq! o{sswn karpo;n a[roura fevrei. Cf. Aesop. 196 H.-H.,
dove gli asini supplicano Zeus di liberarli dalla fatica di portare continuamente pesi. Cf. anche
Aesop. 193 H.-H., dove il protagonista è un asino che porta la statua di un dio. Per altre favole
dove compare l’asino, connotato essenzialmente come animale da soma, cf. Aesop. 194, 204 H.-H.
510 Cf. il noto mito del re Mida, le cui orecchie sarebbero state grandi come quelle di un asino,
come punizione – secondo, una delle tradizioni del mito – per aver dato stoltamente la  palma della
vittoria  a  Pan  in  una  gara  di  musica  con  Apollo.  Lo  si  vede  chiaramente  da  uno  scolio
all’Alessandra di Licofrone (v. 1401):  levgontai ejn Frugivaó ei\nai b! lovfoi kalouvmenoi  [Onou
w\ta a{per oJ Mivda~ krathvsa~ kai; tou;~ en autoi`~ lhæsta;~ anelw;n h[kousen e[cein w\ta o[nou, e
da Tzetze  Chil. I 128ss.  e[sti kai; kwvmh tẁn Frugw`n, h|ó  klhs̀i~ o[nou w\ta:  � tauvthn lhóstai;
katwóvkhsan, h}n katascw;n oJ  Mivda~  � ou{tw pro;~ muvqou~ pevptwken, wJ~ e[cwn w\ta o[nou.  Le
orecchie  del  sovrano,  una  sorta  di  dio-asino  oriundo  della  Frigia,  giustificherebbero  dunque
l’esistenza del toponimo  [Onou w\ta. È inoltre documentato un legame tra Mida e Marsia (cf. n.
320): il  sileno, catturato dal re e interrogato su quale fosse il bene maggior per l’uomo, reputò
come miglior cosa il non essere mai nati, o, una volta nati, morire al più presto.
511 Vd. il mito di re Mida n. 481.
512 Cf.  Zenob. 5,42 e vd., per gli altri loci, Tosi 224. 



parole, dette a chi non poteva recepirle per la propria naturale stoltezza» (Tosi

224). In alternativa si potrà trattare, eventualmente, di un riferimento all’«ascolto»

della musica. Il possibile  riferimento allo Stige (v.  17) ci  conduce infine nella

direzione  di  una  serie  di  miti  e  leggende,  di  tradizione  orfico-misterica,  che

contemplano la presenza dell’asino quale animale-demone e simbolico tramite alla

vita ultraterrena. È interessante a questo proposito un mito narrato da Nic.  Ther.

343ss. e da Ael.  NA VI 51, secondo cui viene caricato sul dorso di un asino un

favrmakon ajghrasiva~, dono di Zeus agli uomini. L’asino giunge assetato ad una

sorgente  custodita  da un serpente,  al  quale  in  cambio  della  possibilità  di  bere

donerà il  favrmakon, così perso per sempre dagli uomini. Si tratta della versione

greca di  quella  leggenda, attestata in  numerose culture,  in  cui la divinità offre

all’uomo la possibilità di ottenere la vita eterna; possibilità che immancabilmente

un serpente renderà vana. L’asino simboleggia così l’anima dell’uomo che deve

bere alla fonte giusta per ottenere l’immortalità513.

Si tratta di ipotesi degne di menzione, che tuttavia di fronte alla citazione

di Athen. 456e perdono in parte il loro valore. I pochi elementi del testo a noi

pervenuti sembrano infatti trovare un riscontro, come abbiamo già osservato, nelle

parole del Naucratita. 

1 ¼p³aih³on³o³~514: può trattarsi di un riferimento ad Apollo, oppure del canto

in suo onore515. La menzione del dio del canto e della poesia non sarebbe fuori

luogo: nei versi successivi compaiono sporadici accenni alla voce (v. 9)516. Meglio

ancora  ipotizzare,  alla  luce  della  citazione  di  Athen.  456e,  un  riferimento  al

513 Cf., a questo proposito, la vicenda di Lucio nel Lucio o l’asino di Luciano: la trasformazione del
giovane in asino acquista il suo significato alla luce della teoria della reincarnazione delle anime in
corpi di animali, centrale nella religione orfico-misterica. Non va inoltre dimenticato che, nelle
Rane  di Aristofane, il servo Xantia avanza per l’oltretomba seduto su un asino (vv. 21ss.), che,
d’altro  canto,  «ha  soprattutto  la  funzione  di  assimilare  Xantia  a  Sileno,  il  mitico  mentore  e
domestico di Dioniso» (Del Corno 157).
514 Secondo Parsons 1992,42  è comunque da escludere, all’inizio,  la presenza di  k³aiv.  «Against
hjovno~ –  afferma inoltre lo srudioso –,  or the place name, one might count the ortography (hi
expected), the prosody (in poetry normally hji>-, though see CEG 155.2 and note)».
515  Cf. Simon. fr. 14,78,4 P. e Archil. fr. 121 W.2

516 Possibili come soluzioni anche paihvon! o paih`on (Parsons 1992,42).



tempio in onore del dio dove si svolgevano le prove del coro. Tanto più che la

figura di Apollo potrebbe non essere così rilevante nel il carme, da cui emerge uno

spirito più «comico-dionisiaco» che apollineo. Meno convincente, benché degna

di considerazione, sarebbe una lettura del tipo ¼.aih³ o[n³o³~³».

2 ]e³  gevla t³e  ³  ³»517:  non sappiamo a chi sia riferito il  «riso». Se fosse

riferito ad Apollo,  andrà ricordato che l’immagine della divinità  ridente non è

rara518: cf. H. Merc. 281 to;n d! aJpalo;n gelavsa~ prosevfh eJkavergo~ !Apovllwn,

420 gevlasse de; Foi`bo~ !Apovllwn. Particolarmente interessante si rivela inoltre

il confronto con Pind.  P. 10,34ss., dove Apollo ride osservando un’ecatombe di

asini  e si rallegra delle feste e delle lodi che gli vengono tributate: w|n qalivai~ e

[mpedon  � eujfamivai~  te  mavlist! !Apovllwn  � caivrei,  gelaó`  q! oJrw`n  u{brin

ojrqivan knwdavlwn519. Altrettanto possibile è che la menzione del dio ricorra solo

per identificare il tempio in suo onore e che a «ridere» sia qualcun altro.

4 o¼ujk a[cari~ ge³»: cf. Theogn. 496 cou[tw~ sumpovsion givnetai oujk a

[cari, parole rivolte da Eveno forse a Simonide. È sulla base del verso teognideo

che Parsons 1992,43 integra gev»neto. 

5  krevss»:  più  che  a  krevss»on (W.2),  Parsons  1992,43  pensa  a

krevss»one~ da riferire a degli i{ppoi. Si tratta con ogni probabilità della fine di un

esametro. Un plurale pare più probabile in virtù del duvo che precede.

6]..r³…o[no~»: la menzione di un asino (-~ o[no~) in questo verso sarebbe

sostenuta dal possibile riferimento ai panieri (kanqhvlia) del v. 9 e di w\ta o nẁta

del v. 16, anch’esso, tuttavia soltanto una congettura. W.2  pare abbastanza sicuro
517 Diverse  le  proposte  per  sanare  la  corruttela:  pai`z¼e  gevla  te (W.2),  sulla  scorta  di  un
fragmentum sine verbis (Simon. fr. 141 P.) riportato da Teone,  Progymn. 33 (=  Rhet. Gr. I 215
Walz): blaberw`~ parainei` Simwnivdh~ paivzein ejn tw`æ bivwæ kai; peri; mhde;n aJplw`~ spoudavzein,
o, in alternativa  pi`n¼e gevla te: si tratterebbe dell’ennesimo invito a bere e a gioire, importante
topos della  poesia  elegiaca;  mhd¼e;  gevla  tel³e³v»wn (Parsons  1992,42).  In  quest’ultimo  caso
basterebbe congetturare un imperfetto ejgevla in luogo dell’imperativo, a meno che non si ammetta
– con difficoltà – che si tratta di un invito a ridere rivolto al dio stesso.
518 Cf. O 101 (Era);  389 (Zeus); 408 (Atena); 508 (Zeus); H. Merc. 29 (Ermes); 389 (Zeus); H.
Cer. 204 (Demetra); Theogn. 9 (Gea); Callim. H. Dian. 28 (Zeus); Theocr. 1,95s. (Cipride). 
519 Lascia perplessi il segno di sillaba lunga posto sull’ultimo  .  Giustamente Parsons 1992,42
osserva: «I do not see why the scribe bothered with diacritics (gevlaÐ), in forms which should have
given koine speakers no special difficulty. One could look for a rarer word (e[la imper.), a doric
form (Laconian e[la), a proper name (Gevla)».



di ciò, e con lui anche Parsons 1992,43. Quest’ultimo non esclude peraltro anche

duv¼s³o³r³go³~,  ‘adirato’  –  anche  se  pare  poco  probabile  in  riferimento  a  questo

animale  –  o,  in  alternativa,  completando  anche  il  verso  precedente,  duvo

krevss»one~  i{ppoi …h]  (ei|~)  per¼iv³e³r³g³o³~³  o[no~.  Questa  soluzione  pare  la

migliore. Lo spunto è dato da un passo di Teognide (vv. 993ss.), dove troviamo

menzionato un asino a proposito di una gara di canto tra il poeta e Academo: eij

qeivh~, !Akavdhme, ejfhvmeron u{mnon ajeivdein, � a\qlon d! ejn mevssw/ pai~̀ kalo;n a

[nqo~ e[cwn � soiv t! ei[h kai; ejmoi; sofivh~ pevri dhrisavntoin, � gnoivh~ c! o{sson

o[nwn krevssone~ hJmivonoi. La superiorità del cavallo rispetto all’asino è spesso

paradigma di peggioramento o di decadimento da una condizione di prestigio ad

una più umile. Lo rivela efficacemente una favola di Babrio (76,18s.), dove un

cavallo, trattato da nobile animale durante la guerra, costretto ai lavori più umili in

pace, chiede al suo padrone: su; gavr m! ajf! i{ppwn eij~ o[nou~ metasthvsa~ � pw`~

au\qi~ i{ppon ejx o[nou me poihvsei~; e un verso dell’Aulularia  di Plauto (v. 235)

ab asinis ad boves transcendere520. In alternativa dovremo pensare a onos» come

inizio  di parola, oppure ad una  divisio verborum  completamente diversa, anche

perché, tranne il r (anch’esso, peraltro, non perfettamente leggibile), le lettere che

precedono onos» sono molto incerte.

7]..z³omenh»:  il  femminile  getta  dei  dubbi  sul  genere  dell’asino  sopra

menzionato. Potrebbe trattarsi di un’asina, forse paragonata ad una donna abituata

ai  maltrattamenti,  come in  Semon.  fr.  7,43 W.2 th;n  d! e[k  ÿte spodih`~ÿ  kai;

palintribevo~  o[nou,  tanto  più  che  anche  nel  verso  successivo  abbiamo  un

femminile (…agousa). 

8]..a³g³ousa me³»: Parsons 1992,43 ipotizza a[gousa mev»lo~, pensando che

si  tratti  di  una  flautista,  a  cui  sarebbe  paragonata,  sulla  scorta  del  già  citato

Semonide, un’asina.

9 k³a³n³q³hv³lia³:: «paniers suspendus de part et d’autre du bât de l’âne» (vd.

Chantraine, DELG 492 s. v. kanqhvlia): cf. Ar. Vesp. 169ss. ma; to;n Div! ouj dh`t!,

ajll! ajpodovsqai  bouvlomai  � ton;  o[non  a[gwn  aujtoi`si  toi`~  kanqhlivoi~:
520 Per altri loci, vd. Tosi 357.



noumhniva  gavr  ejstin.  Sulla  scorta  del  verso  successivo,  dove  è  probabile  un

imperativo  alla  terza  persona  singolare,  Parsons 1992,43  congettura,  prima  di

k³a³n³qhv³lia³,  ferevtw,  possibile anche osservando il  passo  aristofaneo:  «‘let him

(her) carry the load and…’.  But note that the stop after  kanqhvlia, which might

introduce a new clause, is doubtfully read». Tuttavia la nozione di ‘portare’ è forse

già presente nell’  a[gousa  (?) del v. 8. Anche se la lettura non è affatto chiara,

pare  comunque  essere,  in  questo  verso,  la  conferma  che  il  protagonista,  o

comunque uno dei personaggi menzionati in questi versi, sia un asino (o un’asina).

kai;  ligu³»:  un  riferimento  alla  voce,  o  secondo  le  parole  di Parsons

1992,43, a «penetrating sounds»; in altre parole, o si tratta della musica, a cui

l’asino proverbialmente non è portato,  oppure di  un eufemismo per indicare il

verso  stesso  dell’animale:  fastidioso  e  tutt’altro  che  musicale.  Alla  luce  della

testimonianza di Athen. 456e sarà forse da considerare un riferimento alla voce

del Coro.

10 ]..aj³l³fe³vt³w:  oujk»:  così  interpreta  Parsons 1992,43:  «‘let  the  donkey

earn  (food?  blows?)’».  Quindi  il  nostro  asino  sarebbe  invitato  a  procurarsi

qualcosa. Ma questa interpretazione non è garantita.  Come segnala lo studioso,

«we must then assume that the word before (ending in  or ) was elided across the

diaeresis: no elision is marked by the scribe». Si aggiunga il fatto che l’imperativo

ajlfevtw non è mai attestato. La frase è poi marcata da una forte pausa: il punto in

alto è segnalato dallo scriba. Ne seguirà una formula che continua probabilmente

nel verso successivo,  forse in netto contrasto con quanto è stato appena detto:

«‘but  not  wine  at  the  symposium’?»  si  chiede,  a  titolo  di  esempio, Parsons

1992,43.  L’ipotesi  di  W.2, oujk »a[gamai,  per quanto riguarda il  séguito,  non è

legittimata da alcun elemento probante, se non dal fatto che si tratta di un nesso

attestato521.

11 ¼…u³.t³ona»: la soluzione più convincente, tenendo conto del fatto che

sia  che k sono di lettura molto incerta, è pev¼l³e³kun tona», dove tona» potrebbe

521 Cf. Eur. IA 28, Callim. H. Ap. 106.



essere l’inizio di un termine connesso a  tonhv,  quindi  alla musica. In Alex. fr.

169,2  K.-A. troviamo  l’aggettivo  tonai`o~  riferito  alla  voce  per  indicarne  lo

sforzo: ei[pw tonaiva~ thlikauvth~ a[xion522. In alternativa dovremo pensare a ].e³

k³ur³to;n a523, o a  ] ³e³k³u ³ to;n a», o a ] ³e³k³u ³ t!ona». In quest’ultimo caso si tratterà

del termine o[nar (cf.  t! o[nar in  A 63), o di una voce del verbo ojnivnhmi, o, più

probabilmente, di un derivato di o[no~524.

¼.l³asa.h.̀»: W.2 pensa a e[¼kl- o w[¼kl-. Si può trattare dell’aoristo di klavw,

‘rompere’525. Più interessante la seconda proposta di W.2: una voce aoristica del

verbo  ojklavzw,  ‘crouch  down  with  bent  hams,  squat’  (cf.  LSJ9  1211  s.  v.

ojklavzw)526.  Riferito  ad  animali,  questo  verbo,  significa  ‘piegare  le  zampe’,

‘accovacciarsi’, ed è interessante un passo di Filone di Alessandria (Poster. 148),

dove  indica  l’abbassamento  di  animali  che  ricevono  un  carico  sul  dorso527:

mhruka`tai ga;r to; zw`óon th;n trofh;n ejpileaiǹon, kai; o{tan ojklavsan devxhtai

baruvtaton fovrton, meta; pollh`~ a[gan eujtoniva~ ejgeivretai kouvfw~. Tuttavia

non è escluso che, se effettivamente presente, ojklavzw possa significare, nel nostro

verso, ‘piegare’, ad esempio, le corde di uno strumento, oppure ‘abbassare’ il tono

di voce. Conforta questa ipotesi il ton» del verso precedente e un passo di Galeno

(CMG XI 172,14) kai; oJ tovno~ th`~ rJuvsew~ tou ̀ai{mato~ ojklavzwn528.

13  ¼..a³³³tre³»: forse  dievtrese, o comunque una voce del verbo  diatrevw,

come in   481 qw`e~ mevn te dievtresan, aujta;r o}  davptei529, oppure  dievterce

522 Cf. anche Simon. fr. 14,44,7 P. ] ³tonavn³» e Bacchyl. 11,6 Sn.-M. tona~ ejnqen» ¼.
523 Cf. D 426, Apoll. Rh. II 581, Mosch. fr. 1,5 Gow.
524 Ad es.  ojnagov~ (‘conducente  di  asini’, attestato però  solo in Plaut.  Asin.  10),  ojnagrovboto~
(‘dove pascolano asini selvatici’, cf. Strab. XII 2,10), o[nagro~ (‘asino selvatico’, cf. Babr. 67,1),
ojnavrion (‘piccolo asino’, cf. Macho fr. 17,390 e 399 Gow.). Sono tutti termini che fanno la loro
comparsa relativamente tardi e non vantano nella letteratura arcaica nessuna attestazione. 
525 Cf.  584.
526 Cf. l’omerico metoklavzei (N 281), dove vengono descritti gli atteggiamenti del deilo;~ ajnhvr.
527 Cf. v. 16 ¼ ³wta fevrw³».
528 Precede l’h` forse p vel   (Parsons 1992,21).Si tratta forse di t³h̀i³», o t³h̀i³»de,  oppure th` (cf. W
287 e  347). Ma anche t³h`l³»e non sarebbe escluso (meno probabili, per il significato, sono thq̀o~,
thm̀o~ e  th`te~). Nel caso si tratti di un  p, vanno segnalati tra i termini possibili:  p³h̀i»³,  p³h`m³»a,
p³h`x³»i~, p³hk̀³»u~.
529 Cf. anche  486.



come in Alex. fr. 261,9 K.-A. ijcqu`~, e[rifoi, dievtrece touvtwn skorpivo~, dove è

detto di un pesce. 

14 ¼upro~.»: le implicazione religiose, che investono la figura dell’asino,

come abbiamo visto, non sembrano solitamente riguardare Afrodite. A leggere il

nome della dea è W.2, che pensa a una correzione di K¼uvpro~ in K¼uvpri~, anche

se lo  soprascritto all’o non è perfettamente leggibile. Sarà dunque più opportuno

lasciare impregiudicato il termine, come fanno Gentili-Prato 2002,209.  

15  ¼.keva misq³³»: per il secondo termine con ogni probabilità si tratta del

sostantivo misqov~ (ma il q è molto incerto). In alternativa dovremo pensare ad un

termine  connesso  a  mi`so~,  quindi  afferente  al  campo  semantico  relativo  all’

‘odio’530. La congettura di W.2 aj¼e³i³keva misq³»o;n è legittimata dall’omerico  435

i{na  paisi;n  ajeikeva  misqo ;n  a[rhtai531.  Può  trattarsi  di un  verso  di  carattere

moraleggiante,  come in Theogn. 432ss.  eij  d! !Asklhpiavdai~ tou`tov  g! e[dwke

qeov~  � ija`sqai kakovthta kai; ajthra;~ frevna~ ajndrw`n,  � pollou;~ a]n misqou ;~

kai; magavlou~ e[feron. 

16  ¼n³wt³a fevrw³»: più che delle ‘orecchie’ (w\ta), è facile pensare che si

tratti  del  ‘dorso’  (n³ẁt³a?),  data  la  presenza  del  verbo  fevrw.  È  suggestiva  la

proposta di W.2, ejpi;¼ n³w`ta fevrw³ o fevrwn, che ci riporta in direzione dell’asino.

Forse si tratta di un carico che l’animale deve trasportare. Il nesso ejpi;¼ n³w`ta è già

attestato in  B 308 dravkwn ejpi; nw`ta dafoinov~, in  H.  Merc. 118 ajmfotevra~ d!

ejpi; nẁta camai; bavle fusiowvsa~ (riferito a due mucche), H. Pan. 23s. lai`fo~

d! ejpi; nw`ta dafoino;n  � lugko;~ e[cei ktl., in Hes.  Op. 534 ou| t! ejpi; nẁta e

[age, detto dell’uomo anziano. Della possibile presenza, anziché di nẁta, di w\ta,

nel caso si tratti ancora di un riferimento alla scarsa musicalità dell’animale, si è

già detto532. Si veda Luc. Ind. 4,16 o[no~ luvra~ ajkouvei~ kinẁn ta; w\ta.

17  stugo~: se si tratta di  stuvgo~, ‘odio’, allora può essere rivalutata la

congettura fatta a proposito del v. 15 , dove mis³ », poteva ricondurre a mi`so~.  È
530 In questo caso si potrebbe pensare di integrare  n¼eivkea, ma il senso che assumerebbe così il
verso è meno soddisfacente.
531 ajeikeva tuttavia non è certo: si tratta di una varia lectio per ajneikeva.  
532 Vd. pp. 278s.



interessante, a questo proposito, un luogo eschileo (Choe. 770): mhv nun su; tau`t!

a[ggelle  despovtou  stuvgei.  Un  padrone  odioso  sarebbe  un  personaggio  ben

compatibile con il nostro contesto, dove, sempre naturalmente in linea ipotetica,

l’asino appare sfruttato. Parsons 1992,43 non esclude, tuttavia, che si  tratti  un

nome proprio, e quindi del fiume Stige. A suffragare questa ipotesi concorre il

fatto che le tracce d’inchiostro che seguono  stugo~  sono compatibili, oltre che

con  , anche con  u. In tal caso, se cioè  u è la lettura corretta, si può pensare a

Stuvgo~ u{dwr (o  u{dato~),  sintagma ben attestato nell’epica omerica533.  Basterà

allora ricordare il nesso che lega la figura dell’asino all’oltretomba534, ma anche il

533 B 755; Q 369;  271; O 37;  185; k 514.
534 Vd. pp. 279s.



passo di Athen. 456e, secondo cui l’asino portava acqua al tempio di Apollo.
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