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PREMESSA

La pubblicazione del P. Oxy. 3965, avvenuta nel 1992, ha aggiunto inediti
frammenti del poeta di Ceo a quelli gia noti dal P. Oxy. 2327, permettendo la
conoscenza, per quanto frammentaria, di un «nuovo Simonide», quello elegiaco.

L’entusiasmo che il recupero del nuovo papiro ha immediatamente
suscitato nella critica ¢ testimoniato dal notevole corpus bibliografico prodotto
sull’argomento nel giro di un decennio. L’interesse si ¢ appuntato principalmente
sulle elegie di argomento storico, in particolare sul carme plataico, che, anche per
la sua maggiore estensione, ha fornito ampia materia di discussione, mentre una
piu scarsa attenzione ¢ stata rivolta ai carmi simposiali, alcuni dei quali non sono
mai stati resi oggetto di specifici studi.

Attraverso il confronto e il riesame delle principali posizioni assunte dalla
critica fino ai tempi piu recenti, si € inteso far luce sui piu significativi problemi di
ordine filologico e letterario posti dalle elegie simonidee contenute nei due papiri
d’Ossirinco: Elegia sulla battaglia dell’Artemisio, Elegia sulla battaglia di
Platea, frammenti di argomento storico ma di difficile identificazione (frr. 6,7 e

18 W.%) e frammenti simposiali 19-22 € 27-33 W.?
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INTRODUZIONE

Nel 1981 Lobel richiamava I’attenzione del pubblico sull’esistenza di un
papiro, allora inedito (il futuro P. Oxy. 3965), che avrebbe accertato la paternita
simonidea dei frammenti contenuti nel P. Oxy. 2327: «P. Oxy. XXII 2327 is in the
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same hand as P. Oxy. XXV 2430. That it likewise contains fragments of
Simonides is shown by its relation to an unpublished manuscript, that preserves,
on the one hand, passages assigned to Simonides (fr. 8. 6-11 West) by Stobaeus
and (fr. 11 West) Plutarch, and, on the other, overlaps 2327 frr. 3-4, shown to be
immediately consecutive, and fr. 6» (p. 23). Nel 1992, la pubblicazione del P.
Oxy. 3965, passato alla storia come il ‘nuovo papiro’, ratificava ’anticipazione
comunicata dal Lobel: le coincidenze riscontrabili con il P. Oxy. 2327, nonché la
sovrapposizione, in due casi, della tradizione papiracea su quella indiretta®
dimostrarono che ’autore delle elegie contenute in entrambi i papiri era Simonide.

Le testimonianze relative al poeta di Ceo ci informano, in effetti,
dell’esistenza di componimenti in metro elegiaco sulle guerre persiane. Plutarco
(De Herodot. malign. 872d) cita distici simonidei (frr. 9-10) cosi introducendoli:
aAro, Koguvbiovg ye xat ta&ly fiv <€xovteg™> £udyovto toig PagPdooig »ai
TELOG NALxov ey avTolg amo Tod [Mataldoty aydvog £EeoTt Zinovidou
mubEcbal ydmovtog v tovtolg. Secondo la Suda Simonide yéyove 8¢ £mi
THg mevTN®ooTiic Extng OALUTLES0G, ol 3¢ EB' yeyQdpact, xol TOQETELVE
uéyol thg on', Provg €tn mH, xol yEygomTal oUTH AwQdL SLOAEXTEO N
Kappooov xal Aagelov Bactietia xal ZEQEOL vovpoylo xol 1 €1 AQTEULGLE
vavpoyio 8 €leyelag, M & &v Toalopivi puelxdc’: Opfjvor, £yxauia,
ETTLYQAUNOTA, TTOLAVES, ®0l TQAY®dLloL xal dAla (o 439 IV 361,9ss. A., s. v.
Sovidng Acwmpemnodc). Cosi, nella premessa all’edizione del P. Oxy. 2327,
Lobel 1954,67 aveva assegnato, in via ipotetica, il fr. 27 col. II (fr. 7 [13 W.?])

'Vd. la sovrapposizione di P. Oxy. 3965 fr. 1,1-6 con P. Oxy. 2327 fr. 6, P. Oxy. 3965 fr. 27 con
P. Oxy. 2327 frr. 3-4, inoltre, probabilmente, P. Oxy. 3965 fr. 1,9ss. con P. Oxy. 2327 fr. 27 col. I.
2 Cf. i fir. 9 e 10 citati da Plutarco e i frr. 15-16 citati da Stobeo. Entrambi i testimoni menzionano
Simonide.

* Non convince I’idea che Simonide abbia scritto componimenti su Cambise € su Dario, cosi come
non convince vavpayio al singolare. Si tratta, probabilmente, come pensa Bergk 1882423 di
riferimenti cronologici: «auctor, quem sequitur Suidas, ut Simonidis aetatem describeret, haud
dubie dixerat vixisse poetam regnantibus Cambyse, Dario, Xerxe». Analogamente W.? osserva:
«talia fere in fonte stetisse suspicor: yEygage 8& Awgldt draréxte, xato tnv Koppdoov xal
Aaetov Bootrelov, xol xaTo TNV ZEQEOL TAG VOLHOXLOG TNV TE £ "AQTEMLGLY dU” EAeyelag
™V T &v ZaAouivi neMx@c». Andra ricordata, a questo proposito, la testimonianza di Vit. Pind.
Ambros. 1 2,21 Dr.: €énéBoAde d& TOlG XQOVOLG ZILOVISY VEDTEQOG TTRECPLTEQM. TGOV YOOV
avTAV pEpVNVTOL GUEOTEQOL TEAEEMV' %Ol YOQ ZLOVIdNG TNy &v ZoAapivi vavpoylov
véyoape, xat IMivdagog péuvnrat tiig Kaduov Baoiretog (fr. 272 ML).
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all’elegia sulla battaglia di Platea e il fr. 31 col. II (fr. 7 W.?) all’elegia
sull’ Artemisio o, in alternativa, a quella su Salamina.

In scrittura onciale, databili probabilmente al II sec. a. C., 1 PP. Oxy. 2327
e 3965 sono molto simili: la lingua di base ¢ lo ionico, non esente, talvolta, da una
patina dorizzante®. Nell’uno e nell’altro sono presenti annotazioni menzionanti
Apione e Nicanore. Si individuano alcune varianti e correzioni, attribuibili a una
mano principale e altre aggiunte successive di mano diversa. Del P. Oxy. 2327
cosi osserva Lobel 1954,67: «the original hand seems to have added a few variants
and lection signs. Other additions appear to have been made subsequently, some
perhaps by the same hand writing smaller and with less fugitive ink, some by a
different pen. The notes, more cursively written, may also be due to one or other
of these». Per quanto riguarda il P. Oxy. 3965, si riconosce una mano responsabile
dei segni diacritici (tuttavia non sempre presenti) e di alcune varianti o correzioni
soprascritte. Altri interventi sono da attribuire a una seconda mano, caratterizzata
da un ductus piu corsivo, «which also added a few marginal notes» (Parsons
1992,5).

Il pessimo stato in cui si presentano i due papiri, unito alla trascuratezza,
che investe, in particolar modo, il P. Oxy. 3965°, rende spesso molto difficoltosa
la lettura, consentendo solo mere ipotesi, che nella maggior parte dei casi non
sono suscettibili di alcuna conferma. Particolarmente arduo ¢ infatti non solo
colmare le lacune, il cui spazio ¢ spesso difficilmente quantificabile, ma anche,
talvolta, stabilire I’assegnazione dei frammenti all’uno o all’altro carme. E
comunque molto probabile che i versi a noi pervenuti non appartengano a un
unico poema®. Lo rivela, da un lato, la varietd di temi e motivi, dall’altro, la

presenza, a margine del P. Oxy. 2327 frr. 1,1 e 7,3, di una coronide.

4Vd. pp. 136s.

> Parsons 1992,5 sottolinea come la scrittura sia piuttosto stilizzata, incline a evitare legature ¢ a
prediligere, piuttosto, le forme perpendicolari; il ductus € poco uniforme; la larghezza di ciascuna

lettera e gli spazi tra una lettera e 1’altra difettano di omogeneita.
®Ma vd. p. 129.
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E probabile che i due papiri fossero copie dello stesso libro, probabilmente
uno dei libri dell’edizione alessandrina di Simonide; ma — afferma Parsons
1992,5 — «there is a remoter possibility, that we have here not the substantive
Simonides (i. e. a book from the Alexandrian edition), but an anthology including
poems of his, or even two anthologies. But the latter would be a remarkably
malign coincidence; and I discount the former, because fir. 1 and 2 contained a
narrative of substantial lenght, and many fragments show scholarly annotation.

Nei PP. Oxy. 2327 e 3965 riconosciamo la presenza di elegie di argomento
storico e di elegie simposiali’.

Tra le prime individuiamo un carme sulla battaglia dell’ Artemisio (frr. 1-
3*) e uno sulla battaglia di Platea (fir. 4-11°). Si aggiungono poi tre frustoli
presumibilmente incentrati su una vicenda bellica, che ¢ perd impossibile
identificare (frr. 12-14). La prova che alcuni frammenti siano da attribuire a
un’elegia sulla battaglia dell’ Artemisio ci viene offerta dal P. Oxy. 3965 fr. 20 (ft.
2), dove compaiono i nomi di Zete e Calai, figli di Borea e Orizia. Uno scolio ad
Apollonio Rodio (I 211-215¢ W.)" ci informa infatti che il poeta di Ceo raccontod
in una Navuayto il rapimento di Orizia da parte di Borea e Hdt. VII 189" narra
come, poco prima della battaglia dell’ Artemisio, Borea, invocato dagli Ateniesi,
avesse scatenato una tempesta distruggendo parte della flotta persiana. Dalla sopra
citata testimonianza della Suda apprendiamo che Simonide compose un’elegia
sulla battaglia dell’ Artemisio, ma una notizia di Prisciano (de metr. Terent. 24

[GL 1II 428,4 Keil] = Simon. fr. 28 P.) ci informa di un componimento melico,

7 Completano la raccolta di elegie contenuta nei due papiri cinquantadue frammenti incerti
contextus (frr. 34-85 W.%) non esaminati nel presente lavoro.

8 W. % considera anche un altro frammento (fr. 2 W.?), ma resta troppo poco per poter legittimare
I’appartenenza del frustolo al carme sull’ Artemisio.

* W.% assegna al carme plataico anche il fr. 18 W.2, il cui contesto & tuttavia incertissimo.

1 v 8¢ "Qoetbuiav Tuuevidng ard Boiinccod gnoiv doroysicav £l tnyv Taerndoviav
nétoav T Odnng &vexbijvor...n 8¢ 'Qoeibuia "Epexbéng Ouydtne, fiv &€& "Attixiig
apmacog 0 Bogéag fyayev eig Odxny, xaxeice cuveldov Etexe ZAtnv %ol KoAolv, &g
Suevidng &v 1 Novpoylo.

" [scil. *ABnvoiol] €00ovtd T wol EmexaAéovio TOV Te Bogénvy ol tnyv 'Qosibuiav
Tiegfloat ot xai Slapdeipat Tav PogBaev Tag vEas, O %ol TedteQoV teQl "AbBov. £1 pév
vov 8o tobta Tolot BogPdgoiot dguéovot O Bopéng émémeoe ovx Exo einelv: ol 8 @v ’
Abnvaiol ol Aéyovot Bonbncavta Tov Bogénv medteov xol TOTE EXEIVE x0TEQYAGAGHOL.
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non elegiaco, su tale argomento: Simonides et Alcman (fr. 14 Dav.) in iambico
teste Heliodoro non solum in fine ponunt spondeum sed etiam in aliis locis.
Simonides in &’ AQremcilo vavuoyia in dimetro catalectico. Di fronte a tali
contraddittorie testimonianze molti studiosi hanno dato ragione a Prisciano,
ritenendo, dietro suggerimento di Bergk 1834,231s., che la Suda avesse scambiato
81" Edeyetag, con uelxdg e che tale dovesse essere considerato il componimento
sull’ Artemisio. Tuttavia, il recupero del nuovo papiro ci induce a pensare che
quest’ultimo fosse in metro elegiaco e a considerare la Suda attendibile'?. In
alternativa dovremo concludere con West 1993,2 n. 6 che «there were two
compositions in different genres on the same subject»". Ci induce a riconoscere la
presenza, nei due papiri, dell’elegia sulla battaglia di Platea una testimonianza di
Plutarco (De Herodot. malign. 872d), che cita distici elegiaci appartenenti al
carme plataico di Simonide, e coincidenti, in parte, con un frustolo proveniente
dal nuovo papiro (frr. 9-10). Il modello predominante di questi carmi ¢
sicuramente quello omerico, che offre spunti linguistici, stilistici e contenutistici
finemente e originalmente riproposti dall’arte simonidea. Frequenti 1 riferimenti
mitologici (Zete e Calai nell’elegia sull’ Artemisio; Achille, Teti, Patroclo, Apollo,
Paride, 1 Dioscuri, Menelao, nell’elegia su Platea); mito e storia si fondono a
celebrare 1 combattenti e le loro imprese. Il poeta ¢ colui che, con i suoi versi,
assicura a0davatov A€o a chi ha saputo sconfiggere la UBoig del barbaro
invasore. Le guerre persiane diventano cosi il punto di partenza per un’eulogia del
valore e della superiorita ellenica, che dal confronto con ’epica omerica riceve
forza e legittimita. Trattandosi di argomenti di carattere storico, la critica non ha

mancato di avanzare ipotesi relative all’occasione e alla datazione. Mentre ¢

12Vd. Gigante 1994,58, che osserva come il rittovamento dei frammenti relativi all’ Artemisio «da
scacco matto al fior fiore dei filologi dal Wilamowitz al Page che seguivano Prisciano nel ritenere
un melos e non un’elegia la Battaglia dell’ Artemisio». Se davvero la Suda ¢ attendibile, non ¢
escluso che lo sia anche Prisciano, dal momento che Simonide potrebbe aver composto piu carmi,
in metro diverso, sulla battaglia dell’ Artemisio.

" Difficilmente proponibile I’ipotesi di Rutherford 1996,170, che il fr. 2 appartenesse al carme
relativo a Salamina e che «perhaps Simonides described the battle of Artemisium again before
proceeding to Salamis. Alternatively, perhaps he described a sea battle in the Plataca poem
(perhaps the battle of Mycale) after the description of the land battle» (vd. anche Id. 2001,36).
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impossibile, data I’esiguita dei versi a noi pervenuti, fare qualsiasi supposizione
riguardo all’elegia sulla battaglia dell’Artemisio, lo stesso non si puo dire
dell’elegia sulla battaglia di Platea, dove il testo superstite, relativamente esteso,
ha consentito una piu approfondita e produttiva analisi. Gli elementi di carattere
linguistico (una probabile patina dorizzante riscontrabile in qualche punto) e
contenutistico (i ripetuti riferimenti a Sparta, agli Spartani e a Pausania) fanno
pensare ad una commissione spartana per una festa di Sparta (o per una
celebrazione panellenica'®), nel periodo compreso tra la battaglia di Platea (479 a.
C.) e la caduta in disgrazia di Pausania (479-477 a. C.). Secondo lo stesso W.?,
oltre ai componimenti relativi all’Artemisio e a Platea, le testimonianze papiracee
ci avrebbero restituito anche un’elegia sulla battaglia di Salamina, cui lo studioso
assegna due frustoli contenuti nel P. Oxy. 2327 (fir. 6 ¢ 7 W.?), un fragmentum
sine verbis (fr. 5 W.?) e due frammenti pervenuti grazie alla tradizione indiretta
(frr. 8 € 9 W.?) dal contesto, peraltro, incertissimo. Prima di West alcuni studiosi
avevano ritenuto che il carme sulla battaglia di Salamina, ricordato dalla Vita
Pindari Ambros. 12,21 Dr."” e da Plut. Them. 15,4'%, senza che tuttavia ne venisse
specificato il genere, dovesse essere un’elegia. Ad essa Lobel 1954,67 assegnava
il P. Oxy. 2327 fr. 31 (Simon. fr. 7 W.?), per la menzione di Frigi (v. 6), Fenici (v.

7) e forse dei Medi (v. 5) coinvolti, probabilmente, in una battaglia navale (v. 2

4 Vd. i riferimenti alle altre popolazioni greche che parteciparono all’impresa, quali Ateniesi e
Corinzi (vv. 35ss.).

BVd. pp. 57s.n. 3.

' 01 8¢ dALoL Tolg BagBdolg £Elcoduevol TO TATO0G £V GTEVE XATA HEQOG TTROGPEQOUEVOLG
%ol TEQUTLTTOVTOG GAANAOLG €Toéovto, péxor SelAng avtioyxdvtog, GomeQ elonxe
Swevidng, TNV xeAny €xsivny xol TeQLBonTov Goduevol vixny, fig 000’ “EAAnciv olte
BagBdoolg évalov Egyov glgyoctal Aaumpdtegov. Non ¢ chiaro quali siano effettivamente,
nella citazione, le esatte parole di Simonide; secondo Bowra 19612505 n. 159 pé&yot deiing
dvTioyovtog, che confermerebbero una dipendenza, dall’elegia su Salamina, di due passi di
Imerio (47,14 e¢ 12,32 Colonna). Questi ultimi ci informano di un’invocazione di Simonide al
vento. Per questo Bowra 19612505 osserva: «sembra, quindi, che nella battaglia di Salamina il
vento avesse recitato una parte favorevole, e fosse ricordato da Simonide nel relativo carme. Ci
viene riferito che egli descrisse i Greci che resistevano fino alla sera; e poiché il vento si levo
proprio in questo momento, puo darsi che egli ne facesse cenno in questo punto della sua poesiay.
Si aggiunge poi la testimonianza di Erodoto, VIII 96,2, secondo cui la sera della battaglia di
Salamina si alzo un vento che causo danni ai Persiani in ritirata (vd. anche Aesch. Pers. 481, dove i
Persiani remano disordinatamente xat” obgov). Wilamowitz 1913,206ss. € Molyneux 1992,158s.
collegano invece i due passi di Imerio al carme sulla battaglia dell’ Artemisio (vd. pp. 119s.).
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movtoPoal). Altri hanno cercato di attribuitre alla medesima elegia alcuni
frammenti o epigrammi simonidei gia conosciuti. E il caso di Schneidewin
1835,9, che assegna al componimento Simon. fr. 66 P."7, di Wilamowitz 1913,144
n. 2 e Barigazzi 67s.", che prendono in considerazione, a questo proposito, un
epigramma simonideo (FGE 19) citato da Plutarco (De Herodot. malign. 869¢");
¢ il caso ancora di Podlecki 1968,268 e 271, che attribuirebbe all’incipit
dell’elegia il fr. 62 Diehl (fr. 9 W.")®. In realta I’attribuzione di frammenti a
un’elegia sulla battaglia di Salamina si rivela, allo stato delle nostre conoscenze,

arbitraria®'. Non esistono, infatti, elementi sufficienti né per considerare il carme

"{oyel 8¢ pe moeuEéas GAOG AUPLTAQOCCONEVAG OQLUAYSC.

'® Vd. anche Podlecki 1968,268. Page (vd. Simon. fr. 31 P., p. 278) non esclude che i versi in
questione costitussero un poema a sé, ¢ osserva Molyneux 1992,190: «at least they would
constitute an odd opening to an elegy on the battle of Salamis; and if they occurred in the middle of
such an elegy, the words “at Salamis” (Ttdg Zakayﬁva line 1) would be superflousy.

19 Anuoxgu’og TolTog ngés uoyne, ote nag Zakocuwoc r Evasg Mndoig cOufaiov £v
neMdyel.  mévte 8¢ vijog Edev dntav, Extny § IO xe1dg r QVoato PBogPooixiic Angld’
dAtoxopévny (vd. anche Simon. fr. 31 P.)

2 &1 §dipa Tipfioar, O@byoteg Atde, Sotic dotatoc, r Sijuog "Abnvaley éetédecaa pdvog (vd.
anche schol. vet. Ar. Pax 736ss. Holwerda). Al v. 2 si dice che gli Ateniesi conquistarono la
vittoria “da soli” e a questo proposito Podlecki 1968,271 cita Pind. P. 1,75ss., dove a proposito di
Salamina vengono menzionati solo gli Ateniesi (...dpéopatr / waQ pev Toiopivog "Abevolov
xaQwv / mobov), e i Persiani di Eschilo, dove sarebbe presente una distorsione del significato della
battaglia analoga a quella presente nel frammento sopra citato. Vd., tuttavia, la risposta di
Molyneux 1992,190: «both these instances involve a far smaller degree of falsification than an
explicit claim that one state won single-handed a battle in which a dozen states took part».
Indipendentemente dal genere (melico o elegiaco) del componimento relativo a Salamina, varra la
pena segnalare, in breve, le principali posizioni della critica di fronte a problemi quali I’occasione
e la datazione. Come afferma Molyneux 1992,191, «The Sea-Fight at Salamis is universally
assumed (that is, by scholars who discuss the point at all) to have been written for Athens. This
assumption is entirely reasonable, in view of the prominent part played by Athens in the battle, and
becomes virtually imperative, if the Simonidean quotation in Plutarch is thought to include the
reference to Themistocles». Secondo Bergk 18824424 I’elegia venne eseguita per la prima volta
«cum Athenienses patrio more iusta persolverent civibus, qui in bello cecideranty. Bowra
19612,505 ipotizzava che il carme venisse cantato come «mocOdiov nella processione delle
Panatenee». Infatti una testimonianza di Imerio, che in 47,14 Colonna, alludendo — secondo
Bowra (/. ¢.) — al carme simonideo su Salamina, afferma: Aoel 8¢ THg veag @1 T4 TELGUOTO, 1)
v 180G TEoG(doLcLY "ABNVoiot x0Q0G, *aAoDVTEG £TTL TO GXOMPOG TOV GVEUOV, TOQELVOL TE
avtov %ol Tf Oewoldt cvumétecbat. 6 8¢, £miyvoug otpar v Ketav @dfv, fiv Zwuevidng
avT® TmEocfice HeTO TNV BGAOTTAV, Gx0AOLOET eV e0BLC Tolg pEAEGTL, TTOALG 8& Tveldoog
%00 TELUVNG 0UoLog EAadvel Ty 0Axdda t@ mvebuatt. Le parole del retore si riferirebbero
alla nave rappresentata dal carro con il Témlog di Atena nella processione panatenaica. Infine, per
quanto riguarda la datazione, secondo Molyneux 1992,191 il carme venne fatto eseguire dagli
Ateniesi quando le loro truppe si trovavano ancora a Salamina «or during their (possible)
temporary return to Athens in the interval between Salamis and Plataeay.

21 Vd., inoltre, Rutherford 1996,171, che afferma: «the composition as a whole was called (1))
E€pEov vavpoylo, and that it had two sections, one on Artemisium (in elegiacs?), one on Salamis
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relativo a Salamina un’elegia, né, tanto meno, per assegnare ad esso alcuni dei
frustoli presenti nei due papiri, dove non emerge in proposito alcun indizio
contestuale. Lo stesso West 1993 se ne rende conto, quando — mutando opinione —
afferma: «I probably ought to have discarded the heading 7 &v Zolouivi
vavpoyla and the testimonia referring to it; the other fragments (6-9) may equally
well have come from the Artemisium poem, or some other» (p. 3) %

Tra le elegie simposiali rientrano almeno quattro distinti componimenti
(frr. 15-16, con ogni probabilita appartenenti a un unico carme e quasi contigui, fr.
17, fr. 18 e fr. 25), differenti tra loro per tono e ispirazione e incentrati sui temi piu
tradizionalmente legati al simposio (I’amore®, la vecchiaia®, la precarieta della
vita”, il banchetto). Si aggiungono poi frustoli di evidente carattere simposiale,
ma di problematica esegesi (fir. 19-24)*”. Se il modello linguistico e stilistico
prediletto nelle elegie di impianto storico-narrativo era Omero, nei carmi
simposiali, accanto al poeta epico, un debito considerevole andra riconosciuto alla
musa teognidea, da cui spesso Simonide mutua immagini e stilemi di straordinaria
efficacia. Attingendo alla tradizione elegiaca precedente, il nostro poeta rivela,
peraltro, una certa affinita anche con Solone, da cui dipende generalmente per le
tematiche di natura meditativo-sapienziale, e con Mimnermo, a cui si ispira per gli
accenti pitl pessimistici*®. Non si puo non sottolineare — e questo vale anche per le

elegie storiche — il carattere innovativo della lingua simonidea, che sa

(in lyrics?), and that Priscian misapplies to the whole of it the title of part of it».

22 Harrison 2001,264, convinto che quello su Salamina fosse un «lyric poem», lo accosta all’ode |
37 di Orazio: «the battle of Actium with its Orientalizing aspect could be easily assimilated to the
Greek wars against Persia and their naval victories» (p. 266). Soprattutto la sezione finale del
carme oraziano potrebbe aver avuto come modello il perduto racconto di Simonide sulla battaglia
di Salamina: «the staining of water with blood is a feature particularly associated with the battle of
Salamis (Aeschylus Persians 420, Herodotus 8.77, Timotheus Persians [791 PMG] 31t (p. 266).

BCf. fir. 14 e 15.

2 Cf. fir. 12-13 e 15.

2 Cf. frr. 12-13.

BCf. fr. 15.

27 Ad essi, nella sua edizione, W.2 aggiunge altri quattro frammenti pervenuti grazie alla tradizione
indiretta (frr. 23-26 W.?), ma la loro autenticita, cosi come il genere (appartenenza a elegie o a

epigrammi), non ¢ affatto scontata, né facilmente dimostrabile.
2 Cf. frr. 12-13.



reinterpretare semanticamente i valori correnti, ricombinando nessi e lessemi della
tradizione e creando inedite iuncturae.

I1 corpus del Simonide elegiaco, incrementato considerevolmente grazie al
recupero del nuovo papiro, ha rivelato una notevole fortuna, non inferiore a quella
del Simonide melico. Lo dimostrano le numerose allusioni e imitazioni rinvenute
nel corso dell’indagine. In particolare, andra ricordata la dipendenza, dall’elegia
sulla battaglia di Platea, dell’Encomio a Tolemeo di Teocrito®, nonché le
numerose riprese dei Carmina oraziani*’, che fanno del poeta di Venosa un grande
conoscitore e ammiratore dei nostri versi e costituiscono un prezioso documento

sulla fortuna di Simonide a Roma.

¥ Vd. pp. 126 n. 153, 170s., 173.
0Vd., ad es., pp. 146s. € 230 n. 352.
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4 hic locavit W.2|| 1 fort. v[ || 2 Jo vel g, motn]o mooratelg te W.2 coll. Ale. fr. 130b,5 V. :
artlomed Parsons || 3 MInbovny vel -6av fiv of W.2 in adp. || 4 1y vel T | pekeltdv vreg

Nuletégav W.2|| 5 ng sser. “a-, xo0eng elv]gAing dyradgn(ue di W.%|| n dub. Parsons.

4 (10 W2, 3aG.-P.)



...progenitor(-?)...

...1In cambio di...

...glorioso...della marina...

5 (11 W2, 3g +3bG.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 5+ 6 +27 col. 1 + 3965 fr. 1 +2

moul.]. . [
7 titov &v Prolo-

vAoTOUOL TAU[V-
ToAOV &’ Neonol((e)

5 ].c Aao.[
[Mote]oxiov .
(¢)d]auocoey e.[
"ATOAM]ovog xeloll

loeovoar.[........ wlotl



10 TToJiapov oiot y[agL]ou[ev-

51-4 (2327 ft. 5 ex ima columna) ante 5sqq. (2327 fr. 6 ex summa columna) locavit W.2, post fir.
9-10 locaverunt Gentili-Prato || 1 woi[c€] ¢.[...c0 & foineg, og 6te mevunyv e. g. W.2 in adp. :

fin. @g xvmdgiocov Burzacchini coll. Hor. Carm. IV 6,10 || 2 g[[u] sscr. v | €v Proloaig W.? |

Bnolon (vel Priclonc’) olipesog (Lobel) oiomdrov e. g. W.2 || 3 Sou[ sscr. T : tdu[ov Peek,
tau[vect W.2, tau[vovst Burzacchini : tavofxel xoix® Danielewicz || 4 & sscr. 1, THo®o[ W.2:
neanc[ Danielewicz coll. A 303 || 5 Jo vel Jo | fort. v[ : Aaoi[ Peek | A péya mévBlog Aoov
[EmérdaPe’ oAk & ETipmy e. g. W.2in adp. : f) péya M mot’ dixloc Aaov [AdPe] e. g. Pavese || 6
[oq vel oA[ vel oy | »ol peta IMateloxiov 6 G[yyel xebav vt e. g. W.2in adp. || 5-6 7} AdBe
névBlog Aooy: [Emerta 8€ TOUPoV Exevav r xol peta [Mateloxdov 6 Glyyel xbhav &vi e. g.
Sbardella || 7 8[ vel [ con. Lobel | o0 81 tig 6” £€8]duaccey £p[nuéglog Peotog avtog W.2 || 8
GAL’ OTT "ATtOMA]®vog xeLol [Tumels £8Gung W.2| [Sopelg Emeceg W.2in adp., [Sopels £0aves e.
g. Parsons || 9 Juear 2327, lgeovor.[ sscr. a 3965, loeovoa t- W.2, ] govg drt- Merkelbach | g[

vel o[ | TToAAog & £yyVlg €oboo mtg[puxdees (me[QuxAvTov Pavese) dlot[v xabeilev e. g W.2in
adp. || 10 [Teoot te xai IoJiduov Capra-Curti | oot 3965, o ot sser. § 2327 | ovv & “Hon,

Tpliapov oot x[erentloplevor e. g. W.2| y[ailloy[ev- Parsons : y[oAemt]oulevor W.2 ||

5 (11 W.2 3g+3b G.-P.)

o un pino nelle convalli...
1 boscaioli tagli-...
molto zampillo...
...popolo... 5
...di Patroclo...
...domo...

...per mano di Apollo...

..ai figli di Priamo facendo cosa grata 10



"ALeEATVEQO10 xaxdQl... I 0o ...[
1.6eing dopo xoBTre Aln[ng
v Tégoavteg aotdipov [....... JxovTo
Jooy dyguayot Aavoot[
15 abdlvatov xExvtar ®*AE0g av[8og] Exntt
-t]Aoxdumv de€oto TTiepldmv
aAnlOeinv xal Emavopov o0r[AotéQlototy
NUILOE®V OxOHoQOV YEVEG[V

v vov yaoige, Bedg gunv[ -



11 olotd "AreEalvdooro Merkelbach : oipa vel oippo 8 "AreEd]vdQoto Pavese | xoxdp[ovolg
vel xoxoolodnlg vel xaxopolodéolg Lobel | elvex’ *AheEGlvoQoto naxdploovols (W.2) vel v
“Botv "AreEdlvdooto xoxdp[oovolg vel Bdpoog "AreEd]vdoot0 xaxopolade]ls Parsons | GALG ¥
(vel avtag) "AleEdlvigoto xaxdpolovols Luppe | @ote vel ag te vel &g 10 : & TOY [GALTEOV
W.2: ag t(g)i[vol BBowv Luppe || 12 dAAG xodvelr W.2in adp. : Tovg pev Go’]. Pavese : todtoug
Luppe : TTégyopov Gentili | ] Oging W.?: £0]ndeing Hutchinson : £]00eing vel ]10eing Parsons |
agua 3965, ajoua sscr. TeQ 2327 | prob. dlx[ng W.? potius quam 8ix[n vel 8ix[nv || 9-12 [TToAlag
8 €yyvlc éobo’ dme[teicato “Elxt[oga &lov r [Eyyel o, HQ]'L'duou moiot ylarentlop[évn
[elvex’ "AAeEAlydooto xaxdmolovols, dote %[0l drloug r [Teowv €]vbeing dono xobETAe
Aix[ng Sbardella || 13 ol 8¢ wOA]v W.2 : o1 8& oM ]v Parsons : xal Teoinlv Luppe | [01x0d 1
“Ixovto Parsons, iam Peek || 14 ag €i&av Tolowy vel avdpdv neloov vel @éorotol Neloov
Parsons : £Eoyov Nplowv Capra-Curti | oryepudyot 3965 a. c., ayéuayot p. c. || 15 d0d]vortov Lobel
: £]ootov Hutchinson : dyfhloortov Giinther | olot &’ d0d]vatov W.2: olot xat’ d0d]vatov
Lobel : toicwv & dBd]votov Luppe | av[800g] €xnrti Parsons || 16 0¢ mogQ’ (vel mot))
tomt]hoxdumv Parsons | IMiepid[ev Parsons || 17 mdcov dAnlfeinv W.2 @ yijouv™ ~10ginv
Hutchinson : t1v addnv] Catenacci | 0r[hotéglototv Hutchinson coll. Theocr. 16,46 || 18 moinc’
vel O’ Parsons : fivosev W.2in adp. : dero(e) Capra-Curti | fu]i@€wv Lobel | yeved[v Parsons,
veven[v W.2|| 19 dAlo oL pglv vdv Parsons : GAAG oL pélv vov Luppe : xoi ob uev od]v dub.

Hutchinson : £@uxv[8€0g vi€ Lobel ||

...d1 Alessandro dai malvagi precordi (?)

...colse il carro di retta giustizia

...dopo aver distrutto la celebrata. ..

...1 Danai condottieri...
...¢ riversata gloria immortale grazie ad un uomo 15
...ricevette dalle Pieridi dalle ... chiome di viola (?)
...verita e rinomata ai posteri

...la stirpe dei semidei dal precoce destino di morte

...dunque salve, o figlio (?) di gloriosa dea



20 JoAtov Nnoéog' avtag €Yo [
Jo’” émixovgov £uot, 7l....... ]e Moboa
av]6pamrey evyouEVE[
Jv ot tovd[e....]Jlpoova [........ 1187

léone, va TG [...l.vne.nn [

25 lv ot Zragt[ J[e76)
...... Jopov[ ]..[ Jo[
Itfic &Ma[ Iv obavop[MxIng

alvboone. [ ].. 40Gvato<-> [



20 xovgng elv]oAiov vel vidv' giv]odiov vel &xyove xoiQ’] GAlov Lobel || 21 xixAnox]
Parsons, xixAfioxen] W.? | tlolvavople Parsons || 22 marg. mep o 2327, scil. ‘meg (pro meot?
dub. W.?) legunt dupdtegor (Apio et Nicanor)' | €l Tt mot’ Gv]0gamoy svyouévelv dleig
Parsons : €1 teg (vel mepl) y* av]fpodmav edyouévelv nékear W.2 || 23 Evtuvoly Parsons | Tovd[e
uedlipoova (vel dalipoova W.%) Parsons | Ju vel o | ®[0cpov Golidfic Parsons : x[0AAoTa
x0]odfig dub. Capra-Curti || 24 yAvx]epfig vel paxgotléong vel uetléons Parsons | fort. ogton
vl : [uvnlogtor W.2, [uvalogter Rutherford | B[otegov e. g. W.? in adp., botegov ad] West 1993
: &y o[Pryovorg vel gy E[ooopévolg Parsons || 25 Gvded]v ol Zmdet[ng GEUNcaV XOQTEQOV O
“Axlog (vel Zrdotnt...800 oy Aua) Parsons : Trdot[n te xai ‘EAAGSL SoOAlov Arog e. g.
W.2in adp. || 26 Eoyov] duouvou[evor un T1v’ 18€iv pavegldlg e. g. W.2in adp. || 27 ]y vel T, 008’
aeltiic érablovto, patic & Exelv Parsons (Exelv W.?) | ovgovop[MxIns Rutherford || 28 marg.
av(tt Tov) ev avbgon| 2327, fort. in textu &v d]vOoamer vel €’ dlvgamev, con. Parsons | xal

xA&og alvBpdmay W.2 | Jou vel Jag vel Jeg, me vel bmé vel dteg Parsons : [Eooet]or W.2 ||

...del marino Nereo; ma io... 20
...te mia alleata, Musa...
...degli uomini che ti pregano (?)...
...e questo...
...affinché qualcuno...
...Sparta... 25
...tennero lontano (?)...
...dimentic(-?)... alt(-?) fino al cielo

uom(-?)...fama immortale (?)



Ebloatav xof........ 1c dotv Aumove| ]
30 ] Znvog ool GOV 1TTmodANoLG
Jic Hiowot xal evEULPLNL MeveAldm[t
leong Myeudveg n[d]Aeog
1..[ To.ov..[.]y’ doiot]
Jo..ITavcaviag
35 ].xol EmuxAéa £oya Koptv[B]ov
] TovtaAidem TTENoTOC
Nlicov oAy, EvBa Tteg ol
] @OAO. TEQIXTLOVEOV
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].o1 Temo100TEG, 01 d€ cLV|



29 Evlodtav Lobel : ot pev do’ Evlodtav W.” : Bicav & Evlodtav Luppe | xa[i Trdotnlg
Lobel : «[al éuxiee]g Fowler | Mumovt[eg Lobel || 30 éE€lacav] Parsons : £EfjAOov] Fowler :
“ouncov] W.2|| 31 Tuvdapidoalig (vel Tuvdapidnlig Parsons) vel dyvotdrtolig vel oOv T GARoILG
Parsons | xat IT a. ¢. | MeveAdo[t W.? || 32 init. e. g. £60Aol W.? : woAhol Luppe : ®Aetvoi dub.
Gentili-Prato | Tat]eding Parsons | t[o]Aeog N sscr. o° o, ToAg0g legit Nicanor, ToAewng Apio ||
33 ovo.[ vel ovg.[ | Tovg & viog Betoto KieoluPlolotov EE[aly” doiotlog W.2: u[E]ly” doiot|
dub. Lobel : &g[oly’ dolot[ov Magnani | 34 ye vel yi, te vel Tt : flyloye Rea : ofuat
dgoiotebmv £gyla te Parsons | Tlaveaving I7, 1 sscr. "o || 35 olpa 8 Txovt’ ToBuodly e. g. W.2in
adp. | Kogiv[0lov W.2 || 36 vijcov & &Eélmov vel obv & avtoig viol] Parsons : vAcov T’
goyxatinv] e. g. W.2in adp. : &vbo mdrot viicov] West 1993 || 37 xal Méyag’ doyoiny e. g. W.?

in adp. | N]icov méAv Parsons | o[ I7, @[Alot W.2, ®[Arol Parsons || 39 Jict Parsons : Osdv

tepdeloot W.?| chv[omhot Parsons : cOv [avtoig W.2: cuv[dvteg Lehnus : cuv[fjAfov Gentili ||

..lasciando I’Eurota...rocca...
...insieme ai figli di Zeus domatori di cavalli 30
...eroi e al possente Menelao
...condottieri della citta
...miglior(-?)
...Pausania
...e le celebri terre di Corinto 35
...di Pelope figlio di Tantalo
...la citta di Niso, dove...
...contingenti di circonvicini...

...avendo fiducia, e quelli con loro (?)...



40 £]oQTov tediov
[Mav]diovog £Egl....]vteg
]..oc avt10£0.[ 1.
].c dopdoavt|
].1 e18opey[

45 Jvopov o.[

40 init. ABov "Erevcivog Parsons : ixov "EAevcivog yiig €leatov W.2 : mdvteg "Edgvcivog
Gentili || 41 Mndgtovg yoing e. g. W.2in adp. | 1819vog vel digvog Parsons, ]8gvog Lobel :
IMav]diovog EEe[Adooalvteg (dub. £Eg[AaBE]vtec) Parsons || 42 "Topiden téxvorg (scil. Tisameni)
e. g. W2in adp. | 1.7 vel 1.7, Kéxglomog dvtibéoy Parsons : pavltiog dvriféov W.2 |

avti0€o[tlg Rea ; W.2|| 45 -o]vuuov Parsons : evd]vopov Fowler



6 (12 W2 3¢ G.-P.) P. Oxy. 2327 f. 30 + 18

1.
l.eo.[
l.exn.| Jvtal

I

12 fort. in eadem columna stetit ac fr. 13 || 2 fort. ]§ || 3 fort. ]t

...I’amabile pianura... 40

...di Pandione...

...avendo domato (?)...
...somigliant(-?)...

45



6 (12 W2 3¢ G.-P.)

7 (13 W2, 3d G.-P.) P. Oxy. 2327 ft. 27 col. 1I

10ca]
loeul
Irerol
leteon[
5 Irovep[
Gl JmroAe[p-
T M lagol
0’ GO pev Mnd[
xot Tego®v, Adgov §[
10 moot kol “‘HooxA&og [
18 émel £g medlov [

et]loomol & £¢[.]vey[



leeotel. () lovtl

13 1 0ed[cOa1] dub. Peek || 6 O[agoorénc] troAe[pov] dub. Peek : pevelmtore[p- Gentili-Prato
| 7 toA[ungol 8] Goa dub. Peek : tq, vel Ty [ W.2|| 8 Mnd[ov Peek |Aaov arovt’ éAdoal e. g.
W.%in adp. || 9 Iegoéwv Lobel | Adgov d[¢ W.? | §’[6Q’ ’Abnvaiot magetaydev e. g. Peek || 10 og
sscr. v (scil. -eoug) | [Exyovol "Aovioic] e. g. Peek || 11 o1] Lobel | amieo a. c., enelels p.c., Enel
¢ Lobel | [Boidtiov €0V xothiMlov e. g. W.2in adp. || 12 ], omordép[. IV[O]v[ (ssscr. €) IT, vel
o[.Ivlo]l.[ Lobel, vel fort. ¢[.]v[On[ W.?| ellgomol Lobel | &ploalvev Peek, Barigazzi, W.> || 13
Joec teM€lovrlec] vel Jo éotéMAJovT[o] Peek : £€[CJovt[o dub. W.2in adp.

7 (13 W.% 3d G.-P.)

legger(-?) 5

finché dai Med(-?)
e Persiani, di Doro...
ai figli e di Eracle... 10
quando verso la pianura...

alla vista apparvero (?)...



8 (14 W.2, 3¢ G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 21

1.01...[1....[
Jadov BoAroug[v-
leyo motauov.qf
] ot mo@Ta Blun(
5 apotjuoxét.v te Q[
Junv Auarto Tavtlo
]..[ loehaoel veboavto[

Tvnv ooy, [.].mv terémlv



2 £ladov vel umer]adov vel Suladov Parsons : Suladov BoAloué[vav caxémv W.2 in adp. coll.
M 339 || 3 oq[ vel o[ | Méyo W.? mooA[éyo Totopod Aglolg €é6éhovoty e. g. W.% in adp. :
ToTOopOoD (TToTopog vel ot opovg-?) Parsons || 4 fort. lo | In[sscr.]of : BliIn[cduevor Parsons
| 6ttt méenv wdlohor modta Plinlcouévorg e. g W2 in adp. | 5 duotJuoxétyv vel
dpon]udxetov Parsons | Se1vov duonJudxetdv te xax[6v: piuvovot & Ececbor W.2 || 6 vikny,
¢ pvnlunv Auota wévtlo peveiv W.2 || 7 [ Ig éldogt Parsons | 7 ope =oi £€ "Alsi[n]g éAdogt

vevoavto[g W.2: Mndoug & &€ "Alsilnlg £d(c)et vevgoavtolg "ABMviL West 1993 || 8 fort. v |

1mv sscr. o : Znvog xoi]vryv dub. W.2 1 dpe Atdg, xalviyv West 1993 | coupa[ylinv (vel
ovupo[elinv) Parsons | @t sscr. “te, Aén[v W.2: tedéo[v West 1993 ||

8 (14 W2, 3¢ G.-P.)

... strepito (?) di lanci(?)...
...(-)dico (?) del fiume...
...occupare all’inizio a viva forza (?)...
...insuperabile (?)... 5
...tutti 1 giorni...
...condurra con il consenso...

...portando a compimento un’alleanza...



10

15

lvour ya..[.l.[  «]onmido t[
1ttl.....ol.oinv Bl
1.6¢[ Jelmotep|
Imo.[
loot(
I
JRUGY
Ixe.l

Tl



9 fort. Jovar || 10 1.t1 vel l.wa | cvpploeinv dub. Parsons || 11 fort. Jy | €l ote Parsons || 12 Jo1
Lobel | fort. do[ || 9-13 "Agng' €0dd]over yag [lr[o xlonmido tloviccetr r vAcot, 6énv]
£md[yov dmloginy Bliotov r magBaci®]v 8¢ [dixnv Apler mote P[oifog "Amorav  TOGGO
uev Topidng pavtirdrolt otopatt r Beonilov meodgaive] West 1993 || 15 fort. JA || 16 fort.
%[ | "Elxexlootid- dub. W.2in adp.

...fondamento. ..
10
...se mai (?)...

...cosicché (?)...

...sciogliendo(?)... 15



9 (15 W.2, 3f G.-P.) Plu. De Herodot. malign. 872d-¢
airo Koguvbioug ye xal ta&ly v <€xovteg™> £udyovto Toig PaBdotg »at
T€LOG NAxov tfipev avTolg 6o Tod IMataldoty Gydvog £Ee6Tt Zinovidov

TuBESHOL YEAPOVTOG £V TOVTOLS

HEcoot &’ ol Y’ "Epionv moALTTLE0X0, VOLETAOVTEG

TOVTOING GRETTC 18QLEC £V TTOAEU®

1 uéocotot codd., péccot Turnebus, péscorg W.2 | yépuav vel y” Epugoav codd.: corr. Reiske

(-onv Schneidewin) : ot ©° "Eqbonv W.2 | putat Luppe ante v. 1 distichon deesse.

10 (16 W.2, 3f G.-P.) Plut. pergens; P. Oxy. 3965 fr. 5



ot te ToAv Thavxoro Koglvbiov dotu vépovtol
0l <—> %GAMOTOV HAQTLV E0EVTO TTOVHV,
XQLGOD TUUNEVTOG £1v 010£QLL xal oLV GEEEL
aOTOV T’ €DEETOV ¥AMBOVLO ®OL TOTEQMV

Jroy[

~ \ s \ > ’ ’ 5~y ~ s \ ’
TOUTO YO 0L ooV £v Koplvlot dtdacxmv, 00d’ GO TTOL@V ELG TNV TTOALY, O

“MoG 8& TOG TEAEELG EXELVOG EAEYELD YOOPOV 1GTOQNXEV.

1 véuovtar codd., véuovteg Ald. || 2 W.? putat ot Plutarchi consuentis excerpta esse | ol <xol>
Ursinus : ot <rme@> Hiller : 0i<ov> Hermann : oi<ot> Diehl : oi<ov> vel ot <ov> Bamberger : ol
<t@v> Turnebus : ol <xoi> xoAMMo Bergk : ol <€®v> Xylander | »xOxdov %oAMGTOV
Schneidewin (xoAAlcTmv iam Reiske) : tdv <c@®v> Edmonds : xai xdAMotov <€@v> Luppe | €
“Bevto movev Schmidt | Eg1voddxov xpeicon dalpov’ £0evto movev ci. Hartung | putat Luppe
ante v. 3 distichon deesse: hexametrum (ydg continentem) + — - — | &vrea (vel tedyen)

haprtdueva (—opgvov) | 3 Tuneve’, ¢ &v aibépt Schneidewin.

9 (15 W2 3fG.-P.)

Al centro, coloro che abitano Efira dalle molte sorgenti

esperti di ogni sorta di valore in guerra



10 (16 W.2 3fG.-P.)

e quelli che abitano la rocca corinzia di Glauco,

essi che diedero bellissima testimonianza dei loro travagli,
d’oro prezioso nel cielo; e accresce loro

vasta fama, di essi stessi e dei loro padri

Jmolto|



11 (17 W2, 4 G.-P.) P. Oxy. 3965 fr. 19

Anunt(
xlelnuo.[
@.9€0.[
ayQeTOG.[
5 omeov[
Toug of
ovetoy [
wot uf
xat pf
10 dq...[
.nevun|

[.]Jeova]

2 yofiuo §[ vel x[oIn 1 ad[ Parsons || 3 [ vel @[ : @fj 8& dy[ vel & €dv[ Parsons || 4 dypetoo, [ IT]
aygeto og] W.2 | u[e dub. Parsons : u[iv dub. W.2: fort. u[év vel p[évog || 10 dqu..[ W.2 || 11 Oned
unl vel Oned w nl vel Ondy’ y[ Parsons || 12 H[A]eod o-dub. Parsons || 13 o[0]x W.? || 14 e1g[ vel
en[ || 15 fomotlo vel g o[ Parsons|| 16 poeixd[ IT, poixad[eig vel sim. Parsons || 18 Aext[-,

Aext[- vel Aext[® Parsons || 19 o[ vel 9[ || 21 ¢ vel Y, §, ¢ || 22 sscr. [ I1, scil. xo[nu- sscr. #[T

o[0]x Toyxel
OAN eTg[
nomoi|
Qx|
oTTELOOY|
v hexnt|
Eelvou.[
eQyomel
ende [

xel

J.ol

oMM

15

20

(nu-) dub. Parsons || post v. 24 10v.af (v. 25) et Joo[ (v. 26) nunc depertitos vidit Lobel.

11 (17 W2, 4G.-P.)



10

Demetra (?)
ricchezza. ..
disse (?)...[
si raduno...[
a lungo [
..

bottino [

spettacolo (?)

di forsennato (?)

non tratti[ene

ma...[
15
rabbrividendo [
con sollecitudine[
stranier-(?)
anda[ndo 20

disse (?) [

ric[chezza (?)

ma (?) [






CARMINA INCERTI CONTEXTUS

12 (6 W.2, 1¢ G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 31 col. 1

1.
]
1
]
5 Ing
marginalia: 1 A[, 2 %[, 3 ’Alntev po,[, 4 Ixn.
13 (7 W.2 1d G.-P.) Ib. fr. 31 col. II
Jo ...
TovTopoo[
® neldovtol

®C LTTO GEA[TTLYYOC
5 ooy un[

Doug[

doviro[v

A8l

2 movtoPfoolg Lobel : | 3 melbovto[t Barigazzi | 4 cdA[miyyog Lobel | 5 MA[Sov Peek,

Mn[8eiov vel Mn[8eing dub. W.?|| 6 ®ouE[i(v) Barigazzi, ®oué[i te Peek || 7 Powvixw[v Peek ||
8 A0[ov Peek.



12 (6 W2, 1c G.-P.)

13 (7 W2 1d G.-P.)

]...[
marinai (?)
obbediscano® (?)[
come al suono della tro[mba
5 ai figli dei Me[di?
e ai Frigi[
dei Fenic[i

giuns[- (?)

33 Oppure «persuadendo» (welbov) ?



14 (18W.2, 6 G.-P.)

ledl
] EATTLd[
Ivticl
Twworxnl
5 ].ov xoAo[
Jovdepgl

1.€xvda[

3o velg, 0,0, 0| 4 £yegolindyn dub. Parsons || 6 € vel © || 7 ¢ vel ¢ | éxvda[iv W.2



14 (18 W2, 6 Ge.-P.)

]...[
|speranz|
I..[
|battaglia[
]...bel[
Iné...[

]

glorific[



CONVIVALIA

15 20 W.2, 7 G.-P.) IT 3965 fr. 26; Stob. IV 34,28 Zipwvidov: [5-12]

le.00o[
vzl ][
tut]Bov £ YEO[vov
...... 1..[.....]Jo Toguev.[
5 OvnTd.y & 6 reea TG GvBog Exnt Tolvneatov PG,
#OVPOV EXO v OLLLOV TTOAN” ATELES [TO, VOEL
ousTE YO EATT 18 €xuel YNoooENUEV rovTe Bavelobot,
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15 1 possis Jev || 3 TutlBov suppl. W.2|| 4] oM Lobel, W.2 : Juy[ Parsons | avgar[w vel 6mic]

o e. g Parsons | of vel € : moguéve[t vel moguevé[el vel maguevé[ovto Parsons || 5 —12 Stob.

codd. SMA (in S post fr. 19,1-5 sine intervallo) || 5 &ym Stob. : exg[t IT | moAvnpdtov

Wilamowitz || 7 o0d& OoveicBot Stob. : ovte Schneidewin || 8 008 Stob. : 000’ Wilamowitz || 9

vnriowst Stob. (correxerat Camerarius) | 008€ T Bergk : o0 8¢ Diehl || 10 Budtor’ IT (coniecerat

Camerarius) : Btétov Stob. : Brotfic Hermann ||



15 (20 W.2 7 G.-P.)

...per breve tempo
...perdur-...
ma finché un mortale ha I’amabile fiore di giovinezza 5
con animo leggero medita molte cose inattuabili:
non ha infatti prospettiva d’invecchiare né di morire,
né, quando sia sano, ha il pensiero dell’infermita.
Stolti, quelli che la pensano cosi, e non sanno
che poco ¢ il tempo della giovinezza e della vita 10
per i mortali. Tu pero, che questo hai ben inteso, sino al limite della vita,

fatti coraggio, rallegrandoti nell’animo dei beni.

.......... olpealev de o[-
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16 (19 W.% 7 G.-P.) Stob. ibid.
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“vOa xoi [EvOa suppl. €. g. West 1993,
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Hecker ||2=Z 146 | townde S || 3 urv Hermann, pev Wilamowitz.

] medita ant[ic-



] di parola evitd Omero,
] che tutto doma [ 15
] menzogneri [
] in feste [
] ben ritorti [
] da una parte e [
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16 (19 W.% 7 G.-P.)

Una cosa, la piu valida, disse 1’'uomo di Chio:

“ quale la generazione delle foglie, tale anche quella degli uomini”
Pochi dei mortali, pur avendola udita con le orecchie,

la ripongono in petto: c’¢ infatti una speranza, in ciascuno

degli uomini, che si connatura al cuore dei giovani.



17 (21 W.2, 8 G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 1+ 2(a) col. I
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17 21 W.% 8 G.-P.)

Non posso piu essere cauta scorta al mio cuore;
Giustizia dall’aureo volto ......... con cruccio
da quando primamente dalle...cosce

vidi la fine della nostra giovinezza (?)
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12 marg. axomoQotg of et infra rursus o [ IT : dat[gortdrotg con. Lobel.



..eburneo...si mescolava...
...e dalle nevi...vedere
... tratteneva. ..tracotanza
...calcai...

...dal denso fogliame
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18 22 W.2,9 G.-P.) P. Oxy. 2327 fr. 3 + 2(a) col. 1 + (b) + 4 + 3965 fr. 27
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18 (22 W.% 9 G.-P.)

....del mare
...passaggio

...dove varcando (?)... 5

...viaggio
....ornamento di....dalla corona di viole
....sede ricca di alberi....
...1sola sacrosanta (?), vanto...
...Echekratidas dai biondi capelli
...possa prendere la mano 10
finché...... dal corpo pieno di grazia...

stilla dalle palpebre...che suscita desiderio
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-éo] h. v.: 1) dub. Barigazzi | 4[rt0 ctopotog West 1993 || 20-21 e frustulo separato huc adduxit
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€ourennn tra fiori
reclinato bianch-.....rughe
chiom-...affascinante ...da poco sbocciat-
...fiorita...intrecciando (?)

...che suscita desiderio, melodioso...

...pronta (di parole?) governando la lingua ...

di quest-

...ben scortat-

15

20



19 27 W.2, 10 G.-P.) P. Oxy. 3965 ft. 3
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19 27 W.2 10 G.-P.)

...il dio travagl-...
...sotto...
...dai bei fiori altr-...
...amabile ragazzo...

...sivols-...

20 28 W2, 11 G.-P.)

mesc-...
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divino(?)...

cet-...

guadagn-... 5
doppi-...
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...di (P)eana...
...ridi...
...amico...
nJon senza grazia...
...; due superior-... 5

...asino...

...portando...

..panieri; e melodios- (?)...

...procuri; non ... 10
...ricompens-... 15
dorso port-...
...Stige™ (?)...

* Oppure «odio»?



ELEGIE STORICHE



ELEGIA SULLA BATTAGLIA DELL’ARTEMISIO



Appartengono all’elegia probabilmente il fr. 2,
dove compaiono i nomi dei Boreadi, Zete e Calai (v. 5), e il fr. 3, dove ¢ forse
leggibile il nome di Borea (v. 8)*. Sara forse da considerare anche il fr. 1, un
fragmentum sine verbis, che attesta la menzione di Schiato, isola situata nei pressi
dell’ Artemisio. Infatti secondo Hdt. VII 182-183, da Schiato i1 Greci, che si
trovavano all’ Artemisio, vennero a sapere, per mezzo di segnali di fuoco, che due

delle loro navi erano state catturate dai nemici’®.

3 Per le testimonianze relative al mito di Borea e Orizia come oggetto dell’elegia simonidea
sull’Artemisio, vd. Introduzione, pp. 57s.

36

W.% assegna al carme anche un altro frammento (fr. 2 W.?), dove Jepoy[ (v. 2) lascerebbe

intuire la presenza di un contesto bellico. Poiché tuttavia non ¢ possibile affermare niente di
preciso, data 1’esiguitd del testo, sara piu prudente seguire il suggerimento di Gentili-Prato
2002,201 e includere il frustolo tra quelli di contesto incerto.



Sono state messe in relazione con il nostro carme
due testimonianze di Imerio, allusive di un carme simonideo. In esse viene
menzionato un vento, che, invocato con un canto poetico, spira propizio
sospingendo una nave (47,14 Colonna): Aocel 8¢ Thg veng Odn To Telouata, v
1£Q0G TROGA0VGLY "ABNVaTiotl X0Q0G, XOAODVTEG ETTL TO GXAMPOG TOV GVEUOV,
TOQEIVOL T OOTOV ®0l T1] BewEldt cvuméteshot. O &€, £mLyvoug oluaL THY
Ketav adnv, Nv Zipovidng avt@d mteoctfioe peta Ty 00AatTav, Gx0A0LOET HEV
€VOVG TOIG PEAESL, TTOAG O€ TVEVGOG XOTO, TIQUUVNG 0VQELOG EAOVVEL TNV
0AxGda T@® mvedpott e (12,32 Colonna) viv yaQ moinTix®ds £0EAmV xaAEcOL
TOV AVEUOV, ELTO OVX EXOV TTOLNTIXTV OQEIVaL pavhy, £x Thc Kelog podong
TQOCELTELY €0EA® TOV AVEUOV ... GTOAOG & UMEQ HULUATOV YEOUEVOG
T0QEPLED, oYLLEL TEQL TNV TIEEQOV TO, XVUOTA ... OO Y0Q GTOCHAAOLS
HocTéELeY EQmTag TNV onv TAeboal orovdalel Balacoav, GAAG TeAEcol
0cAov TtavTag Toug “lovag To GeUvVa capocvvNg LooTtheto. Sulla base delle
parole del retore, Molyneux]1992,158s. non esclude la presenza, nella nostra
elegia, di «an address by Simonides to the wind»*’. La situazione tuttavia impone
cautela. E infatti possibile che i due passi di Imerio si riferiscano a un

componimento simonideo a noi sconosciuto.

1. Occasione, commissione, datazione

7 Bowra 19612,504 riferiva i due passi a un’elegia simonidea sulla battaglia di Salamina, in quanto
il vento descritto da Imerio ¢ forte ma propizio; presenta, insomma, caratteristiche non adatte a
Borea: «il vento all’Artemisio veniva da Nord e, benché indirettamente risultasse d’aiuto ai Greci,
non poteva essere chiamato veramente favorevole». Nel caso dell’Artemisio abbiamo la prova
effettiva della menzione di un vento da parte di Simonide. Non cosi per quanto riguarda Salamina.
Attribuire dunque i riferimenti di Imerio al primo dei due componimenti risulta meno aleatorio,
tanto piu che ’osservazione di Bowra sembra peccare di eccessivo razionalismo: la calma potrebbe
essere riferita solo al vento di cui parla Imerio, non dovra necessariamente essere una caratteristica
anche del vento menzionato da Simonide.



Secondo Wilamowitz 1913,207 ’elegia sarebbe stata eseguita quando gli
Ateniesi, grati al vento per la tempesta che distrusse la flotta nemica, 1QOv
arel0ovteg Bopén 18pbcavto moa motopov Taiosov (Hdt. VII 189): «ich
will wahrscheinlich machen, dafl das betreffende simonideische Gedicht ein
Chorlied war, aufgefiihrt bei der Stiftung des Boreasheiligtumes am Ilisos». La
scelta dell’Ilisso come luogo per la fondazione di un tempio in onore di Borea era
forse connessa con la leggenda relativa al vento. Nello scolio ad Apollonio Rodio
(I 211-215¢ W.), tuttavia, si legge che Simonide localizzo il ratto di Orizia al
Brileso (o Brilesso), un monte dell’Attica®®. La testimonianza coincide con quella
di Cherilo di Samo (fr. 7 Bern., 321 L1.-J.-P.), che parla, in proposito, di Knpicod
nyat, una delle quali, sappiamo, era presso il monte Brileso®. Va aggiunto che
le testimonianze che menzionano 1’llisso come luogo del rapimento di Orizia
(Plat. Phaedr. 229b, Apoll. Rh. I 211-215, [Apollod.] III 15,2; Paus. I 19,5) sono
tutte posteriori alla dedicazione del tempio da parte degli Ateniesi. La menzione
del fiume da parte di Erodoto, ci induce, d’altra parte, a pensare che esso
rientrasse ab antiquo, per qualche motivo, nella leggenda relativa al vento, forse
gia prima che le fonti lo ricordassero come luogo del rapimento di Orizia. Non ¢
pertanto escluso che Simonide lo menzionasse nella sua elegia e che in séguito si
sia generata una confusione tra Briles(s)o e Ilisso, entrambi toponimi dell’ Attica.
La supposizione del Wilamowitz relativa all’occasione e alla datazione dell’elegia
non convince tuttavia Molyneux 1992,162, che, sulla scorta di Imerio 47,14
Colonna, dove viene menzionata la nave panatenaica, ipotizza che la nostra elegia

venisse eseguita in occasione delle Panatenee®.

3 In realta BoiAinoood ¢ correzione di Boilioood (L), proposta dal Naeke e ormai universalmente
accettata. Va aggiunto che ¢ attestato anche TAtoood (H), probabilmente un errore da imputare a
quella tradizione del mito di Orizia, che localizzava il rapimento presso tale fiume. Wilamowitz
1913,207 in proposito osserva: «uns wird es sehr natiirlich erscheinen, da3 vor der Lokalisierung
des Boreas am Ilisos Oreithyia in den attischen Bergen stiirmte».

¥Vd. Latte 241ss.

0 Tuttavia, pur se si riconosce nelle parole del retore un’allusione ai versi simonidei, non sara
necessario seguire la testimonianza cosi strettamente da ammettere, per la nostra elegia, il
medesimo contesto festivo. Vd., a questo proposito, Rutherford 1996,172; 2001,37.



Le notizie fornite da Erodoto circa la gratitudine dimostrata dagli Ateniesi
nei confronti del vento, ci inducono a pensare che la commissione dell’elegia
provenisse da Atene*', forse non senza I’influenza di Temistocle, il cui potere
decisionale, a proposito della battaglia dell’Artemisio, doveva essere stato
determinante*. Ma quando fu eseguita per la prima volta I’elegia? Se vogliamo
considerare, come occasione, la dedica del tempio a Borea presso 1’Ilisso,
dovremo datare il carme «bald nach 479» (Wilamowitz 1913,207). Non ¢
d’accordo Molyneux 1992,163, che osserva come i fatti avvenuti dopo il ritorno
degli Ateniesi in patria non lasciassero spazio a celebrazioni immediate e propone
come terminus post quem la primavera del 478 a. C., poiché «the Athenians’ first
task after Plataeca was the rebuilding of their city walls and their ruined city. In
addition, a large part of their energy (and citizen-body) was engaged in the
reduction of Sestos well into, and probably throughout, the winter of 479-8».

L’argomentazione del Molyneux pare la piu convincente. In mancanza di
dati precisi il buon senso induce dunque a propendere per una commissione di

ambito ateniese e per una datazione successiva al 478 a. C.

fr.2

41 E stato piu volte osservato che nel racconto di Erodoto sussiste qualche incongruenza, perché,
dopo averci narrato i fatti relativi alla tempesta scatenata da Borea, lo storico ci informa, piu oltre,
di altre due tempeste, una, che demoralizzo i Persiani ad Afete (VIII 12), e I’altra, che anniento la
flotta persiana presso I’Eubea (VIII 13). Podlecki 1968,263s. arriva dunque ad associare la notizia
dell’appello ateniese a Borea alla prima, Wilamowitz 1913,207 alla seconda, ma né in VIII 12, né
in VIII 13 viene menzionato Borea. Il problema pertanto non sembra sussistere, o, meglio,
riguardera piuttosto il testo erodoteo che non il carme di Simonide (per una diffusa trattazione
dell’argomento, vd. Molyneux 1992,164s.). A noi bastera riconoscere che esisteva una tradizione
relativa all’aiuto del vento Borea nei confronti dei Greci durante la battaglia dell’Artemisio e che
tale tradizione fu accolta sia da Simonide che da Erodoto. Per quanto concerne quest’ultimo, ¢
possibile che effettivamente si sia scatenata piu di una tempesta nello stesso periodo, ma ¢
altrettanto possibile, e forse piu probabile, che lo storico abbia erroneamente trattato come due
eventi separati realta (VIII 12 e VIII 13) e leggenda (VII 189) del medesimo episodio.

42 Cf. Diod. Sic. XI 12,5 e vd. Hignett 153 e n. 3. Vd. inoltre Molyneux 1992,166.



nesso omerico Odv 10ttt (T 9, n 214%). In Alc. fr. 309 V. troviamo 0£nv
i0tott. La variante con dOavatov non ¢ mai attestata, ma € interessante H. Ap.
484 BovAdc T’ dBavaTeV £18NCETE, TAY 10TNTL XTA.

5 Zhwn- »oi] Kdrai[-: ZAtnv xot] Kolai[v & integrazione di Parsons
1992,41, ma ¢ meglio lasciare impregiudicato il caso, dal momento che, come ha
osservato Burzacchini 1995,22, potrebbero essere presenti due nominativi. Per la
menzione dei Boreadi, cf. Apoll. Rh. I 211, II 282, Opp. Cyn. Il 623, Orph. Arg.
222, Strat. AP XI1202,4.

7 &€ £€PBevg: nel papiro si legge epefevc, con o soprascritto a v. W.” e
Gentili-Prato 2001,190 preferiscono la variante in -go-*, ma la forma ionica,
attestata anche in © 368 €€ "EgéPevc, A 37 vne "EgéPevg e H. Cer. 409 EABelv
&¢ "EgéPevg non fa difficolta. E difficile stabilire un legame tra I’Erebo e Borea o
1 suoi figli. Potrebbe trattarsi di una personificazione della notte, ma ¢ interessante
il confronto con Soph. Ant. 589 €pefog Vpodov, che indica I’abisso marino nella
descrizione di una tempesta. Va notato che piu oltre, al v. 12 del nostro carme, si
legge con ogni probabilita OGA]accav.

10 Jagoior O[: W.% suggerisce £X]apoiot O[ooig ioa. Il paragone con il
cervo ¢ gia nell’epica: cf. N 102 &lagoiociy €oixecav, detto dei Troiani.
L’animale ¢ spesso definito ‘veloce’: cf. © 248 £lacpotro toyeing, £ 104 axeing
£Maoiot, ma la congettura conserva un margine di elasticita®.

11 fo[xop-1 #ogl-: il brillante supplemento di W.* fi[xouoto] »xoglngs
trova un fondamento in B 689 x00ong ymbuevog Boioridog fixduoro. Si tratta
di un epiteto tradizionale di donne e dee dell’epica, nel nostro caso forse da

riferire a Orizia*, meno probabilmente a «Thetis, or another Nereid», come

 Cf. pure A 341, 1 190, & 198, 7232, p 119, H. Ven. 166.

“Vd. West 1974,83.

# 1 termini uscenti in -opog sono molteplici, vd. Buck-Petersen 1945,400s. e Kretschmer-Locker
518s.

* Cf. A 36 (Latona), " 329 (Elena), A 512 (Teti), Z 92 (Atena), K 5 (Era), Q 602 (Niobe), 9 452
(Calipso).



suggerisce Rutherford 1996,171 (2001,36). Preposto al determinato, quando
solitamente compare in clausola epica, il genitivo verrebbe qui adattato al metro
elegiaco dall’azione innovatrice del poeta (vd. Poltera 347).

12 Bar]acoav V[ro] t[eluyds: pud trattarsi di un’efficace immagine
coloristica, che suggerisce I’idea dello sconvolgimento del mare, cupo a causa
della tempesta: «the storm coloured ‘the sea with sediment’?», si chiede Parsons
1992,41, a cui si deve la congettura. West (ap. Parsons 1992,41) richiama poi
I’attenzione su uno scolio a O 27 Erbse, che chiosa dtobyetov con afuccov,
TeUya un €xovta. Cf. inoltre 1’espressione formulare omerica movtov &m’
atvyetov (ad es. B 370).

13 aylhadpnuov ardg[: dovremo escludere la presenza di Aglaofamo,
«the name of the legendary Thracian who initiated Pythagoras into the Leibethrian
mysteries»!’ ¢ pensare piuttosto che si tratti di un epiteto riferito a una divinita*®
marina, o, piu precisamente, a Nereo®. Quest’ultimo sarebbe plausibilmente
menzionato nella descrizione di una tempesta, se, come pensa W.%, da essa viene
svegliato®®: «he is in the accusative, so he too appears to be affected by the
Boreads’ activity» (West 1993,4). Nell’ottica dello studioso, il vecchio del mare
emergerebbe infatti a profetizzare forse 1’esito della futura battaglia. L’espediente
poetico della profezia non sarebbe certo nuovo®'. Harrison 2001,268 accosta il
carme simonideo all’Ode 1 15 di Orazio, dove Nereo, interrompendo il viaggio di

Paride e Elena da Sparta, preannuncia la distruzione di Troia’>. L’accostamento &

" In schol. pu 39 Dindorf ’AyAaopnun ¢& il nome di una Sirena.

® Cf. H. Orph. 31,4 ¢76,2.

4 Cf. Simon. ft. 5,20.

* Riguardo alla restituzione e. g. di W.> (West 1993,4) per i vv. 12-15 dowvov 8¢ 6dr]accav
0[mo] tleluyds Alv 8¢ yégovta r Hyerov, Touiny ayliadenuov GAds. [elre 8¢ Beomillav:
tiva 81 [tInher[ov dxode r dobmov @O Gouivng] dte y[eoiloulevov; meritano una certa
attenzione il sostantivo Tauing, che si ritrova anche in x 21 topiny dvéuev riferito a Eolo e Ar.
Nub. 566 toloivng toplag riferito a Poseidone, € TnAwmoc detto di suoni, che ricorre anche in
Soph. Phil. 216 tnlonov imdy. Lo stesso West 1993,4 osserva, tuttavia, a proposito del testo cosi
restituito: «this is all very rococo. It is the sort of thing we know well in Nonnus but did not expect
in the ‘chaste’ classical period [...]. Such conceits were to become commonplace in Hellenistic
verse, but they had classical origins.

! Cf. Simon. fr. 8 e Iinterpretazione di West esposta infra, pp. 188s.

32 Si vedano, in particolare i vv. 1-5: pastor cum traheret per freta navibus / Idaeis Helenen
perfidus hospitam, / ingrato celeris obruit otio / ventos, ut caneret fera / Nereus fata...



senza dubbio da tenere presente, se non altro, per la particolare predilezione che
Orazio ha rivelato in piu di un caso per la musa simonidea.

14 Jov- tiva..[.].ho.[: non possiamo dire chi sta ponendo 1’interrogativo,
se 1’10’ narrante oppure un personaggio. West 1993,4 attribuisce la battuta a
Nereo: «it is much easier to suppose that it is the Old Man, roused from his repose
and enquiring what is afoot». Si tratterebbe dello stesso procedimento adottato da
Aesch. Pers. 682, dove I’ €ldwlov di Dario, richiamato dal clamore dei Persiani,
chiede: TTégoat yeoLol, TLva TOAG TTOVEL TTOVOV;

15 J.tey| levoy[: o soprascritto a ov fa pensare a un participio al duale
come variante e quindi a @te x[ (W.?), oppure a un dativo —uJeve o —t]evat

(Parsons 1992.,41).

fr.3

3 l.w.v.opel.]ol: la lettura TavOupo[.]o[ si deve a Parsons 1992,39. W.2
integra tayOupo[t]o[, ma il composto wavOvpog € un hapax; va tuttavia segnalato
c 33, dove troviamo mavOuuaddv. La soluzione pill convincente pare quella,
suggerita da Burzacchini 1995,22, di leggere mav o —mav seguito da una voce di
Oouoc.

4 1€ avBgwro.: non sappiamo di quale «uomo» si stia parlando. € non
convince perché subito dopo ci aspetteremmo un genitivo. Mancano, nel papiro,
tracce d’inchiostro che possano far pensare ad un apostrofo e quindi a un’elisione
1€’. €€avBgmmog, ‘asociale’, ‘disumano’, lascerebbe perplessi, in quanto, oltre ad
essere poco pertinente al contesto, € documentato solo tardi (cf. Aret. S416,8 el
4,3). Forse si tratta di méQl]€ o, ancora meglio, di v0l§ (West ap. Parsons
1992,39). Assai poco convincente anche @onilE dvOommog (W.2 in adp.). Si
tratterebbe di Scillia, il disertore persiano detto genericamente «Tracio», in quanto
proveniente dal nord (Scione) e menzionato da Hdt. VIII 8 a proposito della

battaglia dell’ Artemisio.



5 epoound[: ¢ correzione da epoguno[ (8 ¢ soprascritto a of). W.? si
spinge a leggere eqpoun6[n (ap. Parsons 1992,39). 1l verbo £poguén ¢ suggerito
allo studioso da ]9guov, leggibile al v. 11. Altrimenti dovremmo pensare a
€poguaopat, che introdurrebbe nel contesto 1’idea di movimento, se non di
ostilita.

6 x€@oov d1éma|: un riferimento alla terraferma, in opposizione al mare.
Parsons 1992,39 nota: «simultaneous advance by land and sea would suit the
campaign which ended at Thermopylae and Artemisium». Dovremo forse
escludere, per il verbo S1€ma, il significato di ‘attraversare’, attestato solo tardi
(cf. Crin. AP X 24,2). Resta il significato primario, quello di ‘guidare’,

\ , 2 iferi un ev OUOT
‘oovernare’, secondo W.2, da riferire forse anche a un eventuale xOuoto o

TTOVTOV.
7 £€yBeo¢ o.[: probabile riferimento all’‘odio’, all’‘ostilita’ — forse nei
confronti dei Persiani —, che potrebbe ricollegarsi all’ eqpooun@[ (se davvero si

tratta di una voce di &poguaouat) del v. 5. W.? pensa all’inimicizia degli
«immortali» (vd. in adp. dB[avaTov).

8 B[ logl: forse ¢ presente il nome di Borea o, in alternativa, una voce
dell’aggettivo Baug.

9 Jewvo: W.2 (vd. adp.) pensa a un caso di itacismo (gt per 1) € suppone
una voce di 6Qlve (6Qivou[ev-). Parsons 1992,39 suggerisce in alternativa
vlewvop[ev-. Nel primo caso avremmo ancora una volta 1’idea del movimento e

dello sconvolgimento, che potrebbe quindi essere un motivo ricorrente nel

frammento.



ELEGIA SULLA BATTAGLIA DI PLATEA

Dai sette frammenti attribuibili con un certo margine di sicurezza al carme
plataico, possiamo ricavare la presenza di un proemio a struttura innodica dedicato
ad Achille, e, di séguito, una sezione dall’impianto storico-narrativo. Lo schema
doveva essere quello tipico delle elegie di argomento storico a destinazione non
simposiale: prooimion + nomos + sphragis™. Piu difficile ¢ stabilire il contenuto

delle singole sezioni, cosi come dei singoli versi*:

33 Ne conosciamo alcuni esempi: la Smirneide di Mimnermo, la Politeia (o Eunomia) di Tirteo,
I’Archeologia dei Sami di Semonide, la Storia della Ionia di Paniassi, la Fondazione di Chio di
Ione di Chio e, probabilmente, la Fondazione di Colofone di Senofane. Sull’argomento vd. Bowie
13ss.

5% Senza dubbio, per la ricostruzione dei passi piu problematici, la narrazione erodotea della
battaglia di Platea ha costituito un valido punto di riferimento. Secondo la Boedeker 1996,229
(2001,124), Erodoto doveva aver conosciuto il carme plataico di Simonide e doveva averlo tenuto
presente in alcuni punti della sua narrazione (sacrifici, marcia all’Istmo, vaticinio di Tisameno).
L’elegia simonidea, inoltre, pare essere 1’unico poema sulle guerre Persiane a riportare i nomi delle
citta alleate (Vd. Stehle 2001,119). Non sembra, tuttavia, opportuno insistere eccessivamente
sull’ipotesi di uno stretto rapporto tra Erodoto e il nostro carme. Certo Erodoto pud aver
conosciuto 1’elegia di Simonide, ma i punti di contatto rinvenibili tra i due racconti, quello poetico
e quello storico, non dovranno essere enfatizzati e saranno piuttosto da attribuire a una fonte



fr. 4

fr. 5

fr. 6

allusione a una genealogia, probabilmente quella di Achille (v. 2);

menzione di Teti (v. 5);

descrizione della morte di Achille, attraverso il paragone di ascendenza
omerica con un pino abbattuto dai boscaioli e un’altra pianta (cipresso?)
(vv. 1-4);

possibile accenno ai funerali dell’eroe attraverso la menzione di

Patroclo (vv. 5-6);

identificazione dell’uccisore di Achille (Apollo) e breve descrizione della
morte del Pelide (vv. 7-8); probabile accenno alla colpa di Paride che
avrebbe scatenato la guerra di Troia (vv. 10-12);

lliou persis (v. 13);

nostos degli Achei vincitori (v. 14);

omaggio a Omero, poeta eternatore della vicenda troiana su ispirazione
delle Pieridi (vv. 15-18);

congedo da Achille e invocazione alla Musa: passaggio dalla sezione
innodica a quella diegetica (v. 19-24);

probabile elogio di Sparta e omaggio alla fama immortale conseguita
dall’esercito spartano a Platea: implicito paragone con la gloria immortale
degli eroi omerici (vv. 25-28);

descrizione della marcia dell’esercito spartano accompagnato dai

Tindaridi e da Menelao (vv. 29-32); menzione di Pausania (vv. 33-34);
descrizione della marcia dell’esercito alleato (Corinto, Peloponneso,
Megara) fino al ricongiungimento delle truppe a Eleusi (vv. 35-40)

presenza dell’elemento divino o profetico (v. 42);

comune, ovvero a una comune tradizione orale, che perpetuava il ricordo della vittoriosa battaglia.
Sul rapporto tra Simonide ed Erodoto, vd. Asheri 70ss.



e menzione di Medi e Persiani da una parte, di Spartani (e forse
Peloponnesiaci) dall’altra: probabile allusione allo schieramento (o al
combattimento) nella piana dell’ Asopo (vv. 8-12);

fr. 7
e profezia del vate Tisameno (?): D’esercito che attacchera battaglia per

primo, varcando 1’ Asopo, subira la sconfitta;

e schieramento dei Corinzi

e clogio del valore dei Corinzi;

fr. 10

e allusione a un tempio di Demetra e descrizione della battaglia (?)>.

Quanto alla fine del poema, Rutherford 1996,187s.°° non esclude che a
guisa di sphragis, fossero presenti i frr. 12-13 («the idea of mourning the dead
would lead into a meditation on the mutability of life, especially the warrior’s life,
since the Homeric “leaves” fragment evokes the idea of death in war»), oppure il
fr. 89 W.2, dove il poeta esalta le proprie capacita mnemoniche: «he claims to be
80 years old in this fragment; if he were born in about 556, he would have been 77
when the Battle of Plataea took place, and perhaps 80, or almost 80, by the time
the poem was commissioned or otherwise composed». Obbink 2001,83 ritiene

possibile che al carme su Platea appartenesse anche il fr. 14 e che la fine fosse

> Diversa la configurazione del carme secondo Pavese 1995,20: preparazione alla lode di Leonida
e invocazione di Achille (fr. 4); exemplum mythicum (fr 5,1-8); preterizione mitica in forma di
dimissio (fr. 5,19s.); preparazione alla lode degli Spartiati e invocazione alla Musa (fr. 5,20-24);
lode degli Spartiati (fr. 5,25-28); narrazione della battaglia di Platea (fr. 5,29ss. e frr. 6-11). Per
comprenderla ¢ necessario fare riferimento all’esegesi del carme proposta dallo studioso (vd. p.
134). Non pare affatto comprovata 1’osservazione di Rutherford 1996,174 (2001,38), che, pur
riconoscendo come argomento del poema la battaglia di Platea, osserva: «is no independent
attestation of a Simonidean poem on this theme» e azzarda un’improbabile, quanto indimostrabile
ipotesi: «we cannot rule out the possibility that the sea battle at Mycale, which was supposed to
have happened on the same day, was mentioned also, perhaps as a sort of coday.

2001,50.



rappresenta dai frr. 12-15"". Con ogni probabilita si tratta, tuttavia, di
componimenti estranei alla nostra elegia in quanto caratterizzati da un diverso
tono cosi come da una differente ispirazione e destinati probabilmente all’ambito
simposiale.

Difficile dire quanto fosse lungo il carme. Bisogna innanzitutto tenere
presente che esso probabilmente non occupava I’intero rotolo di papiro, dedicato
anche ad altre elegie. West 1993,4 ¢ propenso a credere che I’elegia si estendesse
per almeno un centinaio di versi, se non di piu; secondo Aloni 1994,11, «se la
narrazione relativa al vaticinio di Tisameno si estendeva per almeno una decina di
versi in discorso diretto, non ¢ difficile congetturare una composizione di alcune
centinaia di versi»*®. L’estensione del carme poteva essere notevole. Inducono a
pensarlo, se non altro, le testimonianze sui poemi storici in metro elegiaco, di cui
abbiamo notizia: la Fondazione di Colofone di Senofane, probabilmente uno di

questi, doveva estendersi per duemila versi®.

1. ®Aéog aOGvatov da Omero a Simonide

Con il suo canto Simonide celebra un evento di importanza storica, come ¢
la battaglia di Platea. Alla poesia spetta il compito di perpetuare il ricordo del
trionfo ellenico sulla UBotg del barbaro Persiano. Omero con la sua opera, antica e
prestigiosa testimonianza della potenza greca vittoriosa su quella troiana, puo
fungere da ottimo referente all’impresa poetica che Simonide si accinge a

compiere. Il concetto di fondo dell’elegia ¢ allora perfettamente sintetizzato nella

| probabile riferimento a ixn del fr. 17,4 richiamerebbe il fr. 5,12. Obbink pone inoltre
I’accento sull’apostrofe del parlante alla propria anima (v. 1): «the self-address neatly suits the
dour, reflective mood of the fragment on the generation of leaves, as well as the dream-like quality
of the symposiastic pleasures of fr. 15» (p. 84).

%8 Come vedremo, tuttavia, I’argomento di questo frammento non ¢ affatto sicuro (vd. pp. 188ss.).
» Vd. Bowie 27ss.



similitudine che vede protagonisti Simonide e Omero da una parte, 1’elegia e la
narrazione omerica della guerra di Troia dall’altra: «the Trojan War serves as
prelude to the Persian War [...]. Homer secured the immortality of the heroes of
Troy: it is now for Simonides to immortalise the Persian War» (Parsons
1992,32)%.

Ma se ad accostare Simonide a Omero ¢ I’immortalita che la poesia riesce
a conferire ai rispettivi eroi, una sensibile differenza con il modello omerico si
riscontra nel rapporto tra il poeta e la Musa, invocata dal poeta di Ceo come
EmlxovEog (v. 21). Ai vv. 16s. si dice probabilmente che Omero ricevette dalle
Pieridi «la verita»®', grazie alla quale poté narrare la guerra di Troia e celebrare gli
Achei vincitori. Abbiamo pertanto due poeti, Omero e Simonide, che dipendono,
per quanto concerne la loro composizione poetica, dalle Muse, ma in modo
diverso. Si ha I’impressione di una maggiore confidenza da parte di Simonide e di
un maggiore distacco da parte di Omero. Mentre con il primo, poeta ¢ Musa
appaiono su piani se non paralleli, almeno vicini, con il secondo ¢ ancora netta ed
evidente la superiorita della divinita ispiratrice. Aloni 1998,204 osserva, in
proposito: «Omero non poté essere testimone degli eventi troiani, e percio dipende
totalmente dalle Muse per la verita del suo canto. Simonide invece ¢ testimone
delle imprese dei Greci contro i Persiani, e per questo la Musa interviene solo
come garante della capacita del poeta di restituire nei suoi versi la verita degli
eventi e I’eccellenza della fama dei protagonisti». Secondo la Stehle 2001,110 Ila
ragione per cui la Musa non puo avere con Simonide lo stesso rapporto che aveva
con Omero, deriva piuttosto dal fatto che «the battle of Plataea does not exist in
poetic form; the Muse does not have a version». Si tratta di spiegazioni plausibili.
Quello che ¢ certo ¢ che, cambiando il rapporto con la Musa, cambia, di
conseguenza, il rapporto tra il poeta e il suo canto e, in questo, si rivela
I’originalita di Simonide: «si ha cosi I'impressione di essere di fronte

all’espressione della consapevolezza, da parte di Simonide, del ruolo della poesia

% Vd. Lloyd-Jones 1994,1: «(the poet) is aiming to do for Pausanias and the other heroes of the
battle of Plataeca what Homer did for Achilles and the heroes of the Trojan Wary.
5111 verso ¢ integrato, ma la congettura & molto probabile.



e del poeta quali unico mezzo per garantire ad aeternum la memoria delle imprese
degli uomini valenti, assicurando pertanto alla loro gloria (cio¢, al ®A€og

conquistato con quelle imprese) immortalita» (Lauriola 1147)%,

2. Un proemio “semidivino”

A questo punto non resta che soffermarsi sull’altro aspetto, che si
manifesta come un’ulteriore presa di distanza da Omero e rivela, al tempo stesso,
I’originalita simonidea: I’invocazione proemiale ad Achille. La morte dell’eroe
viene probabilmente descritta nei primi versi a noi superstiti attraverso il paragone
con un pino tagliato dai boscaioli e un’altra pianta non identificata (fr. 5,1-3). Il
Pelide diventa in questo modo, per dirla con le parole di Aloni 1994,20 n. 34, «il
paradigma dei caduti» a Platea® e non & escluso che, in qualita di eroe-
comandante, egli dovesse celare, nell’intento del poeta, anche un implicito

«possible parallel» con Pausania (Parsons 1992,32), menzionato nel fr. 3,34%. Ma

62 Vd. inoltre Garcia Romero 21 n. 3, che rimanda, a questo proposito, a Pind. P. 10,64s., dove
troviamo 1I’immagine del carro delle Muse, «en la cual el poeta no se limita a dejarse llevar en el
carro de la poesia que conducen las Musas, sino que es ¢l quien lleva las riendas de un carro del
que tiran las Musas, como se dice explicitamente en el v. 1022 de las Avispas de Aristofanes».

53 A proposito di questo parallelo tra Achille e gli Spartiati, Pavese 1995,22, obietta il fatto che un
solo eroe verrebbe paragonato a un gruppo. Inoltre, «quegli Spartiati caddero nella giornata stessa
della vittoria, mentre 1’uccisione dell’eroe non fu seguita dalla vittoria, se non dopo ulteriori
vicende e battaglien. Ma, risponde a ragione Shaw 181, «Achilles, as representative and
commander of all Hellenes, reconciles the singularity of the hero invoked, with the panhellenic
plurality of the Plataiomachoi». Non pare invece necessario intravedere, come fa Sbardella 7, un
paragone tra gli Spartani caduti a Platea e Achille in virtu del fatto che i primi furono «onorati dai
loro stessi compagni d’armi con una sepoltura monumentale eretta sul campo di battaglia e
destinata a rendere immortale il loro ®A£og», € il secondo fu glorificato dal grande TOuBog eretto
dagli Achei sull’Ellesponto (cf. ® 80-84 e 93s.). Lo stesso dicasi per la similitudine, ipotizzata
dallo studioso, tra la vendetta di Patroclo compiuta da Achille € la ticic del «sangue lacedemone
versato alle Termopili», che gli Spartani avrebbero ottenuto con la vittoria di Platea (pp. 8s.).

8 Riguardo a quest’ultima identificazione West 1993,6 n. 15 sollevava perplessita, chiamando in
causa i difficili punti di contatto tra i due condottieri, ma sembra risolvere la questione Burzacchini
1995,25, quando afferma: «& verosimile che, nell’intento eulogistico, il poeta circoscrivesse
deliberatamente il confronto tra il mitico eroe ed il generale spartano all’ambito dell’eccellenza:
primo fra tutti i Danai ’uno (non vinto se non da un dio, vv. 7s.) sotto le mura di Ilio, GoioTog
I’altro (v. 33) fra Spartani ed alleati nella campagna di Platea. Nulla peraltro vieta che la menzione



cio su cui dobbiamo focalizzare 1’attenzione ¢ soprattutto la presenza del mitico
eroe all’interno del proemio. Gli elementi che inducono a riconoscere nella prima
parte del fr. 5 la struttura dell’inno cletico sono chiari e inequivocabili®.
Compaiono infatti, nei primi versi, formule e moduli tipici dei cosiddetti

’ 66.
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1) espressione del poeta in prima persona (v. 20);

2) invocazione al dedicatario (nel nostro caso duplice apostrofe ad
Achille e alle Muse®);

3) formula di saluto (v. 19);

4) preghiera (v. 22);

5) passaggio alla narrazione vera e propria attraverso la tipica formula

avToQ £Y0 (v. 20).

Appare subito evidente, tuttavia, quella che si configura, senza dubbio,
come la piu consistente differenza con 1’inno omerico canonico, ¢ cio¢ il fatto che
il dedicatario del canto, a parte le Muse, non sia un dio, ma un eroe: Achille. Di
conseguenza, la topica sezione dell’inno omerico destinata ad illustrare le vicende
mitiche e le imprese della divinita invocata viene sostituita, nella nostra elegia,
dalla breve narrazione della guerra di Troia, in cui Achille combatteé e mori. Un

contesto, dunque, «umano», o, per meglio dire, trattandosi del figlio del mortale

della morte di Achille — giusta I’intuizione di Aloni — servisse poi, nel contempo, ad esaltare
I’eroico sacrificio dei caduti».

5 Per gli elementi che caratterizzano il proemio epico € lirico si veda la sintesi di Aloni 1998,201s.
e, piu diffusamente, Janko 9ss.

5 Secondo Paus. IX 29,4 anche I’elegia di Mimnermo incentrata sulla battaglia degli Smirnei
contro i Lidi di Gige era aperta da un wgooiuiov.

67 Secondo Aloni 1998,202 ¢ probabile che le Muse venissero invocate dal poeta anche all’inizio
del proemio e non solo alla fine. Secondo Obbink 2001,69, Achille poteva essere apostrofato
insieme alla madre Teti, menzionata al v. 19. Lo studioso rileva infatti la presenza di una
«succession of addressees», tipica delle composizioni di carattere innologico (p. 70), dal momento
che al v. 21 compare un’apostrofe alla Musa, rievocata, pensa Obbink, piuttosto che invocata per
la prima volta. Se presumibile ¢ 1’associazione di Achille e le Muse, non altrettanto, tuttavia, pare
esserlo quella di Achille e Teti, piu probabilmente menzionata solo in quanto madre dell’eroe e
non come destinataria del carme.



Peleo e della dea marina Teti, «semidivino». La guerra di Troia permette infatti a
Simonide di porre I’accento sulla grandezza di chi la vinse (gli eroi Greci), e sulla
gloria immortale che procurd loro Omero con la sua poesia. La presenza di un
culto in onore di Achille vanta diverse attestazioni®®. Simonide avrebbe anche
potuto proporre, pertanto, una figura dell’eroe in chiave prettamente divina. Ma
non lo ha fatto. Lo dimostra 1’assenza della tradizionale preghiera rivolta al
dedicatario dell’inno®.

A causa di tali anomalie, non tutti sono d’accordo nel riconoscere al
proemio la struttura tipica dell’inno. Pavese 1995,22, pur ammettendo la presenza,
al v. 19, di formule tipiche della dimissio innodica, considera i primi diciotto versi
non come un vero € proprio inno, ma come un exemplum mythicum, quello del
guerriero morto valorosamente in battaglia e in séguito vendicato con la vittoria
della guerra. Tale guerriero sarebbe da individuare in Leonida™: «come Achilleus
cadde in battaglia, colpito dalla freccia di Paris, ma la morte di lui fu poi vendicata
da Dike sui figli di Priamos con la distruzione della citta (11,1-14), cosi Leonidas
cadde in battaglia alle Termopili, ucciso dalle frecce dei barbari, ma la di lui morte
fu vendicata con la vittoria di Platea e la finale strage dei Persiani». Di
conseguenza, secondo lo studioso, i versi dedicati ad Achille dovevano essere
preceduti da un’altra sezione, probabilmente incentrata sulla battaglia delle
Termopili e sulla morte di Leonida (p. 24). I vv. 19-24 saranno pertanto da
interpretare non come proemio, ma come «preterizione mitica e preparazione alla
Lode degli Spartiati e al racconto delle loro gesta» (p. 14). Analogo scetticismo
rivelano, al riguardo, anche Capra-Curti 1995,30s., che ammoniscono a non
considerare la formula di commiato (v. 20 ovtaQ €y®), come implicante «la
presenza di un inno in senso stretto», in quanto ampiamente diffusa dopo Omero

anche in contesti non propriamente innodici: «Simonide si limita a dare una nuova

8 Vd. Shaw 164ss., che passa in rassegna i luoghi di culto in onore di Achille e i toponimi associati
all’eroe. Dall’indagine emerge che la figura del Pelide ¢ spesso collegata all’acqua (soprattutto al
mare) e venerata in localita marginali della Grecia, in particolare in terra eolica. Anche la Laconia,
peraltro, vanta numerose attestazioni di un culto in onore di Achille.

% Soltanto dopo il congedo da Achille (v. 22 gOyxouéval), infatti, & forse in atto una richiesta, ma,
con ogni probabilita, ¢ rivolta alla Musa.

Vd. anche 1996,57.



veste formale a un procedimento che si osserva gia in Ibico (282 PMG): il kleos
toccato ai Greci vittoriosi a Troia ¢ il paradigma del kleos spettante all’oggetto del
canto del poetay.

A questo punto, sara opportuno chiarire se effettivamente una struttura
innodica sarebbe stata funzionale al messaggio poetico simonideo, oppure se le
forme tipicamente «innologiche», la cui presenza ¢ innegabile, rappresentino
piuttosto un espediente formale e tradizionale senza alcun particolare significato.

Abbiamo gia visto come il carme si regga su una sostanziale similitudine
tra Simonide e Omero da una parte, tra i Greci che vinsero 1 Troiani e 1 Greci che
hanno vinto i Persiani dall’altra. Ma perché ¢ stato scelto proprio Achille tra tutti
gli eroi? E perché ¢ stato scelto un eroe? Sono queste le domande a cui occorre
fornire una risposta per comprendere il significato del messaggio poetico
simonideo.

Innanzitutto va osservato che la figura di Achille, eroe greco per
eccellenza, si presta perfettamente a richiamare, se non altro per associazione di
idee, la guerra di Troia e Omero, ovvero i due termini di confronto per la battaglia
di Platea e il suo cantore Simonide. Ma c¢’¢ di piu. Cruciale si rivela il v. 18
NuliBéev @xdpogov yeved]v. In queste parole pare racchiuso il nocciolo
interpretativo, se non dell’intero carme, almeno della prima parte. Achille non ¢
infatti solo il prototipo dell’eroe greco, ¢ anche il semidio per eccellenza, in
quanto, oltre ad essere un guerriero morto combattendo per la patria (e percid un
‘eroe’), € anche figlio di un mortale e di una dea. Ma nonostante 1’eroismo e la
componente divina che gli deriva dalla madre, anche Achille & ox0Opogog, non
puo cio¢ sottrarsi alla morte — e in questo trova la sua ragion d’essere il parallelo
tra il Pelide e i caduti a Platea (vd. supra, p. 133) —, che infatti ¢ rievocata (e
quindi sottolineata) nei primi versi del nostro frammento’'. Negare la presenza di

un vero e proprio inno che ha per destinatario Achille-eroe-semidio (non Achille-

"'vd. Stehle 2001,112: «heroes like Achilles foster battle spirit. What the Simonidean performer
seeks, therefore is military inspiration. He is like a military leader, publicly calling on divine help
at the outset». La figura del Pelide sembra tuttavia meglio giustificata dalla dimensione trenodica,
che pare, nel nostro carme, prevalente (vd., in proposito, Aloni 1994,19 ¢ 2001,105).



dio, lo ribadiamo), significa togliere quell’aura di eulogistica sacralita, che pare
invece cosi funzionale al nostro personaggio e al nostro contesto. Proponendo
infatti la forma innodica, tipica delle composizioni indirizzate agli dei, Simonide
dimostra e ribadisce la funzione eternatrice della sua poesia, che, proprio in
quanto ¢ in grado di rendere immortale chi immortale non ¢, non ha nulla da
invidiare a quella omerica. La lode ¢ allora condotta su molteplici fronti: ¢ lode di
Achille, exemplum per tutti 1 combattenti, dei Greci vincitori dei Troiani, di
Omero, che ha reso immortale chi era @xOpogoc, dei Greci vincitori dei Persiani e
infine dello stesso Simonide, che con il suo canto sa rendere eterni 1 caduti nella

battaglia di Platea.

3. Performance, occasione e committenza

Va precisato innanzitutto che gli unici ambiti possibili e plausibili per
I’esecuzione del carme dovevano essere il simposio, comunque poco probabile, e
la pubblica festa. Prima di qualsiasi osservazione relativa alla committenza,
occorre sottolineare che nei nostri versi, pur non mancando tratti panellenici, un
ruolo di primo piano pare accordato alla citta di Sparta: al v. 25 leggiamo il nome
di Sparta, nei versi immediatamente successivi viene descritta la marcia
dell’esercito spartano in uscita dalla cittd con I’accompagnamento dei Tindaridi e
di Menelao, al v. 34 viene menzionato Pausania, nel fr. 7,9 occorre il termine
Adgov™. Si aggiunge poi la presenza di tratti dorizzanti (se le forme in —o
soprascritte quelle in —m non sono da considerare variantiche attiche, ma dorismi)

su una lingua di base ionica”™: paradigmatico ¢ il caso di ayéuoayor (fr. 5,14),

72 Jones (ap. Rutherford 1996,175; 2001,39) suggerisce che anche il riferimento alla punizione di
Paride (fr. 5,11s. ), rapitore della spartana Elena, possa essere interpretato come omaggio a Sparta.
B vd, a questo proposito, il giudizio di Pavese 1995,25: «(I’elegia) fu composta e recitata
probabilmente in fonetica panellenica o “continentale” e quindi ionico-atticizzata in seguito a
riutilizzo nel corso della trasmissione orale ¢ manoscritta in ambiente attico, secondo un processo a
mio parere generale nella trasmissione dei poemi epici ed elegiaci continentali».



probabilmente da interpretare come dorismo, omaggio del poeta ai Lacedemoni
(vd. Burzacchini 1995,307)". Se vogliamo dunque individuare il committente di
Simonide, le alternative possibili sono essenzialmente due: o poniamo 1’accento
sul carattere panellenico dell’elegia e ammettiamo un’altrettanto panellenica
committenza, oppure insistiamo sulla rilevanza che pare accordata in piu di un
caso a Sparta e individuiamo nella citta (o in un suo cittadino) il patronus del
poeta. Pensare alla committenza di un’altra singola citta che non sia Sparta risulta
fuorviante, in quanto a nessuna delle altre popolazioni citate nel componimento
sembra riservata una sufficiente preminenza.

Vediamo, allora, come si sono espressi, in proposito, i vari studiosi, per
constatare 1’evoluzione teorica dai primi approcci della critica al nuovo papiro,
fino alle posizioni piu recenti:

1) Parsons 1992,6 pensa con decisione a una «public commissiony, forse in
occasione delle quadriennali Eleuterie, feste in onore di Zeus Eleuterio, la cui
istituzione avvenne a Platea nel 478 a. C.”®;

2) West 1993,5, 'unico a prendere in considerazione come ambito della
performance il simposio, osserva a proposito dell’occasione: «possibly the poem
happened to be composed at the time of some festival or ritual in Achilles’
honour, and Simonides took his cue from that»;

3) cosi si esprime Aloni 1994,16: «(i tratti panellenici) consistono
essenzialmente nel sottrarre la glorificazione dei Greci che vinsero a Platea a ogni
limitazione localistica e di parte, mediante ’appello alla tradizione poetica che piu
di tutte riflette il dispiegarsi unanime delle forze della Grecia contro il nemico.
Tutto cio induce a ricercare 1’occasione per I’elegia di Simonide in un evento
celebrativo assai prossimo alla battaglia di Platea stessa». Lo studioso identifica

quindi tale evento con «la consacrazione, da parte dei Greci vincitori, dell’altare

" vd. p. 163. Ma contra vd. Pavese 1995,12, che considera I’iniziale «o panellenico», come «o

impurum in poesia atticay.

5Vd. anche dygeto, forse aoristo dorico di Gyeloo (fr. 11,4). Si aggiungono poi alcune varianti in
—o, soprascritte alle forme ioniche del testo (cf. frr. 4,5; 5,34, 8,4 e 9,1) interpretabili come
atticismi o come dorismi.

E d’accordo Haslam 135: «the inaugural Eleutheria makes a tempting guess».



comune a Zeus Eleuterio»”” (p. 19). A una tale circostanza, dove si uniscono la
celebrazione della vittoria e il compianto per 1 caduti, pare conforme 1’argomento
del proemio, in cui, all’esaltazione della vittoria dei Greci sui Troiani, si affianca
il ricordo della morte di Achille”®. T molteplici riferimenti a Sparta inducono,
infine, Aloni a propendere per una committenza spartana, forse con un diretto
coinvolgimento di Pausania. Tale teoria non vuole, tuttavia, negare gli evidenti
tratti panellenici del componimento. Lo studioso fa giustamente notare, infatti, che
negli anni immediatamente successivi alla battaglia di Platea «il richiamo
all’Ellade e alla ‘patria amata’ si rivela una copertura rispetto a un intreccio di
interessi e iniziative». L’ideologia panellenica veniva insomma proclamata, in
particolare da Atene e Sparta, per camuffare una rivalita di fondo e la tendenza a
raggiungere scopi particolari: in ultima istanza, I’egemonia sul mondo greco”. Se
dunque Pausania fu davvero coinvolto nella committenza, il carme andra datato
anteriormente al trasferimento di Simonide da Atene alla Sicilia* e anteriormente
alla rottura dei rapporti tra il condottiero e Sparta, vale a dire nel periodo
compreso trail 479 e il 477 a. C.;

4) analoga a quella di Aloni ¢ la posizione di Burzacchini 1995,25s.: «si
dovra pensare ad una performance di tipo trenodico con funzione celebrativa, in
solenne occasione pubblica, su committenza probabilmente spartana o dello stesso
Pausania [...]: forse per la circostanza dell’istituzione delle Eleuterie [...], in
particolare della consacrazione dell’altare comune a Zeus Eleuterio;

5) Pavese 1995,24 pensa a una committenza spartana. Secondo lo studioso

I’elegia sarebbe stata composta poco dopo Platea e prima della caduta in disgrazia

7 Nella stessa occasione avvenne listituzione delle Eleuterie. Secondo Meuli 62s., invece, la
celebrazione dei caduti a Platea avvenne separatamente dalla consacrazione dell’altare a Zeus.

8 Contra Sbardella 3 n. 10, che invoca I’argumentum ex silentio per cui «la tradizione antica, pur
attribuendo a Simonide la paternita degli epitafi collocati su alcune tombe monumentali erette a
Platea in onore dei morti in battaglia (cfr. Paus. IX 2,5 il quale parla di due epigrammi composti
dal poeta di Ceo comunemente identificati con FGE “Simonides” 8 e 9 = 4. P. VII 253 e 251), non
conserva alcuna memoria di un piu esteso carme elegiaco da Iui composto per 1’occasione della
solenne commemorazione panellenica di questi caduti».

" Rifletterebbero questo clima alcuni epigrammi attribuiti a Simonide: 8, 9, 15 ¢ 17 FGE. Benché
la loro paternita non sia affatto certa, sicuro ¢ il periodo in cui vanno collocati: immediatamente
dopo la battaglia di Platea.

89Vd. Molyneux 1992,211ss.



di Pausania; sarebbe stata eseguita durante «la celebrazione dei caduti a Sparta,
alle Termopili o meglio a Platea nelle Eleutheria in occasione della dedica
dell’altare a Zeus Eleutherio [...] e probabilmente in questi tre luoghi insiemey;

6) concorda sull’occasione di una festa celebrativa e su una composizione
ed esecuzione immediatamente (o di poco) successiva alla battaglia di Platea
anche la Boedeker 1995,217ss., che pone I’accento sul carattere panellenico
dell’elegia, affermando: «the scenario I consider most likely is first performance at
the great funeral celebration [...] followed perhaps by annual reperformance» (p.
223)*. La studiosa ritiene probabile un’esecuzione del componimento durante una
competizione: «the poet’s validating use of Homer and summoning of the Muse as
gmixovgog (11.15-21) would function well in such a context» (p. 224)*. Quanto
alla committenza, «the Plataeca elegy with its mention of many cities was
commissioned by a group of poleis, or by the Platacans» (p. 225)%. Piu tardi
(2001,151) la Boedeker insiste, alla luce di una testimonianza di Plutarco (A4rist.
21), sulla possibilita che I’esecuzione sia avvenuta durante una cerimonia funebre:
«in addition to their prestigious burial and yearly offerings, Plutarch writes that the
Plataiomachoi were honored by an annual festival called the Eleutheria,
culminating in a bull sacrifice at the site of the funeral pyre and a libation poured
by the archon of Plataca to those who died fighting for “the freedom of the
Greeks” (Arist. 21). Every four years the Eleutheria was held on a grander scale,
including athletic contests. According to Plutarch, the original celebration was

proposed by the Athenian Aristides soon after the battle» e conlude: «it is not in

81 La studiosa non & d’accordo con Aloni sull’ipotesi della festa in onore di Zeus Eleuterio, se non
altro in quanto «the elegy as we have it pays little attention to Zeus» (p. 222).
82 Quest’ultima riflessione & suggerita alla studiosa da Barchiesi (vd. Boedeker 1995,224 n. 27).

83 Sia Aloni che la Boedeker, a sostegno delle loro rispettive teorie, richiamano 1’attenzione sulla
testimonianza di Plutarco (de Herod. malign. 872e) dei fir. 9-10: tadto yaQ o xoQov &v
Kooivlp d18dcxmv, 008’ doua Toldv £ig ThHy moOALY, GAAMG 88 TG TEAels éxelvag EAeyela
vedov iotdégnxev. Il primo osserva che, secondo Plutarco, ’elegia era assolutamente
«fededegna, un vero pezzo di storia» (1994,19), quindi la committenza, che lo storico ignora
probabilmente per motivi cronologici, non era «di parte», ma doveva comunque esistere; la
seconda sottolinea come, dal punto di vista di Plutarco, «is obviously that an elegy, as opposed to a
choral song performed for local consumption, is designed for a broad audience and hence presents
an objective account. This opinion from a source who evidently knew the whole poem speaks
against a Spartan bias in the elegy as well» (1995,225).



itself improbable that Plutarch’s Eleutheria was an expanded revival of an earlier
festivaly (p. 152);

7) Rutherford 1996,174s. segnala, come possibili luoghi che ospitarono la
performance del carme, Egina, «the home of Achilles’ grandfather, Aeacus, whose
mythology had a strong panhellenic dimension», Sparta, in particolare il tempio di
Achille, «at which ephebes sacrificed, mentioned by Pausanias, 3.20.8» e Delfi,
«the most natural of all venues for a panhellenic celebration». Per quanto concerne
la committenza, lo studioso non esclude che, in un contesto competitivo, il nostro
carme rappresentasse «a Spartan entry», e — prosegue — «a further refinement is
suggested by the fact that a feature of the later Eleutheria was a ritualised debate
between the Spartans and the Athenians about who had the right to lead the
procession®. If the later Eleutheria continued features of the earlier festival, the
possibility arises that the Spartans had won such a debate, and then had the poem
commissioned» (p. 176);

8) Schachter 25ss. ritiene che 1’elegia, commissionata da Pausania nel 478
ed eseguita presso la presunta tomba di Achille «near Sigeion at the entrance to
the Hellespont» (p. 29), avesse lo scopo di esaltare la vittoria appena ottenuta a
Platea e il ruolo giocato in quell’occasione dalle truppe spartane, nonché spronare
la flotta ellenica (composta da navi peloponnesiache, ateniesi e di altre ctta
alleate), sotto il comando di Pausania, contro Bisanzio®. Lo studioso insiste
particolarmente sulla connessione tra il luogo e I’occasione della performance e la
figura di Achille: «what place was more suitable for an invocation of Achilles,
which focused on his death, than the traditional site of his joint tomb with
Patroklos? [...] in referring to the capture of Troy, Simonides was prefiguring the
intention of Pausanias to take another city held by barbarians, namely Byzantiony,
anzi, 1’eroe sarebbe ancora piu legato alla regione dell’Ellesponto dalla figura

della madre Teti, «goddess of the pontos» (p. 29). In sostanza, 1’elegia doveva

8 Vd. Robertson 88ss.
8 Cf. Thuc. I 94.



proporsi come strumento di propaganda spartana e convincere le popolazioni
dell’Asia a scegliere, come guida militare, Sparta piuttosto che Atene®;

9) secondo la Ternavasio 29, I’esecuzione del componimento sarebbe
avvenuta a Platea «prima del declino di Pausania e in un momento in cui fosse
ancora vivo il ricordo della vittoria come impresa comune», cio¢, 0 in occasione
delle Eleuterie (479 a. C.), o nell’anno successivo alla battaglia (478 a. C.) durante
la cerimonia di commemorazione dell’evento. Originale ¢ la proposta della
studiosa, che insiste sull’aspetto panellenico dell’elegia, per quanto concerne la
commissione: «perché non ipotizzare, come per le Termopili, 1’intervento
dell’ Anfizionia delfica anche in occasione della vittoria a Platea?» (p. 21)*.
Questo comporta, tuttavia, uno sbilanciamento a favore di Atene, dato il ruolo di
primo piano ricoperto da Temistocle all’interno del consiglio anfizionico; in tal
modo «Temistocle avrebbe avuto in mano uno strumento efficace per poter
accrescere il prestigio di Atene, presentando, in certo qual modo, al mondo greco
il ruolo che essa si accingeva a ricoprire, senza, tuttavia, nulla togliere alle truppe
spartane»(pp. 29s.). Giustificherebbe inoltre la menzione di Pausania nel fr. 5,34,
il rapporto di amicizia, che legava Simonide all’ambiente spartano (p. 30);

10) secondo Sbardella 4, si tratta di un «carme composto ad usum
Lacedaemoniorumy, quindi tanto per una committenza spartana, quanto per un
«contesto esecutivo di ambiente spartano». Lo studioso arriva a tale conclusione
dopo aver constatato la particolare incidenza, nel carme, di elementi dorici, tali da
rendere irrilevanti i tratti panellenici: «non sembra emergere con sufficiente
evidenza quella visione della vittoria di Platea come impresa comune di tutti i
Greci che, ovviamente, sarebbe stata ingrediente tematico indispensabile in un

componimento celebrativo destinato ad una grande festa panellenica» (p. 3)*;

8 Schachter non esclude, inoltre, una performance a Delfi, luogo dove fu ucciso il figlio di Achille
Pirro/Neottolemo e dove Pausania dedico un tripode per commemorare la propria vittoria di capo
dei Greci sui Medi. Lo studioso, tuttavia, sara costretto ad ammettere che Achille a Delfi «is a
peripheral figure» e che Delfi «is not a place in which he or his offspring appear [sic] in a good
light» (p. 26).

¥ L’ Anfizionia delfica avrebbe infatti commissionato anche gli epigrammi celebrativi della
battaglia delle Termopili, attribuiti a Simonide (FGE frr. 22a ¢ 22b ).

8 Lo studioso, sulla base della sua teoria, giustifica ’anomalia che abbiamo riscontrato a proposito
del proemio di forma innologica dedicato ad un eroe anziché a un dio: «la Laconia era



11) la Stehle 2001,116ss. ¢ convinta che poeta e performer non coincidano
e ritiene che I’esecuzione del carme, un «panhellenic epitaphios» (p. 119), sia
avvenuta a Platea, presso le tombe dei guerrieri morti sul campo di battaglia. La
studiosa non manca di sottolineare il possibile legame con Sparta, sia per la
presenza di un culto di Achille nei pressi della citta, sia perché il nostro carme
potrebbe rappresantare la risposta di Simonide al fr. 12 W.?di Tirteo®, in cui viene
promessa gloria immortale ai guerrieri spartani morti combattendo per la patria®™.
Simonide, per volonta degli Spartani, porterebbe a compimento tale promessa. Per
questo «the poem may have been thought of as lament» (p. 118);

12) Shaw 179, collegando la figura di Achille, in quanto divinitd marina’',
a Poseidone, e notando la particolare attenzione rivolta da Simonide ai Corinzi e
all’Istmo, considera come occasione dell’elegia 1 Giochi Istmici nell’anno
successivo alla battaglia di Platea (478 a. C.). In tale circostanza «the third victory
tithe, a nine-and-a-half-foot bronze Poseidon, was set up at the Isthmusy.
L’affermazione di Plutarco, de Herod. malign. 872¢ tadto yaQ oL X0QOV &v
KopivOep 818aoxmv, 008’ gouo mol@v €lg TNV oAy, GAAOG de TOG TEOEELS
Exelvag Eleyelo Yoy 1oTognxev, a séguito della citazione dei fir. 9-10
sembrerebbe tuttavia escludere qualsiasi legame tra I’occasione e la citta di
Corinto;

13) Garcia Romero 29s. ritiene probabile una rappresentazione
commissionata da Sparta non tanto in una festa panellenica, quanto piuttosto in un

"AyiAAelov situato nei dintorni di Sparta, sulla strada che dalla citta prosegue

probabilmente 1’unica o, comunque, una delle poche regioni della Grecia continentale in cui si
conservava un culto in forma divina e non eroica di Achille [...]. Dunque un proemio di forma
innodica in onore di Achille, che recitato in altri contesti esecutivi poteva apparire anomalo ¢
inappropriato, sarebbe stato invece perfettamente al suo posto in un componimento destinato a un
pubblico spartano-laconico» (pp. 5s.).

% 1 due carmi, quello simonideo e quello tirtaico, rivelerebbero un analogo ruolo del parlante:
«Tyrtaeus adopted the speaking role of military leader to exhort Spartan troops to fight» (pp.
117s.). Cosi I’esecutore del nostro carme sarebbe come un leader militare, che si rivolge ad
Achille: I’eroe perfetto per alimentare lo spirito della battaglia.

% B quanto dice Platone (Leg. 630b): Stafdvtec & €0 xal uaxéuavm é@ékovrsg dno@vﬁc%sw
&v @ Tcoksum cpga(;at Togrouog TAOV utceocpogu)v gloly Tcocurcokkm @V o1 TAELGTOL ywvovrm
Grocssu; %01 G31%01 %01 UPQLOTOL %Ol GPQOVESTOTOL GYESOV GIAVT®V, £XTOG O TIVeV €D
HéAa OALyQV.

' Vd. pp. 133s. 1. 68.



verso I’Arcadia (Paus. III 20,8). In tal modo «el proemio de la elegia, centrado en
la figura de Aquiles, tendria una doble funcion: presentar a Aquiles como modelo
mitico para los guerreros espartanos muertos en Platea y también, como el premio
épico, introducir el relato subsiguiente en el contexto del marco en el que el
poema se representa, un santuario de Aquilesy.

Al di 1a delle varie posizioni ¢, a nostro avviso, innegabile la presenza di
tratti panellenici, ma agli Spartani pare accordato un ruolo di primo piano. I
riferimenti, in questo senso, sono troppo numerosi ed evidenti. Riesce difficile
pensare che il papiro ci abbia restituito, casualmente, solo i riferimenti a Sparta,
lasciandoci all’oscuro per quanto riguarda quelli relativi alle altre citta. Inoltre, la
possibile patina dorizzante che abbiamo segnalato ¢ riscontrabile solo a proposito
dei frammenti afferenti presumibilmente al carme plataico ed ¢ invece assente per
quanto concerne le altre elegie. Possiamo cosi ipotizzare che la citta di Sparta o un
suo eminente cittadino (Pausania?) abbia commissionato 1’elegia a Simonide.

Quanto all’occasione, ¢ probabile che si trattasse di una festa pubblica.
Conduce in questa direzione quello che sappiamo a proposito delle elegie di
argomento storico’. Bowie 1986,29 segnala, fra i tratti distintivi delle elegie non
destinate a un’esecuzione di ambito simposiale, ma, almeno originariamente,
composte per una pubblica festa, ’ampiezza, la presenza del proemio e il discorso
diretto; tutti caratteri presenti nel nostro carme. Anche a prescindere da tale
distinzione, ¢ innegabile la somiglianza tra il proemio dell’elegia sulla battaglia di
Platea e gli Inni Omerici, che, come sappiamo, dovevano introdurre performances
di argomento epico-narrativo nelle pubbliche celebrazioni religiose”. Non pare
necessario, tuttavia, ammettere un legame, per quanto possibile, tra il luogo in cui
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Vd. Bowie 13ss. Aloni 1994,12s. osserva che «poemi di parecchie centinaia o di alcune

migliaia di versi, contenenti la narrazione continua di eventi storici, male si addicono al simposio,
all’atmosfera in definitiva dialogica e agonale che lo caratterizzava», ma non esclude che «a volte,
parti pit 0 meno ampie di queste elegie storiche potessero trovare posto anche nel simposio; che
singoli episodi, liberamente ritagliati da un pit ampio poema, con ogni probabilita liberamente
ricomposti, potessero costituire il contributo del singolo simposiasta alla comunicazione poetica
del simposio».

% Aloni 1990, 99ss.



venne eseguito per la prima volta il carme (che, lo ribadiamo, successivamente
potra anche essere stato rieseguito parzialmente durante un simposio) e la figura di
Achille, che si giustifica benissimo anche autonomamente. Si trattera allora della
citta di Sparta, oppure di un luogo in cui si € svolta una festa panellenica. Il
panellenismo che caratterizza il componimento si spiega tuttavia perfettamente
anche ammettendo, come occasione, una festa spartana. Il clima rispecchiato dal
carme doveva essere, come ha osservato Aloni 1994,16, quello del periodo
immediatamente successivo alla battaglia, quando cio¢ il motivo della Grecia
compatta e unita contro il barbaro fungeva da strumento di propaganda. Pertanto il
riferimento, nell’elegia, ai popoli greci, che Sparta ebbe sotto la sua guida, si
propone come elemento propagandistico in favore della citta che seppe condurli
alla vittoria. Non sono tuttavia ricavabili, dal carme, sufficienti elementi per
ipotizzare con una certa sicurezza di quale festa si trattasse; probabilmente, una
commemorazione dei caduti a Platea, o solo Spartani, nel caso in cui il luogo di
esecuzione fosse Sparta, o appartenenti anche alle altre citta greche, nel caso in cui
la festa fosse panellenica (Eleuterie?).

Possiamo allora datare il carme agli anni anteriori alla caduta in disgrazia

di Pausania®, ossia al periodo compreso tra il 479 e 11477 a. C.

4. Un problema paleografico risolto da Orazio

La collocazione, da parte di W.2, del P. Oxy. 2327 fr. 5 non si € rivelata

cosi scontata, e ha suscitato in alcuni critici dubbi e perplessita. Mentre la

% Vd. Asheri 69. Ricordano la familiarita di Simonide con Pausania Plat. Ep. 311a e Ael. VH IX
41.



sovrapposizione dei successivi frustoli papiracei che costituiscono il fr. 5 W.2 (P.
Oxy. 2327 frr. 6+27 col. I + 3965 fr. 1+2) si rivela giustificata non solo dal punto
di vista paleografico, ma anche da quello contestuale, non altrettanto si puo dire
per P. Oxy. 2327 fr. 5, da cui emerge una situazione compatibile anche con altre
sezioni del carme su Platea. Vi ¢ infatti descritta — da quanto possiamo capire,
nonostante la frammentarieta del testo — la morte di un guerriero, attraverso una
similitudine di ascendenza omerica con un pino e un’altra pianta abbattuti dai
boscaioli.

L’identificazione del guerriero si rivela fondamentale per giustificare la
collocazione del frustolo in questione all’inizio del carme, dove si riconoscono
elementi compatibili con la figura di Achille. Che il guerriero menzionato in P.
Oxy. 2327 fr. 5 fosse lo stesso Achille ¢ parsa la soluzione piu ovvia, ma non da
tutti condivisa. Parsons 1992,28 e Lloyd Jones 1994,1 non escludono, infatti, che
il fr. 5 di P. Oxy. 2327 si riferisca alla morte di Mardonio o di Masistio. Il primo,
secondo Erodoto (IX 63), sarebbe stato ucciso durante un combattimento a
cavallo, il secondo, sbalzato da cavallo, avrebbe poi ricevuto il colpo mortale ad
un occhio (Hdt. IX 22). Se tale identificazione fosse corretta, il nostro frustolo
andrebbe collocato piu oltre”, nella sezione diegetica del carme, non certo
all’inizio del fr. 5 W.?

La risoluzione al problema viene offerta da Barchiesi 1995,33s.°®, che
riconosce, nel combattente paragonato al pino, Achille”’, sulla base di un carme
oraziano (IV 6,9-12), dove viene descritta la morte dell’eroe attraverso il paragone
con un pino € un cipresso:

ille, mordaci velut icta ferro
pinus aut impulsa cupressus Euro,

procidit late posuitque collum in

% Lo stesso Obbink 1996,194, d’altro canto, non esclude che si possa trattare della morte di
Patroclo, dove intervenne Apollo.

%Vd. anche 1996,24%s,:2001:2%6,

%7 Per le altre numerose reminiscenze, omeriche e non, presenti nel componimento oraziano, si
veda Burzacchini 1995,28 n. 17.



pulvere Teucro®.

L’affinita tra 1 due passi ¢ tale da far presupporre come diretto referente
oraziano il nostro Simonide. A monte dei due poeti & sicuaramente Omero®. Inoltre
— osserva Barchiesi, constatando la forte connotazione omerica della presunta
prima parte del carme plataico — «I’uso di una similitudine cosi allusiva ad Omero
[...] presuppone un grado di epicizzazione molto forte» (1995,34'°). Concorda su
questo punto anche Burzacchini 1995,26, che considera «il tenore elevato del
paragone, di epica memoria [...], meglio idoneo a rappresentare — in un contesto
gia per altri versi omerizzante — la morte del grande eroe tessalico, che non quella
di un pit o meno illustre personaggio storico di parte persiana»'®'. Anche
Rutheford 1996,178 si colloca su questa linea interpretativa e osserva: «if the
reference is to the death of Achilles, the narrative is curiously circular, with the
description of the death in lines 1-4 and the identification of the killer in lines 7-
8». All’opposto si colloca Pavese 1996,56, che rifiuta ’accostamento tra Simonide
e Orazio, per la topicita della similitudine. Tuttavia D’interpretazione che di
quest’ultima ci propone Orazio pare andare al di 1a di una semplice tradizionale
ripresa e rivela, lo ribadiamo, un rapporto con Simonide troppo stretto per essere
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casuale ™. Bastera infine sottolineare come a piu riprese, specialmente nel IV libro

103 Una volta

delle Odi, Orazio riveli una sicura dipendenza da Simonide
dimostrata 1’identita del guerriero simonideo, il passo per decidere la collocazione

di P. Oxy. 2327 fr. 5 ¢ breve: il frustolo si trova alla base di una colonna, il P.

% Barchiesi 1995,35 (1996,250; 2001,258) richiama giustamente 1’attenzione anche su Catull.
64,105-109, dove ¢ descritta la morte del Minotauro: nam uelut in summo quatientem brachia
Tauro /| quercum aut conigeram sudanti cortice pinum /| indomitus turbo contorquens flamine
robur / eruit (illa procul radicitus exturbata / prona cadit, lateque cacumen it obuia frangens).

” Vd. pp. 152s.

1 Vd. anche 1996,248; 2001,256.

% Vd. inoltre le osservazioni di Barchiesi 1996a,11 a proposito del carme oraziano: «Horace
alludes to his text but inverts its nationalistic orientation: Greeks, not Trojans, are the danger that
was overcome with relief. The simile illustrating Achilles’ death is converted from a “hymn” to
Achilles to a hymn to Apollo».

12 «Come in Simonide, il paragone descrive il colpo e la caduta improvvisa di Achille; come in
Simonide, il paragone ¢ doppio, e uno dei due paragoni ¢ un pino tagliato dalle accette. L’ impasto
sonoro (mordaci. . .icta) reagisce alla figura etimologica GAoTOpOL. .. Tauvecty (Barchiesi 1995,34;
vd. anche 1996,249; 2001,257).

1%vd., sull’argomento, Barchiesi 1996a,5ss.



Oxy. 2327 fr. 6 all’inizio di quella successiva; la contiguita, non certa'”, ma
comunque molto probabile, tra i due frammenti non sara da trascurare.

Ma il problema paleografico risolto dal raffronto con Orazio ¢ forse
duplice. A questo punto ¢ infatti possibile proporre, proprio sulla scorta di Carm.
IV 6,10 pinus aut impulsa cupressus, una congettura per il lacunoso v. 1 del carme
simonideo, dove ¢ probabile che sia introdotto un paragone con un altro albero
diverso dal pino (cf. v. 2 1 witov). Il suggerimento, xvmaQicocov, viene da

Burzacchini 1995,27ss., e trova un supporto, oltre che nel passo oraziano, anche in

¢ 64, dove lo stesso sostantivo compare in clausola di esametro'®: «il fatto che in
Orazio la cupressus sia abbattuta impulsa Euro, € non mordaci ... icta ferro come
la pinus, potra spiegarsi come una raffinata variatio rispetto al Vorbild simonideo.
Va da sé che il cipresso, né piu né meno che il pino, risponde assai bene, per le
sue caratteristiche di pianta d’alto fusto, ai requisiti situazionali postulati dal
paragone con ’eroe di eccelsa statura, la cui caduta, proprio per questo, risulta

efficacemente amplificata» (p. 29)'%.

1% Vd. i dubbi espressi da Gentili-Prato 2002,199s., che collocano i due frustoli in questione
(rispettivamente frr. 3g G.-P. e 3b G.-P.) ben distanti fra loro.

195 Cf. anche Verg. Georg. 11 84 Idaeis cyparissis.

1% Va inoltre sottolineato che la valenza funeraria del cipresso, ben nota a noi moderni, era
altrettanto presente nelle culture antiche, dove costante pare il legame tra questo albero e la morte.
Ce lo attestano, innanzitutto, alcune leggende di ambito greco. La fonte piu antica, Asclepiade di
Tragilo (ap. <Prob.> ad Verg. Georg. 1l 84), narra il mito di Kyparissa, sulla cui tomba il padre
Borea, re dei Celti, piantd per la prima volta un cipresso, che da allora divenne un albero funebre.
Secondo lo stesso Probo (/. ¢.), Kyparissos, giovane amato da Apollo, lasciatosi morire di fame in
séguito all’uccisione del suo amatissimo cervo, fu tramutato dal dio in cipresso. In Geopon. X1 4 si
narra che Gaia, impietosita, trasformo in cipressi le figlie di Eteocle, soprannominate Kyparissoi,
quando, danzando in onore di Demetra e Kore, morirono cadendo in un pozzo. Paus. VIII 24,7
segnala I’appellativo di mogB&évol per i cipressi accanto alla tomba di Alcmeone. Per altri
riferimenti, vd. Murr 124. Si noti inoltre che nelle descrizioni dell’ambiente ultraterreno presenti
nelle laminette orfiche viene spesso menzionata una Agvxm xvmaELecog (vd. Guarducci 322ss.).
Spunti interessanti emergono anche da Hdt. IV 75,3, che narra come le donne scite, durante le
cerimonie funebri, si spalmassero il volto con un impasto contenente trucioli di cipresso, e da
Thuc. IT 34,3, secondo cui AGQvox0g xVTTOQLGGLVOG trasportavano le ossa dei primi caduti nella
guerra del Peloponneso (per la spiegazione del controverso passo tucidideo, vd. Burzacchini
1995,29 n. 23). Cf. inoltre Hdt. VI 37, dove compare espressione o@éog TTLTLOG TEOTOV
ameilee Extoipely, minaccia di Creso ai Lampsaceni, con cui si esprime una distruzione
definitiva: il pino, una volta tagliato, non puod piu ricrescere. Non va tuttavia dimenticato che «la
documentata connessione della pianta con la ctonia divinita femminile, nella sua duplice
prerogativa di dea della procreazione cosi come della morte, affonda certo le sue radici molto piu
addietro nel tempo, forse gia nella preistoria della religiosita mediterranca ed egeo-anatolica»
(Burzacchini 1995,29). Per un attento esame dei passi di ambito latino relativi alle leggende sul



Di fronte al supplemento xvmdQiocov, le altre proposte si rivelano senza

dubbio meno adeguate, a cominciare dall’integrazione exempli gratia di W.2, 60 &’

Aourteg, og 6te mevxny (cf. N 389ss.), poco perspicua per la tautologia che si
verrebbe a creare con mtituv del verso successivo'”’. Possiamo dunque considerare

xumdelecov il supplemento pit probabile per il v. 1.

fr. 4

E questo il primo frammento attribuito al carme. La sua collocazione non &
certa ma probabile. Secondo Rutherford 1996,177'®, poco prima si parlava delle
imprese di Achille, o del matrimonio di Peleo e Teti, oppure della genealogia
degli Eacidi'®. Piu plausibile I’ipotesi di Obbink 2001,69s., che pensa a un
proemio, in cui, all’inizio, «Achilles, or Achilles and Thetis (named in 19),
perhaps together with the Muses (who are perhaps reinvoked rather than
introduced at lines 20-24), were addressed in suitably hymnic or threnodic
manner». Teti poteva essere semplicemente menzionata ogni volta come madre di
Achille, senza essere stata necessariamente invocata in precedenza. Poteva

comunque essere presente un’apostrofe incipitaria al Pelide e alle Muse.

1 Juox [: W.? legge di séguito un v. In tal caso Aoyvog ? (cf. T 34 yoOoeov

AOoyvov). Pit pertinente al contesto forse una voce dell’aggettivo cuyvog, che

tuttavia non ¢ attestato prima di Erodoto'"’.

cipresso e, in particolare, per la menzione della pianta nei contesti funebri virgiliani, vd. Connors
Iss. Altri suggerimenti bibliografici in Burzacchini 1995,29 n. 22.

7 vd. p. 151.

1%2001,43.

1Vd. il probabile debito di Pind. /. 8,67ss.

10 Cf ad es. 158,6;1125,8; IV 95,5.



2 ].mgomatwm]: il supplemento di W.?, che subito prima integra totnlo,
si basa su Alc. fr. 130b,5 V. mdtng »oi mateQog atn. Si tratta forse di un
riferimento alla genealogia di Achille: a Peleo e a Eaco, il padre e il nonno paterno
di Achille, oppure a Zeus stesso, padre di Eaco. moomatmo ¢ infatti riferito al
padre degli déi anche in Soph. Ai. 387 e Nonn. Dion. IV 58. Lo stesso termine
ritorna nell’invocazione di due tardi Inni Anonimi (3,8 e 4,25 Heitsch), nella
formula 1Aabt pot, meomatm. La genealogia dell’eroe ¢ probabilmente ricordata
anche piu oltre nel congedo (fr. 5,19s.). Se la collocazione del frammento ¢
corretta, sarebbe presente una sorta di Ringkomposition all’interno del proemio:
all’inizio il canonico riferimento alla stirpe «paterna» del dedicatario e, subito
dopo (v. 5), alla madre; nel congedo, di nuovo la menzione della madre e della
stirpe «maternay attraverso il nome di Nereo. Il medesimo espediente si ritrova in
Pind. fr. 52b M., dove riferimenti ad Abdero sono presenti all’inizio e alla fine del
componimento. Tuttavia ¢ altrettanto possibile, benché meno probabile, che il
TEOTGTOQ in questione sia da identificare con lo stesso Achille e che venga qui
menzionata, nella parte per noi mutila, la discendenza dell’eroe (Rutherford
1996,178'").

3 1.00vnyv: il supplemento di W.> MIn@avnv & ricalcato su B 716. Qui pare
pertinente al contesto solo per il fatto che Metone era una citta della Tessaglia,
cosi come tessalica era Ftia, la terra di Achille. E comunque possibile, e forse pitl
probabile, anche una divisio verborum del tipo -Oav fjv.

4 l.ov OmeQ Mul: Uintegrazione di W.* peleltdv nuletégov troverebbe
un supporto in Emp. 131,9 D.-K. nuetégog perétog <0de tor> dia (pQovTidog
EMBETY. Pavese 1995,8 interpreta UmEQ nel senso di «in aiuto di», 0 «in cambio
di», sottolineando il valore di ueA&tm come «cura poetica». Vi sarebbe, insomma,
secondo W.2, un riferimento (presente probabilmente piu oltre in fr. 5,23) del

poeta al proprio canto.

112001,43.



5 Jaiing ayhaoen[: il nesso designa probabilmente Achille in relazione
alla madre Teti. dyAadpnuog''? & presente, con ogni probabilita, anche in fr. 2,13
dove ¢ riferito a Nereo, nonno di Achille. Va notato che il composto ayAadgpnuog
¢ molto raro e, come si € detto'”, le uniche due occorrenze appartengono alla
produzione innodica: H. Orph. 31,4 e 76,2. Quest’ultimo passo si rivela
interessante: dyAadgnuot sono dette le Muse, delle quali, nel verso
immediatamente precedente MvnuocOvng xal Znvog €Qrydovmoto 00yaTEES,
vengono menzionati i genitori (cf. anche Sol. fr. 13,1 W.> Mvnuocivng =ot
Znvog 'Ohvumtiov Gyhoa téxva). L’integrazione di W.* xovng elv]gAing
ayrod@n[ue mol € interessante, in quanto richiama il fr. 5,19 W.2 Ogdg
£€0wnv[8€0¢ LI, nonché Pind. fr. 52f,83s. M. xvavorAdxolo maida wovtiag /
©¢t10g € Hor. Carm. 18,13s. ut marinae / filium dicunt Thetidis. Si tratterebbe di

una nuova invocazione al dedicatario del proemio'*.

fr.5

1 1oy]..]: Aloni 1998,192 pensa a mal («ragazzo»), che pare perd piu
adatto a un contesto di tipo simposiale. W.? ipotizza un aoristo senza aumento
noi[c€] (da molw «strike, smitew, cf. LSJ® 1289 s. v. main) e di séguito ¢.[...c0 &’
fourtes, o 6te tevxny. Tuttavia il verbo maie, come nota Pavese 1995,8, non ¢
omerico'” e viene impiegato solitamente per indicare un’offesa ravvicinata,

provocata da spada o mano. Secondo il mito, la morte di Achille — se di questo

"2Vd. tuttavia Parsons 1992,42, che nutre seri dubbi sulla lettura dell’n.

3Vd. p. 124 nn. 47 ¢ 48.

"4 o soprascritto all’n di JaAing (forse variante, piu che correzione) potrebbe essere un ulteriore
indizio di quella patina dorizzante piu volte riscontrata nel carme, che ha fatto pensare a una
performance o a un’occasione di ambiente spartano (vd. pp. 162s., Gy€uayor e p. 18I,
IMovcaviag), o, pit semplicemente, a un omaggio del poeta agli Spartani. Non ¢ peraltro escluso
che si tratti di una variante attica.

"5 taiw non si registra prima di Eschilo (cf. Aesch. Ag. 1384, Soph. 4i. 242, Eur. Rh. 685).



davvero si tratta — sarebbe stata causata da una lancia scagliata da Alessandro
Paride, il che presuppone una certa distanza tra i due guerrieri. Si aggiunge il fatto
che l’aoristo senza aumento, nella forma moice, non ¢ mai attestato. La
congettura di W.%, pur essendo congruente con i dati paleografici e metrici''®,
presta dunque il fianco a varie riserve. La valenza semantica del verbo maio
attribuisce, nondimeno, al nostro verso un significato senza dubbio piu che
plausibile.

2 §) witov: il termine indica il ‘pino’, cosi come mevxn'", ipotizzato da
W.2 Si tratta di due termini botanici che denotano piu di una specie di pinacee''®. Tl
nesso ricorre anche in N 390 e IT 483. La presenza dell’ 7] costringe a prendere in
considerazione, per il verso precedente, un tipo di pianta diverso dalla mitug.
Accogliere evun significhera dunque, necessariamente, intendere i due termini
con una differenziazione semantica, di per sé, come abbiamo visto, possibile, ma

poco convincente. Pavese 1995,9 propone dobv sulla scorta di ¥ 328 1) duog 7

nevnne, A 494 mollag 8¢ dUc. .., moAAag 8¢ te ebxac' . Pin convincente &,

come abbiamo visto, il supplemento di Burzacchini 1995,27ss. xvmdgiscov (coll.

€ 64 e Hor. Carm. IV 6,10): il cipresso, per le sue implicazioni funerarie e per il
confronto con Orazio, si adatta perfettamente al nostro contesto'?.

&v PRolo-: ¢ probabile un riferimento alle cime dei monti. Il nesso € ben
attestato in Omero. Resta da stabilire di quale forma di dativo plurale si tratti.

Mentre, infatti, £&v Pricomg si ritrova come espressione formulare preceduto da ov
“ogog (cf. ad es. T 34, T1 766), ¢ lo stesso si puo dire per &v froomot (cf. k 210,

252, A 87)'*, &v Pro[caig (W.?) non € mai documentato non solo in Omero, ma

nella poesia in genere, almeno fino all’etda imperiale, dove, comunque, € poco

16 Cf. Lobel 1954,70: «bases of letters which may be combined in various ways; the beginning
might be taw.

"7Vd. LSI’ 1398 s. v. mebun e LS)? 1409 s. v. witug.

"8 Vd. Murr 11ss.

"9 Cf. anche Apoll. Rh. IIT 1375s. mintov £01g OO dovacLy, NOTE Tedxat / T SQVEC.

120Vd. pp. 145ss.

121 Vd. quindi la proposta di Lobel 1954,76: «&v Bric[ont, or &v Biic[onc™». CL. inoltre Hes. Op.
510 e H. Merc. 287.



ricorrente'”. Probabile dunque, di séguito, obgeog (Lobel 1954,76), ma anche

olomorov (W.2): cf. Q 614 &v obpeoty olomdroloiy € A 574 £v olomOroLGLY 0
" QEGGL.
3 vVAoTopoL Tau[v-: la figura etimologica ¢ gia in Hes. Op. 807 DAotopov

12 Dipendera dall’effettiva esistenza di un dte (o di

T€ Topely Horounia dovoa
altra analoga congiunzione) al v. 1 la presenza di un congiuntivo téu[voct (W.2),
o di un indicativo tdu[vovot (Burzacchini 1995,28). Piu interessante la proposta
di Danielewicz 212 per la fine del verso: tovanxel xoAx®, supportata da un
luogo omerico (‘W 118s.) a0Tin’ G0 8QUG LIIXOUOVG TOVONKEL XOAXEG / TAUVOV
£meryouevot, anche perché piu oltre, al v. 123, compaiono degli VAotouor'**: Si
tratta di una similitudine di probabile origine indoeuropea'”® gia presente in
Omero. La si ritrova in A 482ss. 0 8’ €v xovinot yopol TEGEV aiyELQ0G GG, /...
/... /] TNV pév 6’ aouatomnyog avne aibave o1dnew / €€tou(e) e in N 389ss.
(= T 482ss.) flowre & ag 6te TIg SO HELTTEV T} AYEQ®LS, / NE TTiTLG PA®OEN,
™v T obgeot téxtoveg avdpes / €E€tapov, dove viene descritta la morte di
Asio colpito da Idomeneo'*.

4 olAOV &’ Mednc((g): il papiro reca 1 soprascritto a ®. Ad esprimere lo

scetticismo di W.? basta la crux desperationis apposta nel testo. Appare

122 Cf. Opp. Cyn. 11 532, Nonn. Dion. X111 524 ¢ XXI 293 (8wt Bicoac).

12V d., a proposito, i commenti di Pavese 1995,9: «I’espressione simonidea difficilmente pud esser
un’imitazione di Hes. cit,, poiché non v’¢ alcuna relazione contestuale fra i due luoghi.
L’espressione quindi si spiega meglio come coniugazione di una formula tradizionale *OAoTtouov
TAuvELy, piuttosto che come diretta imitazione del luogo esiodeo», e Poltera 435: «Simonide prend
cependant ses distances par rapport a la poésie épique et place OAotouotl au début du vers. Dong, il
se sert des tournures traditionnelles pour les dépasser aussitot».

2 Vd. il commento di Barchiesi 1995,36 n. 11 (1996,251 n. 10; 2001,258 n. 12): «la duplicita
degli agenti menzionati nel paragone, i boscaioli e il vento, con le loro distinte tradizioni nelle
similitudini epiche, sembrano alludere a un’esitazione del poeta sulla natura misteriosa e
inspiegabile dell’intervento divino che ha cancellato la vita di Achille: devo questa osservazione a
Richard Hunter».

B Cf. Rigv. X 113,7.

126 La nostra similitudine & probabilmente riecheggiata in Theocr. 17,9-12, dove il poeta paragona
la propria incertezza nel dare inizio al canto, di fronte alla molteplicita dei pregi di Tolemeo II, a
quella del boscaiolo, dubbioso nel folto del bosco, su quale albero tagliare per primo:”Idov &g
TOAOSEVIQOV GvTE VAGTOROG EAOMY / TTarmtaivet, ToQedvtog ddny, mdbev dotetar Egyov. / Ti
TEATOV *aTOAEED; ETTEL TTAQO, PLQLO, ELTELY / 0lot Bgol TOV dploTov £tipncay Bacidfov (vd.
Fantuzzi 1998,105 (2001238).



interessante la proposta di Danielewicz 212, che legge n come aggiunta, e non
come alternativa, a o, quindi Moanoc(e)'”, riferito al sangue di Achille'®. A
sostegno di tale congettura basta citare A 303 aid TOL G110 XEAOLVOV EQONOEL
nepl Sovpt, parole taglienti di Achille ad Agamennone. Non convince la
soluzione proposta dalla Salvato 115: «dobbiamo ammettere che spirito e accento
siano sbagliati e correggere con fowot, presente al v. 31».

5 Jog Aaov[: possibile e compatibile con il contesto la restituzione exempli
gratia di W.2 7 uéyo mévhlog Aaov [Emérrofe: moAro & Etlumv. A qualcosa di
simile pensa anche Pavese 1995,9: | uéya o1 mot’ dylog Aoov [AaPe], poiché,
con un’allusione alla paretimologia di Achille, dyog ’Axardv'®, «il Aadg, cio¢ gli
Achei in armi, furono presi da un grande dyoc o mévbog per la morte di
Achilleus». Cf. poi ® 49, dove vengono descritti gli effetti suscitati dall’annuncio
della morte di Achille: U160 8¢ TEOMOG HALOE TTAVTOG *AY 000G,

6 IMatloxdov ga["’: Achille e Patroclo ritornano uniti, nell’fliade, a
proposito dei funerali del Pelide: le loro ossa vennero raccolte insieme in
un’anfora d’oro, costruita da Efesto (cf. W 83s. e o 73ss.). A tale episodio si
riferisce forse il nostro verso'!, piuttosto che, come pensa Sbardella 7, alla
sepoltura di Achille sull’Ellesponto ad opera degli Achei'*.

7 (¢)d]auacoev: il verbo, con o senza aumento, pare piuttosto sicuro.
Probabilmente viene espresso il motivo dell’uccisione di un guerriero (Achille),
quale impresa impossibile per i mortali e possibile solo a un dio: cf. IT 844ss.,
dove Patroclo morente sottolinea il fatto che ad ucciderlo non sia stato tanto

Ettore, quanto piuttosto due deéi: Zeus e Apollo. Si tratta insomma di un elogio del

127 Cosi si esprimeva, in proposito, Lobel 1954,76: «there is no indication that the accents are
intended to be alternative and likewise none that 1 is intended to be alternative to, or, on the other
hand, a correction of, w».

12 Per esempi di elisione in analoga sede metrica, cf. Archil. fr. 14,2 W.? e Theogn. 26. Vd. anche
Korzeniewski 37 § 4.

12 Per i loci che supportano questa affermazione, vd. Pavese . c., nonché Palmer 1963,79.

130 1 ’integrazione, che pare sicura, si deve a W.%, ma, osserva Parsons 1992,28, «the transition is
suddeny.

BVd. W2, che suggerisce di séguito 6" dyyel xQuov £vi.

B2 Vd. p. 132 n. 63. In tale prospettiva si inquadra la ricostruzione dello studioso di questo e del
verso precedente: vd. adp. p. 74 e cf. H 434s.



Pelide, la cui forza sarebbe inferiore solo a un’entita divina. Cf., a proposito
dell’uccisione di Achille, Soph. Phil. 335 &x ®oifov doueig e CEG 572,5 Souelg
£0avev.

8 ’AmoiL]ovog xergl [: la menzione del dio Apollo ¢ piuttosto sicura.
Verrebbe qui identificato 1’uccisore di Achille, piuttosto che di Patroclo, della cui
morte per mano di Febo Apollo si parla in IT 791ss. L’espressione indichera non
necessariamente che il dio colpi Achille con la sua mano, ma piuttosto che la
morte fu causata dal dio, indipendentemente dall’arma usata'*’. Non ¢ escluso che
subito dopo fosse presente un riferimento alla freccia scagliata dal dio, con o
senza la presenza di Paride. Cid quadrerebbe perfettamente con quanto ¢ attestato
in @ 278 Aoupneoig 0Aéecbal 'AmoMovog Pedéecat, e nel gia citato Soph.
Phil. 334s.%, Altrettanto interessanti sono Verg. den. VI 57s., dove si dice di
Apollo Dardana qui Paridi derexti tela manusque / corpus in Aeacidae ¢ Ov.
Met. XII 605s. certaque letifera direxit spicula dextra, dove il soggetto ¢ di nuovo
il dio. Se ¢ plausibile Orto prima di *AmOAA]ovoc, almeno sulla scorta di O 2
oMol 8¢ dduev Aovadv Lo yepotlv, Hes. fr. 25,12 M.-W. GAA O’
"ATtoMmvog xeplotv e CEG 572,5 0c "AyudAfog xelol dopelg €0avev'™, non
altrettanto si puo dire per quanto riguarda xeiQu [tumelg, nesso proposto da W.2,
ma mai attestato. Della morte di Achille per mano di Apollo e Paride, abbiamo
notizie solo nella tragedia: cf. Aesch. fr. 350 R., Soph. Phil. 331ss. In Omero non
esiste una vera e propria narrazione dell’evento, ma soltanto sporadiche allusioni:
cf., ad es., T 416s. e X 358ss.

9 Josovgamn.[: la divisio verborum € problematica. Ad es., ]g £oboo (W.2),
detto di Pallade, o ] eovg am- (Merkelbach, ap. Capra-Curti 1995,27). Va

segnalato che il supplemento me[ouxAeeg dlot[v (W.?) in Omero non € mai

13 Cf. K 452, TI 854, ¥ 675. Vd. contra Pavese 1995,11: «sembra che secondo Simonide
Achilleus sia stato colpito da Apollon con la mano, come Patroklos fu nel canto IT».

134 Cf. anche Quint. Smyrn. III 60-66 € Hor. Carm. IV 6,3ss.

135 Questo passo ha probabilmente suggerito a W.2 aueic éneoeg (vd. adp.), nonché a Pavese
1995,10 [Sopeic E0avec.



attestato, mentre te[QuxAvTOV dotlv (Pavese 1995,11) troverebbe un fondamento

in dotov TeQIxALTOV di 89, T 170 e w 154.
10 IIgltdpov moroi: in P. Oxy. 2327 si legge come variante maidt, che
sara eventualmente da riferire a Ettore, la cui morte sarebbe stata vendicata
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dall’uccisione di Achille'*. aict ¢ piaciuto perd alla maggior parte degli editori:

vd. il supplemento di Capra-Curti 1995,27 [Towol te ol Ilgliduov motot,

suggerito sulla scorta di Z 283 Towol te »oi TIQLoue peyoAntoQl Told Te
mooiv'?.

xlogilloplev-: due i supplementi proposti da Parsons 1992,28:
xloremtlop[evar e xlogillow[ev-. Il primo, secondo W.2, farebbe pensare all’ira
di Era e Atena nei confronti dei figli di Priamo e alla distruzione di Troia
scatenata dall’azione congiunta delle due dee'® (cf. Pind. fr. 52£,86-91 M., dove
I’uccisione di Achille & associata all’ira di Atena e Era). XoA&émtouan (preferito
da Gentili-Prato 2002,193) non ¢ perd verbo omerico e lascia perplessi dal punto
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di vista paleografico, eccedendo la misura richiesta ™. Convince maggiormente

xlagilloyl[ev-. 1l poeta presenterebbe 'uccisione di Achille come un «favore»
fatto da Apollo ai figli di Priamo (Luppe 1993,4). In O 449 e P 291 lo stesso verbo
¢ riferito a Ettore e ai Troiani'®. yoptilopotr ¢ inoltre frequente nei lirici,

specialmente in fine di pentametro''. In particolare la formula ma1di

13¢ Cosi intende Sbardella 9, che osserva: «il riferimento piu probabile contenuto al v. 9 non sembra

essere, come vuole lo stesso West, all’episodio della presa di Ilio, quanto piuttosto a quello

dell’uccisione di Ettore, giacché ¢ delle vicende aventi come protagonista Achille che si sta

parlando fino al distico immediatamente precedente (vv. 1-8), mentre 1’esplicita menzione dei

Danai conquistatori avviene solo ai vv. 13-14 ¢ induce a localizzare qui e non prima il passaggio al

tema della distruzione di Troiay.

37 Cf. anche A 35, dove ritorna ’associazione figli di Priamo / Troiani Tlptapov Totduotd te

060G,

138 vd. il suggerimento dello studioso per questo e il verso precedente: TToAlag & £yyvlg £oboa

neloudeeg dlotlv xabeilev, / ovv & “Hon % TA.

1% Vd. anche il commento di Luppe 1993,4: «Athene und Hera [...] aber wiren im Zusammenhang

mit Achills Tod unerwartet genannt, und TTo[1duov mondi (die Variante) y[aremt]duleval / g1
“vex’'ALeEdIviooto setzte dann ebenfalls eine unsinnige Anderung vorausy.

140 1n M 255, N 347, IT 121 e 730 si accenna al favore della divinita nei confronti dei Troiani e di

Ettore. Sulla base di questi passi — concludono Capra-Curti 1995,28 — «si spiega forse la genesi

della variante waidt che P. Oxy. 2327 fr. 6 reca soprascritta a wolci».

I CT. Archil. fr. 6 W.2, Theogn. 920, 1000, 1224 e Simon. fr. 15,12.



xoo1Lopevog ritorna in CEG 1 58,6, 169,2, 365,2, e in Theogn. 774, luogo senza
dubbio interessante in quanto il soggetto ¢ Apollo'*.

11 ’A)le&alvdgoro: verrebbe qui menzionato 1uccisore di Achille:
Alessandro Paride. La morte del Pelide non ¢ mai esplicitamente narrata da
Omero, ma allusa attraverso due profezie nell’/liade. Nella prima parla il cavallo
Xanto (T 416s.): dAla ool avT® / poEoov €ott B Te x0l AvEQL 1t
dopfjvor'®, nella seconda Ettore morente (X 359s.): fuatt T@ dte %év og Tlaglg
7ol ®oifoc "ATOM@Y / €GOM0V £0vT’ OAEGOGLY £Vi Txolf|ol TOANGLY.

woxo@Ql...1g: xoxdpglovolg, «illminded, malignanty (LSJ® 864 s. v.
%xox0EE®V), suggerito da Lobel (ap. Parsons 1992,9) non & aggettivo omerico'*.
La prima attestazione risale infatti a Pind. fr. 211,1 M. Alternative proposte da
Lobel sono xaxopg[adéols, da scartare per motivi paleografici — in quanto la

lacuna ¢ di sole tre lettere — e metrici, e x0x0@QEOSES, «bad in counsel, foolishy

(LSJ)® 864 s. v. xoxomodnc) documentato in W 483, dove si riferisce ad Aiace.
Pare quest’ultimo il supplemento piu brillante. Oltre al verso omerico, 1’epiteto ¢
attestato infatti anche in Sol. fr. 36,21 W.?, dove qualifica un generico dvrg,
Apoll. Rh. III 936, dove ¢ riferito a Mopso, e Euphor. fr. 98,2 Powell, dove ¢ detto
di Mopso e Anfiloco'*. Va inoltre osservato che solitamente il nome di
Alessandro Paride ¢ accompagnato, in Omero, da epiteto positivo: dtog si alterna
con Og0e1dnc'*. Il nostro contesto, elogiativo nei confronti di Achille, metterebbe
invece in risalto un aspetto negativo del personaggio, ossia la malvagita, la
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dissennatezza, causa della guerra di Troia, e della conseguente caduta della citta'®’.

La spiegazione piu attendibile del passo €, come abbiamo gia detto, che si parli

2 Lo stesso Parsons 1992,28 nutre tuttavia perplessita sulla sua congettura, giudicando goffo il

passaggio, se davvero Apollo ¢ il soggetto: «we have an awkward transition from Apollo’s
intervention to the punishment of Paris’sin». Risolve il problema Luppe 1993,4: «das wird jedoch
gerade dann verstdndlich, wenn es im ersten Teil der Elegie hauptsdchlich um Achilleus ging und
folglich dieser Teil eigentlich mit dessen Tod durch Paris und Apollon abgeschlossen wan.

'S Cf. schol. ad 1. 1 Erbse gpaciv og &v oxfuott [1aidog "Andérlev £tdEevoey adTov.

14 Sarebbe presente, su congettura di Zenodoto, in A 123 e 138, come variante di daiqpgovog
riferito ad Antimaco. Poltera 379, che legge nel nostro carme xomécpg[ovo]c;, ¢ convinto che
Zenodoto si sia ispirato a Simonide.

145 Per altri loci cf. Parsons 1992,28.

146 Cf. ad es. T 16, 352, N 766, QO 763.



dell’uccisione di Achille da parte di Apollo-Alessandro, come favore nei confronti
dei Troiani, e che Paride venga poi presentato come empio e dissennato (v. 11
%x0x0@Ql...]g) in quanto causo la guerra. Resta ora da stabilire se il genitivo

"ALeEA]vdQoto sia riferito a cid che precede o a cio che segue. Nel caso si tratti

della prima ipotesi, Parsons 1992,29 propone €ivexa, sulla scorta di Z 356 lvex’
EUETO nLVOG %ol "AreEGVEQOL Evex’ dtng, dove Elena attribuisce la causa della
guerra di Troia a sé e alla follia di Paride. Nel caso il genitivo sia riferito a quanto
segue, lo studioso segnala due possibilita: GBoiv "AreEd]vdQoto xoxdpolovols e
0G0c0c "ALeEA]vEQot0 naxopo[ode]c, ma in entrambi i casi la struttura sintattica
si rivela insoddisfacente'*. Pare dunque piu opportuno pensare, per I’inizio del
verso, ad una semplice formula di transizione: vd. ad es. olpa & vel Qlupa &
(Pavese 1995,12), entrambi ben documentati in Omero a inizio d’esametro'*’, ma
poco convincenti dal punto di vista semantico. Piu interessante GAAG y'*° (Luppe
1993,4), o, in alternativa, o0taQ (Lloyd-Jones 1994,2): il genitivo "AAeEd]ydQo10
sarebbe prolettico, per mettere in evidenza la colpa originaria di colui che, con il
ratto di Elena, provoco il conflitto.

®g¢...[: ¢ incerto se si tratta di oote 0 g T'!

. Rispetto al supplemento di
W.2 0¢ TOY GALTQOV, nesso mai attestato, si rivela preferibile g t(g)i[vol ULy
(Luppe 1993,4). Il verbo tive troverebbe un supporto in Aesch. Coe. 650s. Tively
wdGog xeove xAvta / Puccdmeov 'Eoivie, dove protagonista € una Aixn
punitrice, ma «tivo attivo & detto di chi paga [...], medio di chi fa pagare, punisce
o si vendica di, percid qui “ripagare” detto di Dike vorrebbe il medio» (Pavese
1995,11).

12 1.0eing: Hutchinson (ap. Parsons 1992,29) non esclude la presenza di

un termine indicante ‘prosperita’ (cf. Eur. HF 780 £6govoev 0ABov xelaivov a

“ouo) o ‘stoltezza’ (e0Inbeing). Parsons 1992,29 prende in considerazione

7 Vd., in proposito, il dubbio di Poltera 379: «est-ce une réponse a la palinodie d’Héléne de
Stésichore?».

%8 Meno interessante la proposta di Merkelbach (ap. Capra-Curti 1995,28) oict@.

49Cf. B 664, I'145,A 118, Q 691, 799.

30Vd., in proposito, le osservazioni di Lloyd-Jones 1994,2.

! «dote possible, ag 7o less likely, not ¢ wote» (Parsons 1992,28).



£]obeing e libeing: i- might be expected in epic and ionic, €0- in Attic; but
Tyrtaeus and Theognis, as transmitted, use both»; proposta particolarmente
interessante, se osserviamo come il nesso ‘retto’ / ‘giustizia’ sia ben documentato:
cf. T 508 dixnv 100vtorto, W 579s., H. Cer. 152 i0einot dixnoiv, Hes. Th. 86
10einot dixnot e Op. 36 10einot diung e 225s. dixog ... i0elag, Theogn. 330
cov gbBeln Oedv Sixn Gbavatwv, Sol. fr. 36,19 W.* gdbelav elg Exactov
apuocag dixny, Pind. N. 10,12 xapmov evbelg cuvagurotev dixq, Aesch. Eum.
433 »Qive & gvbelov dixnv, Apoll. Rh. 1T 1027 ibetog ... dixag, [V 1100 dixny
10€iav, 1201s. dixng.../ 10eing (Burzacchini 1995,30)"*2. Anche ].0eing (W.%)
non sembra inadeguato, e¢ si rivela anzi come la soluzione piu equilibrata
lasciando impregiudicato 1’aggettivo.

dopa: con ogni probabilita da riferire a Aix[ng (cf. Agath. XI 350,1s. rtag
oe AMEANBe Atxng Cuyov). Nel P. Oxy. 2327 il termine € corretto in TéQua. Segue
probabilmente un riferimento alla giustizia (8ix[). A sostegno di Tégua
ricorrerebbe I’immagine del limite predestinato della giustizia in Aesch. Ag. 781
(Alxo) 7av & €ml TéQua voud. Va inoltre segnalato oltre a [Simon.] VI 213,4
€0d0&ov Nixog aylaov agu’ €méPng, anche [Simon.] AP XIII 26,4 cfuoive
Laolc tégu’ Exwv Koglvbov, che attesta per téguo il significato di ‘autoritd’'>.
L’immagine del carro della Giustizia ha antecedenti indoeuropei, anche se non
compare mai nella cultura greca, dove solitamente Alxn & rappresentata in trono,

oppure con bilancia, o chiavi o clava'™*

. Va comunque tenuto presente che la
descrizione di una divinita alla guida di un carro da guerra non ¢ infrequente e si
ritrova naturalmente anche nell’/liade (cf. ® 438s. e Z 299). L immagine espressa
dal nesso douo Alx[ng, benché inedita, ¢ comunque suggestiva e plausibile,
soprattutto per questa sezione del componimento, di argomento bellico e fitta di

reminiscenze iliadiche. Puo darsi che la novita dell’immagine abbia insospettito il

132 Su £]00eing ¢ d’accordo anche Pavese 1995,12, che supplisce, all’inizio del verso, Tovg ugv o
”@’, riferendo il nesso ai figli di Priamo sopra menzionati.

133 Cf. inoltre Simon. fr. 14,79,11s. P. e relative annotazioni.

5 Vd. LIMC 111 1,388ss. Cf. Rig Veda 11 33,3, dove il concetto rta & simboleggiato da un carro.

Per riferimenti bibliografici sull’argomento vd. Rutherford 1996,179 n. 42 (2001,44 n. 52).



copista di P. Oxy. 2327, inducendolo a intervenire ope ingenii sul testo e a
emendare aoua in TEQUQ.

»aBetlde: piu che ‘trascinare giu’, ‘abbattere’, ‘rovesciare’, il significato
sara ‘afferrare’, ‘cogliere’: cf. B 99s. €ig 6te xEv uv / puoiQ’ 6Aor xabEANGL
tovniey€og Oovdartolo, Aesch. Ag. 398 @@t ddixov »aboiel (Parsons
1992,29)"*, Pind. O. 9,60 un xabérot viv oimv ToTHov £pdnpaig, Eur. HF 1396
%0l Toug 6OEvovtog yaQ xaboigoboty tOxatl (Luppe 1993,6), Archil. fr. 188,2
W.2 %ax0D 8¢ yneaog xa0o1eel »TA.'* (Burzacchini 1997,194).

Aix[ng: il significato del passo & controverso e la sua interpretazione
dipende da quale termine si considera come soggetto e quale come oggetto di

'3 Due sono le possibilita: se il soggetto ¢ doua Aix[ng, xabeide ha il

noBelle
significato di ‘cogliere’. Come oggetto, presumibilmente situato in lacuna, si
dovra pensare a qualcosa come la UBotv di Alessandro. Si tratterebbe insomma di

una perifrasi per indicare la punizione di Paride'®

. Altrimenti se il soggetto ¢
Alessandro (o la sua Ufoic) € I'oggetto & dpno Alx[ng, xabeile sara impiegato
con il significato di ‘abbattere’. In questo caso verrebbe sottolineata ancora una
volta la colpa di Paride che ha violato la giustizia. La soluzione piu convincente
pare la prima: I’azione di Dike verrebbe esplicitata nei versi successivi, dove ¢

probabile un riferimento alla Iliou persis e alla vittoria dei Greci'”. Anche alla

'3 Cf. anche Theogn. 207 dAAov & oO xatépagpe dixr. Rutherford 1996,179 n. 43 (2001,44 n.
53), accoglie i suggerimenti di Blomfield e Watkins e segnala ®ta S8ixa, come possibile
correzione dell’eschileo @®t’ &dixov, ritenendo probabile una diretta derivazione del verso tragico
dal nostro carme.

15 Per la nota di W.%in apparato «(&€)xiyove malim; puta x00ciAe ex 9 irrepsisse», vd. Burzacchini
1997,194: «l’ipotesi sembra un’inutile complicazione: xafai1p€wm risponde al senso richiestox.

37 Considerare douo e Aux[ come due termini non correlati tra loro porta a soluzioni poco
soddisfacenti. E quanto fa Luppe 1993.5, ipotizzando Aix[n come soggetto, Soua, «ein Wort fiir
"Troja’ oder ‘die Troer’», come oggetto: «denn Gouo miiBte in diesem Fall doch wohl ein
‘troisches’ Gpua sein [...], weil Troja bzw. die Troer ja doch desjenige bzw. diejenigen sein miite
(n), welche(s) die Atxn biiBen 14Bt». 11 probabile aggettivo terminante in -Oging sarebbe in tal caso
da concordare con un vocabolo presente in lacuna.

18 Jones (ap. Rutherford 1996,175 n. 29; 2001,39 n. 26) ha individuato dietro questo particolare
una possibile allusione a Sparta.

13 Poco convincente I’interpretazione di Capra-Curti 1995,28 n. 5: «“Apollo smise di compiacere i
figli di Priamo, a causa di Alessandro, dal momento che il carro della giustizia (li) prese”.
Alternativamente si puo integrare, con Merkelbach, oiot®: “Apollo uccise Achille, compiacendo i
figli di Priamo, con la freccia di Paride. Ma quando il carro della giustizia prese (i Troiani), i Greci
conquistarono Troia”». Soddisfa maggiormente 1’esegesi di Luppe 1993,4: «‘die Freveltat des



luce del contenuto dei versi precedenti, possiamo ritenere che la punizione inferta
dalla Giustizia, deve essere qui rivolta al solo Alessandro, in quanto la colpa, il
ratto di Elena, che causo la guerra, fu soltanto sua. Solo per estensione
ovviamente, trattandosi della distruzione di Troia, I’atto di Alxr coinvolgera tutti i
Troiani. Il protagonista del nostro verso pare dunque essere unicamente
Alessandro, piuttosto che i figli di Priamo o i Troiani'®.

13 doidipov: hapax omerico'®, «sung of, famous in song or story» (LSJ’
172 s. v. Goidwuog), che pare anticipare i vv. 15s., probabilmente dedicati alla
poesia di Omero. Si tratta di un termine raramente riferito a luoghi: si trova in
Pind. fr. 76,1 M., dove ¢ detto di Atene e in H. Ap. 299, dove ¢ epiteto di un
tempio. Parsons 1992,29 supplisce all’inizio del verso ot 8¢ toALv, ma lo spazio a
disposizione ¢ maggiore, per questo W.” prefersce tol 8¢ moAv. Negativo €, a
questo riguardo, il giudizio di Luppe 1993,6, che obietta: «mir erscheint zum
ersten ot 8¢ bzw. tol 8¢ einmal deswegen weniger passend, weil in den
unmittelbar vorausgehenden Versen nicht von Griechen die Rede ist, so daf "die
(se) aber’ schwer verstidndlich wére, zudem aber eine solche Subjektsbezeichnung
fehl am Platz ist, da doch am Ende des nédchsten Verses ausdriicklich das Subjekt
Aoavoot genannt isty. Poco felice ¢, tuttavia, la soluzione proposta dallo studioso,
che, considerando rtOAlv un termine troppo generico, integra xol Tooin]v. Se
infatti tale congettura si adatta perfettamente alla situazione paleografica del P.
Oxy. 2327, lo stesso non si puo dire per il nuovo papiro, dove Luppe ipotizza che

la grafia fosse Towinlv. Il contesto, e specialmente méQoavteg, renderebbero

Paris (die zu dem Krieg gefiihrt hatte) fand ihre gerechte Strafe, und die Griechen zogen nach der
Zerstorung der Stadt Troja heim’ vollig angemesseny.
10 vd., tuttavia, la ricostruzione dei vv. 9-12 (cf. X 270ss.) proposta da Sbardella 10: [TToAlog &
£yyvl €0de’ dmglteloato “Elxtloga dlov / [Eyxel o, TTpliduov matot x[oAemtlou[évn / [e1
“vex’ ’AleEG]vdQoto xaxdpolovols, dote %ol GAkovg / [Toowv €]vbeing dopo xobeire Alx[ng
e cosi giustificata dallo studioso: «Achille, a costo di andare incontro ad un destino di morte
prematura, aveva ucciso Ettore con I’aiuto di Atena, vendicando in tal modo la morte di Patroclo;
cosi fu segnata anche la sorte della citta di Priamo, ormai priva del suo piu valido difensore, ¢ la
Giustizia poté abbbatersi su tutti i Troiani, facendo scontare loro la colpa originaria di Paride.
Come Achille, gli eroi spartani caduti a Platea, guidati anch’essi dagli déi, erano stati artefici del
compimento di una 3ixn: sacrificando la propria vita avevano reso possibile la vendetta per la
morte di Leonida e la vittoria finale dei loro compagni».
11 Cf. Z 358 avbpomolot mehdued’ Golduuol Eccopévolot. Va osservato che qui 1'aggettivo &
usato in senso negativo, diversamente dal nostro carme, indicando la «cattiva famay.



tuttavia perfettamente chiaro di quale citta si stia parlando, tanto che oA ]v resta
il supplemento piu probabile'®.

i]xovTo: si accenna probabilmente al ritorno degli Achei in patria dopo la
distruzione di Troia. Molto convincente il supplemento di W.2 [oix0ad’ 1]xovTo. 1
nesso ritorna identico in & 520, Call. H. Del. 294 ¢ Apoll. Rh. III 1125, sempre in
fine di verso. Inoltre olxad’ vanta numerosissime attestazioni, nell’epos e nella
poesia in generale, in questa sede metrica. Il referente del nostro verso sara da
individuare in A 19 &éxmégoan TTpiapoto oAy, €0 & 0lx0d” IxEcbor'®.

14 Joov: interessanti entrambe le proposte di Parsons 1992,30: Tolooy e
nelowv. Nel primo caso il genitivo potrebbe dipendere da un’apposizione di
7oAy, con il significato, ad esempio, di ‘sede’, oppure da un aggettivo dal
significato ‘vittoriosi su’. Nel secondo caso, come supplemento possibile, lo
studioso propone vdpdv Nelomv, magari dipendente dal successivo ary€uoyot, o,
in alternativa, qpégtortot felomv. Quest’ultima proposta ¢ respinta da Capra-Curti
1995,28, che, osservando come il nesso non sia mai attestato in eta arcaica e
classica, preferiscono 1I’omerico £€oyov folowv (cf. = 56).

ayépayou: il termine, mai attestato in poesia, pone un primo problema
relativo all’accentazione, corretta, nel nuovo papiro, dalla penultima sillaba alla
terzultima, conformemente alla regola enunciata da Ateneo'®. Sul vocabolo ci
informano Hesych. 50 L. fyéuoyog moréuoyog e Et. M. 299,43 nyyghoyoc,
@G G7T0 BaQUTOVOL YLVOUEVOV" xal TO NyeU®V %ol 1yEpoyoc. Ci si pud chiedere
se davvero il vocalismo iniziale voluto da Simonide fosse in o, peraltro
chiaramente leggibile in entrambi i papiri, € non 1. Siamo, insomma, di fronte ad
un termine che si presenta dorico per vocalismo e accentazione, ma che in séguito

ha subito una correzione dell’accento e non del vocalismo. Parsons 1992,30 di

12 Vd. Poltera 200 n. 15, che, raffrontando il nostro verso con il suo probabile referente (A 19),

osserva: «en substituant Teoinv a oAy, on perd toute la subtilité du passage avec I’évocation du
paralléle homérique». Vd. anche il commento di Lloyd-Jones 1994,1: «no epithet could have been
chosen for Troy that was more evocativey.

'8 Vd. pp. 161s. n. 162.

14 Cf. Athen. IV 154e, che spiega come i derivati di pdyn siano proparossitoni, i derivati di
udyecBor parossitoni.



fronte al problema dichiara: «I cannot explain the initial o». Una soluzione ¢
invece offerta da Pavese 1995,12, che spiega il vocalismo come «o- impurum in
poesia attica», oppure come «o- composizionale residuale [...]. Le due
spiegazioni possono coincidere, in quanto la fonetica continentale fu conservata in
quelle parole in cui tale fonetica era stata adottata anche dalla poesia attica [...].
Secondo questa spiegazione, l’elegia fu prima commissionata da Spartani e
recitata in ambiente laconico e fu poi attico-ionicizzata nella trasmissione in
ambiente attico durante il V sec.»'®®. Non ¢ d’accordo Burzacchini 1995,30, che
osserva: «anche se qui il composto si riferisce ai Danai di epica memoria, non
escluderei la possibilita che si tratti di un dorismo (ne potrebbe essere spia la
stessa accentazione originaria Gyeudyol), inteso a rendere omaggio alle virtu
guerresche dei Dori, non senza allusione al ruolo di primo piano ricoperto da
Laconi e Peloponnesiaci a Platea»'®. Resta difficile da spiegare il motivo che ha
indotto il copista ad intervenire solo sull’accento e non anche sull’a iniziale. Certo
¢ che 1 Greci sono qui definiti per il loro ruolo di condottieri. L’epiteto ¢ dunque
elogiativo, come ¢ possibile che sia elogiativo tutto il verso. Ecco perché allora
acquista una particolare suggestione la congettura di Parsons 1992,30 nolaav.
Aavaoi[': che si tratti di un nominativo € probabile, ma non del tutto
certo'®. E questo, forse, il soggetto dell’azione espressa al verso precedente da
négoavteg e da {Jxovto. La sua posposizione e la probabile amplificazione del

dettato, per quanto si puo arguire a dispetto delle lacune, conferiscono una

' In séguito Pavese 1996,56 aggiungeva alla sua teoria un’ulteriore osservazione: «perché soltanto

dryéuayotl e poche altre tracce rimasero? Perché o impuro era usato anche in poesia attica in certe
parole poetiche, specialmente di area militare».

166 Cf. anche Burzacchini 1997,194.

17 Nel testo di W.2 si legge, per un refuso, Aopaot[.

'8 Nel papiro si vede un accento acuto eraso sull’o. Parsons 1992,30 cerca di individuare le ragioni
di tale correzione formulando due ipotesi: (a) «the accent was actually written on the preceding
alpha, and cancelled as incorrect: it is true that one might expect the accent on a diphthong to stand
further to the right, but then it stands rather far to the right of alpha too»; (b) «the accent was
cancelled as incorrect, because what stood in the text (originally, or as a result of correction) was
Aavoot[cy. E conformandosi a quest’ultima ipotesi che lo studioso propone, per I’inizio del verso,
og i&av Tolowv ayénoyot Aavaoi[c.



particolare rilevanza ed esprimono I’implicito elogio del poeta per i Greci
vincitori.

15 aBdlvartov... xAéog: abavatov xAEog (Lobel, ap. Parsons 1992,30) &
nesso documentato in Bacchyl. fr. 13,65 Sn.-M., CEG 11 486,2'®. Meglio attestato
¢ invece «A€oc dgditov: cf. I 413, Sapph. 44,4 V., Ibyc. fr. S151,47 Dav., [lon]
AP V11 43,3. Discussa I’integrazione iniziale: ad es. otot xat’ d0d]vatov (Lobel,
ap. Parsons 1992,30), olct £’ aBd]vatov (W.2), toicwv €’ a0d]vatov (Luppe
1993,7, che preferisce evitare il cumulo di relativi). Hutchinson (ap. Parsons
1992,30) non esclude, in luogo di d0G]vatov, £lpatov, sulla scorta di Pind. P.
5,73 émngotov xA€og. Glinther (ap. Parsons 1992,30) preferisce invece
aynleatov, che pone tuttavia problemi dal punto di vista metrico, in quanto il
secondo o ¢ documentato come lungo solo a partire dal IV sec.'” a0d]votov resta
il supplemento piu convincente, non solo perché meglio garantito dai loci similes,
ma anche perché piu attendibile dal punto di vista semantico. Suggestivo, quanto
probabile, il contrasto con cy[8Q0c], che si verrebbe cosi a creare'”.

x€YutoL. un impiego traslato del verbo y€m si riscontra in ¥ 408
EleyyelnV xatoyeLy, in Pind. 1. 8,58 £mi Bofivov te toAdgapov Exeav, [Hes.]
Scut. 396 yéet o0dNv.

av[8Q0dc] &xnru: I’ avng sara da identificare con Omero, che ha celebrato
grazie al suo canto 1 Danai vincitori. Il nesso si rivela senza dubbio elogiativo nei
confronti del poeta, assimilato ad una divinita, dal momento che £xnti compare
piu spesso riferito alle divinita'”. Inoltre Gy[800¢] sarebbe in contrasto con il
possibile a0a]vortov ad amplificare la grandezza di Omero, che, benché mortale,

ha saputo, con la sua poesia, rendere eterni i Greci vincitori.

19 Cf. pure Plat. Conv. 208c.

"0Cf. CEG 548,4; 721,2; [Simon.] AP VII 253 4.

71'Si puo qui richiamare il distico tirtaico (fr. 12,31s. W.%) 008¢ 1ote *¥Aé0g £6OAOV GITOAALTOL
ovd” Gvou’ avTod, / GAL OO Yiig meQ €av ylvetar GBGvotog, che la Stehle 2001,116ss.
considera il probabile referente di Simonide. La studiosa segnala i punti di contatto tra i due carmi:
in entrambi d0dvartog (che in Tirteo non ¢ riferito al xA€oc, ma allo stesso guerriero ucciso dallo
Bovpog “Agng) si trova alla fine di un pentametro; in entrambi ’aggettivo ¢ predicativo e
preceduto da un verbo.

2.Cf. ad es. 0 319; H. Ven. 147; Hes. Op. 4; Archil. fr. 193,2 W.%;, Apoll. Rh. 1 116.



16 -t]hoxdpwv: & probabile che si tratti di tort]hoxapov (W.2), visto il
successivo ITieptd[ov. Il composto ¢ spesso riferito alle Muse: cf. Pind. P. 1,1,
Lyr. Adesp. fr. 83,1,1 P. Interessante ¢ un luogo teocriteo (16,58), dove
ricorrerebbe un concetto analogo a quello espresso nel nostro verso: €x Motcav
ayafov xA&og EQxetar avbpamotot'”.

ITiegid[mv: TTiepideg ¢ attributo delle Muse ben documentato, anche se
non omerico: cf. [Hes.] Scut. 206; Sol. fr. 13,2 W.2%; Sapph. fr. 103,5 V.; Pind. O.
10,96; Eur. 14 1041; Theocr.10,24; 11,3; H. Orph. 76,2, dove troviamo anche il
composto xOAATAOKOUOG.

17 éAn]0einv: possibile macav dAn]0einv (W.2), nesso gia epico: cf. Q
407, A 507 € p 122", Omero ¢ in grado di esprimere la verita dei fatti, attraverso
’ispirazione delle Muse, onniscienti secondo B 485 vugig yaQ Oeol €ote,
TOQECTE T€, 1oT€ T€ Tavta'”. Interessante anche la proposta di Catenacci
2002,30 tnv ovdnv] Oeinv, accolta fiduciosamente nel testo da Gentili-Prato
2002,13'7%: cf. Hes. Th. 31s. o0d%v / 0écmv e Soph. fr. 314,250 R.? Oéomv
oVdA[v.

énavopov: ’epiteto pone problemi di senso. Il significato corrente ¢

quello di «given as a significant namey, «surnamed», «named after proper namey,

173 Cf. pure Simon. fr. 50 P., dove Iepiteto & detto delle [elelddec,.

17 Cf. inoltre Tyrt. fr. 12,9 W.2 wdcayv ... d6&av.

Aloni 1994,16, convinto della validita del supplemento, commenta: «Omero non poté essere
testimone degli eventi troiani, e percio dipende totalmente dalle Muse per la verita del suo canto.
Simonide invece ¢ testimone delle imprese dei Greci contro i Persiani, e per questo la Musa
interviene solo come simbolo, e al tempo stesso garante della capacita del poeta di restituire nei
suoi versi la verita degli eventi e I’eccellenza della fama dei protagonisti. Vi ¢ in cid continuita
rispetto all’atteggiamento di Archiloco (fr. 1 W.?) che, sempre in una elegia, afferma
orgogliosamente la propria “conoscenza” del dono amabile delle Muse, distinguendola tuttavia da
una totale dipendenza, proclamata invece nei riguardi del dio della guerra». I1 motivo della
veridicita omerica ¢ stato inoltre ipotizzato anche per il fr. 15,16 di Simonide, dove viene
suggerito, per contrasto, dal termine Yuvdpflc. La visione simonidea della poesia omerica
contrasterebbe, ad esempio, con quella rivelata da Pindaro in N. 7,20ss., dove si dice che Omero
abbellisce la realta con I’invenzione.

176 Catenacci (I. ¢.) cosi giustifica la sua proposta: «l’espressione “ricevette tutta la verita dalle
Muse” suona, nella tradizione epica e nella poetica arcaica e classica, inusitata e piuttosto forzata
[...]. In Omero, in Esiodo e piu in generale nella poesia arcaica e tardo-arcaica, cio che le Muse
concedono e che quindi il cantore riceve ¢ la poesia, identificata soprattutto nella sua
manifestazione concreta, sonoro-linguistica: il canto o la voce [...]. Nella concezione sacrale del
fare poetico, “divino” & uno degli epiteti che piu qualificano il poeta, la sua voce e il suo canto».



«given one’s name to» (LSJ® 679s. 5. v. ém@vopoc), ma il verso, cosi come il
successivo, ha costituito probabilmente un modello per Theocr. 16,45s. Baopitov
£G TIOADY0Q0V &€V avdact BTx’ dvouactovg / 6thoTEQOLS, dove OvopocTolg
ricalca il nostro €maovopov. Per questo motivo gli studiosi hanno interpretato nel
senso di ‘famoso’ I’epiteto simonideo, benché, con questo significato, esso non sia
mai attestato'”’. Sono state proposte altre soluzioni per ovviare al problema, per lo
pill con scarsi risultati. Lloyd-Jones 1994,2, considera @vouov nel senso di
‘famoso’, sulla scorta di Quint. Smirn. VIII 452 e XII 220, dove preferisce leggere
@vopot, in luogo di @ vO pot: «but cannot Quintus, or more probably some earlier
writer, have made dvopoc into an independent word?». Pavese 1995,13 forza le
cose, quando, per mantenere il significato tradizionale, afferma: «I’aggettivo pud
forse alludere alla paretimologia Achilleus dyog AaoD, forse suggerita al v. 4s.».
Capra-Curti 1995,29, sulla scorta di Hes. Op. 159s. av8av fpoov Ogiov yévog,
ol xaAéovtor / Muibeot interpretano il passo di Simonide: «“la stirpe di breve
vita che prende il nome dai (di) semidei”»'”®. In sostanza, secondo Capra 2001,45,
«Omero “rese eponima” la caduca stirpe dei semidei, ossia le attribui il nome che
portay. Riesce tuttavia difficile comprendere come Simonide, alla fine del
proemio in onore di Achille, si preoccupi di comunicare al suo pubblico I’identita
dell’inventore del nome «semidei». Interpretare £mdvopog nel senso di ‘famoso’
resta pertanto la soluzione migliore: se ne fa garante il passo teocriteo. Suarez De
la Torre 1998,31 da una spiegazione esauriente dello slittamento semantico che

I’aggettivo mostra di aver subito: «la innovacion que ha conducido al

77 Per un confronto tra Simonide e Teocrito sull’'uso dell’aggettivo €mdvonog, vd. Giangrande
39ss.

178 Osserva tuttavia Burzacchini 1995,31: «contro una simile interpretazione — che, oltretutto,
vanificherebbe il senso della ripresa teocritea — stanno ’ordo verborum e la struttura sintattica,
molto piu naturali se £xdvopov s’intende predicativo anziché attributivor. In séguito Capra si
spingera a collegare le parole di Simonide al mito esiodeo delle razze (Op. 109-201): «per il
cantore delle guerre persiane, la poesia non puo piu essere quella serie di nomi che 1’aedo ascolta e
ripete passivamente grazie alle Muse (o alla tradizione rapsodica), ma ¢ ormai il frutto
dell’esperienza diretta di una realta ben diversa da quella omerica [...]. Come Esiodo, Simonide
pone se stesso nella stirpe post-omerica del ferro, e porta alle estreme conseguenze quella
rivendicazione di autonomia e personalita che, in Esiodo, segna il distacco dall’epos eroico»
(2001,50s.).



deslizamiento seméntico de £mdvopog es consecuencia de una tendencia a la
proporcionalidad en el sistema de esta serie de adjetivos compuestos, a la que ha
podido contribuir una reinterpretacion del primer elemento (€mi-) como refuerzo
de su valor positivo». Lo studioso fa notare inoltre I’abbondanza di termini, nel
carme, inerenti ai campi semantici di ‘gloria’ e ‘memoria’, ossia temi frequenti
nella poesia simonidea, e conclude: «el nuevo fragmento se inserta en un conjunto
ideolégico muy coherente» (p. 32). Il merito di Omero ¢ quello di aver reso
celebre e quindi «immortale» la stirpe semidivina. Parla chiaro, a questo
proposito, x&€yvtar ®A€og del v. 15, che funge probabilmente da anticipazione
rispetto al concetto espresso nel nostro verso. L’accento ¢ dunque posto, non tanto
sul fatto che Omero ha inventato il nome ‘semidei’, ma sulla conoscenza dei

17 Come

‘semidei’, che Omero ha reso possibile, gia solo attribuendo loro il nome
possibile supplemento, all’inizio del v. 18, paiono appropriati sia woinc’ che 6%’
(cf. Theocr. 16,45) proposti da Parsons 1992,31, che fivwoev ([sic] W.? in adp.):
tutti consentirebbero di interpretare €mmvopov come predicativo e di far quadrare
perfettamente il senso del distico. Quanto all’ deioe proposto da Capra-Curti
1995,27 (e accolto nel testo da Gentili-Prato 194,2002) basta 1’obiezione di
Burzacchini 1995,31: «deioe ha normalmente o (cf. ¢ 411, H. Merc. 502, nonché
lo stesso Sim. fr. 59 [PMG 564],4 P. invocato a supporto)». Lo stesso Capra
2001,45 n. 10, pur segnalando alcuni loci in cui G€1ldo ¢ attestato con o, (cf. ad es.
0 519 e Theogn. 4 oltre a Pind. N. 4,90 segnalato da Gentili-Prato 2002,195),
declassera delc’ ad «alternativa plausibile» e accogliera moins’ alla luce di un
passo di Platone (Leg. 969a) oL yaQ thv Mayvntaov oAy, 1| @ av 0g0c
gmovopov avtnyv oot «la citta di Platone prendera il nome di citta dei
Magneti cosi come la stirpe caduca di Simonide prese il nome di stirpe dei

semidein'®.

17 Per altre occorrenze del termine cf. Pind. fr. 105a,2 M., Aesch. Suppl. 252, Melanipp. ft. 5,1 P.
(Gentili-Prato 2002,195).

"% D’accordo sull’attribuire a £mdvopov il suo significato tradizionale & anche Rutherford
1996,180, che, partendo dal confronto con i versi esiodei, giunge peraltro a conclusioni
improponibili: «would it imply that, for Simonides, Homer composed in knowledge of, and so later
than, Hesiod? Would it carry the subversive implication that the heroes of the battle of Plataca



ont[hotéglotowv: la congettura (Hutchinson, ap. Parsons 1992,31) puo
ritenersi sicura sulla scorta di Theocr. 16,44ss. €1 ur 0glog do1doc 6 Kfjrog oidora
pavéov / BagPrtov £ oAy 030V £V GvERAEct BT’ OvopocToOG / OTAOTEQOLG
xTA. Nel passo si sottolinea come Antioco, Aleva, gli Scopadi e i Creondi
sarebbero stati dimenticati se non fosse stato per la fama immortale che dono loro
Simonide con il suo canto. Teocrito citerebbe il poeta di Ceo dichiarandosi cosi
«pari a lui nella capacita di procurare la gloria al suo nuovo tema di canto, cosi
come Simonide aveva fatto, con Omero» (Fantuzzi 1998,104; 2001,237).
Rutherford 1996,181; 2001,45, sulla base di questo raffronto osserva: «the
structure of Theocritus /d. 16 as a whole resembles that of the Plataea poem, with
an earlier section discussing earlier praise-poetry (Simonides and the Thessalians),
and a latter hinting at the possibilities of contemporary praise (the military
exploits of Hiero), thus replicating what Simonides does for himself vis-a-vis
Homer»'®. L’aggettivo 6mAdTeQoG vale propriamente «the younger» (LSJ® 1240 s.
v. 0mAOTEQOG). 11 significato di “posteri” non si ritrova — a parte il nostro passo —

prima dell’eta ellenistica'®

. Al tempo di Simonide, tuttavia, I’aggettivo doveva
avere gia acquisito il significato che ci aspettiamo per il nostro contesto. Inoltre
proprio il nesso €mmvopov ont[Aotéglotoy € tale da suggerire, di per se stesso, il
significato di entrambi i termini che lo compongono: ‘famoso’ il primo, ‘posteri’

il secondo'®.

correspond in some respects to the unhappy men of Hesiod’s fifth generation? Or would it imply
rather that after the iron age of Hesiod’s day, the defeat of the Persians inaugurates a new age more
like that of the fjuiBeo1?».

81 Vd., in proposito, il commento di Barchiesi 1996a,26: «Theocritus couples Simonides and
Homer, while echoing a Simonidean poem where the author was using Homer as a precedent» e
Vox 2002,194s.

'8 Per I’impiego del termine in eta arcaica e classica, quando ¢ ancora «molto vivo quel valore di
comparazione fra due elementi o due gruppi omologhi che la forma —tegog suggerisce» (Capra
2001,47), cf. ad es. B 707, E 267, Tt 184, ¢ 370, Bacchyl. fr. 11,71 Sn.-M.; Pind. P. 6,41; Ar. Pax

1270s.

'8 Vd. anche Parsons 1992a,12: «entrambi si fanno propaganda (Simonide spera di essere 1’Omero
della Guerra Pesiana; Teocrito si offre come il Simonide del re Ierone). Con tre parole, Teocrito fa
modesto sfoggio della sua dottrina e rivendica diplomaticamente per sé il ruolo del grande poeta
liricoy. Sulla ripresa di Simonide da parte di Teocrito, vd. anche Kyriakou 246.



18 fu]10€éwv: “semidei” sarebbero coloro che hanno un genitore umano e

uno divino, come Achille, nato da Peleo e Teti. A motivare il supplemento di

Parsons basterebbe gia M 23 quibEav yevog avdoav'™

. Nello stesso passo, ai vv.
10ss., vengono ricordati i momenti salienti dell’ultimo periodo della guerra di
Troia: dopo la menzione di Achille (v. 10 Spgo pev "Extog Coog Eny ot unvt’
"AxiAAelg), la vittoria dei Greci (v. 15 mégbeto 8¢ Tlpiapoto OMG SexdTw
gviout@), il ritorno dei vincitori in patria (v. 16 ’Agy€iot & €v viuei @IANV £g
natld’ £Bnoav); sono gli stessi eventi ricordati da Simonide, che con ogni
probabilita ha tenuto ben presente il passo iliadico. Ma il nostro poeta rivela una
sicura dipendenza anche da Hes. Op. 160 muibeotr, mEotéQEn yevern »at’
areigova yolav, dove, all’interno del mito delle cinque razze, viene illustrata
quella dei “semidei”: gli “eroi” del conflitto tebano e di quello troiano'®. Cf.
inoltre Simon. fr. 18,2 P. vieg fuibeot, Alc. fr. 42,13 V. moida yévvat’ alutfsmv
[péQioTov, detto di Achille'™. Interessante ¢ anche Hyper. Epiz. XII 17ss., dove
troviamo t@v NubEav »a-/ Aovuéveov Tovg Emt Trotav / otea<ted>cavt[o]g
»TA. Induce inoltre ad accogliere il supplemento u]10€nv la glossa marginale di
P. Oxy. 2327 noo[ (neolov ?), perfettamente idonea a chiosare (o come variante)
NuOEmV.

oxdpogov: «quickly dying, dying early» (LSJ® 2032 5. v. @x0Ou0QoGg)

7

epiteto raro nella poesia arcaica'®’ e assente nella tragedia. In Omero si trova

1841 a Strauss Clay 1996,245 (vd. anche 2001,184) si sofferma sul sintagma fu]10é0v axbuogov
vevenlv, per sottolineare al tempo stesso la presa di distanza di Simonide dal modello omerico:
«Homer looks forward to a future time when it will have disappeared [...]. In echoing the Homeric
passage and in using the expression Muid€ot, Simonides both links himself with, and dissociates
himself from, Homer and his subject matter. Troy and the race of the fuifeot, celebrated by his
illustrious predecessor may be dead and gone, but Simonides will grant the same immortal xA£og
to his contemporaries».

1% Cf. West 1978,191 a proposito del passo esiodeo: «it, not Hjoweg, is the word used in speaking
collectively of the men of the heroic age; and it is noteworthy that in Homer it is only admitted in a
passage where that age is viewed from the distance of the poet’s own timey.

18 Cf. pure Hes. fr. 204,100 M.-W. ¢ Callin. fr. 1,19 W.> Vd., a proposito di questi passi, il
commento della Strauss Clay 1996,245 (2001,183): «(the term) suggests a retrospective vision,
looking back at the legendary past from the vantage of the present. But the comprehensive vision
of the Trojan War with which Simonides brings his proem to a close most closely resembles
Homer’s similarly synoptic view at the beginning of the twelfth book of the I/iad».

187 Cf. Bacchyl. ft. 5,141 Sn.-M. € Emp. ft. 2,12 D.-K.



riferito ai dardi (cf. O 441 e x 75) o ai Proci (cf. a 266, 6 346, p 137), ma, piu
spesso, ¢ detto, nell’/liade, di Achille (cf. A 417, 505, X 95, 458), impiegato, ogni
volta, nei discorsi di Teti per designare il figlio. Nel caso di Simonide il destino
mortale ¢ esteso a tutti i semidei, non solo ad Achille. Ma poiché la condizione
semidivina, di per sé, non assicura I’immortalita'®®, & necessaria 1’azione
eternatrice della poesia omerica. Osserva Poltera 355: «relevons néanmoins que
Simonide emploie @xOpogog dans un passage ou il se référe explicitement a
Homeére comme étant le chantre des exploits accomplis par les héros du temps de
la guerre de Troie. Or ces héros deviennent le point de comparaison pour le destin
des combattants grecs dans les guerres médiques dont Simonide est maintenant le
chantre qui leur garantit la méme immortalité [...]. Le composé ox0OuoQog semble
donc avoir été choisi avec I’intention bien précise de rapprocher les héros du passé
et les héros du présent dans la mort prématurée, une mort qui cependant leur
apporte la gloire, comme c’était notamment le cas pour le héros porteur par
excellence de ce qualificatif: Achille»'™.

veved[v: le tracce d’inchiostro che precedono la lacuna sono compatibili

con o, secondo (vd. Parsons 1992,31). Meglio dunque yeveg[v piuttosto che
vevenlv (W.2). Il termine vale ‘razza’, designando collettivamente i Greci caduti
nel conflitto troiano e divenuti eroi, ma non manca un’allusione alla condizione
particolare di Achille, ‘progenie’ doppiamente semidivina se si considera che
I’eroe era figlio di Teti e di Peleo, discendente, attraverso Eaco da Zeus. Anche il
significato di ‘progenie’ ¢ dunque presente, seppur implicitamente, nel testo
simonideo. Questa sfumature pare esser stata colta anche da Teocrito
nell’Encomio a Tolemeo, che in 17,13-33 delinea la genealogia del sovrano
facendola risalire a Eracle'”. In conclusione possiamo affermare che in due distici
(vv. 15-18) Simonide condensa un elogio di Omero dalla struttura tripartita e

simmetrica. Dapprima la validita del poeta epico ¢ fatta risaltare attraverso il

88 Cf. Simon. fr. 18 P.
139 per ’immortalita conferita dalla poesia di Simonide e Omero, cf. Theocr. 16,34-57.
V. in proposito Fantuzzi 1998,102; 2001,236.



nesso ay[dp0¢] xnru: il fatto che Exntu sia spesso riferito alle divinita assimila
Omero a un dio. D’altro canto, viene riconosciuta al poeta di Ceo la capacita di
rendere immortali i Danai vincitori, nonostante egli sia un mortale. In un secondo
tempo (v. 16), viene sottolineato il valore della sua testimonianza, veritiera in
quanto ispirata dalle Muse, che lo ritengono pertanto degno di tale ispirazione. In
ultima istanza (vv. 17s.) ritorna il tema dell’immortalita: Omero ¢ riuscito a
rendere eterni gli eroi del conflitto troiano, benché fossero @xOpogot.

19 Jv viv yoige"': probabile GALG oL pelv (Parsons 1992,31), formula
frequente nell’epica dall’eta arcaica all’eta alessandrina'®?, sempre seguita da
imperativo'”. Inoltre, ¢ interessante un parallelo con il fr. 35,1 D.-K. di
Empedocle, dove compare il tradizionale nesso di transizione dtoQ £y®, che —
osserva Obbink 1993,69 — segna «the movement between an introductory section
of the poem and the narrative of the poet’s subject matter proper».

Oedc €Quxv[d-: la proposta di Lobel (ap. Parsons 1992,31) Oedg
£€0wxv[8€0¢ LIE trova un fondamento in A 631 Oedv £Quxvdéa téxva (Teseo €
Piritoo), nonché 576 Taing £€Qixvdéog vidv e H. Merc. 550 Maing £€01xvdog
vi€. Negli Inni Omerici quest’ultima ¢ una formula ricorrente che designa il dio, a
cui & rivolto I’inno'™. Trattandosi, molto probabilmente, di un contesto
innologico, non sara fuori luogo ipotizzare analoga locuzione anche per il nostro
carme. Tutti gli indizi inducono a identificare il Odg £QuxvdEog LIOG, di cui parla
Simonide, con Achille: al v. 18, abbiamo detto, @x\pogog ¢ epiteto del Pelide;
poco dopo, al v. 20, viene menzionato Nereo, nonno di Achille; senza contare,
ovviamente tutti 1 particolari che, nella parte precedente, inducono a pensare ad
una sezione del carme specificamente dedicata all’eroe e di cui si € gia detto. La

Oca in questione sara pertanto la Nereide Teti.

! Luppe 1993,7 preferisce leggere un vov conclusivo, che si adatterebbe a chiudere la sezione del
carme dedicata ad Achille.

¥2Cf. ad es. H 115, E 5, © 270, Apoll. Rh. T 303.

19 Pavese 1995,14 fa notare inoltre che sarebbero fuse due formule, una esortativa, GAAO o0 (cf.
Hes. Op. 298), Daltra tipica dei congedi innodici xai oV p&v obte yoige (cf., ad es. H. Ap. 545,
H. Pan. 48).

194 Cf. anche H. Ap. 182, H. Bacch. 7,1.



20 JaAiov Nmgéog: pud trattarsi di JaAiov Nnoéog (cf. A 556 @iiog
véQwv, che designa Nereo), oppure di €lv]aiiov Nnoéog (W.?). A supporto di
quest’ultima congettura concorrono due loci, Ar. Thesm. 325 ¢ H. Orph. 24,1,
dove il nesso compare invertito rispetto al nostro. In particolare, nell’Inno Orfico,
il riferimento ¢ a Nereo. Nel passo simonideo verrebbe dunque tracciata,
conformemente alla tradizione innodica, la genealogia di Achille, attraverso la
menzione della madre prima, del nonno poi. E incerto, tuttavia, se iv]oAiov

5 1’uno o l’altra

Nneéog sia da riferire espressamente a Teti o allo stesso Achille
dovevano essere menzionati una seconda volta in lacuna. A questo proposito
Lobel (ap. Parsons 1992,31) suggerisce tre possibili restituzioni: »00QENG
glv]aiiov Nnpéog, viav’ eivlaiiov Nnpéog, Exyove xaiQ’] ailov Nnoéoc. La
seconda lascia perplessi per la figura etimologica vi£ / viav’ (scil. vViovE), che si
verrebbe a creare e che renderebbe il verso eccessivamente ridondante. La terza,
con €xyove e la ripetizione enfatica di yxoige appesantisce la frase. Costringe
inoltre, per ragioni di spazio, a rinunciare a glvaiiov, che pare invece probabile.
La prima soluzione, accolta da W.% si rivela dunque la pit convincente: cf. Eur.
IT 217 tdg Nnpéwog xoVog (Trail, ap. Rutherford 1996,181 n. 49'°). La
genealogia di Achille verrebbe proposta linearmente secondo uno schema
simmetrico: prima la menzione della madre, poi quella dell’eroe, poi di nuovo un
riferimento a Teti e, infine, al padre della dea.

avtaQ £yadl: il nesso compare nel verso formulare aOTOQ £Y® %0l GELO
xal GAANG pvnoop’ Goidfc, che, negli inni, viene impiegato ad introdurre la
successiva rapsodia'’. Insolita la sua collocazione alla fine del pentametro anziché
in incipit di esametro. In tal modo un rilievo particolare acquista 1’io poetico: £ym

¢ evidenziato, oltre che dalla posizione metrica, anche dall’enjambement che si

195 A proposito di Teti, Obbink 2001,72 osserva: «the immortality conferred by that kleos is even
assimilated to something like the status enjoyed by his divine and paradigmatically youthful Nereid
mother Thetisy». Tuttavia la «gloria immortale» pare, qui, meritata da Achille soprattutto per i suoi
meriti di guerriero, altrimenti verrebbe meno un elemento di confronto con i caduti a Platea, che
possono vantare qualita eroiche, ma non una discendenza divina come il Pelide.

1% Vd. anche 2001,44 n. 57.
7 Cf. ad es. H. Cer. 495, H. Ven. 10,6.



198 Lo stesso

viene a creare con il probabile verbum invocandi del verso successivo
modulo si trova nell’Encomio a Tolemeo di Teocrito (17,7), dove, sulla scorta
dell’esempio simonideo, si configura come un «segnale del passaggio da una parte
preliminare-non cruciale del carme, la praeteritio della tematica epico-eroica, al
tema vero e proprio del carme stesso, ossia un laudandus umanoy» (Fantuzzi
1998,109'”°). L’ invocazione alla Musa a meta del carme, di cui la formula avtoQ
£yw solitamente fa parte, diventa dunque funzionale a tale passaggio.

21 ]| o’ &mixovgov: «helper, ally» (cf. LSJ® 640 s. v. &nixovgoc). E, in
questo verso, la tradizionale invocazione alla Musa, apostrofata, con un’efficace
metafora militare®”, come ‘alleata’. Interessante, a questo proposito, si rivela Tim.
fr. 15,204s. P. uoig €MO’ €minovog Vu-/ voig ifte Tloidv, che pare aver tenuto
presente il nostro verso. Andra ricordato inoltre Lucr. I 24, che invoca Venere
come socia nella composizione del suo poema: fe sociam studeo scribendis
versibus esse. L’appellativo socia ricalcherebbe, secondo O’Hara 73, I’
gmixovgog di Simonide, termine particolarmente caro a Lucrezio in quanto
allusivo del nome di Epicuro®'. In lacuna ci aspettiamo dunque un verbo come
xuxAoxo (Parsons 1992,32*%). Un’invocazione al mezzo non stupisce. Gli
esempi a questo proposito non mancano: cf. Emp. fr. 4 D.-K. e I’introduzione al
catalogo delle navi in B 484ss.

7l....... Je Movoa: in lacuna probabilmente un aggettivo da riferire a
Mobvoo, piuttosto che un imperativo. Compatibile con lo spazio a disposizione ¢

nt[oAvavou]e (Parsons 1992,32), ricorrente nelle invocazioni, anche se mai riferito

1% Per la questione relativa alla tipologia della prima parte del nostro carme, in cui non tutti
riconoscono la struttura dell’inno cletico, vd. pp. 132ss.

19Vd. anche 2001,240s.

20 [a Stehle 2001,112s. rimanda a questo particolare per sostenere la tesi di un performer
«marshaling of forces in the poemy.

! Lo studioso ritiene molto probabile, una diretta conoscenza, da parte di Lucrezio, del passo
simonideo.

22 Piuttosto che la forma »1xAfilox® — non attestata altrove e longior spatio — integrata da W.?
nel testo, dovremo preferire il xixAfjloxo di Parsons (cf. H. Orph. 52,1 mixAfioxo o€, paxog,
TOALOVLLE, HovIXE, Basygv).



a una Musa: cf., ad esempio, Pind. /. 5,1, Soph. 4Ant. 1115, [Bacchyl.] 4P VI
313,1, Theocr. 15,109, H. Orph. 52,1**,

22 aGv]0gomoy edyopével: un eventuale dativo come evyopévolt
(Parsons 1992,32, cf. Theogn. 13 gdyouéve pot xA00, Sol. fr. 13,2 W.> Modooit
[Miepideg, ¥AVTE pot evyouéve e Emp. fr. 131,3 D.-K. gOxouéve vOv adte
noloTtaco, KaAiiomera) creerebbe iato nella dieresi del pentametro: condizione
possibile, ma rarissima. Meglio pensare dunque a un genitivo goyopévolv (W.2). 1
passi sopra citati non fanno escludere per il nostro verso la presenza di un verbum
sentiendi (ad es. x\Ow), attestato oltre che con il dativo, anche con il genitivo (cf.
ad es. Mel. adesp. 100b,1,3 P. goyouévov £roxovcat’, Antip. Thess. AP IX
428,5s. gvyouévou 8¢ / ®«A00, H. Orph. 28,11 »«A001 pov gvyouévov). Quanto al
supplemento iniziale del verso, un’annotazione marginale di P. Oxy. 2327 induce
a ipotizzare eQ. W.” pensa dunque ad una duplice tradizione: una con meot (e
propone €1 meQl Y’), I’altra con 7eg (€1 meQ Y, accolto nel testo), suggerita da
Apione e Nicanore*™. Entrambe le due soluzioni risultano piu soddisfacenti di
quella proposta da Parsons 1992,34, €1 t1 mot’, che non tiene conto dello scolio
marginale di P. Oxy. 2327. Sarebbe probabilmente in questi versi la preghiera
indirizzata alla Musa.

23 ]v: resta troppo poco per legittimare €vtuvoly, proposto da Parsons
1992,34 sulla scorta di H. Ven. 6,20 éunv &’ €vtovov Gotdnv.

lipoova: sia peAlipoovo (Parsons 1992,34) che Salipoova (W.2),
entrambi ben attestati in Omero®”, non convincono del tutto. Il primo ¢ longius

spatio, anche se in suo favore si possono ricordare Pind. fr. 122,13ss. M. aA)o.

20 La moavevopla, ricorrente nella tradizione innodica, rappresenta un modo per onorare la
divinita, in quanto avere molti nomi ¢ indice di una notevole potenza, significa, per il dio,
possedere diversi aspetti e avere il controllo su molteplici forze. «Chiamare per nome» — osserva
Ricciardelli XXXIII — «¢ il modo migliore per entrare in contatto con qualcuno; servirsi di molti
nomi allontana il timore, comune ai Greci sin dall’antichita, di non chiamare il dio col nome a lui
piu gradito e quindi di non ottenere rispostay. Cf. inoltre H. Cer. 9, dove riferito a Ade ¢
ToALSEX TG, «uno dei tanti eufemismi usati per evitare il nome delle temute divinita infernali»
(Cassola 468 ad 1.).

4 Nel papiro si legge infatti teg o, dove o* sta probabilmente per du(qpdtegot): Apione e
Nicanore (W.?).

25 Cf., per uehlpoav, Z 264, © 506, 1 182, v 53, per dolpowv, Z 196, = 459, T1 727.



Bovpdle, Tt pe Ag€ovtt IoBuod / decmdtar Toldvde pEApQOVOS GOV /

gvEopevov oxolov / Euvdogov Euvaic yavai&lv e Lucr. 1 28 gquo magis
aeternum da dictis, diva, leporem™®. 1l secondo, in Omero, & sempre riferito a
persone. Non siamo ancora nella vera e propria sezione epica: il passaggio
dall’inno a quest’ultima avviene gradualmente.

w[........ I1dfic: & possibile la congettura di Parsons »[0cupov ¢o]idfc.
Nessi simili sono ben attestati nella letteratura arcaica: cf. Sol. fr. 1,2 W.? e Parm.
fr. 8,52 D.-K. »0cpov éudv £méav, Pind. fr. 194,3 M., xocuov...A0yov, H.
Bacch. 7,59 xoouficatl Goidny, Corinn. fr. 2,10 P. xocueicoca e v. 13 xoop-. In
particolare andra considerato Orph. B 1,3 D.-K., dove si legge ®0cpov Goidfic.
Draltra parte I’idea di ordine e armonia riferita alle parole e al canto ¢ un motivo

largamente diffuso®”’. Convince poco, invece, la proposta di Capra-Curti

1995,31s. »[0AhoTto x0ledfic (cf. @ 407): «Simonide inviterebbe la Musa a
regolare la chiave della corda, in concomitanza con il passaggio dal registro epico
a quello storico».

24 Jégnc: delle tre proposte di Parsons 1992,34, vyAvxleofis, se
consideriamo pelipgovo al verso precedente, poco convince in quanto
tautologica; poxgotéQng ¢ longius spatio; Nuetlégng pare il supplemento piu
appropriato, sia dal punto di vista paleografico che da quello semantico. Poco oltre
si legge con difficolta [uvnloetor (W.2)*®. Di séguito, resta una traccia
compatibile con v. Parsons 1992,34, pensando al motivo della posterita e della
memoria futura del canto, propone &y o[Pryovolg (0 &y E[coOUEVOLS) / GVEQBY
(cf. a 302 {vo Tic oe %ol oPtydvev &V €imn), ma preferibile, in quanto piu
coerente con i dati paleografici, pare la proposta di W.29[cTegov.

25 Xmoagt[: un riferimento encomiastico alla citta di Sparta o ai suoi

abitanti. Le proposte di Parsons 1992,34 avdpdlv ol Emdoting Gounoav

206yd. O’Hara 73.

27 Ct., per questo topos, 3 489, Democr. B 21 D.-K., Pind. N. 6,45s., Ar. Ran. 1005, Thuc. 1 10,3 e
121,1.

%0 [uvdlogTal, come preferisce Rutherford 1996,175 n. 30 (2001,39 n. 27).



%0QTEQOV dAx0Q avde®lv ol Zmdet[ni---8oOAiov MuogQ, suggeriscono a W.?
Trdaot[nt te xal ‘EALGSL e, per il verso successivo, Eoov] auvvop[evot un T’
18€lv aveldg (cf. [Simon.] FGE 16,1s." EALGSL ol Meyopeboly EletBegov
apoQ aekely / 1€pevol Bavartov poigav £dsEauebo e 20(a),3s. Eoyov ya elol
te [xai] oxvrogov £l vn@v / “EAAG[So uIn mloav dovAlov fuoQ 18ETV),
ricostruzioni possibili ma del tutto opinabili.

27 Jtng &haB[: probabile voce del verbo AovOdve, preceduta da un
genitivo. Compare il motivo dell’oblio, ma probabilmente un oblio mancato, dato
il tenore del componimento, dove il fopos della poesia eternatrice appare
centrale®®,

ovgavop[fxIng: laggettivo si trova gia in & 239 &Adtn T v
ovgovounxns. Nel nostro caso sara da considerare in senso metaforico riferito
forse alla fama. Ecco che allora acquista un certo peso la congettura di Parsons
1992,34 xAéog GlyOedoy, relativa all’inizio del v. 28: cf. Ar. Nub. 460 e Antip.
Sid. AP VII 84,1, Epigr. Anon. 113,3 P., dove troviamo il nesso xA&og
ovpavounxeg'’.

28 alvBgame..[ 1.g: il papiro ¢, in questo punto, molto danneggiato, ma
ci aiuta una glossa marginale presente in P. Oxy. 2327: o' ev avboarn[, che pud
essere «a varianty, o «a commenty, o «it might contain part of each» (Parsons
1992,34). D’altro canto, la stessa annotazione ¢ di difficile interpretazione.
Parsons (/. ¢.) segnala due possibili soluzioni: «-ov( ) €v avOgarn[oig variant, text
originally &v a]vOoameL or £ a]vBodmtey. Another: o represents Gvti Tob». Da
respingere, poi, I’integrazione di W.? [Eccet]qL, poco convincente dal punto di

vista paleografico: le tracce d’inchiostro che seguono la lacuna fanno pensare

29 Cf. T1 357 AaBovto 8& BovELdog dAxfig, Aesch. Suppl. 731 dxfic MabecBou (Parsons 1992,34).
Vd. inoltre la proposta di Parsons 1992,34 di leggere di séguito pdtic 8.

219 Contraddice, invece, i dati paleografici la proposta di Pavese 1995,15 xAéoc & Alv
ovgavéu[nxlec. E da considerare questa la proposta dello studioso, benché egli scriva in realta
%xA€0g obpavou[fx]ng, nesso che attribuisce erroneamente ad Ar. Nub. 401. Di conseguenza, per il
v. 28, Pavese azzarda ol pdtic alvBoanev [Ecoet]ot d0dvorto[c, sulla scorta di Ibye. fr, 22a,3
Dav. ¢duig Exnot Bootdv € di Pind. O. 1,28s. Bootdv / pdtic. Ma vd. la rettifica in Pavese
1996,58.



piuttosto a g o €Q: meQ, bréQ (cf. P 327 bmeg Bedv), dteg (cf. Pind. P. 5,76 ob
Bedv atep)*''?

29 naf........ lg dotv Amovt[: dotv induce a pensare che venga qui
menzionata la citta di Sparta’. In lacuna sara dunque presente un epiteto, che
designa per antonomasia la citta, se non il nome stesso di Sparta. Sono state
avanzate due proposte, entrambe plausibili: x[a1 Zmagtnlg (Lobel, ap. Parsons
1992,35), »[ai évxdeg]g (Fowler, ap. Parsons 1992,35). Quest’ultima ¢ accolta da
Lloyd-Jones 1994,3 che non approva XmdQtng come supplemento, in quanto
violerebbe la legge di Naeke. Secondo lo studioso, si tratta di una legge rispettata
solitamente da Simonide, ma — obietta Burzacchini 1995,32 — «¢ tuttavia da
rilevare che la norma ¢ rigorosamente rispettata soltanto in Callimaco e Nicandro,
mentre la constatata osservanza da parte del Simonide elegiaco potrebbe
dipendere, casualmente, dalla relativa scarsita dei materiali a nostra disposizione.
In favore della congettura del Lobel sara opportuno citare Theogn. 785 ZmaQtnv
8’ Ebpoto 8ovoxotedmov ayroov dotu*?, nonché = 281 to frtnv Afuvov te
xot “IuPov dotv Mmdvte (va inoltre notato che Omero non rispetta qui la legge
di Naeke). Con ogni probabilita il verso epico ha costituito il modello per
Simonide. x[ol Emdotnlg sara allora da considerare un supplemento, se non
sicuro, almeno molto probabile.

30 Znvog moot: si trattera dei Dioscuri, come, del resto, esplicita anche

il successivo epiteto itwodduotg, gia riferito a Castore*™

. All’inizio del verso, le
opinioni su quale sia il supplemento piu adeguato sono controverse. Certamente si
tratta di un verbo, che avrebbe per soggetto le truppe spartane. Viene descritta,
probabilmente, la marcia dell’esercito all’uscita dalle porte di Sparta. In
conformita con il racconto di Erodoto, Parsons 1992,35 congettura ££€hacov (cf.

Hdt. IX 13,3), Fowler (ap. Parsons) €£fjAOov (cf. Hdt. IX 10,3). W.? preferisce ®

21 vd. Parsons I c.

2Cf. CEG 11 632,4 00 tov art’ Evgdta deicag oTorov.

3 Cf. anche vv. 1087s. Kdotog »oi [ToAbdevxeg, ol &v Aaxedalpovt din / vaiet’ én’ Evpdta
KOAALQO® TOTOUQ.

214 Per la documentazione relativa ai Dioscuri come figli di Zeus, cf. Hes. fr. 24 M.-W., CEG
373,391,427, IG XI1I 3,359 (Parsons 1992,35), H. Hom. 17,2 ¢ 33,1 (Burzacchini 1995,32).



“ouncov e Luppe 1993,8 rinuncia ad integrare il verso ipotizzando il verbo di

movimento all’inizio del v. 29, dove, sulla scorta del gia citato = 281%",
congettura Bncov. Si tratta comunque di una breve e sintetica descrizione. Come
osserva Parsons 1992,34, «there are no signs of a catalogue (tribes, individual
names, districts of Laconia)» e «nothing is said about the Spartan delay and their
covert departure [...], or about their march along the Eurotas valley». Non si tratta
di un testo storico e I’intento di Simonide ¢ essenzialmente quello celebrativo. La
descrizione della marcia delle truppe spartane trova dunque il suo significato solo
nell’ottica di tale esaltazione. Indipendentemente dal verbo presente in lacuna, il
oVUv ci fa pensare che la funzione dei Dioscuri si esplichi nell’accompagnamento
dell’esercito spartano, o concretamente, tramite statue o immagini che ritraevano i
due giovani, o semplicemente come protezione divina. Un passo di Erodoto puo
forse fornire la risposta a questo quesito. In V 75 lo storico narra di un contrasto
sorto tra i re di Sparta, Demarato e Cleomene (507 a. C.), riguardo alla necessita di
intraprendere una campagna contro Atene. A séguito di tale dissenso fu
promulgata una legge, secondo la quale ’esercito, in uscita dalla citta, non sarebbe
piu stato accompagnato da entrambi i re, contrariamente a quanto era avvenuto
fino a quel momento, ma da uno soltanto: TaEOAVOUEVOL &€ TOVT®V TOD ETEQOL
— prosegue Erodoto — xotaAeinesBol xol TOV TuvdaQLdEmv TOV ETEQOV" TTQEO
TOD yoQ 81 %ol 00TOl GUEOTEQOL ETTIXANTOL GPL £€0vTeg £lmmovrto. Questa
affermazione fa pensare che ci fosse qualcosa di ben piu concreto della semplice

216 Senonché, ci

protezione divina, cio¢ una qualche effigie dei due fratelli
aspetteremmo la presenza di uno solo dei due fratelli, non di entrambi. Non va
comunque dimenticato che la narrazione di Erodoto, per quanto ancora lontana
dalla axpipero tucidedea, & pur sempre «storican. Non ci si dovra pertanto
aspettare da Simonide — lo ribadiamo — un’altrettanto stretta adesione alla realta

dei fatti. Il nostro poeta sta descrivendo la marcia delle truppe spartane, ¢ dunque

25 7@ BriTnv Afjuvov te xai “Tufoov dotuv MmdvTE.
216 (. Pritchett I1I 14s.



naturale che vengano chiamati in causa i protettori della citta, la cui immagine
poteva (come non poteva) essere presente”'’.

inrodapolg: ‘domatore di cavalli” & detto Castore in I' 237 e A 300. Ma
cf., a proposito di entrambi i Dioscuri, H. Hom. 17,5 e 33,18 yolgete,
Tuvdopidat, Tayxenv empnroges inmav, Ale. fr. 34,3ss. V. [...] Kactog / xol
[ToAvSe[v]xeg, / ot »ot ebgnav y[Bova] xal Badacoav / moicav £gxectd’
a[»xvtd]dav €’ Inmev, Alem. fr. 2 Dav. KdoTtmng te€ oAV oxEov SUoTHEES
inmotol coot / xol IMeAvdedxng xud0oc"™.

31 Jwc fgwou: 'appellativo frequente di «Tindaridi» (cf. Alem. fr. 8,8
Dav., Ibyc. fr. S166,15 Dav.)*”” ha indotto W.> a integrare Tuvdapidalic (o
TuvdaQ1dnlic) owot, apposizione di wolct™.

ebQuLPiNL: I’aggettivo, non omerico, qui riferito a Menelao, determina
solitamente divinita marine: cf. Hes. Th. 931 (Tritone), Pind. O. 6,58 ¢ P. 2,12
(Poseidone)*™*'. In H. Cer. 294 ¢ detto del mitico re Celeo. Si tratta di un epiteto
tradizionale, che non nasconde, probabilmente, un’allusione alla potenza di
Sparta, evocata attraverso la menzione del suo mitico sovrano.

Meveldo[i: dobbiamo pensare che qui Menelao sia menzionato come
divinitd. La sua presenza, accanto a quella dei Dioscuri, accompagnerebbe le
truppe spartane’”. Le testimonianze storiche, geografiche e archeologiche di un
culto di Menelao sono numerose. La maggior parte conducono in direzione di

Terapne, dove sarebbe stato presente un tempio dedicato al sovrano di Sparta in

217 vd. Hornblower 2001,142 che afferma: «that Simonides’ mention of the Dioscuri may refer to
an actual epiphany, not to the merely routine and physical carting round of a statue or of a couple
of portable statues or jars» e conclude: «it therefore seems more likely that Simonides had a
proper, by which I mean aniconic, epiphany». Ma vd. la risposta della Stehle 2001,112 n. 34 restia
a considerare quella di Menelao (citato al v. 31) e dei Tindaridi come un’epifania, dal momento
che «first, an epiphany is an event, one that produces an effect or demands interpretation, and no
event is described here; and second, Simonides’ purpose is not to document actual procedure but to
paint a grand portrait of a force going into motion. The participial phrase seems to be suggesting
that an (unspecified) efficacious ritual has taken place rather than an unanticipated manifestation».
218 Cf. anche LIMC 111/ 1 569.

291 Dioscuri sono detti «figli di Tindaro» in A 298s.

2% Sui Tindaridi celebrati da Simonide cf. Cic. De or. I1 86 (= Simon. fr. 5 P.).

22! Cf. anche Hes. Th. 239 dove & impiegato come nome proprio.

222 Vd. Rutherford 1996,183 (2001,47), che si chiede: «is it a coincidence that Menelaus and the
Tyndarids are three deities who would have a particular interest in recovering Helen?».



associazione con Elena o i Dioscuri*”. Lo stesso vale per la valle dell’Eurota,
dove si trovano resti bronzei del VII-VI sec. a. C. dedicati a Elena, e una stele con

su scritto il nome di Menelao, risalente al V sec.?*

. Menelao compare accanto ai
Tindaridi anche in Oenom. fr. 10,45 Hammerstaedt Tovdopldog T’
gmomilouevor, Mevéroy.

32 Joowng: molto probabile motloming (Parsons 1992,35): cf. yoio
nateea in v 188, Theogn. 888, 1211, Eur. Phoe. 900, 948, CEG 66,2; tOMG
nateea in Aesch. Sept. 582 e Eur. Andr. 97.

Tyepodveg: il termine ricorre in contesto spartano anche in [Simon.] AP
VII 677,4 obvx £tAn Emdetng Myeudvog meoMmeilv e in Thue. T 128,7,
particolarmente interessante perché definisce Pausania 6 yeuov tiig ZrdoTne.

nt[6]heog: la variante attica moreng (I’o si legge sotto al secondo o) puod
essere stata suggerita dal grammatico Apione, del cui nome, la sigla o”, leggibile
subito dopo nel papiro, potrebbe essere 1’abbreviazione (vd. W.? in adp.).

33 1.[ Jo.ov: ’integrazione di W.2 Kksou][}[g]éroo, compatibile sia con 1
dati paleografici che con il contesto, ¢ da ritenersi possibile. Cleombroto era padre
di Pausania, si pud0 dunque pensare che qui sia presentato solennemente il
condottiero, il cui nome ricorre esplicitamente al v. 34. In lacuna, probabilmente,
sara il termine viOC.

I 1y: le tracce sono troppo incerte per garantire il supplemento di W.* €

“E[aly’, che peraltro troverebbe un fondamento in Hdt. IX 10,1 TMavcovin t@
Kieopfpotov mitépavteg EEGyeLy.

34 Tlavoaviog: poiché soprascritto all’'n € o (vocalismo dorico),
Burzacchini 1995,30 pensa ad un caso analogo a quello di dyeudyor*”: «nello
stesso spirito, ¢ probabile che [...] la redazione originaria recasse dor. (e att.)
IMovsovioc». Secondo il racconto di Hdt. IX 10,1 fu Pausania a condurre

cinquemila spartiati: voxTOg £TL EXTTEUTOVCL TEVTOXLIGYIALOVG TTOQTINTEWOV

23 Cf, Alem. frr. 7,6ss.; 14b Dav.; Paus. III 19,9.
224 Vd. Parsons 1992,35.
2 Vd. pp. 162s.



[xot’ &mta TeQL Exoctov TAEavteg TOV  €ld@tev], ITlovcavin T
KieopuBodtov émitoédavteg £EGyetv. Secondo Rea (ap. Parsons 1992,36)
sarebbe presente il verbo dym, nella forma fylaye in questo verso, prima di
IMavcaving. Se cosi fosse, dovremmo respingere la proposta di W.% €€[aly’, per
il v. 33. Restano infatti tracce compatibili con y o T, poi con € 0 1, quindi ye / y1 0
te / T, precedute da a. Parsons (/. c.) ipotizza invece, per 1’inizio del verso,
onuat’ aolotevov Egyla te, rifacendosi a quella tradizione (auto)elogiativa del
comandante di cui abbiamo alcune testimonianze: le iscrizioni fatte incidere, da
Pausania, sul tripode di Delfi dedicato come primizia del bottino tolto ai Persiani e
su un cratere di bronzo*.

35 émwxAéa: ¢ questa la prima attestazione del termine nella letteratura
greca (cf. poi Apoll. Rh. IV 1472 Mucoiowv €mxleeg dotv moAlocog, GVI

)227

1076,3 Tlgo&oyogag & Gvon’ €oyov emxdéeg (I sec. a. C.)*". In realta ci

aspetteremmo £mixAEco, ma va segnalata I’analogia con gli omerici duoxAéon (B
115) e dxAéa (8 728)*.

£gya: il neutro®” designa qui probabilmente il «Corinthian territory»
(Parsons 1992,36), famoso (émuxA€a) per la sua fertilitd. Lo rivelano alcune
testimonianze: & 344 ’I8Gxng €bdelélov €y’ dpixovto, B 328 ’Epdonyv
(Corinto) ... milewpav dgovgov, Liv. XXVII 31,1 Corinthum agrum
nobilissimae fertilitatis. Interessante la proposta di W.? per I’inizio del verso aipa
8 Txovt’ 'IoBudly. Quanto all’aggregazione delle truppe all’Istmo, cf. Hdt. IX
19,2.

36 Tavtoiideon IIélomog: nesso ben attestato sia nell’epos che nella

lirica arcaica (cf. Cypr. fr. 15,4 B. TavtoAidov ITéhomog, Tyrt. fr. 12,7 W.2

226 Cf. Athen. XII 50,30-33 pvap’ coetdc avébnxe Tocelddove dvoxtt / Tlovcoviag doyov
‘EMMadog ebouydov, / movtov £’ EdEeivov, Aoxedawpdviog yévog, viog / KieopuPodtov
doyotog ‘HoaxAéog yevedg e Thuc. I 132,2 (Simon. fr. 17a FGE) ‘EAMjvov dynyog £mel
oTEATOV dAece MAdwy, / Tlavcaviag PolBe uvijw’ Gvédnxe TOdE.

227 Cf. anche Opp. Hal. 1340 ¢ 11 130.

228 Possibili spiegazioni vengono offerte da Schwyzer I 252, che parla di iferesi, ¢ da Chantraine
1958-1963 1 74, che parla di forme contratte sostituite ad un originario -e€a.

29 Cf. M 283.



TovtaAideon ITélomoc, Epigr. adesp. fr. 105,2 P. Tavtaiido [1EXomog), qui forse
riferito a una citta del Peloponneso — come Olimpia®’, dove ¢ documentato un
culto di Pelope — oppure, piu probabilmente, al Peloponneso stesso (cf. Tyrt. fr.
2,15 W2 evgeiav [gdom.ocs vijoov apuxopeda). Parsons 1992,36 pensa che nel
caso del nostro carme si tratti piuttosto della marcia di uscita delle truppe dal loro
territorio, quindi suggerisce un possibile vijcov & €£€Mmov]. Meno suggestivo
’altro supplemento proposto dallo studioso, cOv & avToig vioi] in quanto la
locuzione «figli di Pelope» per designare i Peloponnesiaci (che si uniscono agli
Spartani) non ¢ mai documentata. Si aggiunge il fatto che molto probabilmente gli
alleati di Sparta vengono menzionati piu oltre, al v. 37, quindi pare poco probabile
un accenno a essi anche a questo punto del carme. Lo studioso (ibid.) si chiede se,
con un riferimento al Peloponneso, Simonide intendesse qui «the Spartan army
which left it behind» o «the other Peloponnesians who, according to Herodotus,
joined the Spartans at the Isthmus (9.19.1)»*'. Probabilmente si tratta della
seconda ipotesi. Piu interessanti, invece, le due proposta di West: vicov T’
goyatinv] (W.% in adp., cf. € 238 vijcov £’ £€oyoTific) € £vBo mOAAL vicov]
(1993,14, cf. Bacchyl. fr. 1,13s. Sn.-M. @ TTélomog Mtods / vacov Bedduatot
nokar). E d’accordo Catenacci 2001,125 n. 28, che propone un ulteriore confronto
con Pind. O. 13,4s. tav 6ABlav KogivBov, Tobutov / mpdbugov IMoterddvog,
ayAaOROLQOV.

37 Nliocov wélv: il medesimo nesso si ritrova in Eur. HF 954 e si tratta
di una perifrasi per indicare Megara (cf. anche Paus. I 41,5 &mi thg dQxfig TS
Nicov trv moAwv). La continuita geografica della descrizione € cosi garantita, in
quanto la Megaride ¢ regione contigua a quella di Corinto (v. 35). Costituiscono
un’ulteriore conferma della validita del supplemento Hdt. IX 21,1 e IX 28,6, dove
vengono menzionati i tremila Megaresi che combatterono a Platea. In realta,

secondo Erodoto, a Megara, Mardonio attaccO I’esercito con la cavalleria™?.

B0 «Pisa?» si chiede Parsons 1992,36.

31 A questo punto, come fa notare Parsons (ibid.), sarebbe utile sapere, se al tempo di Platea,
I’Istmo fosse gia considerato, come sara piu tardi, parte del Peloponneso oppure no.

22 Dunque qui «Megara sta per I’estremo dell’Istmo» (Pavese 1995,17).



L’esercito, uscendo dal Peloponneso, passo per I’Istmo e in séguito, dalla
Megaride, prosegui per Eleusi, dove si unirono gli Ateniesi, e giunse infine alla
piana di Platea.

o[: rispetto a dALot (W.?), pare piu corretto @AAol (Parsons 1992,37): cf.
Hdt. IX 19,1 ot Aouroi ITehomovvnoiot.

38 VLo TeQLxTLOVOV: il nesso ¢ gia in P 220, nel discorso di Ettore agli
alleati: x€xAvte, pogla @UAC TeQuxtiovav. Non ci ¢ possibile sapere a cosa si
riferisca qui meQuxtloveg, se a tutti i Peloponnesiaci, o ai soli Perieci, che
costituivano la meta delle forze spartane, o ai soli Megaresi (cf. Hdt. IX 11,3 e
28,2).

39 ] ov wemo1B0teC: chi ha fiducia? E in che cosa? Molto probabilmente

3 0 nei presagi divini***, come pensa

si tratta delle truppe che confidano negli déi
W .2, che suggerisce per ’inizio del verso 6e@v tepaelgot, sulla scorta di Hdt. IX
19,2 &x M @V 100 ToOHod xOAMEQNCAVTOV TOV 1BV ETTOQEVOVTO TTAVTES K01
amxvéovtot £¢ 'Ehevsiva (cf. A 398 Oedv tepdesot mbnoag, 408 me1douevol

TeQdecot Bedv e M 256 tepasoct memolfoteg). Va comunque segnalato anche

M 135, dove la formula xelpecot memoBoteg, riferita a Polipete e Leonteo, si
adatterebbe perfettamente al nostro verso, sia dal punto di vista paleografico che
da quello contestuale*”.

ot 8& ouv[: piu probabile di 01de, dopo cui ci aspetteremmo «a high point
to mark the break» (Parsons 1992,37). ot 8¢ si riferirebbe alle truppe sopra citate e
probabilmente introduce una nuova frase. Tre sono stati 1 tentativi di dare una piu
precisa identificazione di ot: ol 8¢ cOv[omAot, tutti gli armati, I’intero esercito

(Parsons, 1. c.); ot 8¢ cuv [avTolc, gli Spartani (o gli Ateniesi) assieme agli alleati

(West, ap. Parsons 1992,37); ol 8¢ cuv[ovtec®, tutti gli alleati riuniti insieme

3 Cf.1107.

4 Cf. M 256.

3 Sj tratta di un passo che segue immediatamente il paragone tra i guerrieri e le querce montane
(vv. 131-134), ossia quello stesso paragone ripreso da Simonide nei primi versi del fr. 5 a proposito
della morte di Achille.

36 Contra Pavese 1995,3: «minus apte dialecto».



(Lehnus, ap. Aloni 1994,10). Pare quest’ultima la proposta piu interessante,
anche perché nel verso successivo si parla probabilmente della piana di Eleusi,
dove — sappiamo da Hdt. IX 19,2 — avvenne la riunione definitiva.

40 £]gatov medtov: la pianura di Eleusi. L’integrazione ¢ sicura e si deve
a West (ap. Parsons 1992,37), anche se si tratta di un nesso mai attestato®’.

41 IMav]diovog: cosi Parsons 1992,37 € W.? Lobel (ap. Parsons 1992,37)
legge invece 18gvoc. Con Tlavdiovog moAlg (o y7) viene indicata solitamente
Atene: cf. Eur. Hipp. 26, Suppl. 562, o — si chiede Parsons 1992,37 — si tratta di
IMavdiovog maidec? In ogni caso ¢ molto probabile un riferimento alle truppe
ateniesi che ad Eleusi si unirono agli alleati**®.

&Egl....]vreg: un verbo attivo come €&g[Adcalvrec (W.?) non pare in
linea con il racconto di Hdt. IX 19,2, secondo cui gli Ateniesi “salparono” da
Salamina. Secondo Parsons 1992,37 sarebbe dunque preferibile un verbo
concernente la navigazione, oppure un passivo come £Ee[habE]vTec.
Quest’ultimo puo far pensare agli Ateniesi banditi dalla loro citta e rifugiati a
Salamina, o alla cacciata dei Persiani «dalla terra di Pelope»™”’.

42 ]..0¢ avt10€0.[ 1.: Parsons (1992,37s.) pensa a Kéxglomog avriféou[

(«but v must be assumed to have its stem anomalously curved or eccentrically

37 Cf. Theogn. 784 AABov & EOPoing dumeldey medlov.

2% Quanto alla proposta exempli gratia di W.2 (vd. adp.) Mgdglovg yoing, vd. Pavese 1995,17: «in
realta secondo Her. 9,13 Mardonios si era ritirato dall’Attica in Beozia precedentemente, quando
aveva appreso che il grosso degli Spartani era in marcia verso 1’Istmo. Ma ¢ piu consono
all’eulogia dire che i Medi furono scacciati dall’Attica, quando gli alleati arrivarono a Eleusis».
Non ¢ inoltre necessario identificare Pandione con un eroe megarese, come fa Schachter 27s., che
tenta cosi di ovviare a due difficolta, di fatto inesistenti. La prima riguarda il raduno delle truppe
peloponnesiache, che, se avvenuto presso Megara, avrebbe consentito I’entrata in Beozia dal
Peloponneso e non da Eleusi, con una conseguente e inutile deviazione; la seconda riguarda «la
cacciata del nemico dalla terra di Pandione», che potrebbe essere cosi collegata a due episodi
raccontati da Hdt. IX 14-15 e da Paus. 1 40,2, dove si parla dei Persiani inseguiti da un contingente
greco proveniente dalla Megaride. Tuttavia anche pensare al Pandione attico non fa nessuna
difficolta: un riferimento agli Ateniesi in questo punto sarebbe piu che plausibile.

29 Per quest’ultima soluzione vd. W.2 in adp. Mndeloug yaing. Ma, giustamente, la Boedeker
2001,128 osserva: «if, as West’s Simonides says, the enemy was “driven out” of Attica before the
battle of Plataca, we might expect other authors to mention this feat as well, whether based on the
event itself or on Simonides’ account». Secondo Hdt. IX 10-19, cinquemila Spartiati guidati da
Pausania si misero in marcia nella notte per raggiungere Oresteo. Li seguirono cinquemila perieci.
Le truppe alleate, ricongiunte, avanzarono dall’Istmo a Eleusi e poi procedettero verso Eretria
insieme agli Ateniesi giunti da Salamina. Nel frattempo i Persiani di Mardonio si accamparono
lungo 1’ Asopo.



damaged»). La locuzione indicherebbe di nuovo gli Ateniesi, sulla scorta di CEG
IT 760 che di essi afferma: (8fjnog) 68e avToYO0V AvTiBEOL Kéxgomog. W.2, per
ricostruire il carme, si basa ancora una volta sul testo erodoteo ed ¢ propenso a
credere che, in questo verso, sia presente un riferimento al vaticinio di Tisameno.
A costui la Pizia preannuncio cinque grandi vittorie. Per questo gli Spartani lo

vollero come loro concittadino e condottiero nella guerra**

. Lo stesso Tisameno
fungeva poi da indovino per 1 Greci che si preparavano alla battaglia. Secondo
Hdt. X 36,2 toict pév vov “EAAnct xolo £€ylveTo TG 100 GUULVOUEVOLGL,
dropact 8¢ TOv "AcOmov xol udyng deyovot ov. Possibile anche dvti0€o[i]g
(Rea, ap. Parsons, L. c.).

43 dapaocavt[: un accenno forse alla vittoria dei Greci? Lascia perplessi
I’ipotesi di Parsons 1992,38 che si tratti qui della battaglia dell’ Artemisio o di
Salamina. Lo studioso basa la sua congettura sul fatto che lo stesso verbo sarebbe
presente in riferimento a una vavpoyia in [Simon.] FGE 24 moidec "Adnvoiov
... voopaylo dopdcavtes. Poco convincente anche la teoria di W.2 che si tratti
della cavalleria di Masistio respinta (cf. Hdt. IX 20).

45 Jvopov: probabilmente un composto. Interessante la proposta di Fowler
(ap. Parsons 1992,38) edm]vopov, che ci riporta agli auspici di cui parla Hdt. IX
19,2. L’epiteto ¢ comunque impiegato prevalentemente in prosa, ad eccezione di
Pind. P. 11,58 eb@vulov %xTEGVOV %QOTioTOV XOQLV TTOQ®V, N. 7,48 €b@mvuuov

£g dlxav TQlo Emea dtoxecet, 11,20 Tateoy T° EDAVLUOV.

fr.7

20 Cf. Hdt. IX 33.



Dai primi versi superstiti possiamo ricavare ipoteticamente solo mere
nozioni: quella di ‘distinzione, opposizione’ presente in Jeteon[ (v. 4), ‘agilitd’,
racchiusa in Jxov@[ (v. 5), e forse quella di ‘guerra’, ricavabile dall’epicizzante
Itto[**, se davvero si tratta di una voce di wtoAepog per ToAepog. La probabile
menzione di Medi e Persiani (vv. 8s.) e poco dopo quella dei figli di Doro e Eracle
(vv. 9s.) ha indotto la Boedeker 1995,224*** — sulla scorta di Luppe 1994,21ss.,
che esamina il probabile schieramento dei Corinzi nei frr. 9-10 — a ritenere il fr. 7
un preciso resoconto del poeta sulla dislocazione delle truppe lungo la linea di
battaglia. La teoria ¢ suggestiva e trova un preciso riscontro in Hdt. IX 31 e 46-48,

dove i Lacedemoni si schierano in opposizione a Medi e Persiani.

8 MN[: probabile Mn§[mv (W.?). La presenza dei Medi ¢ suggerita dal
[Mepo@v del verso successivo, il genitivo plurale anche dall’ 67d che precede il
termine®”. E possibile che si tratti di un riferimento alla sconfitta dei Persiani e
quindi dell’elogio dei Greci vincitori, menzionati probabilmente subito dopo (vv.
9s.). In quest’ottica si spiega il suggerimento e. g. di W.? hoov dmavt’ EAdcot.

9 Ilego@v: Lobel 1954,76 preferisce il tradizionale Iegogwv. Tuttavia la
forma di genitivo attico, tipicamente prosastico, ma attestato piu volte nella

tragedia®*

, non ¢ impossibile e si ritrova anche in [Simon.] AP VI 2,4. Nel nostro
carme, dunque, i Medi vengono distinti dai Persiani (con cui spesso, invece, si
confondono) come in Simon. fr. 90,3s. P. (FGE 11).

10 oot xai ‘Hoaxhéog: come suggerisce il precedente Adgov (v. 9),
siamo probabilmente di fronte ad una perifrasi per indicare 1 Greci, 1 figli di Doro,
attraverso Egimio, e di Eracle, attraverso Illo. West 1993,7 sottolinea I’enfasi «on
the Peloponnesian Dorians, that is, in the context, the Spartans» ed effettivamente

piu che ai Greci del Peloponneso, il riferimento a Eracle, che, prima di diventare

' Vd. Gentili-Prato 2002,197: «ueve]ntore[u- possis, scil. militares fortes in proelio constantes».
#2Vd. anche 1996,235; 2001,129.

3 Cosi Lobel 1954,76: «it seems probable that Medes and Persians were here mentioned together.
If this implies that their unification by Cyrus had taken place».

24 Cf. ad es. Aesch. Pers. 1, Bur. Bacch. 14.



eroe panellenico, ¢ eroe di stirpe dorica, ci conduce in direzione degli abitanti di
Sparta. Se ¢ cosi, avremmo un elemento in piu per legittimare le varie ipotesi
relative a una performance e a un’occasione di ambito spartano.

11 medtlov: un esplicito riferimento a una battaglia campale,
probabilmente quella di Platea. Un’epigrafe pseudo-simonidea, fr. 16,6 FGE, €v
nedle Bowwtie, suggerisce a W.2 il supplemento per la fine del verso: [Botawtiov

% Non tutti sono perd d’accordo sul fatto che si tratti della piana

€0QL % TTHAOOV
di Platea.

12 et]oomol: «surely refers to the Greeks’ descent from their first position
on the slopes of Cithaeron (Hdt. 9. 19. 3) to the Asopus plain where the Persians
were encamped (9.25.2-3)» (West 1993,7). Come nota giustamente Lobel
1954,76, pare questo 1’'unico supplemento possibile. L’aggettivo, scarsamente
diffuso, stessa sede metrica, in O 653 gicomol & £yévovto vedv, in Apoll. Rh. II
751 eicomol, Gavépolo véov Afyovrtog, £xelcav, in Arat. I 79 eicomol
teréborey.

e@l[.]Jvey[: tra le possibili letture, pur riconoscendone I’opinabilita, Lobel
1954,76 segnala 8¢ o@[1]v, 8 £plalv e & Ep[o]vev. Quest’ultima forma di aoristo
epico, gia presente in © 557 e IT 299, ¢ accolta da W.%, ma lo stesso Lobel (1. c.)
osserva che essa «is hardly a possible reading of the ink». Comunque sia, la
presenza di ¢paivo ben si concilierebbe con il precedente £i]camot.

13 Joeote[.Jovt[: ¢ probabile che si debba integrare un verbo:
teM€lovteg, o meglio £€otéMA]lovt[o] (Peek 205), oppure £[Clovr[o (W.?) da

ammettere necessariamente con psilosi ionica.

fr. 8

¥ Cf. Hdt. IX 19,9 ag 8¢ dpa dmixovto tig Bowwting &g "Egubpds, €uabov te 81 tovg
BooPBdooug £l T¢ "ACHOTH GTEATOTESEVOUEVOLG KTA.



Che anche il fr. 8 faccia parte del carme su Platea, induce a ritenerlo la
menzione di un fiume (v. 3 motouod) e la probabilita che si parli di un’azione
militare (v. 2 ]Jadov BaAiloug[v-, forse Sulodov Borroue[v-). West 1993,8, ritiene
che il fr. 8 sia incentrato sulla profezia del vate Tisameno. Secondo Hdt. IX 36,
quest’ultimo avrebbe preannunciato la vittoria dei Greci a Platea. Tale vittoria
sarebbe stata ottenuta solo nel caso in cui i Greci non avessero varcato il fiume
Asopo prima dell’esercito persiano, cio¢ solo nel caso in cui non avessero
attaccato per primi: o0tog o1 t0te Toiot "EAAnct 0 Tetcauevog Gyovtav Tov
TragTinténv guavteveto v Tfj ITAotoiidt. toiot pév vov "EAAnct xoAa
£YLVETO TG 100 GpLVOpEVOLSt, d1aBdct 8E TOV "AGOTOV x0l HaxNG GYOLGT
oU. Lo studioso basa la sua ipotesi su cinque elementi ricavabili dal testo:

1) v.3 lJeyw, forse TEOAlEY®;

2) v.3 motouov, la presenza di un fiume;

3) v.4 modto BliIn[, un atto iniziale di forza;

4) v. 5 Juoxetov te nax[ (Guon]uoxetdv te xax[ov?), un

terribile disastro;

5) v. 6 Junv fuota mavt[a, (uvnlunv?) la persistenza di un ricordo.

Se i1 primi tre elementi possono effettivamente far pensare alla profezia di
Tisameno, lo stesso non si puo dire per i due successivi, per i quali occorre una
maggiore cautela. Le integrazioni proposte da W.? sono certo possibili, ma le
tracce d’inchiostro riconoscibili nel papiro, quand’anche non si rivelino di difficile
lettura (ad es., v. 5, dove tutt’altro che sicura ¢ la lettura xax[), si adattano spesso
a molteplici soluzioni (vd., al v. 6, il suffisso Junv). Ancora piu cautela occorre
nell’interpretazione degli ultimi versi, dove West 1993,8 non esclude che la
profezia continuasse e si accennasse all’uscita dei Persiani dalla Ionia sotto la
guida di Ares, con il consenso di Zeus. Andra poi segnalata anche la proposta di
Parsons 1992,42 che, deducendo da leyo (v. 3), e da tedéav / pirénv (v. 8) la
presenza di un soggetto maschile singolare, non esclude che il frammento sia

incentrato, piu che sulla profezia di Tisameno, sul giuramento di Platea.



Poco convince anche I’ipotesi di West 1993,9 che vi sia allusione alla Lega
delio-attica (477 a. C.), «whose aspirations or achievements are here
summarized». «Simonides» — sostiene lo studioso — «has taken the historical fact
of Teisamenos’ interpretation of the omens before Plataca — “advance across the
Asopos and we lose; wait here and we win” — and, picking on this as the fateful
moment of decision, upon which hung the whole outcome of the war, he has
developed it into a far-seeing vaticination of the glorious future that was there
waiting to be chosen». Al v. 8 non ¢ escluso il riferimento a un’alleanza
(ocvupq[y]inv?), ma non ¢ detto che si tratti proprio della Lega delia. Pavese
1995,18 osserva come la lode di Pausania (fr. 5,33s.) sia certamente anteriore alla
sua disgrazia, avvenuta nel medesimo anno a cui risale la Lega. Aloni 1994,21 n.
38 fa notare la «bizzarria di presentare il vate spartano che profetizza 1’istituzione
del principale strumento della politica antispartana di Atene» e identifica la
possibile cuppayio con I’alleanza stipulata nel 481 (cf. Hdt. VII 145). Essa —
afferma lo studioso — «sarebbe poi stata rinnovata proprio in occasione dei riti
celebrativi della battaglia di Platea, nel medesimo contesto in cui, secondo la
nostra ipotesi, sarebbe stata eseguita 1’elegia di Simonide».

La presenza di una profezia in contesti bellici, specie nelle descrizioni di
una battaglia, non ¢ insolita. Si ritrova anche in Pind. fr. 52b,77ss. M., e forse in
Simon. fr. 3,13. Quest’ultimo passo afferisce probabilmente al carme sulla
battaglia dell’Artemisio, ¢ a parlare ¢ forse il vecchio Nereo. Per questo,
Rutherford 1996,185%*, a proposito del fr. 8 e di Tisameno osserva: «the prophet
may be different; a divine speaker (like Nereus in 3,12 W.?) would seem more
appropriate in a poemy». Va inoltre osservato che, nel racconto di Erodoto, la
profezia di Tisameno viene narrata dopo la descrizione dello schieramento di
Greci e Persiani, in quanto solo dopo che i1 due eserciti ebbero preso il proprio
posto furono compiuti i sacrifici. Anche se non dobbiamo aspettarci da Simonide
la stessa coerenza di Erodoto, non € escluso che il fr. 8 andasse collocato di

séguito al fr. 9, forse incentrato sul posizionamento degli eserciti, in particolare

#62001,43.



dei Corinzi. Quest’ultimo, d’altra parte, potrebbe essere stato contiguo al fr. 7, in

cui ¢ possibile riconoscere un analogo contenuto (schieramento degli Spartani).

2 Jadov Boidlopg[v-: Parsons 199242 propone £]adov (ma riesce
piuttosto difficile pensare ad un aoristo di &v8Gve nel nostro contesto),
gumel]adov (integrazione non impossibile [cf. Hes. Op. 734], che pud rientrare
anche in un contesto militare) e 6uladov (che pare la soluzione migliore sulla
scorta di M 338s. #T0OmOG .../ BaALOUEVOV GOXEDY).

3 leyo motapov ¢f: un plurale Totauog lascia perplessi in quanto, a
parte qualche affluente minore, la piana di Platea ¢ solcata dal solo fiume Asopo,
meglio allora pensare a un genitivo. Si puo inoltre considerare probabile all’inizio
del verso Aéym o un suo composto, piuttosto che una prima persona £ya@.

4 1. Yo wedra Blun[: secondo W.? la profezia, a differenza del racconto
erodoteo”’, annuncia la distruzione dell’esercito che attacchera per primo € non
«dei Greci» se attaccheranno per primi. Lo studioso restituisce, infatti, ottt
neoNv*® nalopar medto Plinlcapévorc. palowor risulta piuttosto accattivante:
lo stesso verbo si ritrova in contesto bellico anche in X 201 e Hes. fr. 150,29 M.-
W. Piu che una voce di BraCopnar®”, pare piu probabile leggere, dopo modta,
B[1]n o una sua forma. Certo ¢ che si sta parlando di un’azione aggressiva iniziale.

5 dpotjuaxér.v: il supplemento dupotjuoaxétny (o dpot]uaxéTov)
suggerito da Parsons 1992.,42 si basa sul confronto con Pind. P. 3,32s. e Bacchyl.
fr. 11,64 Sn.-M., dove il composto ¢ riferito rispettivamente a pévog e veixoc.
Viene spontaneo, infatti, collegare il termine al possibile B[i]n del verso

precedente.

#7 Cf. Hdt. IX 36 toict pév vov "EAANGL xaAo £Y1veTo TG 100 Guuvopévolot, SiaBdot d& Tov
"Acemov ol payng doyovot ov e Plut. Arist. 11,3 (Teioopevic) mQOEITE Vinny GUUVOUEVOLS
%O LT) TTQOETLYELQOVGLY.

8 Convince poco, tuttavia, I’uso sostantivato di éonv.

9 Vd. anche la proposta di Parsons 1992,42 B[1]n[cduevor.



6 Junv fuata wavrlo: cf. © 539, Mimn. fr. 12,1 W.2e CEG 108,6. Per
quanto concerne Junv, W.? pensa, come possibile integrazione, a pvnlunv,
riproponendo il motivo della memoria perenne che la splendida vittoria dei Greci
a Platea avrebbe garantito: vv. 5s. pipvovot & €oeclat / vixnv, fig uvnlunv M

“uata mwavto uevelv. Si tratta, come abbiamo visto, di un fopos gia affiorato in
piu punti nel fr. 5 e percio forse effettivamente presente anche nel fr. 8, benché
quella di W.?resti una mera ipotesi.

7 Joelhoogr: meglio lasciare impregiudicata la divisio verborum.
Ipotizzare c€log non convince: «I do not see how to continue» afferma Parsons
1992,42. Lo studioso propone allora ] £éhocegt, ma il futuro sigmatico di Eradvo
non ¢ mai attestato nella letteratura arcaica®”.

vebvoavto[: da escludere yevgavto in quanto il verbo non & solitamente
impiegato al medio. Se pensiamo a veOgavto[g dobbiamo perd ipotizzare un
termine al genitivo a cui riferirlo. W.2 pensa a Znvog ed effettivamente la

251 Per D’inizio del verso, W.?

menzione di una divinita resta la piu probabile
congettura €€ "Aloi[nlc: qualcuno avrebbe guidato i Medi fuori dall’Asia con il
consenso di Zeus: «the reference will be to driving the Persians out of that part of
the world» (West 1993,8). Ma chi li avrebbe condotti? «A masculine subject, not
Zeus himself: who but Ares?» argomenta lo studioso. La stessa funzione di
accompagnatore ¢ svolta dal dio anche in [Simon.] FGE 15,1; 45,2; 47,2; CEG
421. Cosi commenta Rutherford 1996,185 n. 61: «a fifth-century Greek might well
have imagined defeated Persians being driven out of Asia back to their homeland
in southern Iran, far to the southeast» e piu tardi (2001,48, n. 70): «perhaps the
prophecy ends with a fantasy of panhellenic hegemony stretching to the ends of
the known world». Poiché, secondo West 1993,8 «Znvoc “Agng will be too long

for 8 if xat]vnyv is rightly restored» e “Agng, all’inizio del v. 7 «would involve an

201 w427 parte della tradizione manoscritta ha Tageldooels, scartato, in quanto post-classico,
da Leaf IT 502, che preferisce mogeAidooat. Vd. inoltre West 1993,8 n. 18, che giustifica éracet
nel nostro frammento: «perhaps €éAdoet already had some currency in Ionic in Simonides’ time, or
perhaps it is a late corruption of EAde».

21 Per quanto concerne la fine del verso «the space after veboavtog might be filled by some
adverb, or perhaps by "A0M vy (West 1993,8).



abrupt asyndetony, sara opportuno pensare a Auog per I’inizio del v. 8 e a "Agng
per I’inizio del v. 9, a meno che, respingendo ’integrazione &£ Algi[n]lg (dove,
peraltro, la lettura di g1 € molto incerta) non sia da considerare all’inizio del v. 7 il
genitivo da riferire a veboavto[g. Se comunque ci troviamo di fronte a una voce
di Eérovva, sia che la si intenda nel senso di ‘cacciare’, sia che la si interpreti nel
senso di ‘condurre’, lascia perplessi il supplemento £€ ’Alci[n]g e la menzione dei
Persiani in lacuna. Piuttosto che «cacciati dalla loro terra», essi saranno stati
«condotti fuori dall’ Asia» dalla guerra (Ares), per combattere contro i Greci. In tal
caso, tuttavia, ci aspetteremmo, subito dopo, un riferimento al vero e proprio
combattimento, oppure all’esito della battaglia, piu che all’alleanza stipulata tra i
due popoli. La presenza di una divinita (Zeus?) ¢ possibile e suggerita da
vevgavtog. Non pare del tutto fuori luogo neppure la presenza di Ares, da
leggere, ovviamente, in chiave metaforica come personificazione della guerra, ma
ammettere anche la presenza di Atena risulta eccessivo e poco pertinente.

8 cvpp.[.].nv Terén[v: Telfnv sarebbe variante soprascritta di ALV,

da preferire per il significato™*

, benché solitamente 1 verbi impiegati ad indicare la
stipulazione di un’alleanza siano altri, come ol1€® € cuvTIONUL*.

9] . vou: Parsons 1992,42, convinto che sia qui presente un riferimento al
tesoro della Lega delio-attica, custodito a Delo, la sede del culto di Apollo e
Artemide, congettura -8d]¢pvmt, lasciando impregiudicato il primo elemento del
composto. Il supplemento non convince affatto, in quanto longius spatio. Da
accogliere con riserve anche 1’ €086 ]qpval proposto da West 1993,8 in quanto
hapax.

x]onmida: in che senso intendere il termine? Il significato ¢ quello di
«groundwork, foundation, basement» (LSJ’ 994 s. v. xonmic). Il ‘fondamento’ a

cui pensa W.” & sia concreto che metaforico. Si tratterebbe, al tempo stesso, sia

delle colonne concesse come sostegno alla vagante isola di Delo, per aver dato 1

2 Le tracce d’inchiostro soprascritte a ¢i- sono compatibili, oltre che con T, anche con yg, ma
veréav, che sarebbe un hapax, ¢ da escludere, ed ¢ difficile pensare che il copista volesse inserire
un ye.

23Cf. ad es. Hdt. V 73,3 e VI 84,7.



natali ad Apollo e Artemide, sia dell’isola stessa, «fondamento» della Lega delio-
attica in quanto sede del tesoro®*, e base simbolica per I’impero ateniese.

11 Jewmoteq[: lmote 0 €1 mote 0 -€1 woTE. Parsons 1992,42 preferisce
€l mote e sottolinea la presenza del nesso negli inni e nelle preghiere (cf. H. Cer.
64, Theogn. 1331).West 1993,9 ipotizza la menzione di Apollo (Apler mote
®[o1Pog). Il nome del dio viene suggerito allo studioso dai precedenti possibili

riferimenti all’isola di Delo e al tesoro della Lega delio-attica®’.

frr. 9-10

Si tratta di versi citati da Plutarco nel De Herodoti malignitate (872d-e) e
attribuiti al carme plataico, da un lato per la loro coincidenza parziale con un
frustolo incluso nel nuovo papiro (fr. 5), dall’altro per le parole con cui Plutarco
introduce la citazione: G0 ToO ITAatoidolvy aydvog &Eeott Zipuevidov
mOhecBol yoapovtog £v TovTolg. La duplice testimonianza, diretta e indiretta, ci
consente di appurare la tG&€1g dei Corinzi a Platea e il valore che questo popolo

riveld combattendo contro i barbari®*

. Lo scopo della citazione plutarchea ¢ infatti
quello di sottolineare la parzialita di Erodoto, che, narrando la battaglia, ha taciuto
le virta dell’esercito corinzio®’. E probabile che in realta si tratti di passi del
carme simonideo non contigui, ma giustapposti da Plutarco, anche se non ¢ chiara

la delimitazione di ciascuno di essi. W.? segna la fine del primo frammento dopo i

4 Un esempio di xnig metaforica si trova in Pind. fr. 77,2 M., in cui si dice dell’ Artemisio: 56t
Taideg "ABnvaiov £BGAovto poevvay xenmid’ Edevbepiag (Rea ap. Parsons 1992,42).

53 Per quanto concerne i versi successivi, si puo soltanto ipotizzare: v. 13 dote 0 ag Te-, v. 15 una
voce di M. Al v. 16 non pare pertinente al contesto I’ "E]yex[at1d- congetturato, seppure con
riserve, da W.2 (cf. adp. p. 121), sulla scorta del fr. 18,9.

236 Cf. Simon. fr. 67 P., Pind. O. 13,23 e 55ss. e relativi scoli 32 e 78b Dr.

257 Secondo Schachter 30 il motivo della negligenza di Erodoto ¢ semplice: lo storico «would have
seen how Corinth instigated the breakdown of the hard-won peace between Athens and Sparta,
from close at hand if it is true that he spent al least part of his later years at Thurii, and his distaste
for the Corinthians of his own time could have coloured his treatment of their ancestors in the war
of liberation».



primi tre versi e fa iniziare con xGAAiotov il frammento successivo. Luppe, per
parte sua, ammette troppe lacune: una di un distico, tra fr. 15,3 e fr. 16,1 W.?
(1994,22), che contiene un verbo indicante il combattimento, e un’altra, di un altro
distico tra 16,1 e 16,2 W.? (1994,23s.). Catenacci 2001,120 sottolinea invece la
perfetta coerenza del brano cosi come viene citato da Plutarco. La soluzione piu
convincente pare, tuttavia, quella gia adottata da Diehl 1942°,106, che pone la fine
del primo frammento dopo il v. 2 e attribuisce a un unico, diverso frammento tutti
i versi successivi*®, Il primo potra riferirsi alla descrizione dello schieramento dei
Greci (cf. Hdt. IX 31) ed essere collocato non lontano dal fr. 7; il secondo
richiama alla mente una sezione dell’opera erodotea, successiva alla descrizione
della battaglia di Platea, in cui lo storico si sofferma ad illustrare il valore
dimostrato dagli Spartiati e dagli Ateniesi (IX 71-73). E possibile che la battaglia,
nel racconto di Simonide, sia gia avvenuta e che il poeta stia dedicando un elogio
ai popoli alleati di Sparta, che si distinsero particolarmente per il loro valore.
Secondo la nostra ricostruzione, dunque, 1’esercito corinzio, che occupa il
centro dello schieramento, viene dapprima menzionato attraverso una duplice,
lunga e solenne perifrasi, che ne rivela la provenienza, definendo la citta di
Corinto come «Efira» e come «citta di Glauco»* (fr. 15,1 e 16,1). Dopo un primo
riferimento all’abilita e al valore militare, seguono I’omaggio piu esplicito alla
virtd bellica dei Corinzi (fr. 15,2), presentata come xaAAiGTOV pagrtuv (fr. 16,2),
attraverso le immagini della preziosita (fr. 16,3 xovcoV) e della luminosita (fr.
16,3 &v a1lbégu), e il motivo della gloria che dagli avi (fr. 16,4 matégav), si

estende ai discendenti.

8 Vd. Asheri 69. Il nuovo papiro, in cui si individuano tracce del v. 7 non riportato da Plutarco, ci
permette di respingere non solo la ricostruzione di tale verso congetturata exempli gratia da
Edmonds 334 (Egivog & MAOs xax0g Toig yepl defauévolg), ma anche la proposta di Bergk
(1843',772; 1853%898; 1867°,1146; 1882%425) che collocava il fr. 87 W.> di Simonide,
Eevodoxmv T8 doioTog 0 xouoog &v 0ibEQL Aaumwv, di séguito al fr. 10. Probabilmente sullo
stesso fr. 87 W.%si basa I’audace proposta — come commenta Bergk 1882*,425; 1867*,1146 «multa
molitus» — di Hartung (ap. Bergk I1. cc.) per il v. 4: Eg1lvodoxov xpeloom datuov’ £0evto TOVOV.
29 «Distinguit poeta inter teguxtiovog et Corinthios ipsos» (Schneidewin 1838,401).



fr. 9

1 péoocor &’: I’errore dei codici, ametrico péccoiot, si spiega piu
facilmente ammettendo il péccot proposto da Turnebus®®, che non il uéccorg
preferito da W.'? La posizione dell’esercito corinzio viene dunque indicata
perentoriamente: 1’aggettivo ¢ isolato in posizione di rilievo in incipit di verso. Il
&’ connettivo fa pensare che subito prima venisse indicato lo schieramento di un
altro esercito.

ol vy’ 'E@bgnv: «Efira» ¢ 'antico nome di Corinto (cf. B 659). W."?
restituisce ol v’ "Eqpvonv*®, ma il nesso ol y’, come segnala Pavese 1995,19, ¢
attestato in Hes. Th. 621 e si pud pertanto mantenere, anche perché il verso
esiodeo termina proprio come il nostro, con vaietdovtec. Inoltre stabilire un
parallelismo con I’ o1 te del v. 3 diventa inutile, se, come € probabile, non si tratta
di versi contigui. Alla forma "Eqpigav, sara tuttavia da preferire lo ionico "EqOonyv
(cf. B 328). Su questo termine si basa I’obiezione di Luppe 1994,22 alla
suddivisione dei versi proposta da W.%: «wenn Simonides, wie allgemein in
nachhomerischer Zeit, von der Identitdt von Ephyra und Korinth ausging, ist die
Fugenstelle nach dem ersten Distichon anzusetzen, wie es gewohnlich alle
Editoren tun»*®,

molvrtidaxa: il composto, «with many springs, many-fountained» (cf.

LSJ’ 1441 5. v. molvmidog), epico, altisonante, non & mai riferito a Corinto, né

tanto meno a una citta. Si trova spesso come epiteto del monte Ida (cf. ad es. ® 47,

26

% Accolgono la correzione del Turnebus Luppe 1994,21, Pavese 1995,19 e Burzacchini 1995,33.
26! Cosi anche Gentili-Prato 2002,198.
22V d. anche Pavese 1995,18s.



E 157°%, H. Ven. 54 e 68), ¢ riferito all’Arcadia in H. Pan. 30, ad Acrorea in
Theocr. 25,31, a oxormiot in Apoll. Rh. III 883. Viene poi impiegato in senso
metaforico in Nonn. Dion. 1T 276** molvrmtidaxt Aaud e XLI 151 moAvridoxt
mact®d. Abbiamo notizia di una famosa fonte di Corinto, Peirene, da Pind. O.
13,61s. €Eeyet’ &v dotel Tet-/ Qavog.

valeTqovteg: il participio ritorna nella medesima sede metrica anche in t
30, v 371, ¢ 387, x 399 (voietaodvtov), H. Ap. 335, Hes. Th. 621, Apoll. Rh. IV
322 (Va1E€TOOVTEC).

2 mavtoing agetiic: il medesimo nesso, che qui sottolinea la molteplicita
delle virtu belliche dei Corinzi, ritorna, evidenziato in incipit di verso, anche in X
268, nelle sfida lanciata da Achille a Ettore, in Eur. Med. 845 (tovtolog 0QeTiq)
e in numerosi epigrammi (Adrianus 241,1; Adesp. 254,14; Adesp. 467,2; Adesp.
707,3; Adesp. 2,198b,11 Cougny). Uno di essi (Adesp. 1,331b,3s. Cougny) si
rivela come probabile ripresa del verso simonideo: fjvnoav & “EAAnveg &v
O1GULT] YOQ GVOGGEV / GQYMV, TTOVTOLNG 18Q1C EMV GRETTG.

idoleg &v mwoAlépo: Iaggettivo ¢ gia in n 108s. 6ccov Painxeg meQl
TAVTOV 18Q1eg avaE@Y / vijo Bomv Evi tovTte Elavvéuey, dove indica la perizia
dei Feaci nella navigazione. Cf. anche Theogn. 500 £u vl HEV XQLGOV TE %Ol O

“oyvoov 18gteg Gvdpeg e in [Hes.] Scut. 351 61L0og 18p1ég eipev. Nel nostro

verso si tratta di un’abilita propriamente «bellica», come in Dion. Per. 857 18gteg

£v moréuoiot, dove compare un nesso analogo.

63 aggettivo, in Omero, rientra sempre in due nessi formulari in clausola: moAvmidoxo unrégo
Onedv (O 47, E 283, O 151) e molurtidaxog “18ng (E 157,307, Y 59, 218, ¥ 117).
26+ Cf. anche XXIII 164, 281, XXXVIII 141.



fr. 10

1 ®é6 v T'hadxoro: la perifrasi indica Corinto, attraverso il nome del suo

mitico eroe Glauco. Costrutti analoghi, formati da moAg e genitivo del nome di
un eroe o del fondatore della citta, sono ricorrenti in Omero (cf. ad es. A 19

[MiGpoto oAy, B 677 Ebgurhroto oAy € 730 toitv Ebgidtou OlyoAtfjog).

KogivBiov dgorv: il nesso, designando esplicitamente Corinto, crea un
effetto ridondante per la sua giustapposizione al precedente moAv T'hodxoro.
Secondo Schneidewin 1838,401: «distinguit poeta inter meQxTlOvOG et
Corinthios ipsos», ma I’iterazione del concetto raggiunge anche lo scopo di
ampliare 1’elogio nei confronti dell’esercito Corinzio. Nesso simile si ritrova in
[Simon.] FGE 9,1 @ E€1v’, ebudgov Tot’ £votlopev dotuv Kogivbov. Non sard
forse necessario individuare nella doppia definizione di Corinto come Efira e
come «rocca di Glauco» un riferimento all’/liade, da cui emergerebbe che una
parte dei Corinzi combatté con i Greci e una parte con i Troiani*®,
L’accostamento al poema omerico ¢ suggerito da Catenacci 2001,126, che
osserva: «nel caso dell’armata antipersiana invece, fa intendere ora Simonide [...],
1 Corinzi hanno partecipato ad unum omnes: sia quelli che abitano le contrade
dell’antica Efira sia quelli che popolano 1’urbe attorno all’Acrocorinto (dcTvL
KooptvOiov), la citta che ¢ significativamente definita di Glauco proprio quel
Glauco progenitore e omonimo dell’eroe che invece un tempo combatté per i
Troiani».

vépovtai: cosi nei codici. Non pare necessaria la correzione dell’edizione
aldina in vépovtec®®, cosi come non ¢ necessario stabilire un parallelismo con il

voietoovteg del v. 1, soprattutto se davvero i due versi non appartengono a passi

contigui. Inoltre il verbo al medio nel senso di ‘abitare’ ¢ gia in Omero: cf. B 504

ot te IMiatorav &xov Nd ot Iuwcdvt &véuovrto e 682 ol T "Alov ol T’

5 Cf., in proposito, B 570, N 663ss., Z 119ss.
6 Per véuovteg, vd. W.2e Gentili-Prato 2002,198.



"AMOTIY ot Te Tonyiva vépovto (Luppe 1994,22), Y 8 odt’ doo voppdov, ol T’
dAcen ®aA0 vEHLOVTOL € 1) 26 AvOQOTT®V, 01 THVSE TTOALY %0l £QYa VELOVTOL.

5 ol <->: W.%lo considera parte della prosa di Plutarco e vede in esso una
spia della sutura dei due passi. Cosi anche Schneidewin 1838,402 e Edmonds
334. Luppe 1994,22 imputa ot alla tradizione plutarchea, ma molti editori
preferiscono attribuirlo alla poesia simonidea, ¢ lo collocano all’inizio del v. 2,
dove, altrimenti, mancherebbe un piede.

xallotov pdetov €0evro: cf. Thuc. I 71,4 pagrugo otoduot, Pind.
0. 4,3 ndpruQ’ aEbrov e N. 3,22s. €nxe ... ndptugag (Gentili-Prato 2002,199).
L’intervento di Luppe 1994,23, che restituisce <xa1> xOAMGTOV <EGV> LAQTLV
£€0evTo TTOV@Y non pare necessario.

ntovev: il termine equivale a ‘fatica bellica’, ‘impresa di guerra’. Si ritrova

nello stesso senso anche in Z 77s. wovog .../ Tooav xol Avxiav, IT 568 payng

0Mo0g Tovog, P 158 dvdpact duopevéeoot movov xal dfjolv €bevto, p 116s.
mohepntio EQya péunhe / ot mtovog, Theogn. 987 SoQuocoov £ TOVOV AvEQGV,
Hdt. VI 114,1 &v tovte T Tove 6 Torénogyos Koilipayog Siapbelpetol e
X 27,20 v toiot Toouxoict TOVoLot.

3 yQuood TAEVTOG: non pare necessario ammettere con Luppe
1994,23s. una lacuna di un distico tra questo e il verso precedente. Lo studioso
pensa a un esametro contenente forse un ydo esplicativo e a un pentametro, che,
sulla scorta di Simon. fr. 87 W.2 Eglvodoxmv 8" GQLGTOG 0 XQLCOG £V alBEQL
Mourawv, si chiuderebbe, exempli gratia, con le parole £vtea Aoumouevo (o
Aapmopévov). Si tratta di un nesso di per sé ricorrente gia in 9 393 xal youcoio
TOAOVTOV Evelxate Tiunevtog, H. Ven. 6,9 youoold te Twunevtoc™, e, in
particolare, Mimn. 12,7 W.?> yovcob twunevrtog, dove ¢ riferito alla coppa del

Sole’®. Luppe 1994,23s. pensa che si tratti di un riferimento al bagliore dei

%7 Cf. inoltre T 475 youcov Tipfjvra, A 327 1) xQUGOV ... TIUNEVTO.

268 Ta connessione dell’immagine col sole e con la volta celeste € gia evidente. Non occorre dunque
ipotizzare al verso precedente xOxAov xaAMctwv (Schneidewin), ydvog in luogo di movov
(Schmidt, ap. Bergk 1882%425) e ol %ol xGAictov pdotuv £bevto moov (Bergk 1853%,897;
1867°,1146; 1882*,425).



monili che 1 Greci tolsero ai nemici, come preda di guerra, oppure delle armi
dorate dei Persiani. Analogamente Shaw 179 pensa agli ornamenti dorati della
statua di Poseidone, eretta in occasione dei Giochi Istmici (secondo lo studioso,
I’occasione della nostra elegia®®), oppure a una «golden funerary urn». L’idea
della preziosita associata a quella dell’eccellenza (nel nostro caso il valore
dimostrato dai Corinzi nella battaglia di Platea) non ¢ nuova. Ne ¢ un chiaro
esempio Pind. O. 1ss., dove I'immagine dell’oro simboleggia metaforicamente la
superiorita nei giochi olimpici*”.

€v aif€gu: I'idea ¢ quella della luminosita. Spesso infatti il nesso,

271 272

, ¢ legato all’immagine del sole che risplende nel cielo™”.

Cosi ¢ in Theogn. 997, Soph. 4Ant. 415, Apoll. Rh. 1 499. Ma cf., in particolare,

piuttosto frequente

Simon. fr. 87 W.? Ee1vodoxwmv 18’ doLoTog 0 XQLoOG £V 010EQL AGuTtOV".

xol oy ag€et: Simonide utilizza, in questo verso, un nesso omerico
frequentissimo: xat cguv si ritrova, ad es., in B 251, M 91, 8 65, v 273. Ma cf., in
particolare, Z 358 xol oy x0do¢ role. Cf. inoltre M 214 cov 8¢ xQdtog oiev
agkelv, Z 261 avdol d& xexun@tt pévog uEya otvog Geket, 1 111 e soprattutto

358 xol ogv Alog OuPoog Ge€et. L’oggetto di 6€€w ¢, nel nostro caso, I’

2 Vd. pp. 142s.
70 Cf. vv. 1s. doioTov pev Bdme, 6 YELCOG aibduevov D / Gte SLamEEnel VuxTL HEYEVOQOG €
“Eoyo TTAOVTOL.
1 Cf. 0 20, 192.
22« Corinzi si fecero testimonio della loro impresa Helios» afferma Pavese 1996,57, che
considera soggetto di G&€gt lo stesso Sole, dio di Corinto e nunzio della fama dei guerrieri. Vd.
anche Gentili-Prato 2002,198, secondo i quali Simonide «Corinthiorum virtutis atque laborum
callide testem provocat Solem qui secus atque homines omnia, ut ait Homerus (I" 277), intuetur et
omnia percipity» e Catenacci 2002,127: «l’oro che splende nell’étere, cio¢ il Sole ¢ — secondo
Simonide — il testimonio migliore». Lo studioso considera I’espressione simonidea di particolare
rilievo, dal momento che, subito dopo la battaglia di Platea, in ambiente ateniese, cominciarono a
circolare voci malevole circa la presenza (o meglio 1’assenza) dei Corinzi sul campo di battaglia.
Questa ostilita tra Atene ¢ Corinto, piu che evidente a partire dal 460 a. C., si rifletterebbe nel
carme del nostro poeta, che dei Corinzi intende prendere le difese: «delle loro fatiche nella
battaglia ¢ testimonio prezioso il Sole [...]: esso scorge — sottintende il poeta con una punta
prudente e arguta — anche cid che gli uomini non vedono» (p. 129). Si trattera forse, piu
semplicemente, di un’immagine tradizionale impiegata a scopo eulogistico nei confronti di un
popolo che partecipo alla lotta contro il barbaro e contribui alla vittoria.
27 Probabile il & <Gp™> doiotog proposto da Pavese 1995,19 per sanare la corruttela. 11 tentativo
di Edmonds 334 di attribuire questo frammento al fr. 10 e di collocarlo a séguito del v. 4 viene
inficiato dal ritrovamento del nuovo papiro, che ci rivela, al v. 5, tracce compatibili con JrroAy].



gvEElo ®¥Andovo, del v. 4. Un analogo impiego del verbo si ha in Philem. AP IX
464,2 £U0V UEYO ©DSOG GEEEL.

€0Qelav %Amdovia: »Andwv vale propriamente «omen, presage
contained in a chance utterance» (cf. LSJ?959 s. v. xAnd®v), qui usato nel senso di
‘fama’. Si tratta di un termine che avra fortuna soprattutto a partire dalla

tragedia®’

, anche se gia omerico ¢ il concetto di «ampia fama», cio¢ «fama
diffusa» (cf. y 137 xA&og €0QL POVOVL, o 344 %Aéog 0L %O’ "EALGS0)". 11
nesso assume particolare evidenza per la sua posizione al centro del verso, dove
crea un iperbato a cornice avT®V T’...x01 matéQwv. I due genitivi dilatano il
verso, al punto che si ha I’impressione di un accumulo di fama su fama: quella
derivante dall’attuale impresa si aggiungera a quella che 1 Corinzi gia vantavano
(a0T@v) e a quella che essi derivano dai loro avi (matégwv). Si tratta insomma di
una doppia eulogia: una, quella dei Corinzi in quanto popolo, proiettata indietro
nel tempo, 1’altra, quella dell’esercito che ha combattuto a Platea, focalizzata sul

presente®’.

fr. 11

274 Cf. ad es. Aesch. Choe. 505, Soph. OC 258, Eur. Alc. 315. In realta un’attestazione anteriore a
quella di Simonide sarebbe Hippon. fr. 28,4 W.2 ot y0Q £0T01 cuppon te xol ¥Andav. Vd.,
inoltre, la conlusione di Poltera 140 n. 49: «ce que I’on peut relever avec une certitude quasi totale,
c’est que les premiéres attestations de #¥Andav se font simultanément dans la poésie ionienne et
attique». In Omero troviamo soltanto xAendav (o 117; v 120) e xAnndodv (8 317) e Poltera 139
parla, per quanto riguarda il nostro caso, di «simple contraction vocalique» (cf. anche Sapph. fr.
87a,4 V. IxAend6yv[). Non ¢ forse necessario individuare — come fa la La Stehle 2001,114 — in
questa scelta di xAndmv, in luogo di un pitl omerico «A€og, un’ulteriore presa di distanza di
Simonide da Omero.

25 Cf. pure Pind. O. 10,95 toépovtt § g0V ®xAfog € 1. 7,29 4otdv yeved LEYLoTOV XAE0G O
“Ev.

76 Per quanto concerne il verso successivo (v. 4 ]moAv[), possiamo solo ipotizzare la presenza di
un aggettivo composto.



Il possibile riferimento a Demetra (v. 1) e I’avverbio dngdv (v. 5),
sembrano in accordo con il racconto di Hdt. IX 57ss. Lo storico narra, in
particolare, di un lungo e terribile combattimento, che si svolse nei pressi di un
tempio di Demetra e costdo la vita a Mardonio. Questa coincidenza parrebbe

confermare I’appartenenza del frammento all’elegia sulla battaglia di Platea.

1 Anqunrtl: un riferimento alla dea Demetra o a un tempio a lei dedicato.
(cf. Hdt. IX 62,2 €ylveto paym toyven 7eQ’ ovTo TO ANUNTELOV Xol XQOVOV
£mi moAAOv), forse quello di Demetra Eleusinia, situato sulle rive del fiume
Moloente, nella localita detta Argiopio (cf. Hdt. IX 57.8).

2 ylolfpo.[: forse yofjuo §- (8£?), piuttosto che a xon w ad[. Un nesso
simile si ritrova in Theogn. 543 yo" ne Moo 6TAOUNV xTA., ma, osserva Parsons
1992,40: «you might have expected the scribe to mark the encliticy. Quanto a
xofjua seguito da 8¢, si puo segnalare Theogn. 64, 197, 276, 318, 918, 677, Sol.
frr. 13,7 e 15,4 W.2 Pur non escludendo una differente divisio verborum, non si
pud prescindere dal fatto che il nesso yonuoto (yxofuo) 8¢ vanta numerose
attestazioni elegiache in incipit di verso, specialmente in Teognide.

3 ¢ 8& 3.[: Parsons 1992,40 non esclude si tratti di ¢fj 8€ dv[ 0 7 &’ €.
Le stesse tracce sarebbero leggibili forse anche al v. 21. Numerose sono le
attestazioni del nesso @) 8¢ specialmente in incipit di verso: cf. ad es. A 237, §
382, Call. H. Dian. 29, Apoll. Rh. IIT 369, 766 ¢ soprattutto 495s. @fj 8¢ 80w
nedlov 0 "Agniov augivepeshot / Toveo xtA. Qualcuno sta dunque parlando e

viene riportato, direttamente, o indirettamente, il suo discorso.



4 dygetoo.[: W.” pensa all’aoristo di dysigo (I’accento & segnato
chiaramente dallo scriba). In tal caso puo trattarsi del raduno dell’esercito che si
prepara al «lungo» (v. 5 81ov) combattimento. Questa forma dorica non sarebbe
mai attestata, a meno che non si tratti di un aoristo senza aumento con a lunga per
posizione. «The accent excludes dypetog (if indeed such a form can be inferred
from drypetal and oAivaygetocy (Parsons 1992,41).

7 Qoroy[: in A 674 Qbol” Elavvopevog si ritrova la prima attestazione
del termine®”’, che avra fortuna soprattutto con i tragici*’®. E difficile stabilire se il
significato sia ‘liberatore’ o ‘bottino’. L opinione di Poltera 238 a questo riguardo
¢ chiara: «du neutre pluriel on est passé au neutre singulier. Simonide introduit ce
méme singulier & la place du pluriel homérique gOcia au début de I’hexamétre du
distique: imitatio et variatio se cotoient. C’est la raison pour laquelle nous
écartons la possibilité d’interpréter Q0clov comme un adjectif au sens de “qui
sauve”, bien que le terme soit attesté dans cette fonction chez Eschyle (Supp. 150
lyr.)». Se si tratta di «bottino» il termine ¢ forse da collegare al ypfjuo del v. 2.
Vd. inoltre Rutherford 1996,187 (2001,49), secondo cui «Quctov could perhaps
refer to reprisals taken by Demeter for violations commited by the Persians around
the temple of Demeter at Eleusisy.

8 »ai p[: probabilmente in anafora con il verso successivo. Forse xat p[e
(Parsons 1992,41): cf. A 59, ® 564. e questo implicherebbe la presenza di
qualcuno, il poeta o altri, che si esprime in prima persona. Potrebbe trattarsi anche

di xat p[iv (W.%), frequentissimo in Omero, specialmente a inizio esametro
(settantasei occorrenze): cf. ad es. A 201, Z 139, 221, N 750, o 122, ¢ 117, ¢ 9).
Ma sono possibili anche ol p[€v, nesso incipitario gia, ad es., in A 269, 1499, n
325, 1 244, e xoi p[évoc: cf. E 516, T 202.

11 .qevun[: I'idea ¢ quella del ‘vedere’, della ‘visione’ o ‘spettacolo’, se

davvero si tratta di una voce ionica di Ocdouar, oppure di Onebuo. Tre le

#7In Sol. fr. 11,3 W.2o0o10 & varia lectio.
8 Cf. Aesch. Ag. 535, Suppl. 150, Soph. Phil. 959, OC 858.



possibilita segnalate da Parsons 1992,41: Oned unl, Oned wnql, Oneow’ nl. Va
tuttavia osservato che le forme 6ned e Oneduo non sono mai attestate*”.

12 .[.]Jeova[: Parsons 199241 pensa a 7[AJeob o-. Lo stesso termine
ricorrerebbe in incipit di verso anche in & 464 (niedc) e Callim. fr. 528a Pf.
(Med)™. E comunque vocabolo raro e non si hanno attestazioni del genitivo
NAEOD.

13 o[0]% ioyel: I'integrazione di Parsons 1992,41 pare sicura: cf. E 90 ov

"1’ oo Egxen ioyel dAmGov £oONAEnV € 817 obte Tl e d€og 1oy el dxnoLov
oUTE TG O%VOC.

14 a\)\’ eteg[: una voce di £teQog o di £1og?

15 nomon|[: fig o[ oppure una voce di domaige. La nozione di ‘agitarsi’
¢ plausibile, se davvero al verso successivo € presente il verbo @oix0®. Potrebbe
trattarsi della narrazione del combattimento vero e proprio e quindi dello
scompiglio dell’esercito persiano terrorizzato dai Greci. Il verbo compare in
contesto bellico anche in N 571 (in incipit di verso) e 573, dove si narra
’uccisione di Antiloco da parte di Merione®'.

16 QL[ probabilmente una voce del verbo poixdo, di cui resta una
sola attestazione in Hippocr. Coac. 24 @Qux®cavto, come variante di
powxdoavto, solitamente preferito dagli editori. Il significato ¢ quello di
«shudder» o «shiver» (LSJ’ 1955 s. v. qpouxdouar). Si tratta, tuttavia, della prima
attestazione del termine a noi nota.

17 omevdoy|: probabile voce di 6rteddm (un participio, 0 orrevdovTo®?).

Compare dunque la nozione della ‘fretta’, dello ‘sforzo’, forse la ‘concitazione’

della battaglia o I’‘ardore’ dei guerrieri. Lo stesso verbo ¢ attestato in contesto

bellico anche in A 232 ¢ ® 293.

2 In Omero si trova Onedvro (cf. H 444, B 13, p 64). In Sem. fr. 7,67 W.>0énua.
20 In Call. fr. 75,66 Pf. & neutro avverbiale nied.
21 Cf. anche Hdt. VIII 5,1.

282 Cf. Pind. fr. 52iA,10 M. omebdovt’, ExhoyEéy <07> iegl.



18 &v Aext[: secondo Parsons 199241 puo trattarsi della localita di
Aextov (promotorio della Troade), e quindi dovremo pensare a &v Aext[@*®,
oppure di Aéxtov (&v AExTQ®m). In questo secondo caso non si comprende pero il
legame con il contesto bellico che abbiamo ipotizzato, a meno che non si tratti di
una metafora. Possibile anche una voce di Aextoc: cf. Eur. Hec. 525 Aextol T
"Ayoidv Exxgirot veaviat, Apoll. Rh. TV 831 Aextovg nowev SnAncetat.

19 Eetvov.[: un riferimento allo «straniero», o «agli stranieri», forse ai

Persiani.

CARMINA INCERTI CONTEXTUS

fr. 13

Dai pochi versi superstiti possiamo solo dedurre la presenza di un contesto
militare, forse il racconto dell’inizio di una battaglia, con il suono della tromba (v.
4 OO0 cOMmiyyog), il grido di guerra (v. 2 movtoPoo[) e, subito dopo, la
menzione dei popoli implicati (vv. Sss. Mn]deiov?, / ®ouéi / dowvixav)™®. E
possibile che il frammento appartenesse a una delle elegie storiche, ma non

sappiamo a quale di esse’®.

2 Cf. Hdt. IX 114.
2 Purtroppo, mancando il margine destro, & impossibile precisare il numero dei versi che doveva
essere indicato al v. 2, e lo scolio marginale che doveva figurare all’altezza del v. 3

85 W.%2 assegna i versi al componimento relativo a Salamina, ma vd., in proposito, Introduzione pp.
61s.



2 movtoPoal: Lobel 1954,76 pensa a una voce di movtoBong («here, I
infer, in the plural»), sulla scorta del meloBoag presente in Pind. N. 9,34. Si
tratterebbe dei marinai, ovvero di «coloro che lanciano il grido di guerra in marey,
e questo indicherebbe che si tratta di una battaglia navale, anche se non
necessariamente quella di Salamina. E comunque solo un’ipotesi, anche perché
movtoPong non ¢ mai attestato. Due scoli a Teocrito riferiscono che Simonide
sottolinea 1’abilita militaresca dei megaresi: Nicoiot Meyopfleg doiotebovteg
goetpoig (1) schol. K vavtixol ydQ €lot. Motugel 8¢ avtolg <xoi>
Zovidng <tnv> vovtixny. (2) schol. UEAGPT »ol Zipovidng €maivel toug
Meyogeig (schol. ad Theocr. 12,27 W. = Simon. fr. 124 P.). Non abbiamo
tuttavia elementi per mettere questi scoli in relazione col nostro testo.

4 ¢ 01O ocdA[rmuyyog: Iintegrazione si deve a Lobel 1954,76; in effetti,
essa parrebbe accreditata dal confronto con Ar. Ach. 1001 016 THg cdAmLyyoc. Si
tratta, comunque, di un nesso frequente in prosa: cf. ad es. Xenophon. Hipp. 111
12,1, Dio Cass. L 31.,4. Barigazzi 64 richiama, a questo proposito, Aesch. Pers.
395ss. GOATTLYE & GUTT TAVT EXELV’ EMEPAeyev. / 0L 8¢ xamng QoOLddog
EuverBoAf] / Emarcay diuny Pedylov £x xeheduatog, xth., dove il nunzio, nel
descrivere la battaglia di Salamina, fa riferimento alla tromba che incito 1 Greci ad
avanzare velocemente contro i nemici: «allo stesso momento» — sostiene lo
studioso — «si riferisce la congiunzione temporale del nostro fr., v. 4 ac: quando al
suono della tromba si slanciarono contro i Medi, Frigi, Fenici». Barigazzi si basa
in particolare su questa corrispondenza tra il testo di Simonide e quello eschileo,
per assegnare il frammento all’elegia sulla battaglia di Salamina. Senza dubbio si
tratta di un confronto degno di nota, tuttavia non decisivo per stabilire il contesto
del nostro frustolo.

5 ooty un[: probabile il riferimento ai Medi. W.2, in apparato, propone
Mn[detwv (o Mn[8eing) sulla scorta di Simon. fr. 7,8ss. 6’ 670 pev Mnd[ /

xot Tlego®@v, Angov J[ / oot xot "HoaxAéog [. Nei versi successivi abbiamo il



nome di altri popoli: Frigi e Fenici. Se davvero moiciv fosse seguito dal genitivo
del nome di un popolo, si tratterebbe di un sintagma ricorrente ricalcato
probabilmente sull’omerico vieg "Ayoi@dv per "Ayorot (A 162)%,

6 ®u[: forse un dativo ®guE[t da collegare al moict del verso
precedente. La restituzione di Peek 205 ®ouél 1[g, poi accolta da W.2, si basa su
una precedente lettura di Lobel qpou&it[ che poi (1954,75) afferma: «in an earlier
copy I had Eut[ but there is now no letter preserved after Ey.

7 ®owvixo[v: in favore dell’ipotesi che si tratti di una battaglia navale, va

ricordato il fatto che i Fenici erano abili navigatori.

286 Cf. inoltre Hdt. I 27, Pind. 1. 4,54b, Eur. Hec. 930.



fr. 14

4 v poynl: forse il semplice pudyn o una sua voce, piuttosto che il
composto ipotizzato da Parsons 1992,39, £éyepoiudyog, impiegato solo tardi (cf.
Nicarch. AP VI 122,2 e Antip. Sid. AP VII 424,4).

7 £éxvdal: probabile voce del verbo xvdaive (cf. ad es. N 348, & 438, Hes.
Op. 38, Pind. O. 10,66, [Simon.] AP VII 251,4 e XIII 20,1). Secondo W.?si tratta
di un frammento afferente al carme plataico. Se lo studioso ha ragione potrebbe
qui essere di nuovo presente il motivo della fama conquistata con I’impresa
militare. Diversamente, possiamo solo affermare che si tratta di versi

probabilmente appartenenti a un carme di argomento bellico.



ELEGIE SIMPOSIALI



frr. 15-16

La comune tradizione manoscritta e 1’intrinseca affinitd tematica costringono a
prendere in esame contemporaneamente i frr. 15 e 16, con i quali si apre in [EG 1I?
la raccolta dei convivalia simonidei.

Ci0 che si puo senza dubbio affermare ¢ che si tratta di un unico carme di
almeno una ventina di versi, incentrato sul tema della labilita del tempo e della
precarieta della vita, lo stesso motivo conduttore del fr. 16. Il recupero del nuovo
papiro, che sicuramente contiene elegie simonidee, se da un lato ha consentito la
conoscenza di sezioni di testo prima del tutto ignote — i vv. 1-4 e 16-21 del fr. 15
—, dall’altro ha suscitato forti dubbi sull’attendibilita del cod. S di Stobeo, che
sembra giustapporre due brani indipendenti, o comunque difficilmente contigui*’.
Sono stati inoltre dissipati 1 dubbi, sollevati da generazioni di studiosi e

ingiustificatamente riaffiorati anche di recente, sull’autenticita del fr. 16.

1. Un problema di autenticita nella storia

Numerosi studiosi, specialmente in passato, assegnarono i versi riportati da
Stobeo a Semonide, da un lato per I’affinita che essi rivelarono con alcuni versi
dell’Amorgino connotati pessimisticamente®™, dall’altro per il fatto che,
nell’antichita e almeno fino alla fine del XIX sec., si indicavano con la grafia
S1uovidng indifferentemente Semonide di Amorgo e Simonide di Ceo'. Il primo a
muoversi in tale direzione pare sia stato, nel *600, I’inglese Ralph Winterton, che

in un’antologia di poeti greci annoverava tra i componimenti semonidei, in

aggiunta ai giambi, anche la nostra elegia. Due secoli dopo, il Leopardi

7 Cio ¢ evidente, se non altro, dal fatto che le due tradizioni, quella indiretta e quella papiracea,
non coincidono per quanto riguarda la parte che precede i vv. 5-12 del fr. 15.
28 Sivedanoifir. 1e3 W.2



concludeva 1 suoi Canti con una traduzione dei nostri versi, intitolandola Dello
stesso, in riferimento alla canzone precedente, Dal greco di Simonide®®. Poiché
quest’ultima risulta, a sua volta, una traduzione del fr. 1 W.2 di Semonide, si &
indotti a pensare che il poeta di Recanati attribuisse, in entrambi i casi, 1 versi
all’Amorgino (a prescindere dal problema se il Leopardi avesse consapevolezza
della differenza di identita tra Semonide di Amorgo e Simonide di Ceo)*”. Bergk
1867°,1146 cosi confutava la paternita simonidea del frammento 16: «mihi a
melici consummata arte et ingenio prorsus abhorrere videtur» e piu oltre
osservava: «est autem hoc carmen non solum antiqua simplicitate insigne [...], sed
etiam protrepticum carminis consilium plane conspirat cum antiquioris Simonidis
ingenio»®'. D’accordo con lui Wilamowitz 1913,273 n. 3, dopo aver sottolineato
Iaffinita con il frammento 1 W.? dell’ Amorgino, affermava: «an der Identitét des
Verfassers ldBt schon die innere Ubereinstimmung keinen Zweifel; daB die Elegie
bei Stobaeus 98, 29 steht, spricht auch dafiir» e asseriva piuttosto arbitrariamente
quanto apoditticamente: «ist des Keers unwiirdig». Analogamente si esprimeva il

Lavagnini 277: «la concatenazione delle idee, e la impersonalita delle espressioni,

% Vale la pena di ricordare I’intero componimento, che attrasse il poeta per il tema rispondente
alla sua Weltanschauung: «Umana cosa picciol tempo dura, / E certissimo detto / Disse il veglio
di Chio, / Conforme ebber natura / Le foglie e 'uman seme. / Ma questa voce in petto /
Raccolgon pochi. All’inquieta speme, / Figlia di giovin core, / Tutti prestiam ricetto. / Mentre ¢
vermiglio il fiore / Di nostra etade acerba, / L’alma vota e superba / Cento dolci pensieri educa
invano, / N¢é morte aspetta n¢ vecchiezza; e nulla / Cura di morbi ha I'uom gagliardo e sano. / Ma
stolto ¢ chi non vede / La giovanezza come ha ratte ’ale, / E siccome alla culla / Poco il rogo ¢
lontano. / Tu presso a porre il piede / In sul varco fatale / Della plutonia sede, / Ai presenti diletti
/ La breve eta commetti» (vd. Peruzzi 655 ¢ D’Intino 294ss.).

0 Non tutti gli studiosi sono d’accordo su questo punto. Di recente ¢ stata infatti avanzata I’ ipotesi
che Leopardi avesse riconosciuto in Simonide ’autore della nostra elegia. Pellizer 1976,20
sostiene che, con «Simonide», Leopardi intendesse il poeta di Ceo. Lo studioso basa la sua
argomentazione sul fatto che il poeta di Recanati doveva avere a disposizione I’edizione dei lirici
greci dello Stephanus, dove sia i giambi semonidei che la nostra elegia venivano assegnati a
Simonide (vd. anche Smerdel 1969,47). In séguito la posizione di Pellizer ¢ stata rivalutata da
Gigante 1998,162, che attribuisce al Leopardi il merito di una vera e propria «intuizioney, sulla
base di due punti fondamentali: «il primo ¢ che Stobeo mai cita il giambografo Semonide
Amorgino cosi come fa il nostro Leopardi; il secondo ¢ che i due componimenti sono citati insieme
a luoghi di Euripide, Menandro e altri nello stesso capitolo» (p. 166). Sulle orme di Gigante si
pone Simonetta Randino 237, che afferma: «Leopardi infatti non nomina mai 1’isola di Amorgo.
Inoltre, se fosse stato a conoscenza di una possibilita di confusione, dopo aver parlato di Simonide
nella canzone, e averlo presentato in una nota, avrebbe fatto le necessarie precisazioni al momento
di accogliere nei Canti le traduzioni del suo omonimoy. Per un giudizio su Leopardi traduttore, vd.
D’Intino XXVI.

21'Vd. anche 1882%425.



attinte al frasario omerico, attesta la durezza e la rigidezza arcaica della antica
elegia ionica. Nulla qui della souplesse mentale e della agilita stilistica del poeta
di Ceo». Jaeger I 243 n. 57 accoglieva con entusiasmo le argomentazioni del
Bergk affermando: «l’attribuzione di questo carme a Semonide, sostenuta dal
Bergk, ¢ uno dei piu sicuri resultati della ricerca filologica». In séguito
’atteggiamento degli studiosi a questo proposito ¢ divenuto piu cauto®*: Frinkel
313 n. 14, ritiene che il frammento abbia «una forma linguistica troppo moderna
per Semonide» e, in particolare sulla scorta del v. 12, non esclude che si possa
trattare di «un epigramma sepolcrale [...], cosi come molte altre elegie che,
copiate dalla pietra, furono successivamente attribuite a Simonide (di Ceo)»*”.
West 1974,180, altrettanto dubbioso, sottolineava 1’assenza dei caratteri distintivi
del linguaggio di Simonide e la semplicita della meditazione di stampo
semonideo. D’altro canto riconosceva come la lirica del VII-VI sec. offrisse piu di
un esempio del motivo topico della vanita delle speranze umane®*, della brevita di
vita e giovinezza®’, e come la tecnica di ripresa e commento di una famosa
citazione, attestata per la prima volta in Anan. fr. 2 W 2, ricorresse piu di una volta
296

in Simonide“™. Alcune spie semantiche e lessicali poi, rivelatrici dell’eta di
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Simonide™”’, condussero West a concludere (/. c¢.): «I regard the piece as a product

of about the time of Simonides, preserved under his name, but probably not by

him»**®

. Un passo indietro si registra con Hubbard 1994,191ss.>’, che, convinto
della seriorita di Semonide, da collocarsi nel tardo VI sec., continua, nonostante il
recupero del P. Oxy. 3965, ad attribuire al poeta di Amorgo il componimento,
considerandolo una precisa risposta polemica al famoso Mimn. fr. 2 W.? Inutile

aggiungere che, anche a prescindere dalla testimonianza del nuovo papiro e

22 Alcuni dubbi erano gia stati sollevati da Davison 125ss.

%3 Cf. anche Lloyd Jones 1975,97.

24 Cf. Semon. fr. 1,6ss. W.2 e Sol. fr. 13,36ss. W.2

25 Cf. Mimn. fr. 2 W.2

26 Cf. fir. 37 ¢ 76 P.

PTVd. pp. 229 e n. 350.

28 Per altri sostenitori della paternita semonidea, vd. Crusius 1895,715 n. 15; Maas 184ss.; Wehrli
20, n. 2, sebbene con riserve; Romisch 48,53ss.; Schadewaldt 294; Bjorck 92; Regenbogen 390;
Steffen 133ss. (35ss.); Bowra 1961%,22; Lesky 139; Laurenti 90ss.; Treu 230; Babut 23.

» Vd. anche. Hubbard 1996,259ss. (2001,229ss.).



dall’eta di Semonide, le possibilita che si tratti di un carme semonideo sono
piuttosto scarse. Si tratta di versi in metro elegiaco e, per quanto riguarda
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I’ Amorgino, abbiamo esclusivamente giambi>™”, mentre nel caso di Simonide sono

301 Concludiamo

attestati componimenti sia in metro lirico che in metro elegiaco
dunque con Gigante 1998,162 che la «querelle sulla paternita dell’Elegia ¢

definitivamente terminatay.

2. Una struttura “ad anello”?

Risolta la questione dell’autenticita, merita una certa attenzione il problema
della collocazione del fr. 16. Il cod. S di Stobeo, dopo il recupero del P. Oxy.
3965, ha perso quella credibilita che gli era stata attribuita in passato. Esiste senza
dubbio un’affinita tematica tra il fr. 15 e il fr. 16, entrambi inclusi da Stobeo in un
capitolo intitolato meQl ToD Plov, 0Tt PEOYLS X0l EVTEANG XAl PQOVTISMV
avauectog. Nel primo si parla di un’ £Artic (v. 4), una speranza nel futuro, insita
nel cuore dei giovani, e lo stesso termine compare anche nel secondo frammento
(v. 7), nel senso di ‘prospettiva’, legato alla vecchiaia. In entrambi i
componimenti, inoltre, viene richiamato Omero®*: nel fr. 16,2 con la citazione di
Z 146, il celeberrimo paragone tra le generazioni dei mortali e le foglie contenuto

nella risposta di Glauco a Diomede; nel fr. 15, se — come pare — ¢ giusto leggere il

3% Si hanno testimonianze su Semonide prevalentemente come giambografo in Poll. II 65; Steph.
Byz. 86,9 M. s. v. ’Apogyog e Strab. X 5,12. Soltanto la Suda (c 446 1V 363 A., s. v. Ziuovidng)

attesta: £ypapev édeyelav &v Bifilotg B, iuPous. A dubitare di tale notizia bastano le parole di
West 1974,179s.: «the Suda’s lists of authors’ works, derived from Hesychius of Miletus, are
notoriously untrustworthy, often containing items otherwise unheard of».

39U CE. Suda, 6 439 1V 361 A, s. v. Zipavidng.

%2 11 riferimento al poeta di Chio induce Sider 1996,279 (2001,286) ad attribuire i due frammenti
all’elegia sulla battaglia di Platea, in virtu del paragone implicito tra Simonide e Omero, che, con
la sua poesia, garantisce immortalita ai guerrieri morti sul campo (fr. 5,11-14): «if Homer could
insert the leaves simile into a battle narrative, so too [...] could Simonides, who clearly puts
himself forward as Homer redivivus».



nome del poeta al v. 14. E lecito ipotizzare, a questo punto, che si tratti di un

unico carme, cioé che i due frustoli vadano accorpati**

. Resta da stabilire la loro
esatta successione. Fino a questo momento si ¢ preferito considerare prima il fr.
16 (fr. 19 W.2) e poi il fr. 15 (fr. 20 W.?). Sara comunque da escludere, come verso
iniziale, il primo del fr. 16, in quanto si tratta di un pentametro.

Meritano, a questo punto, una certa attenzione le proposte di Parsons 1992,43
e West 1993,10. Il primo pensa ad un unico poema, relativo al fascino giovanile e
alla debolezza senile, analogo al frammento successivo (fr. 17), o, in alternativa, a
due componimenti autonomi: fr. 15,1-12 (la sintassi, in effetti, sesmbra compatibile
con una conclusione al v. 12) e fr. 15,13ss. Quest’ultimo sarebbe incentrato sul
tema della dialettica verita / menzogna®®, e ad esso apparterrebbe il fr. 16. West
pensa a un unico carme e, nel restituire 1 vv. 13ss., ipotizza la presenza di un
contrasto tra la poesia contemporanea, con le sue sottigliezze e le sue contorte
elaborazioni®®, e quella omerica: «Simonides must have gone on to say which
particular sentiment of Homer’s he wished to be remembered. There is a good
chance that the Homer quotation in the first Stobaeus excerpt (fr. 19 W.?) in fact
belongs here, a few lines after the passage which we had thought it preceded. It
fits the context perfectly, and makes for an excellent example of ring

composition»**

. La struttura sarebbe dunque la seguente:

fr. 15

a) quando si ¢ giovani non si ¢ portati alla fermezza mentale;

b) quando si € giovani non ci si preoccupa della vecchiaia e della morte, e
non si pensa che la vita ¢ breve;

¢) occorre pero tenere presenti le parole di Omero;

d) Omero non ¢ mai stato considerato menzognero;

e) adifferenza dei poetastri moderni;

3 Secondo Gentili-Prato 2002,203, Stobeo avrebbe citato come contigui due brani simonidei
distanziati tra loro «contrahendi fortasse longioris carminis causay.

M Cf. al v. 16 Yudpfic.

305 Cf. al v. 18 gdcToemTot.

3% Ma vd. il commento di Gentili-Prato 2002,203, secondo cui West: «immerito conicit».



fr. 16

d) citazione di Omero;

¢) pochi ripongono nel petto le sue parole;

b) poiché gli uomini si nutrono di false aspettative;

a) tali false aspettative sono proprie dei giovani.

D’altro canto, anche mantenendo 1’ordine dei versi attestato da Stobeo,
ossia far seguire il fr. 15 al fr. 16 non sarebbe cosi fuori luogo. In tal modo la «ring
composition» ipotizzata da West verrebbe meno, ma se davvero in 15,13 @dlev
d¢ oo, si fa riferimento al detto omerico ¢ possibile che la citazione fosse gia
stata riportata nei primi versi. Il motivo della sconsideratezza giovanile
occuperebbe cosi uno spazio cospicuo: da 16,5 a 15,1-11. Lasciano perplessi le
tracce leggibili nel nuovo papiro ai vv. 1-4 del fr. 15, che in Stobeo non hanno
riscontro. E difficile comprendere perché I’antologista abbia omesso la citazione
di questa sezione del carme, versi per noi indecifrabili, ma probabilmente, almeno
in parte, dedicati al motivo della precarieta umana (cf. v. 3 TvT]00V £l xO[VoV €
v. 4 moguevo[). In ultima istanza possiamo pensare che tali versi siano stati
copiati in quella posizione per errore, anche perché la citazione di Stobeo,
omettendoli, rivelerebbe, di per sé, una perfetta contiguita tematica. Se 1’errore sia
da imputare a Stobeo o al nuovo papiro ¢ impossibile stabilirlo. Il buon senso,
sulla base dei frequenti errori presenti nei codici stobeiani e della natura precipua
dell’opera antologica, che tende, in quanto tale, a giustapporre brani tra loro piu o
meno indipendenti, induce a considerare piu valida la testimonianza papiracea. La
ricostruzione di West si rivela, senza dubbio accattivante. Accogliendola, poiché,
I’ultimo verso del fr. 15 ¢ un pentametro, esattamente come il primo del ftr. 16,
dovremo porre i due frammenti leggermente distanziati tra loro e ammettere tra di
essi una lacuna di almeno un verso; se non di due, dal momento che il fr. 15,20 ¢

rappresentato soltanto dalle tracce di un paio di lettere non identificabili.



3. Contenuto del carme tra riprese e rimandi

Dapprima pare esserci un lungo excursus sulla fugacita del tempo; dal v.
13 il tono sembra cambiare ed ¢ possibile che Simonide dedichi i versi successivi
all’elogio della poesia omerica: 1’unica cosa in grado di superare i1 limiti
temporali.

Il poeta si rivolge ad un interlocutore che non possiamo, né sappiamo
identificare (v. 11 oV). Puo trattarsi di un “tu” generico, € quindi di un altrettanto
impreciso e imprecisato ascoltatore, come di un vero e proprio personaggio, forse
menzionato nei versi a noi mancanti. Data la particolare insistenza sulla
sconsideratezza giovanile ai vv. 5-8 e D’atteggiamento precettistico-paideutico,
quasi paterno, di Simonide, si ¢ indotti a identificare tale possibile personaggio
con un ragazzo. A costui viene infatti rivolto un insegnamento — che ¢ al tempo
stesso un’esortazione —, quello di godere dei beni del presente, facendosi coraggio
nonostante i mali che attanagliano la vita dei mortali. A suffragare tale precetto
basta Omero, il poeta che per primo, come tutti ben sanno, ha sottolineato, con la
sua famosa similitudine tra gli uomini e le foglie, la caducita dell’esistenza
umana®”’. Questo ¢ il fulcro compositivo del carme, che permette a Simonide, da
un lato, di esprimere il suo cosmico pessimismo (con conseguente edonistica
reazione), dall’altro, di tessere 1’elogio della musa omerica, che ha saputo sfuggire
alla precarieta dell’esistere. Piu in generale, viene riaffermato dal poeta il
principio della poesia eternatrice, gia centrale in altri suoi componimenti. Ne
rappresentano un evidente esempio il fr. 26 P., I’elogio dei caduti alle Termopili,
il cui ricordo ¢ affidato all’eternita del monumento, e 1’elegia sulla battaglia di

Platea (frr. 4-11).

397 Per questo topos cf. gli emblematici Hor. Carm. 14,14s.; 1116,17s.; IV 7,7s.; Sat. 11 6,196.



Simonide condensa originalmente nel suo carme temi e motivi ben attestati e
diffusi, e non solo nella poesia elegiaca. A tale proposito bastera segnalare
qualche esempio: il motivo dalla «leggerezza d’animo» tipica dei giovani (v. 6s.) €
gia in Hes. Op. 57s. @ »ev amoavteg / TEQMOVTOL xATO OLUOV, EOV XOXOV
apgoyor@vres, Theogn. 629 7N xol vedtng Emixovellel voov avdog, Sol.
fr. 13,36 W.> ydoxovteg »ob@oilg éAmict teemopebo e Pind. O. 8,61
2OLPOTEQAL YOQ OTELQATOV (PEEVEG; ai vv. 7s. vengono esplicitati i mali che
affliggono I’esistenza umana: vecchiaia, morte e malattia, gia accostati a costituire
un motivo ricorrente in particolare nella lirica elegiaca: cf. Mimn. fr. 2,5ss. W.2
Kfpeg 8¢ mageotixact pélatvat, / 1 HEV £X0Loa TEAOG YNEAOG GQYOAEOD, /
n & &€tépn Oovatoro, Theogn. 271ss. lowg Tol Ta peEV dAro g0t Bvnrolc’
avBoomolg / yfigdg T’ ovAduEVOV x0l vedtnt €8ocav. / TGV TAVTOV O
®xGxioTov €v avhpomolg — Bovdtov TE / %0l TOCEDV VOLCHOV ECGTL
TOVNEOTATOV —, 768 yTieds T’ ovAduEVOY xal Bovdrtolo téhog e 1010ss. dig
TELETOL TTROG Be®V 00SE AGLG Bavatov / Bvntols’ avBommolot. xoxov & £ml
yhicag €AEyxel / oLAOMEVOV, XEMOATC & dmTeTOol GxQOTATNG, Semon. fr.
1,11ss. W.2 @Bdvel 8¢ tov pev yfjgag alelov AaBov / iy TEQU TxNToL, TOVG
8¢ d0oTnVvoL BRoTdv / PBeigovst voboot, Toug & “Aget dedunuévous / mEuTeL
peroivng "Atdng Vo xBovoc’™™; lo spirito del v. 8 — quando 1'uomo si vede
assicurati vigoria fisica e benessere, non pensa al dolore e al male che potrebbero
capitare — ritorna nelle parole di Odisseo ad Anfinomo (c 130ss.): oVdEV
ax18vOTEQOV Yola TEEPEL GVOQ®TOL0 / TTAVT@V, 06G0. TE Yoiav ETL TVELEL TE
%0l EQTEL. / 00 UEV YAQ TTOTE PNOol xax0v TeElcesbal Omicom, / O’ GEETNV
ToEE ot Beol xol Yobvat’ 6pmen e in Aesch. fr. 154a,19 R. ] &b mpdccGovTEG
obrmot’ HAmicalv, dove notevole ¢ I'impiego del verbo &Amilm; al v. 10
I’espressione ag x00.vog £.60° HBN.c xol Protor’ dAiyog ricorda Mimn. fr. 5,4s.
W.2 GAL OAryoyoviov ylvetor @omeQ Gvag / 1pn Twwnesoa, Soph. fr. 572,1
R%. Brotfig uev yaQ xeovog €oti Beoybs, Euphr. fr. 5,1s. K.-A. @ ZeD, Tl 06’

3% Cf. per I’accostamento tra malattia e morte anche Mimn., fr. 6 W.% ail yag dtep vobowy e ol
aoyarémv peredovény / EEnrovtaétn poiga xixot Bavétov.



MUV 3ovg xeovov Tob v PeoyLv / TAExELY GAOTOG TODTOV NUAG 0O £3C; per
quanto concerne il v. 15 t@v ayabdv TANOL xoe1louevog, la topica esortazione al
carpe diem, ¢ interessante il raffronto con Theogn. 1009°” t@v avtod xTeAVOV
€0 TTOGYENEV, 567s. ML Tepmouevog mollm dnEov yaQ Evepbev / yiig OAEcog
puynv xetoopor e Aesch. Pers. 840s. DUETG 8¢, TEESPELS, XOLQET, £V XOKOIG O
“nog / Ppoyti S1dovteg ndovny x00’ nuegov?'’; nel fr. 16,2, il paragone tra le foglie
e le generazioni degli uomini ¢ citazione di Z 146, che costituisce la ben nota
replica di Glauco a Diomede, dietro invito a parlare della propria stirpe: cf. pure @
462ss. &vvoolyal’, obx Gv pe codpova pubfcoto / Euueval, €l 81 cot ye
Bootdv Evexa mrorepi&m / Se1l@v, ol POALOLGLY £01xOTEG OALOTE UEV TE /
Cogpreyéeg teléBovoty, GRobENG %oQETOV £8ovtes, / Alote 8¢ @OLvOBoLGLY
axngolot (Apollo a Poseidone), Mimn. fr. 2,1s. W.? fueic &, oid te @OALO (pOEL
molvavbepog Gon / €ogog xth. e  Ar. Av. 685 dye 81 Lo Avdeg
apovEopiot, UAA®Y yeved tocopotor’!! .

Il nostro poeta riprende dunque moduli epici e lirici noti al suo pubblico,
accostandoli in inedite iuncturae, iterando costrutti o parole-chiave per enfatizzare
e rendere martellante (e percid tanto piu ossessiva e angosciante) 1’idea della

brevita della vita umana®? Il concetto di fondo viene infatti perfettamente

3% Tutto il passo teognideo rivela comunque punti di contatto con il nostro poeta (vv. 1007-1012):
Euvov &’ avBpaols” vrtoNcopat, Spa Tig BNG / dyAadv dvBog Exev xal @oecty E6BAA voi),
/ T®v oOTOD ATEAVOV €D TaG)KEUEV: OV YaQ avnPav / dig méleTtar oG Bedv ovdE AdGLg
Bovatov / Bvnrols’ avBodmolot. xaxov & EmL YHRag EAEYXEL / 0VAOEVOV, xE@OATS & o
“TTETOL GX%QOTATNG.

319 Ben nota ¢ la pregnanza del motivo nella poesia di tutti i tempi. Emblematici gli oraziani dona
praesentis cape laetus horae (Carm. 111 8,27), carpe diem, quam minimum credula postero (Carm. 1
11,8) e rapiamus, amici, / occasionem de die (Ep. 13,3s).

3L CE, inoltre la citazione di Z 146 in Clem. Alex. Strom. 111 3,16.

32 Non sara il caso di insistere, come fa Adkins, su un’ambiguita di fondo, che
contraddistinguerebbe in modo voluto il testo. Secondo lo studioso ne costituirebbe un esempio, il
nesso .Qovtid’ £yl xapdtov (v. 8): «in combination with the new and somewhat vague word
peovTtig, the clause might mean “he takes no thought of toil”, i. €., he does not toil, or “he is not
anxious about weariness or toil”, i. e., he does toil. Nothing as yet written in Simonides 8 W helps
the audience to decide in favor of either interpretation» (p. 171). Lo stesso vale per Blotog / Blog
(vv. 10s.), che «may mean “life” or “livelihood”» (ibid.) e per GAro oL tobta pobav (vv. 9 e 11),
«like 008¢ 1cootv...0vnrol, is clear in itself, but the meaning of tadto depends on one’s
understanding of the advice in the preceding lines» (ibid.). Altre spie di tale voluta ambiguita si
ritroverebbero al v. 12: «the audience cannot know whether T@v dyaddv is the genitive of ta
ayaBd or of ot dryaBot [...] the singular oy debars taking the sense as “the Ppuyn of brave men”;



sintetizzato ai vv. 10s. &g x0.vog £.60” Hiin.g xai Brdtor” OMiyog / Bvnitoig e
ulteriormente marcato dall’enjambément di O0Alyoc. Oltre alla negazione in
anafora ai vv. 7s. (oUTg ... oUTE ... 008’), che sottolinea il concetto (I’incapacita
dei giovani di pensare ai mali futuri), bastera osservare, ai vv. 10s. Biotor(o) /
BLotov, ai vv. 5 e 10 HBng / 1Pne, entrambi in fine di hemiepes e, ai vv. 5 ¢ 11,
Bvntov / Bvnrolig, entrambi in incipit di esametro. Per quanto concerne il fr. 16,
va notata ’incidenza di lessemi identici o inerenti allo stesso campo semantico:
avne (v. 1), avdeav (v. 2), Bvntdv (v. 3), Gvéeadv (v. 5) da una parte, 6GTEQVOLG
(v. 4) e otnPeoiv (v. 5) dall’altra®”.

4. “Come la generazione delle foglie...”: Omero tra edonismo e

pessimismo.

E noto che la similitudine omerica tra le generazioni umane e le foglie ha
dato vita, in ogni epoca, a diverse riprese, tutte naturalmente improntate a un
pessimismo di fondo. E tuttavia possibile individuare alcune sostanziali
differenze, se non nella tecnica adottata per la citazione, almeno nella soluzione
proposta dai vari poeti all’amaro messaggio omerico.

Senza dubbio si tratta di un motivo conforme alla Weltanschauung di
Simonide. II Bowra 1961%477 parla, a questo proposito, di «senso
dell’imprevedibile insicurezza della vita umana» e commenta: «Simonide aveva

della morte e della sventura una concezione tipicamente greca: egli sapeva che

but one might interpret Yoyt with TA{OL and expect a phrase meaning “emulating the valor of
brave men” to follow [...]. A word like yo01Louevog is unusual in accompaniment to TAfjvor; and
Simonides has spent the earlier part of his poem in confusing the expectations of his audience» (p.
172).

313 vd. inoltre, al v. 4, £Amic gia nel fr. 15,7.



esse potevano sopraggiungere in qualsiasi momento, ed era convinto che gli
uomini dovessero esservi preparati» (p. 476)*™.

Varra la pena a questo punto ricordare, se non tutte le infinite riprese del
motivo, almeno quei /oci, che rivelano, con 1’elegia simonidea, un piu evidente e
stretto legame, al fine di mettere in luce la particolare originalita dei singoli poeti,
primo fra tutti Simonide stesso.

Il piu diretto antecedente del poeta di Ceo, nel riprendere il verso omerico, €

certamente Mimn. fr. 2 W.2

NUELG &, 01a TE PUALG (VEL TTOAVAVOELOG (N
£000¢, 6T” o’ avyfig abEeTol NALov,
TOLG Ixelol TN VIOV ETTL YEOVOV dvBecLY TPNG
TeQToNEDO, TTROG BE@V E180TES OVTE HOXOV
oUT’ aryaBov- Kfjpeg 8¢ mapeotrixaoct nédotvar,
N UEV €0V TEAOG YOOGS GQYOAEOV,
M & €tégn Bavatolo® pivovbo e yivetol HPNg
%0QTOG, 0G0V T €L YTV x1vaTol NEAOG
I rimandi sintattici e lessicali, oltre che, ovviamente, contenutistici, tra i
due poeti sono piu che evidenti, benché alcuni studiosi abbiano ingiustamente

315

dubitato dell’influenza di Omero su Mimnermo””. Quest’ultimo pone 1’accento

sulla brevita della felicita umana, che dura TyLIOV £TL xEOVOV € si accompagna

314 Lo rivela gia il fr. 15 P., la cui ispirazione (breve & la vita dei mortali, la morte ineluttabile
incombe su di loro mentre si affannano vanamente) ¢ analoga a quella della nostra elegia:
avBedTev OAMyov pev / xGeTog, Greaxtol 8¢ ueAndoveg, / advt & v modet TOVog duel
movor / 0 § dpuxtog Ouds Emuxeénatal Bavatog /xeivov yaQ 1cov Adyov péog ot T’
aryaoi / 8otig Te naxdc. Lo steso dicasi per i fir. 16 € 17 P., dai quali emerge un identico senso
di incertezza. Nel primo ¢ la felicitd umana a rivelarsi transitoria: GvOQ@og €0V UN TOTE PACMLG
6 11 yiverar [adglovl, / und’ dvdgo 1dav GABLov docov xedvov Eccetar / axela yoQ ovdE
TavLTTTEQLYOL pulag / oVteg & petdotaots, nel secondo le ricchezze e le imprese: wavto yoQ
piav ixveitol doomAfta XaguBdiy, / ol peydiol T GeTol %0l 6 TAODTOG.

315Vd. Allen 41 e Fowler 32s.



alla giovinezza, lasciando il posto ai mali che affliggono tutto il resto della vita:
vecchiaia, morte, malattia, poverta e rimpianti. In altre parole, il paragone uomini-
foglie ¢ piuttosto finalizzato, in Mimnermo, a dimostrare che, se gia breve ¢ la vita
dei mortali, tanto piu breve sara la spensieratezza, che della vita occupa solo un
particolare momento. Di conseguenza, ¢ inevitabile prendere atto della totale
infelicita a cui sono condannati gli uomini, al punto che ¢ preferibile TeBvavon
Blotoc. In Simonide il paragone omerico acquista piuttosto la funzione paideutica
di spronare i giovani a non abbandonarsi a vane e futili speranze (cf. fr. 15,9),
senza peraltro cadere nella disperazione. Le stesse spie semantiche e stilistiche che
in Mimnermo rivelavano un abbandono rassegnato, ossia 1’angosciante iterazione
di termini-chiave quali ‘vita’, ‘morte’, ‘tempo, ‘male’, ritornano in Simonide a
significare 1’opposto: la necessita di reagire a tanta precarieta. Insomma, se il
punto di partenza dei due poeti ¢ il medesimo, ossia 1’amara considerazione
omerica, diversa ¢ la reazione: Mimnermo si abbandona totalmente al
pessimismo, perché alla miseria della condizione umana non esiste rimedio;
Simonide trova come unica via d’uscita il carpe diem. Come abbiamo gia visto®',
Hubbard 1994,193, che attribuisce 1 nostri versi a Semonide, insiste sulla
possibilita di una risposta polemica del poeta a Mimnermo: «Semonides unpacks
the cryptic £180teg oUte %xoxdv 00T Gyoddv of Mimnermus into a fuller
description of both sides of what the young ignores: the unpleasantness of old age
and death (lines 8-9 = Mimnermus’ x0x0v) and the brief pleasure granted to them

317

in youth (10-13 = Mimnermus’ 6&ya06v)»’"’. Sulla stessa linea si pone Sider

1996,274°", che afferma: «Mimnermos rather gloomily focuses on the withering

316 Vd. pp. 212s.

317 Su analoghe posizioni si era schierato Laurenti 91: «I’inizio € lo stesso, e, forse, il ricordo di
Omero ¢ stato mediato proprio da Mimnermo». Babut, convinto della paternita semonidea del
carme, confrontava i nostri versi, con Semon. fr. 1 W.2 ¢ Mimn. fr. 2 W.% considerando
quest’ultimo componimento una risposta polemica al pessimismo di Semonide: «en affirmant avec
tant de force que tous les maux nous viennent de ’dge, Mimnerme a tenté de’exprimer [...] son
amour profond de la vie, représentée sous son aspect le plus excellent, la jeunesse» (p. 37). Le
illusioni e le vane speranze umane sono ben lungi dall’essere deplorate da Mimnermo, in quanto
«il sait bien que I’ignorance du lendemain [...] est la condition du seul bonheur auquel puisse
prétendre ’homme» (p. 39).

3182001,281.



and death half of the simile: not even the memory of youth can bring joy to an old
man; rather, even youth is spoiled, at least in retrospect, because of its brief span
and its nescience of what is it to come [...]. (Homer) provides a counterexample
to Mimnermos’ in that poetry (Homer’s if not Mimnermos’) can not only itself
last, it can provide a kind of immortality to its heroes. Mimnermos’ poem having
no heroes, there is nothing for the poet to record for later ages. Simonides’ version
thus rejects Mimnermos and returns to Homer for a more positive message»’'’. Lo
studioso identifica pertanto il o0 del fr. 15,11 con Mimnermo, a cui sarebbe
diretto I’invito al carpe diem (p. 279).

La similitudine omerica costituisce il modello anche di alcuni versi

dell’Ars Poetica di Orazio (vv. 60-63):

ut silvae foliis privos mutantur in annos,
prima cadunt ---
--- ita verborum vetus interit aetas

et iuvenum ritu florent modo nata vigentque.

Questa volta il passo epico viene adattato al particolare contesto linguistico
dell’opera oraziana e finalizzato ad esprimere non la precarieta della vita umana,
ma la breve esistenza delle parole, che facilmente cadono in disuso e vengono
soppiantate da quelle di piu recente acquisizione’”. Secondo Sider 1996,278*
Orazio ha inteso il poeta di Chio in chiave quasi mimnermea, ossia in modo
totalmente pessimistico. Lo dimostrerebbe, piu oltre, il v. 63 debemur morti nos

nostraque, dove il destino di morte appare inesorabile e 1I’immortalita non ¢

319Un’altra possibile ripresa di Mimnermo (fr. 1,1 W.?) da parte di Simonide ¢ gia nel fr. 79,1ss. P.
320 «Nella sua struttura essenziale il contesto, cosi come ci ¢ tramandato, sviluppa una prima
similitudine (vv. 60-62 le parole sono caduche come le foglie) e subito dopo una seconda (vv. 63-
69 le parole sono caduche come le opere, sia pure grandiose, dell’uomo); all’interno ¢ alla
conclusione delle similitudini si sviluppano riflessioni sulla lingua e sulle sue modificazioni (vv.
61-62 muoiono le parole antiche e nascono le nuove; vv. 70-71 vecchie parole cadute in disuso
potranno rinascere). E chiaro che la lingua di cui parla Orazio non ¢ la lingua poetica, ma quella
parlatay (Fedeli 1487).

3212001,284.



acquisibile né grazie alla nobilta di stirpe (come vuole Omero), né grazie alla fama
poetica (come vuole Simonide)**. Secondo lo studioso, inoltre, il v. 69 nedum
sermonum stet honos et gratia vivax costituirebbe un evidente richiamo all’elegia
di Simonide: «no poem is immortal. And, more to Horace’s immediate point, his
application of Simonides’ application of Homer’s simile of leaves fits perfectly
into Horace’s context as he exemplifies his teachings about the way a Latin author

should use his Greek predecessors»*>.

fr. 15

3 Tut]BOV £mi xovov: cf. u 407 Todlov £t xoovov. Il nesso £l xQovov si
trova accompagnato da aggettivo in contesto pessimistico anche in Hes. Op. 133
mavgldiov Loeoxov £ml xeovov € Mimn. 2,3s. W.? tolg Ixghot mTHyLIov €Ml

324

xQ0vov avBectv Mg / tepmduebo™. L aggettivo tut0og, frequente in Omero

in luogo di (o)uxdc, € pit spesso impiegato ad indicare I’estensione spaziale®®.
Relativo al tempo ¢ attestato solo in etd seriore rispetto a Simonide, e,
precisamente, in Apoll. Rh. TV 1257 adbt péverv tuthov meg £mL xQ0VOV, Verso

che consente di legittimare la presenza dell’aggettivo anche nel nostro passo®”.

322 11 verso oraziano ricalcherebbe un epigramma attribuito dalla tradizione a Simonide: Bavate

Tavteg 0@eoucla (AP X 105).

32 Per altre riprese del verso omerico, che non rivelano tuttavia precisi rimandi al carme
simonideo, cf. Bacchyl. fr. 5,63ss. Sn.-M.; Ar. Av. 685; Verg. Aen. VI 309s.

324 Cf. Stob. IV 34,59 Siuevidng £ontndeic mdoov xodvov Prom yodvov’ elmey ‘OAlyov, Etn 88
TOAAG, .

325 Cf. ad es. I’'uso avverbiale in 1 540.

326 Simile a quello del nostro passo ¢ il tenore di Semon. fr. 3,2 W.? {@pev & cbud moadoo
Fraxdc Etea. Hubbard 1996,261s. (2001,231) azzarda un’ipotesi relativa al contenuto dei versi a
noi non pervenuti, basandosi sugli spunti tematici offerti da due componimenti, che, abbiamo visto,
rivelano alcune affinita con le la nostra elegia (Sem. fr. 1 W.? e Mimn. fr. 2 W.?): «both parallel
texts contain in their middle section a catalogue of the ills which may beset men (Sem. fr. 1.11-22
W; Mimn. fr. 2.5-15 W): old age, death, heartbreak, loss of wealth, lack of children, disease, war,
shipwreck, suicide [...]. One is at first tempted to suppose youth (on the analogy with Mimn. fr.
2.7-8 W: uivovba 8¢ yivetor Hing | xapmdc), but this idea is already expressed in fr. 20.10 W.2
and would be redundant here. More likely the phrase has to do with wealth and prosperity».



4 maQueve: con ogni probabilita una voce del verbo magouéverv. Tale verbo
sara forse da riferire, probabilmente preceduto da una negazione, ad un bene
materiale, (le ricchezze?), o ad una condizione (la fama?), comunque a un
possesso umano e, come tale, effimero (cf. Theogn. 197s. yofjuo 8’ 0 pev Atobev
%0l GOV dlxnt avdpl yévnral / xol xaboedc, olel Taguovipov telédet, Hdt.
I 57,3 £XQE®MVTO TM XENOTNELE, E1 AVTOIGL TA TTOQEOVTO GYada 010 TE £6TL
TOMOV  xovov magopévely, Men. Dysc. 797s. meQl yxonuatev AGAETS,
afefoiov TEAYMOTOC. / €1 uev yoQ oicbo TabTo TaQAMEVODVTA Got / Eig
TAVTO, TOV XeOvov %TA.). A proposito del lessema precedente, Parsons 1992,44
prende in considerazione la possibilita che si tratti di avBoom]e (in realta longius
spatio), dativus ethicus con assenza di iota sottoscritto, o di 6mtic]o, ‘in futuro’*?’.

Non ¢ escluso che nelle tracce d’inchiostro precedenti la lacuna e compatibili con
vy sia da individuare una negazione: o]0y, 0 0]V x- ?

5 &yewu: nel papiro si legge £xet, nei codici £y1. Le occorrenze di dgpoa con
I’indicativo non mancano®® e in piu di un caso il papiro si & dimostrato
maggiormente attendibile rispetto alla tradizione manoscritta. D’altro canto si
potrebbe pensare ad un congiuntivo (cf. A 82), in particolare sulla scorta di due
celebri passi, Tyrt. fr. 10,27s. W.2 véoiot 8¢ vt €méoixey, / 6pQ’ €Qatiic M

“Bng dyhaov avlog Exnu, che Simonide sembra aver tenuto presente per il v. 5, e
Theogn. 1007ss. Evvov & dvBaols’ brrobfcopot, dpea Tic HENG / dyrodv o
“vBog Exmv %ol peectv £6HA0 VOTiL, / TOV 00TOD xTEGVAVY €D TACYEUEV" KTA.

avOog: la metafora floreale legata alla giovinezza ¢ motivata dalla nozione di
‘pienezza’ e ‘splendore’ che il termine &vOoc contempla tra le sue valenze
semantiche. Oltre ai gia citati passi di Tirteo e Teognide, cf. N 484 xa1 & £xel n

“Bng avBog, 6 te xaToG £0TL UEYLIGTOV, H. Merc. 375 GvBog Exetl @rloxvdéog

“Bnc, Hes. Th. 988 avbog £xovt’ £gixvdéog nPne, Mimn. fr. 1,4 W.2 ol 1iing o

327 L’indicazione fornita da W.2 — «? 6mic]o Parsons» — ¢ collocata, per un materiale errore,
nell’apparato relativo al v. 1, anziché al v. 4.
38 Cf. ad es. Z 358, X 61, 1 276s., £ 290, Theogn. 1143.



“vBea yivetan aomaAéa, oltre al fr. 2,3s. W.2 Toig ixelot mryvLov £l ovov o
“vBeowv 1Png / tepmopeda’”.

moAvfgatov: 'aggettivo toAvngartov ¢ detto della giovinezza anche in o

366 avtaQ £mel O’ PNV ToAvneatov ixoued’ duepn € in H. Ven. 225 tov & 1
“tol €log pev Exev molvngatog Hn. L’emandamento di Wilamowitz 1913,274
roAunedTov (cf. Theogn. 1305 mardetag moAvngditov dvlog, Hes. fir. 30,31[n
“Bng molvegdtov &¢ télog MAbev e 2052 M.-W. avtog émel Q PN
TIOALNQATOL TXETO HETQOV) NoN pare necessario soprattutto alla luce dei gia citati
passi, in cui dvBoc, determinato da 1fng, € accompagnato da un aggettivo®*®. Cf.
inoltre Theogn. 1348 moideing avbog Exovt’ €gotov e Sol. fr. 16,1 W.2 €60’
“Brc égatoioty £’ dvOect moldopiinomnt.

6 %obpov &€ymv Bupdv: poche parole bastano al poeta per descrivere la
giovanile spensieratezza e 1’incuranza di fronte ai mali che la vita inevitabilmente
offre ai mortali. L aggettivo ®xoUpog ricorre piu di una volta in senso metaforico
riferito all’animo o alla mente®'; vanno segnalati, in particolare, Theogn. 499
%xo0@ov £0nxe voov, 580 xobgov €xovca voov, che propone la medesima
costruzione participiale, ¢ Soph. OC 1229ss., dove ricompare il topos della
sconsideratezza giovanile: il Coro lamenta I’arrivo della vecchiaia, ultimo di una
serie di mali, ma piu terribile, una volta tramontate le xoUpot dpocvvor della
giovinezza: ©g €0T’ Gv TO VvEov ToET] / %oD@POG GpEochvag péQov, / Tig
TTAGY O oAb pdyOog E-/Ew;

TOAL" atélesta VOEL: «“have many thoughts that are not to be
accomplished” [...] the young man presumably supposes that he will live forever»
(Adkins 170). dtélectog («without end, issue or effect, unaccomplished», LSJ®
269, 5. v. atéhecTog) «& tutto cid che supera la condizione umana, vecchiaia,

malattie, morte; € I’opposto di Ovntd» (Cataudella 231), sottolinea la mancanza di

realismo tipica dei pensieri giovanili, ribadendo il concetto gia espresso nel

32 Vd., inoltre, Giannini 23.
330 Cf. anche Asclep. AP VII 217,3 véov Hing dvOoc.
31 Cf. anche Paus. V 21,14 10 x0b@ov tob vob BAdBog néya Ececdor.



precedente hemiepes, in particolare dall’aggettivo xobpoc. Si tratta di un

vocabolo frequente, in particolare nella poesia omerica®, piu raro in prosa: cf. A
168 ta pev Ecoetor ovx atédecta e Theogn. 1290 €9y’ dtélecta télet, dove
occupa la medesima sede metrica del nostro verso. Il concetto viene espresso
anche in B 36 t0 (poovéovt’ ava Bupov & O° ob teréecBat EueAdov.

£Amid’: piuttosto raro in Omero®”, éAmig risulta invece piu frequente nella
lirica arcaica, in modo particolare nell’elegia teognidea®* e nella melica corale®”.
Si tratta di una vox media presente anche nel fr. 16, qui nel senso di
‘aspettativa’**. Analogo concetto si ritrova anche in Hes. Op. 498 xeveny £ml
EAmtido pipvov, Pind. N. 8,45 xevedv &8 EAmtidov yodvov TEAOG.

yneaoépev: il nuovo papiro ha confermato 1’esattezza della lezione tradita da
Stobeo, su cui Bergk 1882%426 avanzava dubbi: «lonici sermonis lex ynoncéuev
videtur requirere, quemadmodum melpnoewv dicitur» e che West 1974,78%
giustificava come un «special case»™™®

obte BaveioOar: cf. M 322ss. @ TETOV, €1 PEV YOQ TTOAEUOV TTEQL TOVSE
puYovTE / olel dn pEAMAouey ayneo T abovate te / €ccecl’, le parole di
Sarpedone a Glauco, che nella vecchiaia e nella morte individuano i connotati
negativi della condizione umana.

8 00d’, Oyifg: la presenza, piu oltre, del sostantivo xduotog costringe a
intepretare I’aggettivo nel suo significato primario di ‘sano nel corpo’. Nella lirica
successiva, in particolare quella del V sec., tale epiteto indichera piu spesso la
salute dell’animo, acquistando cosi una valenza morale gia presente nell” OyG

avng di Simon. fr. 37,36 P. Si tratta di un componimento incentrato sul concetto

32Cf. ad es. A 26, 57, B 273, o 345.

33.Cf. n 101, © 84, H. Cer. 37.

34 Cf. ad es. Theogn. 333, 639, 1144, 1146.

335 Cf. ad es. Bacchyl. 1,164 Sn.-M.; 10,40; Pind. P. 1,83; N. 1,32; 1. 2,43.

336 Chiarisce questo 51gn1ﬁcat0 un passo delle Leggz di Platone (644c) Tcgog 3¢ romrow Oupoiv ad
d0Eoc uekkovrmv 0lv %01vov pev dvopo €ATtig, 18tov 8&, @ofog uev M mEo AOTNG EATic,
0d000¢ 8& M TEO TOL £vavtiov.

#7La lezione yngoocéuev si legge nel cod. S e nell’edizione Trincavelliana. I restanti manoscritti A
e M recano infatti rispettivamente yfjoog £uev e yfag éuev, evidenti errori di divisio verborum,
probabilmente dovuti ad un fraintendimento della forma di infinito omerico.

338 Cf. pero Smyth 593.



di dryoBdc, che ha gia mostrato diversi punti di contatto con il nostro frammento,
soprattutto per quanto concerne il motivo delle vane speranze. Analoga
ispirazione rivela Sol. fr. 13,37s. W.2 x@cT1g eV voOooloLy LT GQYOAENLGL
mecOL, / og UyNg E6TaL, TOVTO XATEPQRAGOTO.

@EovTid &xel: poovtic’, «thought, care, attention, anxiety» (LSJ® 1957 s.
v. ovtic), non ¢ mai documentato nella lingua omerica. Ad eccezione di
qualche sporadica comparsa nella lirica arcaica®*’, trova la sua maggiore fortuna a
partire dai tragici’'. Il nesso @ovtid’ €xet richiama I’ A&’ Exet del verso
precedente. Tale reiterato costrutto, lungi dall’appesantire lo stile, si rivela tanto
piu significativo trattandosi di un carme dove, abbiamo detto, la ripetizione
enfatica di parole o espressioni-chiave si rivela particolarmente produttiva ed
efficace®.

xapdrov: «der wahre Grundbegriff [...] muss ‘Arbeit’ sein, die man freilich

als verdriesslich empfindet» (Radermacher 286)**

. Questo originario significato
di «effort, travail» (cf. Chantraine DELG 490, s. v. xduve) ¢ ancora attestato nella
lingua omerica, ma il vocabolo si specializzera, a partire dal V sec., nella sfera
medica, indicando propriamente la ‘malattia’. In tale accezione sara da intendere

3 come induce a pensare anche LYiNG Otav M in

nel nostro componimento
evidente opposizione. Si trattera allora di una delle prime — se non la prima —
apparizioni del vocabolo risemantizzato.

9 vAmot oig: nei codici di Stobeo si legge vmmiolct, metricamente
insostenibile e si deve al Camerarius la correzione in vfmiol oic. La lezione

corretta ¢ stata poi confermata dal papiro. L’aggettivo sara sicuramente da

39V d. Frisk 1T 1042 e Chantraine, DELG 1228 s. v. @@fjv.

30 Cf. Theogn. 729; Pind. N. 10,22; P. 10,62.

341 Analogo costrutto in Eur. Med. 346 ToOpod yaQ ol pot goovtic, el gevgodueda e 1301 AN
0L Y00 aUTHG PEOVTLS MG TEXVAV EX®.

32 vd. pp. 218s.

3 Cf. CEG 127,2. Radermacher (. c.) sottolinea inoltre come dal significato di ‘essere stanco’
prenda le mosse un ulteriore slittamento semantico: ol xexunxdteg sono ‘coloro che hanno
cessato di lavorare / soffrire’ — gli antichi intendevano il lavoro come pena e travaglio — ossia i
‘morti’, coloro che sono giunti alla pace eterna (cf. CIG 4634).

3 Lacquisizione di questo significato solo a partire dall’eta classica induce il Frinkel (I ¢.) a
pensare al nostro carme come ad un epitaffio. L’omissione del primo verso, nella citazione di
Stobeo, sarebbe dovuta alla presenza di dettagli precisi relativi al destinatario.



interpretare nel senso di ‘stolto’ piuttosto che in quello di ‘fanciullo’, e lo
dimostra anche 1’affinita con un luogo esiodeo, Op. 39s., con ogni probabilita
ripreso da Simonide, dove «stolti» sono i1 giudici che Perse ha corrotto per ottenere
la parte maggiore di eredita, di contro ad un’equa suddivisione: dwQopdyous, ot

tvde dlxnv €0Edovot dixdccol / VAo, obdE ooy 66m TAEOV TULGL

mavtoc’™®. A monte sta probabilmente B 38 vfjmiog, ovde to 1én & Qo Zevg

undeto £gyo.

9 o0dE: la tradizione manoscritta reca compatta questa lezione. Non dovremo
pensare a un caso di iato, ma piuttosto all’azione del f ancora foneticamente
operante (icociv**): cf. inoltre il sopra citato verso esiodeo (Op. 40), dove ¢
presente il medesimo nesso™’.

10 Brotoén’: ¢ lezione confermata dal papiro. Il genitivo omerico, chiaramente
leggibile, era gia stato proposto dal Camerarius®®, che, perplesso di fronte al
Brotov dei codici, preferiva evitare lo iato con OA1y0c™™.

11 dAha o0, TadTa padov: il nesso esortativo, da collegare al successivo
TANOL (v. 12), sottolinea il contrasto (GAAG) con il comportamento negativo tenuto
dai giovani. Le parole riecheggiano Hes. Op. 298s. dAAa o0 ... / €oydleo,
[Tégom, nonché Theogn. 37 tadrto pobav dyaboicily ouilee, 483s. GALG GUL
tobta / yivacxov, 753 tobta pabov, el £toige e Eur. Alc. 787ss. Tadt’ odv
a%00G0G ®ol LodoV.

Brotov moti TéQua: il nesso ¢ perfettamente leggibile sia in Stobeo che nel
papiro, tuttavia W.? in apparato segnala come lettura alternativa a Bidtov,

Oavdtov. 11 significato del passo non muterebbe, ma autorizzano a mantenere la

3 Si veda anche Agath. AP XI 350,1s. vijmie, mag oe AEANOe Alxng Luydv, od voéelg 8¢ /
avddoiy ovy 6ctoig Yijpov dpethopévny; e schol. Ar. Nub. 223 Holwerda @ tdlag &pfuege,
vhmie Balelc.

346 Vd. Heillmann 1963,40. Casi di icaoly in apparente iato si riscontrano anche in X 420, ¥ 312,
B 283, 8 379, 468.

37 Leggono invece 0¥ 8¢ Diehl 1952°,63; Gerber 1970,52; Adrados 152.

8 Tra i sostenitori della vulgata, vd. Schneidewin 1838,403; Bergk 18532898 [1843'773;
1867°,1147]; Diehl 1953°63; Stadtmiiller 192; Adrados 152; Wilamowitz 1913,274. Non pare
necessario pensare a plotfig, come fa Hermann (ap. Bergk 1843',773).

3 Per il nesso OAyog xodvog cf. T 157, ¥ 418; Pind. N. 7,38s.; Rufin. o Pall. AP V 72,2, dove &
I’ispirazione ¢ analoga a quella del nostro frammento.



lezione tradita Aesch. fr. 362,2 R. e Eur. Alc. 643 »ami tégu’ fixav Plov, Soph.
OT 1530 téguo tob Plov, Call. Lav. Pall. 128 Bioto tégua, Cere. fr. 3,11s.
Pow. xolaxeber / deguopévo Plotdc / €0QUV TOTL TEQUATOG OLAOV. A
Simonide risale dunque la prima attestazione del nesso*™.

12 Yoy West 1974,180 sulla base di questo termine collocava il
componimento nel periodo di Simonide, escludendo cosi [Dattribuzione
all’Amorgino. Il contesto richiederebbe a questo punto il significato di ‘cuore’,
che ¢ documentato solo a partire dal V sec. a. C., prevalendo in passato, in
particolare in Omero, la nozione di ‘soffio vitale’. In particolare andra ricordato
IG X11 9,287, Aesch. Pers. 841 Ypuyf) d186vteg ndovnv »ad’ nuégav, Eur. Cycl.
340s. .... TNV <8"> &unv Yoxnv £yo / o0 Tavcouat dQ@v €V, xoTECHOV YE OF,
Theocr. 16,24 dAL0 T0 puev Yoy, T 8 Tod TIvL doBvar Gotd@v> .

13 @edlev®™: cf. 1251, & 395, v 376, n 257. Solitamente il verbo, qui usato
assolutamente, ¢ impiegato in contesti con ammonizioni o proverbi, collegato ad
una subordinata o ad un accusativo: cf. Theogn. 99s. o0 8¢ pot, @iAe, TadT &vi
Boudt poaleo®™.

8&: ¢ stato variamente interpretato come particella incettiva, che quindi

darebbe inizio ad una nuova sezione del poema, e come connettivo, anche se ¢

%0 In Omero ricorre il nesso Brototo tedevtn (cf. H 104 ¢ I1 787), in Theogn. 905 troviamo
Biotov TEAog. West 1974,180 si basava anche su queste occorrenze per attribuire il
componimento, se non a Simonide, comunque ad un poeta del V sec.

331 per quanto riguarda il pessimismo sotteso all’immagine e I’uso possessivo/affettivo di piAog &
interessante il confronto con Hor. Carm. IV 7,19s. cuncta manus avidas fugient heredis, amico /
quae dederis animo. L’ode oraziana sembra avere ben presente sia 1 nostro Simonide che Mimn. fr.
2 W.2, ma «the role of hope and expectation and the admonition to enjoy show that Simonides’
contribution has been assimilated. The situation again shows the problem of reading Horace not
against a single model, but against a whole recession of models linked by a continuous tradition»
(Barchiesi 1996,37). Anche il metro («hexametrum bis sequitur hemiepes» Shackleton Baily 4e86)
sembra alludere a un modello elegiaco (vd. Cataudella 230).

2 Per quanto riguarda TAROUL yoQlOuevoc, nesso mai attestato, ma ben evidenziato dalla
posizione in fine di verso, vd. p. 218.

333 Cf. pure Theogn. 557. Non & escluso che al v. 13, a precedere @QGLev, fosse presente un invito
a bere o a scherzare, che non di rado seguiva, nella poesia simposiale, una constatazione
pessimistica come quella che pervade tutto il nostro carme. Cf., in propositoe Alc. fr. 38,1ss. V.
n@ve [%ol pEBu @] Meddviret” op’ Epot. T[] . [/ T6tape [...18wvéevt’t "Axégovta peyl, Eur.
Alc. 787ss. tabt” obv dxoboag %ol pabav £uod mdoo / edpooive cavtdv, Tive, TOV *ab’
nuégav / Blov Aoyilov odv, 16 & drka tiig TOXNG € Amphis® fr. 8 K.-A. mive, wdile, Ovntog 6
Blog, OAlyoc oLmL Yij xQOvoG.



impossibile stabilire se il collegamento avvenisse con quanto segue o con quanto
precede. Forse, all’inizio del verso, si trovava un imperativo seguito da pév, come
fanno pensare alev e ov (v. 11).

moAa[i-: ¢ presente la nozione di ‘antico’. Parsons 1992,44, non esclude il
riferimento a un’opinione inveterata (cf. Theogn. 1038) o una contrapposizione
vecchi / giovani (maAo[10TEQOV?).

14 “Opnglog: Iipotesi che qui venga menzionato il poeta Omero & surrogata
dal fr. 16. Altre possibilita di lectio et divisio verborum, ossia Oung[og
(‘ostaggio’), 0 unodg («la coscia») e 6 um Q[, non paiono inerenti al contesto’™.

15 mo.dapaf: le tracce d’inchiostro fanno pensare, secondo Parsons 1992,44,

[**, quindi forse a fmagQ, o OroQ (contrapposizione

a mogdopo[ o TaQdapo
sogno/realta?) e dopo[ (voce del verbo dapalm?). Il senso costringe West 1993,10
a pensare a aydand[teQ, che ben si adatterebbe al contesto: cf. Simon. fr. 26,5
P. o0 0 mavdaudtog dauoveacst yedvog. Il supplemento pare perd
incompatibile con 1 dati paleografici: «y looks impossible as a reading» (Parsons /.
c.)*.
16 Yodgfjc: Iaggettivo Ppvdodc, ‘menzognero’ ricorre anche in Theogn. 122
YLSEOG £dV, dOALOV & £v eciv iToQ Exm riferito al voog di un liog. Stando
all’interpretazione di W.> (008’ dmopovgol / ovdé € mlem Yudofig g[ihev €n’
ayyeAinic), verrebbe ribadita in questo verso, come alla fine del precedente, la
veridicitd di Omero. Il motivo si ritroverebbe in Callim. Aet. 178,9s. Pf. oox
egmtag, GA aivog ‘Ouneixdc, alev opotov / ag Bgdg, oL Pevdng, £c TOV
ouotlov ayet.

17 &v Ogrimwor: cf. L 603 (Eracle) téometor &v BaAing xol &£xet

xoAiouov “HBnv e H. Merc. 56 nntal Boiinct maQotora x€QTOUEOVGLY.

3% vd. le soluzioni proposte da Parsons 1992,44: «various patterns. With imperative. gfjuo 8¢

mav] ... Exuy’ 0 un v[oupov. With indicative, &xpuy” “Ounglog - -. La proposta di Gentili
2002,202 ciynyv yal yAooong per I’inizio del verso si giustifica sulla scorta di Eur. Tro. 654
YADGONG TE GLYNV.

%5 Forse moQdopudin (= x0doudAn), «loaf or cake, made of xdodopov» (LSJ’ 877 s. v.
%0030apaAN)? Ma il vocabolo non sembra per nulla congruente al contesto.

3% Critici nei confronti di naydapd]tmg sono anche Haslam 135 e Sider 1996,272 (2001,280).



Si tratterebbe cosi di un riferimento al banchetto che ribadisce la connessione del
componimento con 1’ambito simposiale. West 1993,10 ipotizza un contrasto tra la
poesia omerica e quella contemporanea, finalizzato, oltre che a suscitare una
polemica non inusuale, anche a ribadire 1’elogio dell’antico poeta®’.

18 &boTémToy>: il composto (lett. ‘ben ritorto”), di alta caratura, € attestato
in riferimento a corde di strumenti, ma anche a persone nel senso di ‘versatile’. In
Adesp. AP IX 533,3 ¢ riferito ai piedi: Onpog OmegraTEROIVEV EVGTRETTOLOL
ntddeosotv. Secondo West 1993,10 si tratta di un’allusione alle sofisticherie dei
poeti contemporanei; non ¢ escluso che la «pieghevolezzay sia da riconnettere alla
«menzogna» di cui forse si parla al v. 16.

19 &vBa. »ai [£€vOa: ¢ probabile che si tratti dell’espressione £vBa xol [EvOa
(West 1993,10), ricorrente nei poemi omerici, dove vanta ben trentadue

occorrenze™’.

fr. 16

37 Lo studioso ricostruisce questo e i versi successivi: o¢ viv] &v Oglimor [xaieilamiviiot
potateg / aig]l gdotpentol [uoh matoyebor Adyor / dvdgldv £vla xoi [EvBa. Cf. Theocr.
16,19ss. «@eol TIHAGLY GO180VC». / «Tig 8€ %EV GOV axovcoL; GALG TTavTEGTLY “OUngocy. /
«0DTOG GOLdAV APoTog, 0g £E £ued oloetor 008Ev», dove viene messa in luce la superiorita
poetica di Omero: «l’aforisma sulla protezione divina probabilmente allude ancora ad un aneddoto
su Simonide (riferito da Cicerone, L’oratore 11 352): al poeta che nel corso di un encomio aveva
troppo spesso citato i divini Dioscuri, il committente, Scopa, avrebbe replicato di farsi pagare meta
del compenso pattuito da Castore e Polluce; subito dopo Simonide sarebbe stato allontanato dalla
sala perché chiamato alla porta da due giovani, che tuttavia egli non trovo: nel frattempo pero la
sala era crollata, uccidendo Scopa e i suoi parenti che si trovavano all’interno» (Vox 1997,254s.).

3% Nel papiro si legge £06TQETTO., dove non € certa la presenza, sull’v, della dieresi, che potrebbe
anche rappresentare traccia di una lettera soprascritta. Soprascritto all’® si legge ot, diversamente
inteso da West e da Parsons: il primo (1993,10) pensa ad una variante di nominativo plurale
rispetto ad un genitivo plurale eboTEémTwy, da riferire ad un successivo Adyot (nell’edizione del
1992, lo studioso preferiva invece gvctoémtov da riferire ad avdpdv, v. 20); il secondo
(1992,44), dubbioso sulla lettura del v finale, da intendersi, in alternativa, come A o W, pensa ad un

nominativo plurale, variante di un duale evotoéntm (cf. Adesp. AP 1X 533,3) da riferire al
termine successivo, che non conosciamo. Comunque sia, sara opportuno accogliere per il nostro
testo la variante £voteémtot, che non pone dubbi.

39 Cf. ad es. B 462, X 543, ¢ 327, 1 524.



1 &v 8¢ 7t0: meglio t6 (S), che enfatizzando sottolinea il concetto piuttosto
che t1 (Hecker), che attribuisce una valenza indefinita al verso. Per un simile
attacco cf. Archil. fr. 126 W.2€v &’ énlotapol ugya, / 1OV xaxdc <u’> £08ovtol
de1voic avtaueiPecOot xoxoic.

xdAlloTtov: 'aggettivo non implichera una qualificazione estetica delle

parole di Omero, ma piuttosto etica. Analogo ¢, ad esempio, il senso di xaAdv per

9 166 Ec1v’, o0 =aAov Eeimteg, dove Odisseo ribatte a Eurialo, che lo accusa di
non essere un atleta, ma piuttosto un mercante.

Xiog &ewmev avng: si tratta naturalmente di Omero. Nella Vita Homeri 11 2
dello Pseudo-Plutarco si legge, quale evidente riferimento al nostro verso,
“Oungov totvuv Ilivdogog pev €pn Xiov te »oil Xuvovaiov yevécbat,
Tuevidng 8¢ Xiov. E inoltre evidente un richiamo a H. Ap. 172 TugAdg dvnp,
olxel 8¢ Xip &vi mormologoon™”. Analoga locuzione verra impiegata, per
designare Omero, anche da Theocr. 7,47 xal MolcGv Ggvixeg 6oot Tott Xiov
00180V € 22,218 vuiv #dd0g, dvaxtes, Euncato Xiog 0otdoc.

2 oin eQ POALOV YEVEN, TOlM d€ %ol AvdQdV: I’espediente della ripresa,
con eventuale commento, di una frase famosa ¢ tipico dell’eta ellenistica, ma non
¢ infrequente in eta arcaica. Lo si ritrova per la prima volta in Anan. fr. 2,1 W.?
xouoov Aéyel TvBsguog oG ovdev TaAha. Anche il Simonide melico offre
esempi analoghi: nel fr. 76 P., dove viene citato un detto di Cleobulo, e nel ft.
37,13 P., dove compare una massima di Pittaco yolemov @at’ £c0AOV €

“upevor®®,

3 mavgot...0vnTtdv: viene sottolineata 1’incapacita, tipica della maggioranza

degli uomini, di ricordare la massima omerica, che, come verra precisato piu oltre

(v. 5), risulta scomoda in particolare ai giovani. Viene quindi riproposto quello

3 Cf. anche Thuc III 104, 4-6. E probabile che la notizia dell’origine chia di Omero derivi dal
verso pseudomerico. Secondo la Vita Homeri 6, fu accolta anche da Anassimene, Damastes,
Pindaro. Lo stesso vale per Strab. XIV 645 (cf. anche Cert. 13). Inoltre secondo lo Pseudo-
Erodoto (Vit. Hom. 25) Omero sarebbe stato, nell’isola, y00od18aoxalog.

381 Cf,, per impiego della medesima tecnica di citazione, anche Pind. 7. 2,9ss. e Alc. fr. 360, 1ss.
V.



che nella poesia epica e arcaica si configurava come fopos ben sfruttato e diffuso:
la contrapposizione tra un ristretto numero di uomini valenti, che eccellono per
qualita morali o fisiche, o si distinguono per particolari privilegi politici o sociali,
€ una maggioranza connotata invece negativamente’®. Tale espediente poetico &
solitamente finalizzato ad amplificare il merito dei wovpot nella loro esclusivita.
Nel nostro frammento si sente particolarmente pregnante il pessimismo sotteso
all’amara constatazione. Lo stesso motivo ritorna all’interno di una massima e in
contesto pessimistico anche in Theogn 74 e, quasi ossessivamente, in Hes. Op.
814, 818, 820, 824°%. T maideg vengono contrapposti ai mdteeg in B 276s.
7ToDQOl YAQ TOl TOIdeg OUOLOL TTOTOL TEAOVTOL, / Ol TAEOVEG %aXLOUG,

364 Analoga ispirazione si ritrova in Bacchyl. fr. 25

7oDEOL 8 TE TOTEOG GRELOLG
Sn.-M., dove compare, in incipif, un sintagma simile al nostro: mobgolct 8¢
Ovot@v TOv amoavta xeovov dailpev £8wxev / TEOCGOVTOG &V %xa1Qdt
ToAMO%QOTOPOV / YTIoG Ixvelsbatl, Ly £yxvoat dboL.

puv: in luogo del tradito piv, Hermann, Meineke®®, Bergk 1843772 e
Wilamowitz 1913,274 hanno preferito leggere umv, sospettando un errore
provocato dalla pronuncia itacistica. Tale particella asseverativa conferirebbe un
andamento enfatico e pregnante al verso e costringerebbe tuttavia a sottintendere
un avTov. L’intervento non pare necessario, in quanto il pronome omerico piv si
rivela perfettamente funzionale sotto tutti 1 punti di vista, tanto piu trattandosi di

\

versi il cui fulcro concettuale ¢ rappresentato dal poeta Omero e la cui patina

lessicale rivela ascendenze omeriche?®’.

3%2Vd. Linea 140 n. 56.

33 Cf. anche Theogn. 698, 1185s., 636, Eur. fr. 244 N.2, Simon. fr. 36,6 P.
364 Cf. 1 240, dove tabpot sono gli Achei simili a Odisseo.

365 Entrambi ap. Bergk 1843',772.

3%6Vd. anche 18532,898; 1867°,1147; 1882*,425s.

37 Vd., subito dopo, I’epicismo olact, nonché I’ Eeimev del v. 1.



ovact deEapevou: la stessa forma epica oboot in M 442, in Call. H. lou. 53,
in Meleag. AP V 141,1°%, Cf. inoltre Eur. Bacch. 1086 0l 8’ @clv MV 00 GOpOC
dedeyuévart.

4 otégvorg &yxratéBevro: locuzioni simili si ritrovano in E 219 £yxatbeo

%xOATIO € soprattutto in y 223 £yxdtOeto Ouu®d. La pausa imposta dalla cesura
trocaica contribuisce a creare un senso di suspense nel pubblico, che attende la
spiegazione dell’enunciato. L’espediente della ripetizione enfatica, gia notato per i
vv. 10s., ricorre qui di nuovo. Il nesso ¢ infatti parallelo al successivo oTn0ectv
£ugoetor. Con perfetta simmetria i due sintagmi si corrispondono sottolineando e
accentuando la nozione dell’interiorizzare: entrambi i verbi sono costruiti con il
prefisso €v, e sia 6tégvov che otfifog indicano il luogo in cui si svolge la vita
interiore dell’uomo*®.

€lmic: la vox media sara qui da intendere nel senso di ‘speranza’. Il termine,
gia impiegato in Simon. fr. 12 P., ritorna in analogo contesto in Semon. fr. 8,6 W.?
ENTTLG 8 TtavTag xaminelfeln teépet e Sol. fr. 13,36 W.2 ydoxovteg x00@alg
ElTtiot Tepmopebo’”’.

5 Gvdga@v: il termine andra inteso nel significato di avOpodmev. L 'uomo, con
la sua effimera esistenza, ¢ al centro del pensiero simonideo e cid spiega 1’enfatica
iterazione di termini che ne pertengono la sfera semantica: v. 2 dvdo®dv, v. 3
Ovntdv, v. 5 avégdv. Il primo avdoaov (v. 2) si giustifica in quanto parte
integrante della citazione omerica. Il secondo avdpadv (v. 5) ribadisce il concetto

di umanita e al tempo stesso richiama simmetricamente il verso omerico.

3% Non convince la proposta di Adkins 168 di datare il carme al V sec., dal momento che il

contrasto tra orecchie e mente, ascolto e comprensione (cf. Ar. Thesm. 10ss. per il contrasto
‘ascoltare’/‘vedere’), sembra raro prima dell’eta classica. A sostegno della sua teoria, lo studioso
chiama in causa due versi sofoclei (4nt. 317 e 319), dove comparirebbe il medesimo tema, ma cf.
O 128s. powvoueve, @oévag NAE, dtE@hogog' R vO Tot adTeg / odot Gxovéuey €611, vOog &
Ao oAe xol A1SMG.

3% Analoga ispirazione & in Pind. P. 4,277s. t@v & "Oufjgov xoil t6de cuvbéuevog / Qfjuo
1oeoLv’ wTA. Cf. anche A 454 dAlo 8¢ Tot £0ém, oL & &vi poeot BéAAeo ofiot.

*Notevole I'impiego dell’aggettivo xoTpog, presente anche nel fr. 15,6 di Simonide.



oth0eoiv: 6TéDeog indica spesso, specie al plurale, «le siége des sentiments»
(Chantraine, DELG 1054s. 5. v. 6t000¢)*"". 1l rifiuto dell’omerico otnbecoiy &
motivato da esigenze metriche. Va ricordata la medesima forma in Sapph. fr. 31,6
V. xapdiav &v otnbecty émtooicey, ma soprattutto Theogn. 396 10€ia yvaun
otNnlecLv EUTE@LNL.

&pgoetan: il verbo £ugio ricorre spesso nella poesia tragica, specialmente al
perfetto gnomico (cf. ad es. Eur. 14 839; Andr. 93). Il nostro verso si propone
quale massima universale, ma I’impiego di un presente rende piu viva e
oggettivamente reale la presenza della €éAmic. Quanto pill ¢ necessario assimilare
le sagge parole di Omero — sembra dire Simonide — tanto piu oppone resistenza,

poiché ¢ ancorata al cuore dei giovani, 1’aspettativa per il futuro.

fr.17

Il carme ci viene restituito dal P. Oxy. 2327°", ma ’accertamento della sua
paternita si deve al nuovo papiro.

Secondo 1’esegesi proposta da West 1974,167 e condivisa in linea di
massima dalla maggior parte degli studiosi, si tratta di un carme erotico, in cui il
poeta (ma non si pud escludere un altro personaggio) parla in prima persona
lamentando 1’incapacita di dominare il proprio cuore e di rispettare, come un
tempo, le norme di Dike, da quando ha visto sul proprio corpo i segni della fine
dell’infanzia (v. 7s.): «the poet confesses that his sexual inhibitions are losing
their grip. Ever since his pubic hair appeared, he has — dyvduevog — respected
Dike and Aidos, but now he is a prey to Desire»’”. Partendo da tali premesse,

Krystyna Bartol 1999,26ss. identifica il parlante con un £oouevog che, ormai

U CE. A 430; T1 163; H. Ven. 5,90; 6,10; Tyrt. fr. 13 W.2
372 L’accorpamento dei frr. 1 e 2(a), col. I si giustifica per la presenza, in fr. 2(a),7di una glossa,

X EavTiveov, da riferire al v. 5 del fr. 1, dove si legge ehepavti].
373 Cf. anche Rutherford 1996,189 (2001,51).



insofferente nei confronti del partner adulto, intenderebbe cambiare tipo di
esperienza erotica, interpretando nel rapporto la parte «attiva». Solo questo gli
consentira di liberare i propri sentimenti che fino a quel momento Dike ha tenuto
repressi. La studiosa motiva la propria tesi ponendo 1’accento in particolare sulla
terminologia impiegata: Ypuyn (v. 3) si riferisce all’attivitd emozionale e volitiva;
Atxn (v. 4) e la sua violazione, I’ d81x€lv, che porta alla UBotg (v. 9), si possono
far rientrare in quel codice di valori che regola i comportamenti dell” Egouevog e
dell’ €paoctng’™. La teoria della Bartol presenta effettivamente alcuni validi
spunti per la comprensione globale del carme. Cio che appare particolarmente
significativo € la menzione di Dike. Il parlante ammette di trovarsi ora in difficolta
di fronte a questa divinita: cio implica che una naturale inclinazione lo porterebbe
a violarne le norme. La funzione della Giustizia nel codice comportale amoroso,
secondo I’etica aristocratica, viene solitamente chiamata in causa in caso di
infedelta, di tradimento, di rottura del patto coniugale o morale tra due amanti,
oppure quando semplicemente il sentimento non viene contraccambiato. Pertanto
«se il rispetto di dike comporta necessariamente che 1’amante sia a sua volta
riamato in un indissolubile vincolo di fedelta e lealta reciproche, la violazione di
questa norma (adikia) costituisce a sua volta necessariamente una colpa che deve
essere espiata» (Gentili 1972,63). Si tratta insomma di mancanza di reciprocita e
375

di equita’”. Nel nostro caso la giovane eta del soggetto — se davvero di un giovane

si tratta e non dell’attempato poeta — cio¢ il fatto che solo da poco tempo abbia

374 Sul passaggio dall’uno all’altro ruolo offre alcune testimonianze Theogn. 1305s. e 1327-1334.

3B vd., in proposito, Rivier 84ss. Alcuni testi risultano emblematici di questo motivo: nell’ode
saffica ad Afrodite (fr. 1,19ss. V.), la dea viene invocata per disporre il giusto equilibrio nella
sfortunata relazione della poetessa e il linguaggio poetico appare intessuto di termini giuridici (per
il commento e la relativa bibliografia, vd. Burzacchini 1977,129ss.). In Aesch. Eum. 217s., Apollo
sottolinea il valore della giustizia nel matrimonio, biasimando I’indulgenza dimostrata dal Coro nei
confronti di Clitemnestra: «nel delitto contro Agamennone Clitennestra certo non si ¢ macchiata
del proprio sangue, ma ha violato la sacra norma di giustizia che tutela I’indissolubile vincolo
dell’amore coniugale. La sua azione ingiusta ¢ nell’aver tradito il rapporto di lealta e fedelta nel
matrimonio, un’adikia che doveva essere punita, ed Oreste ne ¢ stato I’esecutore» (Gentili
1972,67). In Eur. Med. 151ss. le donne del coro esortano la protagonista a non disperarsi per il
marito e a non abbandonarsi all’ira, perché Zeus, vendicandola, sapra riportare la giustizia (cf.
anche Eur. Hipp. 614 dove Ippolito dichiara il suo disprezzo per Fedra definendola &dtxog). Sull’e
06 Gd1xog e dixatog, cf. Max. Tyr. XVIII 1,2,3,8.



varcato la soglia della fanciullezza, esclude la presenza di precedenti patti amorosi
ora eventualmente violati. L’unica esperienza ammissibile, nella quale poter
intravedere un tradimento che giustifichi la menzione di Dike, sarebbe allora
quella omoerotica, che giustificherebbe, d’altro canto, anche il riferimento alla v
“Boig del v. 9. E interessante, allora, notare I’affinita con alcuni versi della silloge
Teognidea (vv. 1341s.): alol, o1d0g €06 GTaAd)Q00G, O Le PlAOLGLY / T
HOA Expalvel xovx £0Ehovtoc €uod’’®, che nel secondo libro propone di
frequente il motivo del vecchio poeta tradito dal giovane partner. Va tuttavia
osservato che nei nostri versi la situazione — benché non impossibile — si
presenterebbe rovesciata in quanto vista con gli occhi del ragazzo e che questo
farebbe del carme un wumicum nel panorama della lirica amorosa greca, dove
«’eromenos ¢ destinatario muto del desiderio e della paideia dell’erastes»
(Catenacci 2000,58). In alternativa, potremo considerare protagonista della
scissione interiore non I’eromenos, ma ’erastes. E quanto fa Catenacci 2000,59,
che osserva: «la persona loquens, verosimilmente Simonide stesso, sembra
dichiarare, con valore di rinuncia, di non poter essere un compagno avveduto e
che, pur addolorato, rispetta Dike da quando la piena maturita fisica si rivelo sul
corpo dell’eromenos attraverso i peli cresciuti sulle cosce». La UBotg deriva allora
«dalla violazione della giusta eta e dei conseguenti ruoli nei rapporti omoerotici».
Lo stato frammentario del componimento, specialmente nell’ultima parte, non
autorizza piu precise ipotesi. Cio che appare evidente ¢ che si tratta di un carme,
in cui la maturazione fisica dell’eromenos suscita un interiore contrasto
(nell’eromenos, o nell’erastes, non sapiamo) tra desiderio e inibizione.

Sembra da escludere ogni altro tipo di interpretazione, come quella
«militaristica» di Barigazzi 66, che assegnava il frammento all’elegia simonidea
sulla battaglia di Salamina’”’: «il poeta nella sua celebrazione vorrebbe
accompagnare i caduti in battaglia, difenderli dall’oblio, con vigile cura, per non

dimenticare nessuno e per tributare a ciascuno la lode meritata». Cosi I’immagine

376 Cf. anche Anacr. fr. 120 Gent., Theogn. 1283ss., Theocr. 6,17. Per altri loci, in cui compare il

medesimo motivo della giustizia in ambito amoroso, si veda Bonanno 110ss.
377 Vd. anche Podlecki 1968,268s.



coloristica del v. 7 diventa, nell’ottica dello studioso, una descrizione della
battaglia: «il colore cupo del mare e delle navi impeciate capovolte, il bianco
avorio dei flutti spumeggianti, il rosso porpora del sangue; un miscuglio di colori
che dava al mare un aspetto indistinto»; la UBoig del v. 8 altro non sarebbe se non
la tracotanza dei Persiani «frenata e fiaccata nel mare di Salamina». Parsons
1992,49 (e cosi Gentili-Prato 2002,204) non escludeva poi che il frustolo
costituisse un unico componimento con il fr. 18, probabilmente incentrato sul
desiderio di evasione del vecchio poeta in un’isola favolosa: «‘I can never be a
cautions wallflower. Even now, in old age, I long for love and wine. Hasten the
day, when I recover my youth in the symposium of the Blest’». I fr. 15
effettivamente segue il nostro sulla stessa colonna. Vecchiaia, amore e
destinazione simposiale sembrano accomunare i due frustoli, ma il tono e

I’ispirazione si rivelano troppo diversi per indurci a pensare a un unico carme.

2 Juevog: un riferimento alla ‘forza’? in alternativa si trattera della fine di
una forma participiale.

3 0]0 dvvapar: 11 Peek 203 preferiva leggere, in luogo di oV, un pronome
co]d o to]v, gravitante su un successivo dativo Ypoy[f], ma la negazione ¢ da
ritenersi abbastanza sicura, se non altro per la frequenza del nesso in posizione
incipitaria: cf. Theogn. 367, 695, 939, Nicarch. AP XI 242,1, Agath. AP XI 378,1
e 5, Anon. AP XII 19,1. La presenza di una coronide induce a ipotizzare che con
questo verso si aprisse il componimento.

Yoy[i]: Merkelbach 88 congetturava Yuy[odt], pensando che il poeta
potesse riferirsi ad un «falsch Freund», ma lo spazio a disposizione in lacuna pare
insufficiente a contenere tre lettere. Barigazzi 65 proponeva, (puy[ov] o, in
alternativa, Yoy[oic] (cf. H. Merc. 450), riferendo il plurale ai caduti in battaglia.
Da escludere sembra anche puynv, proposto da Danielewicz. L’accusativo di

relazione poggerebbe sulla connotazione emozionale-volitivo che il vocabolo ha



ormai assunto al tempo di Simonide e su una possibile connessione con il
participio mequAayuévoc’™. Tale suggerimento ¢ accolto dalla Bartol 1999,28,
che arriva a considerare il termine «in the sense of love»: «it can specify here the
area of the hitherto subordination of the speaker to the will or power of someone
else; Ppoymv mepuiayuévog ... 6mndoc would then mean ‘an inert attendant’, ‘a
person acted upon, not acting, in the matter of his own affections». Si trattera piu
probabilmente di un nominativo o di un vocativo. A quest’ultimo pensa W.? sulla
scorta del gia citato Theogn. 695 o0 dOvapal cot, BuuE, TaQacyelv doueva
ngvto. Lo stesso dicasi per Catenacci 2000,60, che osserva come «secondo uno
schema espressivo e concettuale tipico, il poeta apostrofa il proprio 10 emozionale
dinanzi a una situazione dolorosa e dilaniante»’”, e per Gentili-Prato 2002,203.
Effettivamente 1’apostrofe al proprio cuore non ¢ infrequente, e si ritrova gia a

partire da Omero®*

. Un dativo sembrerebbe, tuttavia, per il nostro carme piu
probabile, non solo dal punto di vista paleografico, ma anche da quello sintattico-
semantico, se considerato in relazione a 6rtn30c: cf. H. Merc. 450 £y Movonotv
"Oloumiadecoty 6mndoc™.

mepuiaypévog g[i]var: si tratta di una clausola omerica (cf. W 343). 1l
participio meguloyuévog, qui con valore aggettivale, ha il significato di ‘essere

prudente’, ‘essere cauto’.

38 Vd. ap. Bartol 1999,28.

¥ Vd. , in proposito, Medda 71.

380 Cf. ad es. A 404, P 91, £ 299, 356 e vd. Darcus 1979 30ss. Piu volte assistiamo a scene in cui il
personaggio si rivolge a un’entita psichica che lo sprona ad agire in un certo modo, anche se chi
procede all’azione ¢ solitamente 1’io stesso, come entita dotata di autonomia propria. L’apostrofe ¢
sempre rivolta a Boudg, véog, RV, NToQE, € mai a Yuyn, ‘soffio vitale’, che solo con la lirica
arcaica arriva a designare propriamente la sede dei sentimenti, diventando sinonimo di Quudg (cf.
ad es. Archil. fr. 128,1 W.2, Theogn. 213, Ibyc. fr. 317b Dav., Pind. P. 3,61). Sull’argomento vd.
anche Darcus Sullivan 1994,14ss.

31 Lo stesso West optava successivamente per questa soluzione: «the sense is not greatly affected,
but 0mndoc is easier with a dative expressed» (1993,11 n. 23). D’accordo con lui anche
Burzacchini 1995,34 e Rutherford 1996,189 (2001,51).



0mMdog: «attendant» (cf. LSJ® 1238 5. v. 6mndoc)**. 1l termine vanta una
certa fortuna soprattutto nella tragedia: cf. Soph. OC 1092s., dove ¢ riferito ad
Artemide, Trach. 1264, dove ¢ impiegato come termine tecnico del linguaggio
militare nel senso di «attendenti», Eur. Med. 53 dove ¢ detto di un pedagogo e Alc.
136, dove significa «serve»’™. West 1993,11 accosta al nostro passo, dove
«Simonides announces that he can no longer maintain circumspection in
ministering to his soul, that is, in allowing himself enjoyment of the good things in
life», Simon. fr. 15,12 Ypuyft tév Gyobdv TANOL xaQilduevog, dove ricorre
analogo invito a godere delle gioie del presente. Sulla valenza erotica del termine
nel nostro componimento insiste Catenacci 2000,61 ricordando la figura, nel
Fedro platonico (cf. 252¢,3; 248¢,3s.), dell’amante come solerte seguace.

4 youodmiv 8& Aix[nv: il composto in incipit di verso, gia di per sé
particolarmente solenne, contribuisce a sottolineare la natura divina di Alxn, in

384

quanto «aureoy ¢ tutto cio che riguarda gli deéi”™*. Va notato il tocco pittorico che

questo aggettivo aggiunge, preparando [’immagine coloristica dei versi
successivi*®. Una suggestione del nostro passo si pud forse intravedere in Soph.
fr. 12,1s. R.> 0 xoboeov 8¢ Tag Alxog / 8€dogrev Suua e in Eur. fr. 486 N.2
Aux01060vVNG TO XQLOEOV TTROGMTTOV ™.

Jopan dyvopevog: il participio dyvouevog (‘afflitto’, ‘angustiato’) ricorre
spesso con accusativi di relazione come x€aQ e Ouudv (cf. A 588, H 428, Theogn.

619). Nel nostro caso ¢ probabilmente preceduto da un verbo legato alla sfera

semantica del venerare. Convince 1’ alJopor proposto da W.% che indica

2 . . . . < g S 1%
382 1] termine va probabilmente ricollegato ad un antico nome verbale *o7ta, ‘séguito’, cf. Emopor

(vd. Chantraine, DELG 807). La psilosi ¢ attestata per tutti i sostantivi derivati. Nei poemi omerici
¢ attestato solo il verbo 0mndéw (cf. ad es. B 184, E 216, n 181, 0 237). dwnddg fa la sua prima
comparsa con H. Merc. 450.

383 per 1a lirica posteriore, cf. Theocr. 2,166 ¢ Getul. AP VI 190,7.

3% Per altre occorrenze del composto cf. Titan., fr. 4 Bern. év § avt{] mAoTOl YQLCOTLSES

ix00ec €Mlol, Ar. Thesm. 321 Aatodg youocamidog £ovog, Eur. EL 740 youcemov £8gav
(‘sole’), Bacch. 553 youodro Tivaccov (il tirso).

351 composti di XQLGOG si rivelano nella poesia greca, a partire da Omero, particolarmente
produttivi. La menzione dell’oro in Simonide non ¢ insolita: cf. fir. 36,4 P.; 6,1,5a P.; 14,849 P.;
14,7,7P.; 76,3 P.; 87,1 P.

386 per a personificazione della Giustizia in Simonide, cf. fr. 5,12.



propriamente il sacro timore della divinita (o il rispetto nei confronti dei
genitori)®’: cf. Z 266s., H. Cer. 75s., Eur. Hcld. 600, Nonn. Dion. XX 48. Meno
ragionevoli dal punto di vista paleografico aidopor (Barigazzi 65) e dvtouot
(Merkelbach 88), che eccedono la misura richiesta.

5 €J€ o0 T medTioTa: il nesso € mutuato da A 168 £€ 00 0 TEWTIGH’
gmounv "Ayauéuvovt e’

vegl.....]Jov: soprascritto a ve- ¢ dt. E improbabile che si tratti di una
correzione per A1, eventualmente connesso a Aixn (v. 4). West 1974,168 pensa
a veo[toe@élov da collegare al successivo une@dv, cosi motivando 1’intervento
dello scriba: «it is not surprising if the much commoner word diote@énv,
inappropriate as it is, had displaced it in the corrector’s other copy». Il composto
vanta perd poche attestazioni**. Ancora meno convince la ricostruzione di Peek
204 veo[yvog cl@v arto uned[v da riferire a Dioniso. Lo studioso non esclude che
si tratti del mito di Semele (vd. p. 244 n. 397), peraltro piuttosto inadeguato al
nostro contesto.

arto uned[v: il nesso ricorre poche volte nella letteratura greca e sempre
in prosa. Si tratterebbe quindi della prima e unica attestazione poetica.
Solitamente si trova in testi di medicina, in Aezio IX 1,46 e in Oribasio, Ecl. med.
XXXVII 5,7 Raeder, ma anche in [Apollod.] I 6,3, che descrive 1’aspetto di Tifone
GO UNEAV oTELQUG ElXEV LTEQUEYEDELS £X1dvdvV e negli Amores di [Luc.]
53,40 €1T° G710 UNE®AV TTQOOLULAGAUEVOS XOTA TOV XOULXOV QOTO ETATOEEV.

6 Nuetégne: chi ammette al v. 3 il vocativo Yuyn ¢ incline a considerare
il possessivo plurale riferito al parlante e alla propria anima. Si trattera allora di un
plurale per il singolare da riferire alla sola persona loquens. E possibile, tuttavia,
che si tratti di un plurale affettivo, come ha suggerito Catenacci 2000,62 che si

chiede: «ma perché non riferirlo alla voce parlante e a un’altra persona, a una loro

37vd. LSI°29 s. v. 8Copa.

3% Cf. anche A 6 £& 00 &1 Ta Te@Ta SracThTNY £glcavte e il rimando della Barrign 2002,23 al
fr. 25 W.2di Solone, possibile antecedente dei nostri versi.

) Cf. Nonn. Dion. X 119 puntouin yeyovia veotoepéog Atovocou e 178 veotpepeg £Qvog
"Eoatov, Crist. AP 11 1, 278 veoteméesoty 100AOLG.



esperienza comune ormai conclusa?». Lobel 1954,75, d’altra parte, non escludeva
di leggere Luetégng, ma in tal caso, difficile sarebbe determinare a quali
interlocutori si sta rivolgendo il parlante.

tégula(-?)...]..eing: possibile sia il singolare téguo che il plurale
TEQUOTO, seguito da un genitivo femminile probabilmente da riferire a nuetnEng.
Il riferimento ¢ forse alla fine dell’esperienza omoerotica. Interessante allora il
supplemento del Peek 203 té€gua cuvIndning, cioé «fine di un legame», «di una
relazioney, ma altrettanto possibile Téguato malideing suggerito da W.?

7 1..[ Jeov: forse x]ua[v]eov. L’aggettivo, che indica un colore fosco,
scuro, ¢ spesso impiegato ad indicare ciglia, o barba, o capelli, gia a partire
dall’epica: si trova in O 102 €1’ 6pEUGL xvOvENOLY, riferito a Era, in © 176
xvaveal & £yEvovto yeveladeg aupl yéverov, detto della barba di Odisseo, € in
[Hes.] Scut. 7 Prepdoov T amo xvoavedov relativo ad Alcmena. Assume
connotazione erotica a partire dalla lirica: Eros ha «scure ciglia» in Ibyc. fr.
287,1s. Dav. "EQog aDTE Ue %LOVEOLGLY L0 / PAE@AQOLG TOXEQ' Oupoot
deenonevoc™, come Amarillide in Theocr. 3,18 @ T0 xaA0v T0BOEEDGO, TO TTAV
ABog, ® xvdvopey / vougo xtA.*' Nel nostro caso si riferisce forse al colore
scuro dei peli che spuntano sulle cosce (G4m0 une®@[v) del moic. Siamo
probabilmente di fronte al motivo della crescita di barba o peli, come indice del
passaggio da infanzia a giovinezza o eta adulta, enunciato in Plat. Conv. 181d ov
yoQ €o0ct Taldmv, GAN Emeldov Ndn doy®vtolr vodv loyelv, ToUTo d&
mAnolalel TP <yeveldoxelv. La prime attestazioni risalgono a A 319s.
GUPOTEQD, TIRLV GP®LV LTTO XQOTAPOLSLY 1oVAoVg / Gvbficatl Tuxdoal Te
vévug €0OVOET Aayvr, dove il fopos concemne Oto ed Efialte, Sol. fr. 27,5s. W.?
i} ToltaTtyn 8¢ yévelov defopévav £t yulav / Aoyvoltal, xQoifig avOog
aueBouévng e Theogn. 1327s. & o, £oc Gv €xng Astov yEvov. Nella poesia
seriore analoghi accenti si colgono in Callim. H. Ap. 36s. xal uev 6l xoA0G xol

aet véog oUmote ®oifov / Onietalg 008’ docov Eml yvooc MO TaQELOTG,

30 vd. Burzacchini 1977,311.
391 Cf. anche Theocr. 4,59 € 17,53.



Theocr. 29,33 dnroc, Gvixa tav YEvov avdgelov Exne’”, Strat. 4P XII 10,1ss.
€l %0l GOl TELYOMOLTOG ETMECKIQTNOCEV 10VAOG / %Ol TQUEMEQOL KQOTOPMOV
EavBoLETG EMxeg, / 008 0UTO PELY® TOV £EQOUEVOY ®TA., Phan. AP XII 31,3s.
MON YOQ %0l UNQEOG LTTO TELYA, xal YEVLG NBE, / ®ot T1000g £1¢ £T€QNV AoLtov
dyet paviny e Ascl. AP XII 36,2 €gmet xol unoig 6Eug Emectt Yvo0s™”.

& &legavti: ai margini si legge elegavtiveov’™. Lobel 1954,75
propone eleovti[veovt’ («the marginal elépavtiveov being intended to
preclude £€Aé@ovtt véov»™, ma tale supplemento poco convince in quanto si
tratta di un hapax. 1l paragone tra I’avorio e il bianco delle cosce ¢ gia omerico: cf.
A 141ss. oc & Ote Tic T EAEQPAVTO YLV @OLVIXL pinvy /...Tolol Tot,
Mevéroe, ptavny olpatt unot.

@el: probabilmente p&yyoc (W.?) o una sua voce. Si potrebbe ipotizzare
un collegamento tra questo sostantivo ed éleavtiveog ad indicare lo «splendore
eburneo» della pelle del ragazzo. Tutto il verso ¢ problematico. Diverse sono state
le proposte di ricostruzione: xJud[vleov E£lepavtivedv [T° dveulloyeto
@é[yyoc (W.2); xlud[vleov & €rleqovti[vémr (con variante [xvovéet &
Elepovtiveov) [ovveutloyeto @&[yyoc (Merkelbach 88); x]va[vleov &
Elegovti[vém TO0T éulloyeto @&[yyer (Peek 203). La soluzione piu
convincente pare quella offerta da Gentili-Prato 2002,203: x]ug[vleov &
Elepavti[vém cuvvenl]oyeto QE[yyetl, ricostruzione senza dubbio accattivante e
valida sotto tutti i punti di vista: paleografico, metrico, sintattico e lessicale.

8 &’ &x vigpddnv: con vigpddeg si indicano qui probabilmente i fiocchi di

3% e il nesso,

neve nella loro fitta associazione, quindi una distesa innevata
attestato solamente in un epigramma di Antipatro di Sidone (AP VII 498.,6

~ ’ s ’ \ . .
Yoyedv xothovev x vipadwv), sara da intendere non tanto in senso temporale

392 Cf. anche Theocr. 5,87 %0l TOV 8voPov &v dvBect moiida HoAdVEL.

3% Cf. anche Laur. 4P XII 24, Stat. Flacc. AP XII 25, 26, 27, Alc. Mess. AP XII 30. Per altri loci
similes vd. Mafias Nufiez 1994,327.

39 Cf. éreqdvtivog, «of ivory» (LSJ? 533 s. v. EAe@AvTLVOC).

%5 | su questa base che Merkelbach 88 non esclude x]Jué[v]eov &’ EAépoavtt véov.

3% Meno probabili gli altri significati del plurale «nevicata», «nembo» o, metaforicamente
«tormenta di proiettili» (M 156, 278ss.; Pind. 1. 4,17; Eur. Andr. 1129) o «di parole» (I" 222).



(«dopo la nevicatay), come pensa Catenacci 2000,63, quanto nel significato di «tra
le nevi». L’immagine richiama alla mente 1’idea del bianco abbagliante,
proseguendo cosi I’impianto cromatico del verso precedente’. Si tratta
probabilmente di una metafora paesaggistica, che allude allo splendore delle

3% Si rivela interessante la

membra glabre, retaggio dell’infanzia e del passato
ricostruzione del verso proposta da West 1993,11, woinv] (o in alternativa &v0ea,
ibid. n. 25) & &x vipadov [f)v veoOnAe’ 1]18€1v: «l think the picture must be of a
snow-covered field in which, as spring approaches and the snows melt, spots of
grass begin to appear here and there» (ma «similitudo brevior?», si chiedono
Gentili-Prato 2002,204). Analoga immagine si ritrova in Hor. Carm. IV 7,1 dove
viene descritto I’avvicendarsi delle stagioni: diffugere nives, redeunt iam gramina
campis. Le immagini vegetali vengono generalmente associate, nel mondo greco,
all’idea della procreazione e a quella della morte, entrambe simboleggiate dalla
divinita femminile ctonia’®”. E interessante vedere come spesso nomi indicanti
piante racchiudano una metafora erotica: cf. Archil. fr. 196a,23s. W.> oynoe yaQ
€g on[pogovg / xIqmouc*™, Pind. P. 9,37 &éx Aeyx€wv xelgot peladéa molav,
Eur. Cycl. 171 Yadoor yepotv Aetpwvoc. In tre loci aristofanei si riscontra poi
un’analoga associazione peli/pianta: cf. Ar. Lys. 800 trjv Aoyunv ToAANV (OQETG,
Eccl. 60s. £y tag pooyarog / Aoyung dacvtégag e Av. 202 devptl Yo EuPagc
adTixa PAA’ £ TRV Aoxunv*'.

9 1.¢ figuxe: W.? suggerisce come integrazione iniziale aAA” aid]oc. Il

verbo €QUxo («keep in curb, restrain» LSJ® 639 s. v. £00xw) implica il concetto

97 ¢t I’espressione «piu bianco della neve» in K 437 e Plat. Phaed. 110c. Non convince
I’accostamento di Peek 204 a Ov. Met. 1II 299ss. aethera conscendit vultuque sequentia traxit /
nubila, quis nimbos inmixtaque fulgura ventis / addidit et tonitrus et inevitabile fulmen, dove viene
narrato il mito di Semele. Lo studioso ipotizza un riferimento a Semele anche nel nostro brano,
dove vigpddeg richiamerebbe nimbos, éulcyeto inmixta e un eventuale Eleavtiveov Eyyog
fulmen.

3% Per un analogo paragone tra il candore della pelle e la neve cf. [Bion] Epithal. 19, Nonn. Dion.
XV 224ss. In Hor. Carm. IV 1,27 il nesso pede candido ¢ riferito a giovani danzanti.

39 vd. Murr 124 e cf. la valenza funeraria che assume il cipresso congetturato in Simon. fr. 5,1
(vd. pp. 147s. n. 106).

40vd. Degani 1977,15.

401 Cf. anche Anacr. fr. 164 Gent. povidxnmoc. Vd. Henderson 134ss.



del ‘trattenere’, ‘contenere’, ‘stornare’. Interessante ¢ A 105 ail »’ £0€ANG ooV
Buuov EQuxaxéety kol £talwv: parla I’ombra di Tiresia ad Odisseo, invitandolo
a trattenere 1’impulso suo e dei compagni a gettarsi sulle vacche sacre del Sole,

2 E possibile che nel nostro caso

per assicurarsi il ritorno in patria senza pericoli
si tratti di freno al nuovo sentimento che il parlante sente nascere in sé. In questo
senso un riferimento al «pudore» sarebbe piu che giustificato®®”. Il nesso aidng M

404

“ouxe non € mai attestato*™, ma ¢ significativo, a questo proposito, Apoll. Rh. III

652 frol 0T’ 100ceLey, EQuxE niv Evdobev 0idag riferito a Medea™”

. Lo scolio
marginale veouvd, [ ].1° fa pensare che si stia parlando di qualcosa (a18ag o altro)
proprio «di chi € giovaney.

J9Beuv: il riferimento alla BPBotg si inserisce probabilmente all’interno di
un discorso di tipo etico. Il termine rientra nel linguaggio erotico indicando, piu
precisamente, in contesto omoerotico, un’infrazione alle norme di Dike, ossia una
violazione alla regola dell’eta giusta. Per 1’eromenos, si trattera della fine della
propria condizione con il raggiungimento della maturita fisica, intellettuale e
politica*®.

10 &méPnl: ¢ quanto si legge a margine, preceduto da ormt con o
soprascritto. E possibile, come ha suggerito W.2, che si tratti di &mépnl(v)
garantito da Apione: cf. la glossa a margine del fr. 6,3 W.2 "Alrtiov.

11 JopOidhoig: ancora un’immagine vegetale. Lobel 1954,75 suggeriva

axrt]ogpuirotg ‘dal fitto fogliame’, sulla scorta dell” axgomogotg, che si legge

02 Cf. anche 1 302 pe Bopdg EQuxev.

403 Cf.,, per I'accostamento giustizia/pudore, Hes. Op. 192s. 8ixn & év xepol xoi oidag /
éooeiTat.

404 La forma di imperfetto flouxev si trova solo in Hesych. n 856 L. s. v. fjouxev, chiosata con
Exdluey.

495 Cf. anche O 657 Toxe yo 0idag e Q. S. IX 144 &ouxe ydg dometog aididc. Cf. poi Theogn.
291, dove, sebbene in contesto diverso, compaiono i due termini aidag e UPoig rispettivamente ad
apertura e chiusura di verso: 0180g p&v Y0 OA®AEV, dvardein d& xol UPQLG / #TA.

49 per la dialettica Aixn / UBoig in ambito amoroso, vd. Gentili 1972,60ss. e Dover 38. Per il
motivo «dell’eta giustay, cf. Strat. AP XII 4.



al margini del verso seguente. L’aggettivo ¢ attestato in B 868 come epiteto di un
monte: ot Mikntov €xov POLEAV T’ 860G GxQLTOPLAAOV*.

12 Una nota marginale reca probabilmente due varianti. La prima ¢
axomoQoLg, della seconda si legge soltanto o, [. L aggettivo dxgormtogog, ‘forato
all’estremitd’, ¢ attestato in y 463 come epiteto di OBeArol: GTTOV 8 AxQOTOQOVLG
0Belovg €v xepoiv Exovtes. Un tale significato poco calzerebbe con il nostro
contesto, ma, secondo Lobel 1954,75, «the extension of meaning to ‘sharp-topped’
1s not difficult and we should be in a position to account for the second variant by
the conjecture Gx]oomtOAOLC». GXQOTTOAOG, ‘elevato’, & epiteto di monti: cf. E 523
e T 205 dxgomdroicly pesaty. E probabile una connessione con 1’aggettivo del
verso precedente, che si presenta nel medesimo caso, per questo Lobel 1954,75
osserva: «it does not seem to me improbable that dxQitlogOAloig and

axortoQotg occurred together as epithets of mountainsy.

fr. 18

1. Echekratidas e la datazione del carme

Il viaggio in un’isola favolosa costituisce il Leitmotiv del fr. 18, felice
acquisizione del nuovo papiro, e gia in parte conosciuto grazie al P. Oxy. 2327. 11
poeta esprime il desiderio di raggiungere un’isola lontana, luogo idilliaco dove,
liberatosi dalla vecchiaia — dalle Aevxol @agxideg (v. 14) —, potra ritrovare il

giovane Echekratidas e godere delle gioie del simposio e della poesia.

407 Cf. anche Nonn. Dion. XLVI 136.



Un primo problema da affrontare ¢ quello dell’identificazione del
personaggio menzionato al v. 9, Echekratidas, e, di riflesso, anche quello della
datazione del carme. Echekratidas ¢ un giovane: lo rivela il v. 11 6choc véo[v]
xlopte]lvtog amod yoog Gv[boc. Il nome & parzialmente integrato al v. 9, ma
piuttosto sicuro, nonché ricorrente nelle famiglie eraclidi alla guida della
Tessaglia, presso le quali fu al servizio Simonide. La maggior parte degli studiosi
¢ incline a identificare Echekratidas con il padre, gia morto al tempo della
composizione dell’elegia, di quell’ Antioco che, sappiamo, ospito il poeta*®. Sarah
Mace 245 identifica invece il personaggio con un re tessalo (padre di un Oreste
esule nel 457-456), di cui ci parla Tucidide*®, o, piul probabilmente (p. 246), con
un ipotetico figlio di Antioco, chiamato con il nome del nonno paterno*:
«Antiochos might well have named a son after his father». Brillante 33 — e,
d’accordo con lui Gentili-Prato 206 — arriva ad un compromesso tra le due
soluzioni proposte dalla Mace, identificando con il figlio di Antioco
I’Echekratidas di cui parla Tucidide, il quale «nel 457, quando perse il potere che
deteneva in Tessalia, doveva essere abbastanza avanti negli anni se aveva un
figlio, Oreste, che aspirava a recuperare la posizione perduta dal padre». Da qui la
datazione dell’elegia: ne risulta che «I’Echekratidas qui lodato da Simonide fosse
nato intorno al 515 a. C., ricevesse 1’elogio del poeta intorno al 500 circa a. C.,
ottenesse la vittoria olimpica in eta matura (464?) e vivesse fin verso il 457 a. C.,

quando si trovo coinvolto nelle lotte interne che sconvolsero la Tessalia e perse il

408 Cosi pensano West 1993,12s., Burzacchini 1995,35 e Rutherford 1996,190 (2001,52). Cf.
schol. ad Theocr. 16,34s. W. (Simon. fr. 23 P.) 0 8¢ 'Avtioxog "Exexgotidov %ol Avcholdog
viog fv, ic enotl Ziuevidng e vd. Molyneux 1992,127ss. A proposito di tale identificazione
nutrono perplessita Barrigon 1998,144 ¢ D’Alfonso 8, che afferma: «i riferimenti alla bellezza
giovanile rendono difficile pensare che un incontro, per quanto utopico, con una persona che
verosimilmente si € conosciuta gia vecchia, possa essere immaginato in questi termini».

49 Secondo lo storico, questo Echekratidas avrebbe cercato 1’aiuto di Atene in occasione delle lotte
interne che sconvolsero la Tessaglia nella prima meta del V sec. a. C. e portarono alla fine della
dinastia eraclide (I 111,1): éx 8¢ Oeoocaiiog 'Oéotng 6 "Exexotidov viog Tod Oeccardv
Baciréng pedynv Eneioey "ABnvaiovg £a0TOV xaTtdyely: %ol mogeAoBovteg Botwtovg ol
DoxEag 6vtog Evuudyoug ol "Abnvoiot éotedtevcoy Thg Occcailog Emt Pdoarov. xol THg
uev yhg éxpdtovv doo un TEOTOVTEG TOAD €x TOV OmA®V (0l Yo ImTfg TV OecCOADY
€1QYoV), TNV 8¢ TOALY 00Y €1A0V, 008" GAAO TTEOLYMEEL AVTOTG OVIEV MV EVEXQ EGTRATELCOV,
GAN” dmeywnoay ToALy ‘OQéstny £X0vVTEG GImQOXTOL.

419 Al figlio di Antioco pensano anche la Barrigon 1998,144 ¢ Suérez de la Torre 2003,439.



potere nella propria citta» (p. 34). Posto che I’ipotesi colga nel segno, ¢ probabile
che Simonide abbia composto il carme anteriormente alla morte di Antioco,

avvenuta nel 499*", ossia intorno al 500 a. C. o poco prima*'?.

2. Viaggio utopico e motivo erotico: ’encomio di Echekratidas

Strettamente legata all’identificazione del personaggio ¢ 1’interpretazione
del carme, che ha sollevato non poche questioni. Certo ¢ che Simonide immagina
il viaggio verso un’isola lontana. La presenza del mare nella poesia simposiale
non ¢ infrequente: nella sala del banchetto, come su una nave, i convitati-naviganti
si dilettano con il vino-mare*”’. Sara allora necessario identificare «la natura» di
tale viaggio. Parsons 1992,46 segnala tre possibilita: si puo trattare di un viaggio
reale, di un viaggio fantastico oppure di un’esperienza post mortem**. L’ipotesi
del viaggio reale non ha avuto sostenitori. Al contrario 1’aspetto utopico ¢ stato
particolarmente valorizzato, oltre che dallo stesso Parsons, anche dalla critica piu

415 Sarah Mace 237 ha individuato elementi del nostro carme ricorrenti

recente
nelle descrizioni di luoghi idilliaci*'®: la bellezza del luogo (v. 8), la vegetazione
lussureggiante (v. 7), 1 fiori e le ghirlande (vv. 13s.), I’assenza di vecchiaia (v. 14),
la poesia (vv. 17s.). Specialmente il vagheggiamento di un luogo remoto e felice,

dove potersi liberare dalla vecchiaia, ha indotto West (/. ¢.) ad un raffronto con

“'Di un threnos di Simonide in onore del sovrano defunto ci da notizia Aristide, Or. 31,2 (Simon.
fr. 23 P.).

412 Ad analoga conclusione giunge anche West 1993,13, che osserva, a proposito della morte di
Antioco e della datazione del carme: «this melancholy event had probably not yet occurred at the
time of our elegy, or Simonides might have pictured Antiochus in the Happy Island rather than his
father. Simonides already feels old, but that need not exclude a date as early as the 490s.».

13 Collegata alla metafora vino-mare ¢ la metafora vino-nave. Vd. Nannini 53 a proposito di Alem.
fr. 93 Dav.: «il simposio, suprema sintesi del privato e del sociale, secondo la mentalita greca,
trova nell’immagine della nave una metafora anche ideologicamente corretta, a mio avviso, €
persino prevedibile, considerate, oltre a quella della ‘nave-vita’, le metafore della ‘nave-stato’ e
della ‘nave-amore’». Vd. inoltre Slater 161ss. e Barrigon 2002,28s.

44 Ct. Posidipp. fr. 705,22 A.-B. ynoal pootixov olpov £ml “Paddpoviuy ixotunv.

415 vd. West 1993,12s., Rutherford 1996,190 (2001,51s.), Mace 244s. e Garcia Romero 32, che
insiste inoltre sull’accostamento tra il nostro carme ¢ Sapph. fr. 94,9ss. V., analogo dal punto di
vista situazionale (il vagheggiamento di momenti felici) e da quello linguistico (cf. ad es.
oTEPGVOLG Tov, BEodav, Ttap Erot moeednxoo0, TAéxTALG, AVvOE®V, TOBOV, GUIES).

416 Cf. ad es. ’Olimpo in  42ss. e Pind. fr. 143 M.; il paese degli Iperborei in P. 10,29ss.; la terra
delle Esperidi in Hes. Th. 215s., 274s., 517s.



Callim. fr. 1,32ss. Pf. Nel prologo degli Aitia, il poeta di Cirene esprime il
desiderio di diventare una cicala, I’insetto canoro per eccellenza, che secondo il
mito viveva di rugiada e, cambiando la scorza, si liberava dalla vecchiaia*'’: &ylm
8 €inv ovMalyls, 0 mTeQEdELS, © G TAVT.MG, 1vo, YOG 1va dQdcov fiv uev
Geld® r TEMX®L0LV €% SINg NEQOG €1800 3wV,  avbL T.0 § LEx.800LULLI, TO Lot
Baoog 6oG0v EmecTt 1 TOUY.ADY LY 0Ao®.: vijcog €’ "EyxeAldidp*'t. Possibile
anche la terza ipotesi di Parsons, ossia che si tratti di un viaggio post mortem. Lo

studioso pensa, precisamente, ad un topico viaggio verso 1’Isola dei Beati*'’, che

47 Cf. Plat. Phaedr. 259b-d, Aristot. HA VIII 601a 7.

% In molti altri brani troviamo il medesimo slancio e la medesima volonta di sfuggire al disagio di
una realta che sembra irreversibile. Si potra citare il celebre «frammento del cerilo» di Alcmane (fr.
26 Dav.): 00 W, nagcsvmon peAydoueG 1 Lagocpmvm r yulo cpsgnv dvvarar: Baks on Boﬂ\z
%xnELAOG emv, r og T éml xOpotog GvBog G’ GAxLOVEGSL TTOTHTOL  VNAEES TTOQ £X0V,
GALTTOEMLEOG 10.Qdg Spvig, dove il poeta esprime il desiderio di volare sicuro sul mare, come il
cerilo accompagnato dalle alcioni, e intreccia il motivo del canto e della poesia — simboleggiati
dalle figure ornitologiche — a quello del volo come evasione Cf. anche Ar. Lys. 666ss. Anacreonte
nel fr. 83,1s. Gent. sogna di volare sull’Olimpo per evadere da una difficile situazione amorosa:
avamétopot 81 mEog “OAvuToV TTEQLYESSL x00PNLG [ S0 TOV “EQet™™ 0b yaQ £uol <moig
£>0&Aer cuvnBav. Questo motivo diventera topico e trovera una notevole fortuna soprattutto nei
cori teatrali. Euripide, il poeta del canto d’evasione per eccellenza, ce ne offre le piu belle
testimonianze: in Bacch. 403ss., il Coro si augura di raggiungere gli "Epaoteg nell’isola di Cipro;
in Hel. 1478ss. ¢ di nuovo il Coro a desiderare una metamorfosi in gru, espressione della nostalgia
della liberta e della patria lontana; I’intero terzo stasimo dell’Ifigenia fra i Tauri fonde il medesimo
motivo con la nostalgia del passato e il dolore del presente (vv. 1089-1151) e nell’ultima antistrofe
il coro di schiave greche esprime il desiderio di volare via, di nuovo, verso la sua terra,
rimpiangendo il tempo della propria giovinezza, (vv. 1138ss.). La fine dello stasimo si riallaccia
cosli al suo inizio, rappresentato dal cosiddetto «canto dell’alcione» (vv. 1089-1105), dove il Coro,
definendosi un dnteog Gpvic, vagheggia una fuga verso la lontana Delo (vv. 1292ss.). Per lo
stesso fopos cf. anche Eur. Med. 1296s., Hipp. 732ss. e 1292s., HF 1157s., Suppl. 620ss., Or. 982,
fr. 903 N.2 Interessante & anche Orazio, che in Epod. 16,39-42 immagina di compiere un viaggio
verso occidente per affrancarsi dai mali labores che attanagliano Roma: vos, quibus est virtus,
muliebrem tollite luctum, 1 Etrusca praeter et volate litora r Nos manet Oceanus circumvagus;
arva, beata 1 petamus arva, divites et insulsa (I’espressione muliebrem tollite luctum ha un
ascendente noto, en passant, nel yovoixgiov wévBog di Archil. fr. 13,10 W.%). I versi oraziani,
secondo Harrison 2001,268ss., troverebbero nel nostro carme il loro principale referente. Di fronte
a un tale accostamento, tuttavia, proprio la topicita del motivo utopistico impone cautela. Lo stesso
dicasi per altre due analogie riscontrate da Harrison tra i versi simonidei e Orazio: la prima
riguarda il riferimento alla posizione tipicamente «simposiale» assunta dal protagonista del nostro
componimento (quale si deduce dal xexApévog, v. 14) e Hor. Carm. 1 38, dove il poeta viene
descritto mentre beve vino sub arta vite (vv. 6s.), che, secondo lo studioso, «surely suggests a
terrace under the shade of a trained vine»; la seconda concerne invece il riferimento dei versi
simonidei al canto e alla poesia (v. 17 ipggdevta ALydv v. 18 voudv yAdccav) e Hor. Carm. 11
20, dove il poeta, paragonato a un cigno, elude «his mortality by continuing to sing as the
consequence of a fantastic journey».

49 La tesi di Parsons & stata accolta con entusiasmo anche da West 1993,12s.; Mace 235ss.;
Rutherford 1996,191 (2001,52). Per altre rappresentazioni dell’Isola dei Beati o dei Campi Elisi,
cf. 5 563ss., Hes. Op. 167ss., Pind. O. 2,56-80; fr. 129 M.; Plat. Resp. 363c; Verg. Aen. VI 637ss.;



doveva costituire, nell’immaginario dei Greci, il luogo in cui si riunivano dopo la

morte 1 mitici eroi**

. Con Platone (Gorg. 523-524) esso sembra perdere in parte il
carattere di esclusivita, ospitando, piu genericamente, gli eboeBelc, tra i quali
spesso compaiono i poeti. In Ar. Ran. 85 il poeta tragico Agatone viene
annoverato £¢ paxoQov gvmylov, Dioscoride in AP VII 407,38 dice, riferendosi a
Saffo, paxagav 1eov dAcog 0T, Virgilio, in Aen. VI 662, considera tra i beati
anche 1 pii vates e Tibullo I 3,57s. si fa guidare da Venere nei Campi Elisi: sed
me, quod facilis tenero sum semper Amori, / ipsa Venus campos ducet in Elysios.
Secondo Orazio, Carm. 11 13,22ss., infine, nelle sedi dei pii sono anche Saffo e
Alceo: et iudicantem vidimus Aeacum / sedesque discretas piorum et / Aeoliis
fidibus querentem / Sappho puellis de popularibus, / et te sonantem plenius aureo,
/ Alcaee, plectro dura navis, / dura fugae mala, dura belli! La vita, che vi si
conduce, contempla tutti i piaceri che deliziarono sulla terra, quindi, trattandosi di
poeti, la poesia, ed esclude, ovviamente, ogni elemento spiacevole. Nel caso del
nostro carme, il male di cui si vagheggia la rimozione sarebbe la vecchiaia (v. 14
pax180c). Questo particolare, che abbiamo visto ricorrente nei canti di evasione,
sarebbe invece insolito nelle descrizioni dei Campi Elisi. Secondo Parsons
1992,49 esso ¢ comunque piu che plausibile, soprattutto se si pensa che 1’assenza
della vecchiaia rientra nelle descrizioni dell’eta dell’oro, con cui 1’Isola dei Beati

ha molto in comune*!

. West 1993,13 ha inoltre ipotizzato che il componimento
sia in realta un propemptikon ad Antioco: «[...] from wishing his noble Thessalian
patron godspeed, Simonides turned aside for a few moments to describe the
voyage he personally would like to make: to the Happy Island, to see Echekratidas
again, grasp his hand, surrender anew to the charm that used to surround him; and
himself to shed the weight of years, to return to the blithe, garlanded, songful

times he had shared with his friend long ago»**. Hunter 1993,12ss., sulla scia di

Tib. 1 3,57ss.

420 Vi dimorano Achille ed Elena secondo Pind. O. 2,73; N. 4,49, Philostr. Her. 54,12; Paus. III
19,11.

“1 Cf. Hes. Op. 113s. 003& 11 de1h0v 1 yhigog £mfjv, aiel 8¢ mddag xol yelgag ouoiot. Per
quanto concerne il motivo del ringiovanimento in luoghi di carattere utopico, vd. D’ Alfonso 19ss.
422 Per altri esempi di propemptikon, cf. Theogn. 691s., Sol. fr. 19 W .2, Sapph. fr. 5 V.



West, propone allora un confronto con il propemptikon teocriteo di Licida per
Ageanatte (Theocr. 7,61-71). Similmente Simonide affiancherebbe, all’augurio a
Echekratidas di un viaggio favorevole, la previsione dei piaceri a cui si dedichera
in assenza dell’amico. Lo studioso segnala precise corrispondenze tra i due
componimenti, giungendo addirittura a integrare il testo simonideo, in piu punti

423 Difficile sara ammettere la tesi di

problematico, sulla base del testo di Teocrito
Yatromanolakis 1998,5s.***, che, insistendo sulla notorietd di Simonide come
poeta di threnoi*”, identifica la persona loquens con Dyseris, moglie di
Echekratidas e madre di Antioco*®: «we should perhaps allow that our fragment
may have been a threnodic song delivered for Antiochus, the son, and that it may
also have contained references to his dead father; in that case, Dyseris, in the song
about the loss of her son, expresses her desire to see Echecratidas, and, arguably,
her wish that Antiochus have a safe journey to that evocepav ydoov (Pi. fr. 129
Maehler) and join his father», e ancora, prosegue lo studioso (p. 9*7): «possibly in
the context of her mourning for Antiochus, she describes an imaginary visit there,
her encounter with handsome Echecratidas, his possible involvement in a
banqueting scene». Lo stesso Yatromanolakis ammette poi che si tratterebbe di un
contesto anomalo rispetto a quello degli altri threnoi attribuiti a Simonide (frr. 15-
20 P.; percio, concludiamo, sara piu plausibile identificare la persona loguens con
lo stesso poeta. Sicuramente piu plausibile ¢ la conclusione a cui giunge la
Barrigon 1998,145: «el poeta echa de menos a Equecratides [...] y expresa su
anhelo de encontrarlo en esa isla feliz, procediendo a su immortalidad por el canto
a través de su experiencia erdtica con el personaje. [...] La elegia borra por un
instante los limites entre realidad y deseo, actia con efecto immortalizador y sitaa

el contacto erodtico en el centro de esa experiencia». Suarez de la Torre 2003,439

2 Vd. p. 257 n. 440.

942001213,

3Schol. ad Theocr. 16,44 W. (Simon. fr. 24 P.) 6 Kfuog' Tov Ziuevidnv ¢not, madcov avtog
TOIG TTROELENUEVOLG £VBOEOLG GvdQAoL ThY Oeccoldy Emivixiovs Eyoape %ol BQHvoLGs.

426 Cf. Ael. Dion. fr. 31,2 Keil moiog tadbto Zpovidng Oonvicst [...] mola 8¢ Adongig
OctToAn TocobTOV TEVOOG £mévOmcey €7 CAvTioN® TeEAevTnoavti, dcov VOV untol T
TobTov mévlog medxeLTaL;

4272001,217s.



interpreta il carme ponendo 1’accento sulla topica contaminazione del tema erotico
con quello simposiale e si chiede: «estamos ante la expresion de la
immortalizacion a través del amor? El desideratum aqui expresado plantea la
continuidad eterna de la relacion amorosa en una specie de paralelo de la ebriedad
eterna del paraiso dionisiaco desplazado al dominio de Eros?».

Una particolare attenzione merita il motivo erotico, a cui si lega il
personaggio di Echekratidas, e che s’intreccia con quello encomiastico tipico di

48 Cosi, secondo Brillante 30s.,

chi svolge I’attivita poetica presso una corte
Echekratidas «si presenta con i classici tratti del moic, capace di attrarre su di sé
I’interesse amoroso del poeta che pure ¢ avanti negli anni (v. 14). Sono
chiaramente riconoscibili la fase del corteggiamento (v. 10: x€lpa AdBowu[u), la
lode per la bellezza giovanile che emana dal corpo (v. 11: véo[v] ylopte]lvtog
aro xo0¢ av[Bog), il desiderio incontenibile comunicato dallo sguardo (v. 12:
lueoevta [1tobov), infine il momento dell’unione amorosa (v. 13)»*. L’amore
per Echekratidas non pare fine a se stesso, bensi acquista un particolare valore se
considerato nel suo intento encomiastico: ¢ la bellezza del giovane che lo suscita.
Pare insomma un espediente per rendere omaggio se non al personaggio stesso,
probabilmente gia morto al tempo della composizione dell’elegia, comunque alla

sua famiglia*’

. Andra infine osservato che se, come abbiamo visto, il motivo del
viaggio per mare non appare estraneo alla poesia simposiale, la sua associazione
con la tematica amorosa si rivela, al contrario, un unicum nel panorama della lirica

arcaica. Come gia ha rivelato il fr. 14, pur nella sua problematica e incerta

2% Garcia Romero 38 mette in relazione il nostro carme con un passo di Apuleio (Apol. 1X 6), «el
cual cita a grandes poetas de la antigiiedad griega que, como ¢l, dedicaron poemas eréticos a los
hijos de sus amigos». Vd. inoltre Nicholson 235ss.

42 Per la presenza dell’amore nella vita oltremondana, cf. 8 569 (Menelao ed Elena nei Campi
Elisi); Hes. Th. 950ss. (Eracle ed Ebe sull’Olimpo), Tib. I 3,57s. (Venere e il poeta nei Campi
Elisi), 63ss. (giovani e fanciulle).

40 Hunter 2001,252 osserva: «the apparently erotic content of 22 W.2, set in the world of the
imagination rather than the real present, may in fact be a way of trying to buy eros off». Lo
studioso individua nel carme simonideo ’archetipo di due noti componimenti: il fr. 287 Dav. di
Ibico, dove I’attempato poeta, GExwv, va incontro alla passione amorosa, come un vecchio corsiero
che si prepara ad affrontare, suo malgrado, ’ennesima gara (vd. Burzacchini 1977,309ss.), e I’Ode
IV 1,1ss. di Orazio, che, ormai vecchio, supplica Venere di non colpirlo piu. Se tuttavia non ¢
escluso un richiamo di Orazio a Ibico, una dipendenza di entrambi i poeti da Simonide, dove la
situazione descritta ¢ differente, pare meno probabile.



interpretazione, ci troviamo insomma di fronte, ancora una volta, alla poliedricita

e allo sperimentalismo della musa simonidea.

1 ].owor Boidoong: ], owol o, in alternativa ] oro. Possibile quindi
0olfiotot o Qobloto (Parsons 1992,45): cf. Dioscor. fr. 6,19 Heitsch doxio
Ut Emacyov €vi Qoblotost Bordoong e in Paul. Sil. Descr. Sanct. Soph. 213
Veh xol teoagpeov EOvece médov goblotot Bordoons. Le soluzione proposte
dal Peek 204 moAlvproioBloict (o moivproicPlolo), dTouyETloiot
(dtouyétlolo), trovano un fondamento nelle clausole omeriche toAvgpAoicPoto
Bordaocong (cf. ad es. A 34) e atouyétoto Boddoong (cf. = 204).

2 J.ovea wogov: W.? ipotizza péloovoa da riferire alla nave con la quale
il poeta compirebbe il suo viaggio. Tale nesso non ¢ tuttavia mai attestato.
Un’alternativa — in una situazione comunque poco perspicua — potrebbe forse
essere rappresentata da una diversa divisio verborum -ovg GToQoV.

3 Juevog &vBa megava[: forse mepdvalg per megnvog, oscillazione
grafica presente anche nei manoscritti di Erodoto («“Having finished” my
journey?”», Lobel 1954,75) o mepdva[t (W.?). C’¢ in ogni caso I’idea del portare
a termine qualcosa, del raggiungere una meta. E questa la terza spia, dopo
Bordacong (v. 1) e wogov (v. 2), che ci fa pensare alla descrizione di un viaggio
per mare.

5 Jouur xekevOo[: -owut fa pensare ad un ottativo, e quindi alla natura
ipotetica del viaggio stesso. Interessante il suggerimento di W.> ronoclowut: cf. =

282 ¢ ¥ 501 monocovte xéhevbov, v 83 moenocovst xérevbov®'. Difficile

7%2 che si tratti di un’interrogativa retorica

ammettere con Yatromanolakis 1998,
del tipo g xev OMidiny Td)xo VOV gbplotut xEXevBo[v; pronunciata da Dyseris

per esprimere la propria disperazione. Accattivante invece la proposta di Mace

1 A supporto della sua congettura, EA0Jowut, Gentili cita Simon. fr. 36,13 P. dove leggiamo perd
solo ]0€lv «éAhevbov: «vix EAO€iv, nam EMOEY exspectaveris» (vd. adp. ad L.).
422001,214.



234, che propone dvilowut sulla scorta di Eur. Hipp. 742s." Eomegldov & €mi
UNAOGTIOQOV  GXTOV [ OvOcOwl TAv Gowd®v. La studiosa, che insiste
particolarmente sull’aspetto irreale del viaggio e sull’approdo del poeta all’Isola
dei Beati, si lascia affascinare dal contesto euripideo, incentrato sul desiderio
d’evasione del Coro, che si augura di raggiungere il paese delle Esperidi. Subito
dopo inizia la descrizione del luogo utopico, come accade probabilmente anche
per il nostro frammento.

6 lv xooploly iog[tlepdvev: W.2 1993,13 identifica il %dcuog
menzionato dal poeta con il canto, sulla scorta di Sol. fr. 1,2 W.2 x0cpov Encéav
Fadny avt’ ayopfig BEuevog. xoopog indicherebbe una composizione di parole
ben ordinata, che secondo Parmenide fr. 8,50ss. D.-K. € ci0 che caratterizza la
poesia rispetto alla prosa*”® (cf. anche Pind. O. 11,13 %docpov £€nl cTE@OVE

434 1L’identificazione di

xovoéog Elatog e fr. 194,3 M. xdopov avddevta Aoyov
West & probabile anche perché 1ostépavog («violet-crowned», cf. LSJ? 832 s. v.
106TEQPavog) € spesso riferito alla chioma delle Muse: cf. Theogn. 250 dryAao
Movcdov 8do. lootepdvay, Bacchyl. fr. 5,3s. Sn.-M. [1]JocTtepdvav r MoltcGyv
yAox[018wgov  GyoAua  xtA., [Theocr.] Syr. 7 0¢ polog Ayv md&ev
tootepave*”. Anche la Mace 236 ritiene che I’epiteto sia qui da riferire alle
Ninfe: «the “violet-crowned” ones in verse 6 would then be the inhabitants of the
utopian island [...]; otherwise Simonides’ island could have been the “glory of the
Nymphs” [...] or, perhaps, the “glory of the violet-crowned Hesperides™».
Tuttavia si rivela estremamente interessante un epigramma attribuito a Mariano

Scolastico, AP IX 668.,4, dove si parla di un to6Te@avOV ®0AO®OV XOGHOV, 0ssia

di un complesso floreale armonico, di rose cinte da viole. Si tratta della

43 Cf. anche Democr. ft. 21,1ss. D.-K., dove la medesima espressione £€mémv xOcuov € impiegata
a proposito della poesia omerica.

#4Cf. il probabile xdcuov doidfig in Simon. fr. 5,23.

45 Cf. il medesimo verso anche in AP XV 21,7, un epigramma atrribuito a Teocrito. In Greg. Naz.
AP VIII 127,2 I’epiteto ¢ riferito alle Cariti, in Pind. fr. 76,1 M., Ar. Eq. 1323 e 1329, Ach. 637
agli Ateniesi; in Bacchyl. fr. 3,2 Sn.-M. a Persefone, in Theogn. 1304, 1332, 1382s., Sol. fr. 19,4
W.2 in H. Ven. 6,18 e Polystrat. AP XII 91,6 a Cipride. @dgtov dyov Movcsén]v proposto da W.2
per il nostro verso ¢ nesso mai attestato. In alternativa a Movcéwnv, West 1993,13 propone
gvoeBeav, sulla scorta di Callim. Epigr. 10,4 Pf. dneig & avtov év evoeBéav, dove si sta
parlando del filosofo Timarco.



descrizione di un dAcog "Epwtoc, ossia di un locus amoenus**

. Ne vengono
elencati tutti gli aspetti idilliaci che lo rendono accattivante e non ¢ escluso che
lautore si sia ispirato al nostro Simonide, dove iocTé@ovog potrebbe essere
riferito ai fiori che colorano 1’isola. La descrizione di un prato, a questo punto
della narrazione, non sarebbe improbabile, in quanto al verso successivo viene
menzionato un £80¢g TOALSEVSQOV.

7 1 €80oc OAOOEVIQOV 1xo[: si parla di una «sede ricca di alberi»,
pertanto continua la descrizione del luogo che il poeta desidera raggiungere. Nel
P. Oxy. 2327 fr. 3 si legge, soprascritto a -devdpov, vuiv. Per questo Lobel
1954,75 pensava ad una varia lectio molbvuvov da riferire a un téuevoc*’. La
scoperta del nuovo papiro ha consentito la lettura non solo dell’intero composto
oAOdevdQov, ma anche del termine a cui si riferiva, ossia £€80og. Non pare
opportuno, tuttavia, interpretare quest’ultimo termine nel senso di «sedes
deorumy, come vogliono Gentili-Prato 2002,205, che rimandano a Simon. fr. 507
P. éA0ov &g e0devEQoV GyAaov AL0g r Ténevog, nonché E 367 aipa &8 Emeld’ 1

“»ovto Bedv £8oc aimvy "Oivurov e Sol. fr. 13,21 W.? Oedv £50¢g aimvv ixavel
r ovgavov. La forma epico-arcaica di moA0devdQog («abounding in trees», cf.
LSJ’ 1437 5. v. ToAdEVSQe0G) normalmente utilizzata almeno fino a Euripide (cf.
Eur. Bacch. 560s.), ¢ infatti ToAvdEve0c™™, che qui Simonide rifiuta, forse non
solo per ragioni metriche, ma per la «volonté d’étre décidément moderne» (Poltera
387). La medesima forma si ritrova, in poesia, solo in Theocr. 17,9 "I8av &¢
TOAOSEVEQOV v LAaTouog EAB@vV e in Nonn. Dion. V 261 xol oxieQfig
ToAOdeVQoV LTTO ®AETOG €VBotov VANG. La vegetazione rigogliosa € una
prerogativa dei luoghi idilliaci e questo rafforza la teoria che si tratti di un viaggio

utopico™. A proposito di £3doc, oltre al sopra citato Sol. fr. 13,21s. W.2, si

436 = N > o e \ / ~ A 5 5 ~
N xaAOv dAcog “"Egotog, 8mov xoAo dévdgeo tadta [ mENUG EMITVELOV GUELISOVET

Z£PUQog 1 AL ®ol £QONELG GUOQUGGETOL GVOEGT ASUMY [ TTOLADY 10GTEPAVAV KOOV GVELG
woAOROV (V. 1-4).

BT Cf. Simon. fr. 2,2s. P. £68ev800v GyA0OV ALOG  TEREVOG.

BECL. 8737,y 139, 359 ¢ H. Ap. 475.

9 Cf. ad es. I’isola di Ogygia in o 51 vijoog devégnecca e Iisola delle Esperidi in Hes. Th. 216
PEQOVTO TE BEVEQEN KOQTTOV.



potranno ricordare H. Ap. 225 OnPng § elcapixaveg £80¢ xOTOEMEVOV VAN,
Eur. Jon 870 GAL’ o0 10 Alog olbootoov €doc. La Mace 238 fa notare come
solitamente il termine si trovi in opposizione ad un altro e afferma: «Simonides’ €

“8oc apparently stands in apposition to vijcov (8) or, perhaps, to another noun lost
from the beginning of 7, 6 or 5 (e.g. dxtHyv, dAcog or xFmov)». E probabile che
dove troviamo 1xo[ si debbe leggere un ottativo (vd. Jowut al v. 6)*. Il nesso
proposto da W.2 per I’inizio del verso (evoryémv & avdo®dv £¢) € attestato, ma solo
tardi: cf. Greg. Naz. Carm. 1308,1 Gallay dv8dv e0ayEmv 80YHAGTY EGTTOUEVOG
e 1458,5 Gallay e0TE T1g eDOYEDV GVEQMY *ELVOLGL TEAGGOH).

8 eday[€la vijoov: W .2, accogliendo una correzione suggerita da Parsons
1992,47 pensa a evaga, di cui evay[€]a rappresenterebbe la forma errata leggibile
nel papiro. Che I’isola sia definita evoga, cioé «well ventilated, fresh, airy» (vd.
LSJ’ 705 5. v. edong), € possibile: la mitezza del clima ¢ prerogativa dei luoghi
idilliaci: cf. Pind. O. 2,70ss., dove si dice dell’Isola dei Beati &vba poxdov r
VOGOV OXEOVISES  0DQOL TTEQLITVEOLGLY" AvOED 8E XQLGOD PAEYEL, T TO UEV
x€0000ev AT’ dryhody devdpémv, r VdwE & dAlo peQPel*!. Paleograficamente,
tuttavia, la congettura crea problemi, in quanto occorrerebbe un termine di un
maggior numero di lettere, come puod essere gvayea*: cf. Pind. fr. 52h,47 M.
gvayea TeTeoy pavijvol (isola di Delo)*.

dyolpa: viene spontaneo pensare ad un’apposizione di vijcov.
Continuerebbe la celebrazione dell’isola, che verrebbe cosi definita «splendorey,

«gioiello», «ornamento». L’uso metaforico di &yaAua non ¢ insolito: cf. Eur.

#0 Hunter 1993,13 suggerisce 1xo[170, sulla scorta di Theocr. 7,62 doto tavta y£volto, xol €V
“mthoov Sguov Txotto.

M1 Cf. anche & 567s. 6AL aisl Ceboolo Ayd mvelovtog dMtog  'Queovdg avinoy
avapdyetv avBpamoug, detto dei Campi Elisi, e 1 118s. yetpatog ovde B&gevg, émethotog.:
GAAG uGA oigl 1 Legpueln mvelovoa TO pev @Ust, 0AAa 8¢ méoost, detto di Scheria.
L’aggettivo dang ¢é riferito ad un luogo anche in Hes. Op. 599 xoo® €v €00ET %ol £VTEOYGAM £V
GAof.

#2 A favore di quest’ultima lezione si pronuncia anche Haslam 135: «I do not see why gbayéo
should not stand» (vd. anche Burzacchini 1995, 35).

*3 Poiché in interlineo, sopra gv-, si legge vv, W.%si chiede in apparato: «an gv[Botov] in -Botouv
correctum?». Si tratterebbe sempre di epiteti relativi al paesaggio dell’isola, di cui sarebbe
sottolineata la fertilita: cf., per elotog, o 406, €, per eBBotoug, il gia citato Mariano Scolastico,
AP IX 668,9 (vd. pp. 255s.).



Suppl. 373s. x0AOV <§> dryolua TOAeSLV €0GEPNG TTOVOG  xGoLv T EYEL TOV
€G olel «TA. € 632 1O o0V dyoluo, TO GOV 1dQuuo [ TOAEOG ExxOMEE pot, HF
357s. yevvalav & detol movev r toig Hovobolv dyoua, Soph. Ant. 703s. Tl
Y0Q TTOTEOG BAAAOVTOG VXAELOG TEXVOLG T Aryoluo HETCOV T) TL TTOG TTaldmV
natol; Aesch. Ag. 208 dopwv dyoiua (Ifigenia) e 741 Gracxaiov <§> Gyouo
nhovTov (Elena), Choe. 200 Gryodua TOUPoL TOUSE %ol TIUNV TaTEOG, Alem.
fr. 1,68s. Dav. veavidov r tavoy[Alepagav dyoiua (la mitria), [Theocr.] Syr. 8
E\xog, dryodua toboto ugiopodyov, Bion 11,2 G. “Ecmege, ®vovéog 1eQdv,
plLe, voxtog dyorua. Non € chiaro cosa segua nel nostro testo. Ci aspettiamo un
genitivo, che, come si ¢ visto dagli esempi addotti, accompagna di solito il termine
metaforicamente impiegato. Nel papiro resta solo una traccia compatibile, secondo
Parsons 1992,45, con B o con % e non pare del tutto perspicuo I’ dryoduo Afidg
(ciog «xoAamiopo (vijoov) €@’ @ ZeLg ayGAAETOL 0l YolQEW, cf. Simon. fr.
507 P.) proposto da Gentili-Prato 2002,205. L’integrazione proposta da W.2,
addirittura nel testo, ¢ Piov***. L’analisi metrica e paleografica conduce
effettivamente in questa direzione, anche se il nesso non ¢ mai attestato. Il
significato ¢ comunque probabile. Cosi afferma la Mace 238, che accoglie Biov
come supplemento: «translation to a utopian island, with all that it entails, might
well be described as the crowning “glory” or “delight” of human life, whether
construed as a mark of divine favor (like Menelaos’ prophesied destiny in Od. 4)
or as a reward for virtue (as in some eschatological passages)»**. Anche Poltera
111s. si rivela d’accordo sull” dyoiua B[iov e afferma: «Simonide cherche-t-il a
créer une sorte de atEOcdoxnTOV en jouant sur la finale t€guo Blov? En effet,
son personnage se décrit lui-méme comme plutt défraichi (v. 14 Agvxag
POQULBOC)».

EavBotg[iya: il composto «yellow-haired» (LSJ® 1187 s. v. EavBOOQLE),

probabilmente da riferire ad Echekratidas, non € molto usato in poesia. In Omero

*4 Parsons 1992,45 esclude per ragioni paleografiche &yaiuo O[edv, nesso attestato in Omero (cf.
9 509).

5 Theocr. AP VI 337,4 offre un parallelo metrico-sintattico con la fine del verso di Simonide: %ol
08’ G’ €0B0LG YAMAT” Gryaipe xESQOV.



non € mai attestato*. Si ritrova solo piu tardi, la prima volta in Sol. fr. 22,1a W .2
elneglv pot Koutin EavBotoiyl matog axovely, successivamente in Theocr.
18,1 &v mox’ doo Emdoto EovOoTouyt o Meveddo. Con tale epiteto il poeta
richiama 1’attenzione sulla giovinezza di Echekratidas, anticipando il contenuto
del v. 11, e, attraverso una reminiscenza letteraria, anche sulla sua forza. In Omero
infatti il biondo della chioma pare, in alcuni casi, simbolo di vigore*"’, rientrando
nella descrizione di eroi quali Odisseo, EavOog & £x xe@oAfic O Ecm TolaS (V
399) e Menelao, ripetutamente definito EavOog (cf. ad es. T 284, W 293, § 30, o
110)*.

10 og[............ ].v: W.% integra fiduciosamente d@p[0oiuoicty 18]av*®,
ma non ¢ da escludere 6[ga in anafora con quello del verso successivo.

x€lga AaPou.[: per espressioni simili cf. E 30, A 646, p 263, Pind. P.
9,122, Ar. Eccl. 264 e, in particolare, Alcm. fr. 3,80 Dav. 6moAdg xneog Adfot.
Non ¢ esclusa la presenza di ¢iAnv (West 1993,12): cf. Bacchyl. 3,50s. Sn.-M.
maEBEvol, elAog T’ ava potl xelpog r EBaiiov xthA Il tocco della mano puo
avere diverse implicazioni. Omero ce ne offre una vasta gamma: significa fedelta
in Z 233, rassicurazione in @ 286 e in Q 671, benvenuto in y 37. Assume chiare
implicazioni erotiche rientrando, come topos, nelle fasi del corteggiamento e
preludendo alla seduzione finale: cf. H. Ven. 155 riferito ad Anchise, e il famoso
Archil. fr. 118 W.2 gl ydp &c¢ £uol yévoito ysigo NeoPoving Ouysiv*. E

possibile che, in una fase piu antica, questo gesto simboleggiasse semplicemente

#6 Solitamente i composti con -0p1& al secondo membro si impiegano, in poesia, in riferimento agli
animali, cf. Bacchyl. fr. 5,37 Sn.-M., dove EavOdtL& ¢ epiteto del cavallo di lerone. Sulla scorta
di questo passo Rea (ap. Parsons 1992,45) propone di unire il frammento di Simonide, contenuto
nel nuovo papiro, al fr. 8 del P. Oxy. 2327, dove, presumibilmente, viene menzionato un cavallo.
7 Vd. Poltera 362.

“#In Hes. fr. 25,5 M.-W. compare epiteto EavOoxdung, riferito a un eroe morente. A proposito di
EavBoc, vd. Nagy 209s. e n. 2, e Mette 258s.

49 per espressioni simili cf. y 373 e Sol. fr. 34,5 W.?

#0911 frammento & probabilmente da unire al fr. 119 W.2 xal wecgilv §pnotnv & doxdv, ®Aml

YaGTOL YOOTEQO [ TQEOGPOAELV ungovg te uneoig (vd. Degani 28s.) Una reminiscenza di

quest’ultimo si individua, con ogni probabilita, in Ar. Th. 1115 ¢ége 800 pot tnyv x£lQ’, v’ o
“Yopat, x0on, e pit oltre al v. 1122, dove viene precisato Iintento di meceilv &g govny ol

voufiiov A&xog, nonché in Theocr. 2,138ss. £ym 8¢ viv & Tayvumeldng X100 EPapouevo

HOAGXBY EXALY” ETTL AEXTQOV" [ ®OL TOYD YOG ETL YQOTL TETOLVETO.



la presa di possesso della persona amata da parte dell’amante, mentre
successivamente, come si deduce anche dall’arte figurativa di eta tardo-arcaica,
rappresentava propriamente 1’intesa che si stabilisce nella coppia di sposi®'.
Anche nel nostro frammento ¢ presente probabilmente «the idea of desired
physical contact» (Mace 239), dunque non mancherebbe un’implicazione erotica,
a cui ci riporta anche il linguaggio impiegato nei versi successivi. Va inoltre
segnalata 1’ossevazione di Hunter 1993,14 n. 12: «it might be objected [...] that
Simonides is unlikely to have written a poem in which Echekratidas, the father of
his patron Antiochus, was portrayed as an eromenos in the present, as opposed to
the recollected past»**.

11 y[ogielvrog armd xQoo0g avl: il nesso GO xE00¢ € ben attestato in
Omero nella stessa sede di esametro*”. Yatromanolakis 1998,7 (2001,215) avanza
qualche dubbio su y[oglelvtog, per via di yoplg[vtla impiegato al v. 15.
Interessante ¢ tuttavia a questo proposito, = 170 dufgocin pev me@dtov Ao
XQ00G 1ueQodevTog, dove la costruzione con I’aggettivo iuepodelg, impiegato da
Simonide subito dopo al v. 12 e relativo probabilmente allo sguardo di
Echekratidas, richiamerebbe la nostra. Cosi interpreta Parsons 1992,47: «more
sensual cisrcumstances? [...]. The subject there may be human or divine». Nel
caso si tratti di una divinita, ¢ interessante il confronto con un paio di passi
innodici, in cui si parla della pelle che irradia bellezza, come luce o splendore: cf.
H. Cer. 276 thke 8¢ @EYyog amo 000G dbavatolo e H. Ven. 174 ol medtov
a0 YQ00G £1AE ogLvOv. La probabile successiva metafora floreale (Gv[Oivov o

“Cet, Parsons1992,47; av[0og dein, West 1993,13) sottolineerebbe la giovinezza di
Echekratidas**, prerogativa che solo un luogo utopico come I’isola in questione

potrebbe garantire al presunto padre di Antioco.

#1Vd. Neumann 62s.

42 Yatromanolakis 1998,8 (2001,216) insiste particolarmente sul motivo del vivente che desidera il
contatto fisico con una persona cara ormai defunta.

3 Cf. A 130, N 440, 640, O 534, £ 220.

#4Per ’uso metaforico di évbog, vd. p. 225.



12 LeiPet: nel papiro si legge come variante soprascritta Agirmet, ma il
significato di ‘versare’ ben si accorda con quanto espresso successivamente®.
L’emendamento di W.? Acifot (accolto anche da Mace 234), che ribadirebbe il
carattere utopico del carme, non pare comunque necessario*®.

& &x BMepaglov ipegoevra: cf. [Mosc.] Meg. 57 xOAmov £g
luegoevta »ato Prepdoov €xéovto. L’aggettivo 1uepodsig si trova spesso
accompagnato a sostantivi quali yauog e x0oc, entrambi poco pertinenti al

nostro contesto®’

, meglio pensare dunque a [rt60ov (Parsons 1992,47): cf. Eur.
Hipp. 525s.”Egac Epog, 0 xat’ dupatav r otalelg woébov xtA., Hes. Th. 910s.
TOV %ol 610 PAeaQov £00¢ 1BeTo deorouevdny r AGIUEANG, € soprattutto
Herm. fr. 7,48 Pow. Zamqods @oguilov inegdevto tobov.

Be.l...... ].60¢g: poco soddisfano i supplementi di Parsons 199248 o

“omoludog «without ambition» (LSJ® 260, s. v. domovdog) e 6 @olBdog «if the
lengthening is allowable» (LSJ® 583 s. v. o¥dog)*™, di West dte Aluddg (ap.
Parsons /. c.) e di W.2 £y[o peta mali80g, da riferire a un «unspecified couching-
companion», sulla scorta di Simon. fr. 27,5 W.? ]¢18’ £€gatov € Sol. fr. 24,5 W.?
Tondog T NdE yuvouxdg, Emnv %ol ot dpixnrat (1993,13). E invece molto

probabile che questo, come il verso precedente si riferisca a Echekratidas*”.

#5 \eimel sarebbe allora cosi spiegato da Parsons 1992,47: «of course such interlinear variants
may preserve corruptions just as much as correctionsy.

46 Vd. le obiezioni di Burzacchini 1997,196: «ancorché funzionale alla restituzione dell’intero
distico, 1’emendamento Aeifor [...] non pud che sconcertare» e Yatromanolakis 1998,7
(2001,215): «West’s emendation Acifot in 1. 12 is not supported by anything in the text (why not
rein?)».

7 Cf. ad es. per yduog, Theogn. 1293, H. Ven. 141; per yodc, X 603, H. Merc. 481, [Hes.] Scut.
280.

#% Quest’ultima proposta ¢ accolta con entusiasmo da Yatromanolakis 1998,8 (2001,215), in
quanto — ritiene lo studioso — ben si adatterebbe ad un threnos.

3 Haslam 135 definisce I’integrazione come una delle poche che «stretch the evidence to or
beyond the breaking pointy»; Mace 245 obietta che «there is no indication that more than one other
person joins the speaker in this idyllic landscape; nor is there any hint that the desired physical
contact in 10 is merely “friendly” by contrast with the erotic tenor of the following verses. If
anything is certain about this poem, it is that the blond mentioned in 9 and the individual on whom
the speaker focuses erotic attention at 10-12 are one and the same»; secondo Yatromanolakis
1998,8 (2001,215) «West’s ueto ma]idog seems improbable, mainly in view of the unexpected
difficulties it creates for the general meaning of the line».



&v avOeg[: la menzione dei fiori ci riporta nell’immaginario tipico dei
luoghi idilliaci e ribadisce la valenza erotica gia anticipata dalla scena del tocco
della mano al v. 10. Pindaro nel fr. 129,3 M. colloca i beati in prati di rose
purpuree: (o1vix0Q0801¢ <§™> £Vl AEUOVECSGL TTROGGTIOV 0VTAV € al v. 7 Toa
8¢ ooty evaving arog TéBaiev OAPog i fiori divengono metafora della loro
pura beatitudine. L’immagine floreale compare di nuovo a proposito dell’isola dei
beati in O. 2,72 avbepo 8¢ xovcod @AEyeL. Troviamo ripetutamente i fiori nella
descrizione del luogo che ospita i beati nelle Rane di Aristofane: tpoBadny oy’
€1’ avbnov €ietov damedov (v. 351), elg TOLG eVAVOETG ®OATTOVG | AELUAOVOV
%xTA. (vv. 373s.), ai vv. 441s. si parla di un dvBoqogov dAcoc, al v. 449 di
reludveg avOsumdels. La presenza di fiori in scene di tenore amoroso risale ad
Omero: in = 347ss. 1) 00, xal ayxog Euagrte Kodvouv moig fiv magdxoitiv: r
Toiol & Omo xBav dlo @iev veobniéa moinv, r Awtév O’ £gofevta ide
%Q0xov M&” LaxivBov erba e fiori spuntano sotto i piedi di Zeus ed Era. La
tradizione continua in Hes. Th. 278s. ol dVo' tfj 8¢ Wi} mogeré€ato
Kvovoyoltng / &v pohox® Asiu@vi xol dvbeowv eilagivoioct, dove sono
protagonisti Medusa e Poseidone, in Archil. fr. 196a,42ss. W.> Togbévov &’ év a

“vog[owv  tnilebdecot Aofav < >ExAiva #TA.*, in Anacr. fr. 60,7s. Gent. oG
vaxwv[Bivag aplovoog, r Tlva Komeig xth., dove prati di giacinto vengono
associati a Cipride, in Ibyc. fr. 288,2ss. Dav. o¢ pev Komowg r O Tt
ayavoPreépagog Tlet-r 8w Qodéoioty €v dvBeot Bpéday, il giovane Eurialo &
allevato da Cipride tra i fiori*'. Per quanto concerne la proposta di W.> aBoa
ntaOoru, cf. Theogn. 474 € 722, Sol. fr. 24,4 W.? e Pind. fr. 2,1 M, dove troviamo
il nesso aBo TAOELV.

14 xexdipévog: questo participio € spesso impiegato ad indicare la

462.

posizione di chi partecipa ad un banchetto™”: cf. Theocr. 7,66 — gia ricordato a

“0F sulla scorta di questo passo che la Mace 234 propone &v dvOe[ct TnAebdeoot.
4L Cf. anche Hes. Th. 194s., dove si dice che ’erba cresce sotto i piedi di Afrodite, Ibyc. fr. 286,4

Dav., e Theogn. 1275s., dove la fioritura primaverile viene associata ad Eros.
42Vd. Dentzer 445s.



proposito dell’accostamento di Hunter tra questo idillio e il nostro carme*® — dove
viene dipinta una scena di mero stampo simposiale, in cui il protagonista, Licida,
TOQ TTLEL XEXAUEVOG, beve vino, mentre ¢ incoronato di ghirlande floreali, e
Archil. fr. 2,2 W.2 tive & &v 8oQl xexhuévoc*™. Yatromanolakis 1998,9s.%°
individua in questi versi il riferimento a un Tofenmahl, a sostegno della sua teoria
sul componimento trenodico*®. Mace 240 non manca di precisare che «the
passage is unmistakably erotic in tenor» e cita a proposito Archil. fr. 196a,42ss.
W.2 togbévov & &v avle[owy r tnAlebdecot Aafav < >ExAivo xTA.

Aevx[..] pogxidag ext[: non sembra necessario dubitare con Hunter
1993,13 del significato, nel nostro testo, di ‘rughe’ per @ogoxidog, anche se
Erodiano (GG 1III/1 526,23 e 1II/2 18,24 Lentz) attribuisce quantita lunga alla
sillaba %1-, che invece nel nostro passo & necessariamente breve. E questo il
riferimento piu esplicito alla vecchiaia del poeta, annullata, presumiamo, in un
luogo come quest’isola, che pare garantire solo benessere, per non dire
beatitudine, ai suoi ospiti*’. Si tratterebbe, insomma, nel nostro caso, di «an
otherwise unattested word for food of some kind, like the ‘beans’ of Theocritus
7,66». 1l termine, impiegato solitamente da grammatici e lessicografi*®, &
rarissimo in poesia. Ne abbiamo un’unica attestazione in Soph. fr. 1108 R.? Se
la menzione delle «rughe» ¢ certa, non altrettanto sicuro sembra essere il fatto che
I’aggettivo Aeuxdg, il cui tema si legge chiaramente nel papiro, sia riferito ad esse.
Sembra difficile pensare a «bianche rughe», a meno di non intendere, con questo

nesso, un equivalente del tanto sfruttato yfjoog roAtov*”

. Mace 242 prende in
esame la possibilita che «Simonides could have identified his young beloved in 9

as EovOoTo[uyo precisely in anticipation of a reference to his own white hair», ma

43 Vd. pp. 251s.

4 Per una rassegna delle principali interpretazioni del frammento archilocheo, vd. Bossi 68ss.
452001,218.

46, p. 252.

711 motivo non ¢ certo nuovo. Per i loci similes, vd. pp. 249 e 251.

48 Cf. ad es. Hesych. @ 173,1 Schm. e Choerob. 4n. Ox. 11 167 Cramer.

9 In realtd viene tramandato il termine (poguoxida, errore secondo Phot. 640,18 per @agxida.
Vd. Theodoridis 37.

0 Vd. Irwin 194 n. 91.



poi ammette che «this proposal would introduce a fairly radical hyperbaton and,
more to the point, would violate the logic of the fantasy: an individual who is
otherwise shedding the tokens of age (such as wrinkles) should not be referring to
his white hair as a fact of the present». Su una diversa linea interpretativa si
colloca Parsons 1992,48, che non esclude la possibilita che «bianchi» (Aevx[o]ic)
siano definiti i fiori (o il fiore) — probabilmente dunque gigli — menzionati al
verso precedente e appartenenti forse ad una ghirlanda. Lo studioso segnala a
questo proposito Ar. Nub. 911 xQiveot otepovoig, e Archestr. fr. 190,3 L1.-J.
vyENV XalTNv Aevx® emuxracuéEvov Ovoe («if this refers to the bibber, not the
wine»). Per quanto concerne la fine del verso, ¢ lecito pensare ad un verbo che
implichi I’idea del ‘perdere’, del ‘liberarsi’ dalla vecchiaia, come il prefisso €x-,
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potrebbe confermare®’’. Restano diversi passi in cui viene espresso un analogo

motivo: in 1 446 e in H. Ven. 224 ¢ presente il verbo amo&very, in H. Cer. 276
ortwdsicOon, in Ar. Pax 336, Callim. fr. 1,35 Pf. e Anacreont. 53,7 W. €éxd0vat,
in Ar. Lys. 670 amocelecBarl e nel fr. 129 K.-A. amofaAilerv. Interessanti i
suggerimenti di Koenen (ap. Mace 241) &x 1[G 80¢ e éx t[0Te 80¢: cf. Ar. Pax
336 T0 yTfjeog ExdVc, Anacreont. fr. 53,7 W. wolov 8¢ yTjpog £xd0¢, Callim. fr.
1,35 Pf. 7.0 & £x.80owuts (scil. la vecchiaia), e soprattutto di Bernsdorff 25
éxtlavicag e di Gentili (ap. Brillante 32 n. 10*?) &xt[avoev. Questi ultimi
farebbero riferimento a un’eventuale «distensione» delle rughe: cf. Pind. P. 4,242
gvho viv éxtavucav Poléov uayorgat (scil. dégua Aopumov), Eur. 14 648
UEBEG vuv 0LV Oupo T ExTeElvov @ilov, ma soprattutto m 175 yvabuot &
£tdvucOev e un distico di Lucillio, AP XI 408,1s. thv xeqainy Bartelg, T0 8¢
YTigag ovmote BAYELS, r 0VSE TAQELGMY EXTAVOCELG QUTLS0G.

15 yaiTn[...]v xogie[vrla veopraot|: a proposito di veopract[*”. W.?
propone exempli gratia veoPAdcT[010 ®VTTELQOV, 0, in alternativa, veoPArdot[o’

EMyboov, optando poi definitivamente per la prima soluzione (1993,12) e

471 Bernsdorff 26 parla di «Verjiingung im psychischen Sinne».
472 Ora in Gentili-Prato 2002,205.
47 Per le occorrenze del termine, cf. Nic. Alex. 484, Thphr. HP 1 8,5, Opp. Hal. 1735.



immaginando forse un riferimento alla ghirlanda, che, su congettura, sarebbe
menzionata al verso successivo. Piu interessante pare la proposta di Parsons
1992,48, che intende I’aggettivo vedPractog riferito a yaitn[iot]v e considera il
nesso un’allusione alla chioma ringiovanita del parlante. Il successivo
supplemento dello studioso veoPAdot[oiciy £lora si giustifica sulla scorta di
alcuni passi in cui viene menzionato un olio profumato che accompagna le
ghirlande: cf. Hor. Carm. 1 4,9 nunc decet aut viridi nitidum caput impedire

M Xen. fr. 1,2s. W.2 mhextoug & duprtifel otepdvoug, r GAlog &

myrto
e0MdEG OOV £v PLAAN ogotelvel, Plat. Com. fr. 71,6ss. K.-A. 10 pdgov 1dn
nagayeov Bodilmv r Alydmrtiov, #3T 1Qvov: oTE@avov Emeld’ ExAcTe T
380G0 PEQMY TOV ELUTOT®OV X TA., Strat. AP XI 19,3 %0l GTEPAVOLG XEPAAOG
TUXAGOUEDD X0l LUQLCOUEY.

16 €dovOéa mhe[: probabile riferimento all’intreccio di ghirlande,
ricorrente nella poesia simposiale. Non va dimenticata la simbologia erotica
racchiusa nell’immagine del fiore. Non a caso lo stesso aggettivo yopielg veniva
impiegato, con ogni probabilita, per Echekratidas al v. 11. Per la proposta di Lobel
1954,75 mhe[€Gpevog otépovov'™, cf. Pind. 1. 8,66a Guel mToyxQaTiov
KAedvdpm mAexéTo r pueoivag otégavov e 7,49ss. moge, Aola, / tedioty
auiAonoty / gvavBéa xoi TTuBot otégavov (Catenacci, ap. Gentili-Prato
2002,206), Ar. Thesm. 400s. @oT’ €Gv TIg <TLVO> TAEXN [ YOVI] GTEQPOAVOV
%xTA., 458 TAEEoL oTe@avoug EuvOnuartiatovg eixocty, Antip. Sid. AP VII 14,4
Emlen’ aellwov ITepldwv otépavov e Meleag. AP XII 257,6 avbeot
copumAg€al povcomdrov otégavov. Il supplemento di Parsons 199248,
ntAe[»Tov si giustificherebbe, eventualmente, sulla scorta di Xenophan. fr. 1,2 W.?
TTAEXTOVG & OuPLTIOET GTEPAVOLG.

17 pol.....] & ipegodevra Aydv: tutto fa pensare al canto e alla poesia,

degne presenze di un luogo idilliaco, come pare essere I’isola. Predomina il

47 Nisbet-Hubbard 66 ad I: «the word [scil. nitidum] suggests unguents for the hair, which,
together with garlands, were regular concomitants of a festivity».

R possibile allora che il xagig[vr]q del v. 15 sia da riferire a Gtégpavov.



motivo dell’armonia e del fascino della voce, enfatizzato dalla giustapposizione
attributiva iuegdevto Aybv. Simonide ci offre un esempio di quella poetica dell’

1ueQog pit volte sfruttata, almeno a partire da Omero, dove troviamo 1ueQdev

x10a01Le (Z 570) e puegodecco Goldn (o 304)*75, Ayldc potrebbe teoricamente
essere riferito a chi canta, allo strumento o alla voce, ma, osserva Parsons
1992,48, «given 19 vouov the subject is likely to be a masculine singular, i.e. the
speaker himself?». Secondo W.2, il parlante effonderebbe il proprio armonioso
canto. La proposta di integrare, a conclusione del verso, t[goy&oiput xev oluov
troverebbe un eventuale fondamento in Sapph. fr. 103,2 V. xoxyéet Arydoav
aotdav, Pind. 0. 9,47 £€yelQ’ Eménv opiv olpov Aydy, e P. 10,55s. Edrtopon 8’
Epugatlov r 67 dugt Invelov yAUxeLay TROYXEOVTOV EUAY.

18 agrti[....] vopdv yAdooav af: continua il probabile riferimento alla
poesia. Lobel 1954,69 individua «in the interlinear space an upright in the same
ink as the text» e congettura un doti[emén] — prontamente accolto nel testo sia da
Parsons 1992,47 che da W.?— anche se ¢ poi costretto ad ammettere che «this does
not account for the interlinear ink» (p. 75). Il composto («ready of speech» LSJ’
249 5. v. GQTIENNC), epico, si trova solitamente come epiteto di déi ed eroi”’,
indicando, spesso con valenza negativa, «la capacité d’agencer les mots de sorte
qu’ils forment un discours persuasif» (Poltera 418). In Simonide, dove la valenza
negativa ¢ da escludere, vi sarebbe una sorta di impiego metonimico del termine,
in quanto riferito alla lingua, non a una persona. Interessante ¢ il confronto con
Pind. 1. 5,46s. TOMO. LEV GQTLETNG © YABSOG Lot TOEEVHOT’ EYEL TTEQL XELVAV
e 0. 6,61s. avtepbéyEoto & dptienmng r motela Ocoa, dove compare il

medesimo nesso: la lingua ¢ dptienng «perché connette le parole secondo norme
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Significativi a questo proposito il fr. 27 Dav. di Alecmane: M@o” 6ye KoAiomo 00yateg Atog
r Gy’ éoutdv Feméav, £mi 8 Tuegov r Buve xal yoglevro tin xodv e i frr. 136,1 V. figog a

“vyehog iuedpwvog dndaov e 31,5 V. yeholcog iuégosv di Saffo, nonché Daggettivo
epdpmvog, che nella poesia ellenistica e imperiale € spesso riferito a uomini o divinita (in
Theocr. 28,7 ¢ detto delle Grazie; in Christod. AP II 1,383 qualifica Pindaro e in Nonn. Dion.
XXXV 332 siriferisce ad Apollo).
T Cf. X 281 6AMG TG GETIETNG %Al émindomog EmAeo uobov, dove ¢ detto di Achille, e Hes.
Th. 29 i Epacav xobgat peydiov Alog dotiénetot, dove é riferito alle Muse.



)8, Di certo meno sicura si rivela

metriche e ritmiche» (Privitera 1982,198
’integrazione finale di W.? a[7t0 otouatog, benché supportata da Theogn. 266 1
8¢ TéQev @BEYyeT amo otopotog, 610 avdol xol EEEAOML mEdTOV GO
octopotoc’”.
21 ebxous[: un 7 soprascritto al »** fa pensare a una varia lectio gv
“roun[ (Lobel 1954,76). Gentili II 1985,133 congettura ebmourt[og, accolto poi da
West 1993,13, che non esclude sia da riferire a un dio (forse Poseidone,
trattandosi di un’ambientazione marina)*'. Si tratta di un epiteto piuttosto raro: cf.
Soph. OT 696 tavdv & gbmourog, €l d0va, yevod e Aesch. Eum. 93 douapevov

Bootoioty edmoume Toxn*™?

. Gentili-Prato 205 preferiscono accogliere nel testo
gOxourfog e a favore di quest’ultimo si potra citare Eur. Tro. 151s. mod0g
aQyex00oL TAayoic Pouytalg r evoxdurmolg £Efjoyov Beovs. La Mace 245
collega il termine all’occasione del componimento, concentrandosi in particolare
sul prefisso €0-: «one could hardly fail to associate the elements of edxour[ in 21
with the idea of ennobling poetry. The word may have marked a transition to the

subject of encomiumy»; ma, attesa la condizione materiale del testo, una simile

esegesi non puo che risultare aleatoria.

fr. 19

478 La prima attestazione di questo significato risale al gia ricordato Hes. Th. 29. In proposito, vd.
Gentili 1971,59ss. Vd. anche Poltera 418: «le voisinage du verbe voudo et de Iépithéte dotienic
parait constituer un pléonasme. La traduction littérale révéle I’enjeu: “manier habilement la langue
qui agence bien ses mots™».

47 Cf. pure Simon. fr. 80 P. ogueéov amd otouatog / 1€lca povay togbévog e Pind. fr. 70b,3
M. %0l 10 cav x1BdNAov GvBdToLGLY GTtd GTONGTMOV

* Hunter 1993,13 si basa anche su questo termine per legittimare sia la sua idea che si tratti di un
propemptikon, sia il raffronto con Theocr. 7,61-71.

8! In alternativa, secondo lo studioso, potrebbe trattarsi di un «optative verby.

2 Cf. Hes. Th. 261, dove viene menzionata Ebmournn, una delle Nereidi, accanto a Nnoo.



Un possibile riferimento a ghirlande fiorite (v. 4), la probabile menzione di
un 7oig £0tog (v. 5), inducono ad attribuire al gruppo dei convivalia il fr. 27
W.? Stabilire il contenuto del carme & molto difficile; forse & presente un
riferimento al ventre o alle stelle (al v. 1 dobbiamo leggere forse ].aoTé0g 0 ]
YO0 TEQOG), seguito dal tema della divinita che reca fatica e affanno all’uomo (v. 2
0coc ove.[) e da un accenno al motivo della morte e della discesa nell’ Ade (v. 3
vnévegbe pl). Il probabile riferimento a ghirlande fiorite (v. 4 gdavOéog) e al
malc (v. 5), canonici corredi del simposio, potrebbe preludere, quale invito a
godere delle gioie del presente, al fopos del carpe diem, che scaricherebbe la

tensione dei versi precedenti pessimisticamente connotati.

1 l.aotéagarv|: si trattera di actégag aiv (West™ si chiede se non si
tratti di un riferimento alla stella Sirio™), o di yootégag qiv. Come lettura
alternativa ad -o1v € plausibile gov. W.? propone allora caiv[opévny, nel senso di
‘allietare’, ‘appagare’, da riferire a yoaotégo™ (cf. Aesch. Ag. 725s. (pa1donmog
TOTL YE1Q0 6al-/ VOV TE YaGTQEOG Gvayxoig: un cucciolo di leone nutrito nella
casa di un uomo e ancora piccolo, tenero e mansueto, blandisce la mano del
padrone a causa della fame), o, in alternativa -€gog aiv[otdxouvg (W.?)*. Parsons
1992,38 non esclude si tratti di ]7dg (o @og) téQac®™. Lo studioso propende
tuttavia, a ragione, per la presenza di yootégog. Il termine ¢ attestato in contesto
chiaramente simposiale anche in Theogn. 999ss. dgimtvouv 8¢ Afyoluev, 6oL
Twvo, Buuog avayot, / movtolav Gyaddv yacsTol xaiiouevol, / yéovifa &
atpa B0gale @EQot, oteavouato 8 elcm / €vELdNG Q0d1VAiG XeQol Adxoiva

#OON*.

48 Cf. ap. Parsons 1992,38. Vd., inoltre, il commento della Barrigon 2002,10s.

484 Cf. Hes. Op. 417.

5 In alternativa, leggendo cqQv-, si pud pensare solo all’improbabile nome proprio Zdgvog, che
designa un fiume della Campania.

6 aivoTdxog («unhappy in being a parent», cf. LSJ? 40 5. v. aivotdxog) & aggettivo relativamente
tardo, mai attestato in poesia prima di Nonno: cf. ad es. Nonn. Dion. I1 162, V 409, XLVIII 428. In
[Mosc.] Meg. 27 si trova tuttavia aivotoxeLa.

7 Prima di —oc- le lettere possibili sono diverse: ye{x Em T L @ ).

488 Per le altre occorrenze del vocabolo nella poesia elegiaca, cf. Theogn. 300, 305, 486, 722, 915,
920, Sol. fr. 24,4 W .2



2 Beog move.[: associata alla divinita € probabilmente 1’idea di fatica. Puo
trattarsi di mwovel, come pensano W.? ¢ Parsons 1992,38, o di una voce di
ntovoc*™. Non ¢ infrequente il motivo della divinita che reca fatica all’uomo: cosi
in K 70s. troviamo: GALG %01 avTol TtEQ TovedueDD ®EE TToL Guut / Zevg £ml
yuyvouévoloty et xaxdtnta Pageiov. Lo stesso concetto ritorna in @ 523s.
Ocdv 8¢ £ ufjvig avijxe, / maot & £0nxe movov, ToAAoToL 8E «NdE” EPRxey € in
Bion fr. 8,8s. G. el 8¢ 0Oeol xotévevcov Evo yeoévov €c Plov EABELV /
avBoomolg, %ol TOVSE PEoyLV »al pelova mavtev, / £ mocov, & dellot,
2OUGTOG %ELG EQY0 TTOVEDUES™.

3 uméveQOe p[: interessante la proposta di Parsons 1992,38, yfic]
unévede wlodwv. Si tratterebbe della fine di un pentametro. L’integrazione ¢
supportata da alcuni loci similes: Stes. fr. 44,2 Dav. yag Onévegbev, Pind. N.
10,87 yatiag brévegbev av, Meleag. AP VII 421,7 yag vrtévegbe. All’implicito
riferimento all’Ade e dunque alla morte seguirebbe, secondo lo studioso, I’invito a
bere e a godere delle gioie del presente. Si tratta di un fopos ben sfruttato e diffuso
nella poesia simposiale, che ha buone probabilita di essere presente anche nel
nostro frammento. Solitamente 1’esortazione a bere seguiva toni drammatici e
abbiamo visto che il verso precedente doveva contenere il riferimento a una
«faticay». Parsons tuttavia non esclude che I’espressione da lui integrata possa
essere interpretata in altro senso ed essere eventualmente riferita al vino, come
mostra I’ambiguo verso 843s. di Teognide GAA" Omdtov x0OOTEQOEY €DV

OmEvehe yévnTat, TouTtaxig oixad’ luey Tavoduevol tostog™.

* Dopo il v & possibile leggere sia & che o. Cf. Simon. fr. 15,1ss. P. dvBgdmav Oriyov pev /
%0QTOG, ATEOXTOL 3& pHeEANSOveG, / oldvi & &v TTovE® TTOVOG GUPL TOVE.

0 Si veda tuttavia anche Antip. Thess. AP 1X 186,1 BipArot "Agiotogdveve, Beiog ovos. Dio e
fatica sono associati anche in N 239, IT 726, P 82 &¢ sinmov 0 ugv adtig £Bn 0cog ou wovov
avdodv e Y 358s. 00dE %’ "Agng, Og e 0edg dufootog, 0VdE ®’ "ABMVN / TdooNcd’ Lopuivng
£pémotl otopo xal Tovéolto. Si tratterd, in alternativa, del riferimento a un semplice sforzo. 11
verbo movéo ritorna in o 222 ad indicare la preparazione di una nave prima della partenza ¢ in
Apoll. Rh. T 1185s. a proposito dell’allestimento di un pranzo, che precede i sacrifici al dio Apollo.
In p 258 lo stesso verbo esprime ’azione dei servi che preparano, nel banchetto, una porzione di
carne per Melanzio, in v 281 il destinatario del servizio ¢ Odisseo.

1 «L’espressione enigmatica allude forse al livello del vino che cala, di pari passo con 1’ebrezza
che aumenta» (cf. Cavalli 182).



4 gdbavOéag ar), [: per la proposta di W.%, ctepavoug] edavOEag GAAO[C,
cf. Xen. fr. 1,2ss. W.2 mhextovg & du@itifel oteqdvous, / dAlog 8 €0MdeC
udEOV £V PLAAT TOQOTELVEL / xQNTNQ &8 €6TNXEV LECTOG ELVPQOCVVNG / «

“Mog & 01vog £TOTHOG, 0G OUTTOTE (PNGL TEOSMGELY, / HELALYOG £V XEQGUOLS, O

42 L’associazione dell’aggettivo edavOng alle corone € suggerito

“vBeog 0Louevog
anche da Simon. fr. 22,16 W.* Tuttavia Parsons 1992,38 segnala giustamente
anche altre possibili soluzioni che tengono conto di altrettanto valide
testimonianze: «fiorita» puo essere 1’adolescenza (cf. A 320 €davOETL Aayvn, la
barba che manca ai giovani Oto ed Efialte), o i campi (cf. Theogn. 1200 6ttt pot
€LaVOETg GAAOL Exovoty dryovg), oppure le nozze (cf. Lyr. adesp. fr. S449,7 P.
[e]0ovOEl yauw). Pindaro in particolare offre numerose testimonianze
dell’aggettivo ebavong: cf. P. 1,89 edavOel & £v 6Qyd TaQUEVOV, 2,62 ebavOEQ
8" avafaocopot otorov, 1. 5,12 edaviel cvv OAPe, 7,34 gvovOE dmEmvevcog
aAxiov, fr. 129,9 M. edavOng amog t€0orev OABoG.

5 ]gidL’ €QaTov: Iintegrazione € piuttosto sicura e si deve a W.? Il nesso
¢ gia attestato in Pind. O. 10,99 moid’ &gotov <&> ’AgyectedTtov €
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probabilmente in Ibyc. fr. S174,10 Dav. [ Jo1d’ €gat[*”. Come nel gia esaminato
fr. 21 W.?si sta forse parlando di un giovane amato dal poeta.

6 eTQEQO[: ¢ interessante un luogo teognideo (v. 379), dove a «volgersi» &
il voog, fjv T’ €Ml c@PEOcHVTV TEEPOTL vOog v T TEOG VBELv. Non ¢ escluso,
anche nel nostro caso, un verso di carattere moraleggiante. Il verbo avra forse
come referente vobg o Oupdv. E interessante a questo proposito un verso di

Archiloco (fr. 124b,4s. W.%), dove, tra I’altro, rientra la menzione del ventre GAAG

GEO YOO TNQ VOOV TE 0L (PQEVOG TOQNYOYEV / E1G AvaLdEINY.

42 Cf. anche Pind. 1. 7,51 e fr. 52h,5 M.

3 Vd. Cavallini 1996,57. Sulla dipendenza di Simonide da Ibico vd. Id. 1997,21ss. Secondo

alcuni il wondeing dvbog Exovt’ €gotov di Theogn. 1348 ¢ da emendare in aideing avbog €
“yovt’ ggotc. Per il fopos dell’«amata giovinezza» in contesto pederotico, cf. anche Sol. fr. 25,1

W.2 €60’ 1iBnc £égatoioty £’ dvleot moidopLAno.



fr. 20

Ancora piu scarse le tracce del fr. 20. Soltanto la probabile voce del verbo
utyvour al v. 2, che induce a pensare ad un riferimento alla mescita del vino,

consente di inserire questo componimento tra i convivalia.

1....[: la lettura &€ molto incerta. W.? legge .151[, ma non esclude che possa
trattarsi di quel.

2 movy.[: probabilmente una voce di mivgnumi, quindi un’allusione alla
mescita del vino.

4 gvdgl[: interessante la proposta di Parsons 1992,38, &v &8¢, sulla scorta di
un v pgv possibile al v. 3: «amounts of wine and water». La situazione sarebbe
analoga a quella descritta in Anacr. fr. 33,1ss. Gent. dye dn, PEQ’ MUy, ® 10T, /
©EAEPMV, OXOG AULGTLY / TTROTIL®, TO, UEV X’ EYYE0G / VBATOG, TO TTEVTE & oL

“vovu / xvuabovg T,

fr. 21

Del fr. 21 restano solo le lettere iniziali di cinque versi. La probabile
menzione della lira al v. 3 (BagPi[t-) induce a ipotizzare un carme di tipo
simposiale e gli ultimi due versi superstiti, incentrati probabilmente sul motivo

della ricchezza, fanno pensare ad un contesto sapienziale.

% Cf. T 269s. xontiiot 8& oivov / picyov, dtdg Baciiedoty Bdng £mt yeigag &xevav e o 110
ol pev 4o’ olvov EUloyov Evi QTG %ol LEMQ.



2 Jwou: il primo 1 deve essere, per esigenze metriche, necessariamente
lungo. Ogni attestazione omerica di i@ ricorre in clausola di esametro*”. Nel
nostro caso, quindi, I’aggettivo occuperebbe una sede metrica non impossibile,
ma, per lo meno, insolita. In alternativa si dovra pensare a 81o. Tale ipotesi non
convince perd del tutto. Tale aggettivo ¢ forse presente, in poesia, solo in Theocr.
12,12, dove comparirebbe in incipit d’esametro*®. Non ¢ esclusa peraltro una
lettura del tutto differente, anche perché la seconda lettera ¢ leggibile nel papiro
con molta difficolta. Parsons 1992,39 suggerisce Qw., forse una voce del verbo
3Qa0.

3 PogPi[r-: si trattera della menzione della lira, piuttosto che
dell’aggettivo BagPagog (vd. la proposta di Parsons 1992,39 di leggere, in
alternativa, BaoPa[-), che solitamente accompagnava le performance poetiche
durante 1 simposi.

5 %eQdl: il probabile riferimento a x£dog, associato al durt[, forse dur[A-,
del verso successivo, richiama alla mente un distico di Solone, fr. 13,72ss. W.2 o1
yoQ VOV Muéwv mAgictov &yovct Pilov, / dimhdoiov omebddovot TIG Ov
®0QEcelev amovtas; / ®x€eded tol Bvnroic droacav abdvator*’’. Si potrebbe
dunque ipotizzare anche in Simonide un discorso incentrato sulla ricchezza, forse
analogo a quello espresso da Bione nel fr. 8,11s. G. Yuyov & dyot tivog ToTl

%EQED, X0l TTOTL TEXVOG / PAAAOUES LUELQOVTEG GEL TTOAD TTAEl0oVOG OAPm; Non

45 Cf. ad es. B57, H75; A 168.

4% Sj tratta di un intervento dell” Ahrens (accolto da Gow 92) sul So1o dei codici.

7 Cf. anche Theogn. 229s. S1mAdoiov omeddovot” Tig dv xogéoetey dmavrag; / xoNuoTd Tot
Bvntoig yivetar dmoovvn e Eur. Held. 1043 Suthobv 8¢ xépdog EEet’ €€ éuod, Hee. 518
Al pe xeflelg daxgua xeedavat, yovor.



sarebbe esclusa, anche nel nostro carme, la presenza del motivo della precarieta

della vita (vv. 13s.), caro all’elegia simonidea (cf. frr. 19-20 W.?).

fr. 22

Del fr. 22 resta un breve scorcio di cinque versi, appartenenti alla sezione
centrale del carme. A giustificare la sua collocazione nel gruppo dei convivalia

basta il termine AJiovocoy (v. 5), integrato da W.%, ma piuttosto sicuro.

2 opev.[: W.2 propone exempli gratia T]ot pev y[og, ma sia I'w, che il y
sono di incerta lettura. Altrettanto possibile sarebbe anche To0OT]p pev y[0Q, nesso
gia omerico, presente in A 415.

3 Javovod[: interessante la proposta di W.> cte@lavoug of. La menzione
di corone non ¢ infrequente, come abbiamo visto, nella lirica arcaica, e, in modo
particolare, nella poesia simposiale. Difficile dire che cosa segue, anche perché
sull’a ¢ presente «a mark like a grave accent, but curiously short and stubby»
(Parsons 1992,12), di difficile interpretazione.

4 Jvteg: nel papiro si legge Jvteg con soprascritto o. Si trattera della parte

finale di un participio o di un aggettivo*”®,

% Cf. il yapievrtog nel fr. 22,11 W.2



fr. 23

Del fr. 23 restano solo poche lettere, appartenenti alla sezione centrale del
componimento. Nulla si puo affermare se non, probabilmente, che il poeta si
esprime in prima persona’”. W.? segnala in apparato, exempli gratia, una

ricostruzione del componimento, qui di séguito riportata:

1L ol
ywvacx]o Yo LE[Tov

cvyxegldacwm te A0yolg

evAaPBiIny, 1 To[L TOALOTG GOTELQM TTEPUXEY

5 avBo® ]tV T[adTNg 0LSEY GRELOTEQOV

Lo studioso pensa dunque ad una sorta di dichiarazione poetica, ad una riflessione
del poeta sulla sua poesia, ma anche ad un accenno all’sOAGBero «salvatrice»

(cotelga) dell’uomo, e ad un ammaestramento del poeta (tadTng oLIEV

9 Vd p. 265.



apel0teQov). Si tratta di temi compatibili con la Weltanschauung di Simonide,

ma la ricostruzione dello studioso si rivela, tuttavia, alquanto arbitraria.

2 ]lo yaQ pel: o ¢ probabilmente desinenza verbale, e cio induce a
pensare che il poeta si esprima in prima persona. Questa ipotesi potrebbe essere
confermata dal successivo pg[, qualora venisse inteso come pronome € non come

inizio di parola®

, € dall’ -gom leggibile nel verso successivo.

3 Jaoarte.[: si tratta forse di un verbo alla prima persona, un futuro, come
il ouyxeg[dowm suggerito da W.2, se vogliamo leggere ]Jaoo t¢ [, ma non ¢ escluso
che si tratti di una voce di cotf o di un suo derivato.

4 Iqvn..[: probabile la lettura Inv, § 7.[ (W.?). Si tratterebbe di un
sostantivo femminile seguito dal relativo. W.? propone g0AafiInv, 1 To[t TOALOIG
caTELQO TTEPLXEV, sulla scorta di Adesp. el. 23,2 W.? 6g avEdvetal TAELGTOV
am’ €Ohofing. Probabilmente il dativo woAloic € suggerito allo studioso dal ]
1o1g che si legge al verso successivo.

5 ]mowg: soprascritto ¢ Jtev. L’integrazione proposta da W.> aGvBoo]rov:
tlobtng ovdEV GpeldTeEQOV troverebbe un supporto in Theogn. 548 tfig
€VEQYEGLNG 0VdEV GReLOTEQOY. L ultimo verso superstite acquisterebbe percio,

secondo lo studioso, un tono gnomico.

fr. 24

Ci0 che legittima 1’appartenenza del fr. 24 al gruppo delle elegie simposiali
¢ solo il probabile riferimento del v. 4 alle corone (ctep-). Anche di questo

componimento restano solo poche lettere nella parte centrale, per un’estensione di

300 A questo pensa W 2, che ipotizza pé[toov.



quattro versi, ma ¢ certa la presenza di almeno altri due versi, benché non sia

presente, di essi, alcuna traccia.

4 |oteq[: probabilmente si tratta di una voce di otépavoc™, anche se,
come giustamente segnala W.? in apparato, ¢ altrettanto possibile una divisio
verborum del tipo ]c te o[.

5 ]mAn[: non €& escluso che si tratti di una voce del verbo miumAnut e
quindi un riferimento a coppe da riempire.

6 Jueigl: forse un riferimento al canto (uEAog)?

7 ]edeuv: si tratta forse di una voce del verbo devw. In alternativa si potra

pensare a J¢ 8 €0[ (forse una voce di edavOng?)> ™.

fr. 25

Cio che pare probabile, anche se non del tutto certo, ¢ che uno dei
personaggi del carme, se non il protagonista, sia un asino (v. 6 6voc). Spetta a
Gentili-Prato 2002,209 il merito di aver collegato il nostro frammento ad Athen.
456e (= Chamael. fr. 34 Giordano), secondo il quale un epigramma del poeta di
Ceo avrebbe menzionato un asino che portava acqua a un tempio di Apollo, dove
si svolgevano le prove di un coro. In questo senso si spiegherebbe i probabili
riferimenti ad Apollo del v. 1 (] oinoyog), all’idea del portare (v. 8 ]..qyovco gl
e v. 16 ] vota @égal), alla voce (v. 9 xal Avyvl).

Questa sembra la linea interpretativa piu probabile e convincente. In
alternativa dovremo cercare di collegare gli scarsi elementi che ci offre il testo ad

aspetti che concernono piu o meno da vicino la figura dell’asino. Poco perspicua

' W .2 precisa tuttavia, in apparato, che il frammento non pud essere unito al fr. 30,3 W.% dove
veniva da lui integrato il medesimo termine.
02 Cf. fir. 22,16 € 27,4 W .2



sembrerebbe una sua menzione in virtu della proverbiale testardaggine®®. Nel
nostro componimento, dove al v. 9 (Ayv[), ¢ forse presente un riferimento alla
musica, I’animale puo essere chiamato in causa in quanto tradizionalmente poco
musicale. Una favoletta esopica (195 H.-H.) racconta di un asino invidioso della
bella voce delle cicale, che muore di fame aspettando di cibarsi di rugiada, ovvero
— a stare a quanto dicono le cicale stesse — ci0 che garantisce una voce
melodiosa®. Sono inoltre attestate alcune frasi proverbiali che si propongono
come variazioni di 6vog Aog (Gxov®V): «in ambito greco, I’espressione indica
una persona rozza o stupida come un asino, che, sentendo il suono della lira,
invece di rimanerne estasiato si allontana» (cf. Tosi 225)°”. A giustificare la
menzione dell’animale, nel nostro componimento, concorrerebbe inoltre il
possibile legame con il dio Apollo forse menzionato al v. 1 (J.ainovog). Tale
connessione si spiega, da un lato, con la presenza — documentata da un’iscrizione
del santuario apollineo di Delfi (CIG I 807,14)°%, oltre che da un passo pindarico
(P. 10,31-36)*"" — di sacrifici asinini in onore del dio, dall’altro, in quanto Apollo ¢
dio della poesia e della musica. A questo proposito Deschamps 17, commentando
il fr. 349 B. delle Satire Menippee di Varrone, dove ritorna 1’espressione Gvog

AOgog (titolo, peraltro, della satira stessa), insiste sull’interferenza di elementi

B CE. A 558s.

>%47] legame con la musica sarebbe poi ribadito dalla notizia riportata da Plutarco (Sept. sap. conv.
150e), secondo cui dalle ossa d’asino venivano ricavate canne adatte per costruire flauti, e dalle
frequenti rappresentazioni artistiche di asini intenti a suonare strumenti musicali (cf. Plat. Conv.
215b, che descrive le statuette raffiguranti asini cOQuyyag fi adAovg Exovtog). Interessante a
questo riguardo ¢ la possibile etimologia del nome di Marsia, il satiro abilissimo a suonare il
flauto, che sfido Apollo in un agone musicale, fu sconfitto e scorticato vivo dal dio. Schiffer 241 fa
derivare Mogocvog dal semitico Imer(i)su, ‘asino dio’: la vicenda simboleggerebbe dunque la
liberazione di Apollo dalle spoglie asinine assegnategli da una tradizione religiosa e cultuale che
probabilmente non ha origini elleniche, ma semitiche. Da qui, per contrasto, la proverbiale anti-
musicalita dell’animale.

05 Cf. Men. Mis. 295, fr. 460 K.-A.., Aristaenet. I 17. Per i numerosi loci, che si ispirano a questi
passi, si veda Tosi 225s. A monte di questo fopos sarebbe, secondo Tosi, una favola basata,
probabilmente, «sulla rozzezza o sulla stupidita dell’asino che rifiutava la lira pur dopo averne
ascoltato il melodioso suono». Ci resta solo una storiella di Fedro (4pp. 12): un asino tenta di
suonare una lira e compiange la sorte dello strumento perché si ¢ imbattuto in lui che non
comprende la musica. Vd. anche Otto 41.

3% Krappe 223s. postula I’esistenza di un ’AmoAlmv Svog € adduce quale prova I’epiclesi apollinea
Ki\aiog riconducibile a %1AAog, sinonimo di dvog (cf. Hesych. « 2691 L.).

*7Vd. p. 281.



orfico-pitagorici. La ragione sta nel fatto che 1’asino era 1’animale
tradizionalmente contrapposto ad Apollo, il dio simbolo della poesia, della musica
e dell’armonia delle sfere celesti: «alors que la lyre est dans la mythologie grecque
I’attribut d’ Apollon, dans certaines 1égendes I’ane apparait comme I’ennemi de ce
dieu» — prosegue — «ce quadrupede est considéré par les Pythagoriciens comme
le seul de tous les animaux a n’étre pas construit selon les lois de I’harmonie.
Varron n’était pas sans connaitre ces légendes et cette doctrine [...]. Il se peut
encore que par cette formule, il invite 1’ane, en tant que symbole des passions
brutales du corps, et, de ce fait, ennemi d’ Apollon, a s’¢loigner de la lyre et de tout
ce qui est du domaine de ce liewy’™. vata, che forse si legge al v. 16,
confermerebbe la presenza, nel carme, dell’asino, in quanto bestia da soma per

eccellenza®”

. La lezione, tuttavia, ¢ incerta e puo trattarsi anche di @ta. Anche in
questo caso si tratta di un termine perfettamente compatibile con la figura
dell’asino. Non va infatti dimenticato che le orecchie allungate costituiscono quel
particolare, che nelle rappresentazioni artistiche consente di individuare

immediatamente 1’animale e di distinguerlo dal cavallo®"

. Ne simboleggiano al
tempo stesso 1’ignoranza e la stoltezza’'', come attesta un proverbio: ove TiG €

“Aeye ubbov: 6 8¢ to OTo £xivel’?, che «indica lo sprecare completamente le

>% Questa contrapposizione potrebbe essere presente anche nel nostro frammento, se al v. 1 viene
menzionato Apollo.

9 Cf. Tyrt. fr. 6 W.2 @omeQ Ovol peydrorg dxbect telpduevot, r Se0TOGOVOLOL (PEQOVTEG
avayxaing bmo Ayefig r Huiov tave’ Socev xoemov dgovgo pégst. Cf. Aesop. 196 H.-H.,
dove gli asini supplicano Zeus di liberarli dalla fatica di portare continuamente pesi. Cf. anche
Aesop. 193 H.-H., dove il protagonista ¢ un asino che porta la statua di un dio. Per altre favole
dove compare 1’asino, connotato essenzialmente come animale da soma, cf. Aesop. 194, 204 H.-H.

319 Cf. il noto mito del re Mida, le cui orecchie sarebbero state grandi come quelle di un asino,
come punizione — secondo, una delle tradizioni del mito — per aver dato stoltamente la palma della

vittoria a Pan in una gara di musica con Apollo. Lo si vede chiaramente da uno scolio
all’Alessandra di Licofrone (v. 1401): A&yovtor &v ®guyia glvar B’ Adpot xoAiovuevol “Ovov
@ta Greg 6 Midag #QaTNoog Xl Tovg £&v adTOlg ANGTAG GveA®V Tixovcey ExEly BTO Ovov, €
da Tzetze Chil. 1 128ss. €61l %0l xoun T@v PQLYAV, 7| ¥Afolg dvov dta  TadTNV AnoTtol
xoTEXNGOY, v xoTacy®v 60 Midag r oVte Eog udbovg TERTOXEY, O Exov GTa dvou. Le
orecchie del sovrano, una sorta di dio-asino oriundo della Frigia, giustificherebbero dunque
Iesistenza del toponimo Ovov @ta. E inoltre documentato un legame tra Mida e Marsia (cf. n.
320): il sileno, catturato dal re e interrogato su quale fosse il bene maggior per 'uomo, reputo
come miglior cosa il non essere mai nati, 0, una volta nati, morire al piu presto.

SV, il mito di re Mida n. 481.

SI2Cf. Zenob. 5,42 e vd., per gli altri loci, Tosi 224.



parole, dette a chi non poteva recepirle per la propria naturale stoltezza» (Tosi
224). In alternativa si potra trattare, eventualmente, di un riferimento all’«ascolto»
della musica. Il possibile riferimento allo Stige (v. 17) ci conduce infine nella
direzione di una serie di miti e leggende, di tradizione orfico-misterica, che
contemplano la presenza dell’asino quale animale-demone e simbolico tramite alla
vita ultraterrena. E interessante a questo proposito un mito narrato da Nic. Ther.
343ss. e da Ael. NA VI 51, secondo cui viene caricato sul dorso di un asino un
@douroxov ayngoctog, dono di Zeus agli uomini. L’asino giunge assetato ad una
sorgente custodita da un serpente, al quale in cambio della possibilita di bere
donera il @aguaxov, cosi perso per sempre dagli uomini. Si tratta della versione
greca di quella leggenda, attestata in numerose culture, in cui la divinita offre
all’uomo la possibilita di ottenere la vita eterna; possibilita che immancabilmente
un serpente rendera vana. L’asino simboleggia cosi 1’anima dell’'uvomo che deve
bere alla fonte giusta per ottenere I’immortalita’".

Si tratta di ipotesi degne di menzione, che tuttavia di fronte alla citazione
di Athen. 456e perdono in parte il loro valore. I pochi elementi del testo a noi
pervenuti sembrano infatti trovare un riscontro, come abbiamo gia osservato, nelle

parole del Naucratita.

1 Jwounovog®: puo trattarsi di un riferimento ad Apollo, oppure del canto

in suo onore’"

. La menzione del dio del canto e della poesia non sarebbe fuori
luogo: nei versi successivi compaiono sporadici accenni alla voce (v. 9)°'°. Meglio

ancora ipotizzare, alla luce della citazione di Athen. 456e, un riferimento al

>3 Cf., a questo proposito, la vicenda di Lucio nel Lucio o I’asino di Luciano: la trasformazione del
giovane in asino acquista il suo significato alla luce della teoria della reincarnazione delle anime in
corpi di animali, centrale nella religione orfico-misterica. Non va inoltre dimenticato che, nelle
Rane di Aristofane, il servo Xantia avanza per 1’oltretomba seduto su un asino (vv. 21ss.), che,
d’altro canto, «ha soprattutto la funzione di assimilare Xantia a Sileno, il mitico mentore e
domestico di Dioniso» (Del Corno 157).

314 Secondo Parsons 1992,42 ¢ comunque da escludere, all’inizio, la presenza di xol. «Against
Novog — afferma inoltre lo srudioso —, or the place name, one might count the ortography (mt
expected), the prosody (in poetry normally 1ji-, though see CEG 155.2 and note)».

315 Cf. Simon. fr. 14,78,4 P. e Archil. fr. 121 W .2

*16Possibili come soluzioni anche wainov’ o wotfjov (Parsons 1992,42).



tempio in onore del dio dove si svolgevano le prove del coro. Tanto piu che la
figura di Apollo potrebbe non essere cosi rilevante nel il carme, da cui emerge uno
spirito piu «comico-dionisiaco» che apollineo. Meno convincente, benché degna
di considerazione, sarebbe una lettura del tipo ].o1m Ovog|.

[’": non sappiamo a chi sia riferito il «riso». Se fosse

2 | yéha tE |
riferito ad Apollo, andra ricordato che I'immagine della divinita ridente non ¢
rara’'®: cf. H. Merc. 281 tOv & GrolOv YEAGGOG TROGEPN EXGEQYOS "ATTOMA®V,
420 yéhaocoe 8¢ Poifoc 'AmdAmy. Particolarmente interessante si rivela inoltre
il confronto con Pind. P. 10,34ss., dove Apollo ride osservando un’ecatombe di
asini e si rallegra delle feste e delle lodi che gli vengono tributate: @v OoAioig €
uredov  evOpLOG TE€ HOMOT ATOMOV [ XOlQ€EL, YEAD 0’ 0@V UPQLV

>, Altrettanto possibile € che la menzione del dio ricorra solo

0gblav xvaddlav
per identificare il tempio in suo onore e che a «ridere» sia qualcun altro.

4 o]dx dyagig yel: cf. Theogn. 496 x0UTOC GLUTOGLOV YLVETOL OV O

“xoQt, parole rivolte da Eveno forse a Simonide. E sulla base del verso teognideo
che Parsons 1992,43 integra y£[veTo.

5 mgéoo[: pit che a xpécclov (W.?), Parsons 199243 pensa a
xéocloveg da riferire a degli {rtrrot. Si tratta con ogni probabilita della fine di un
esametro. Un plurale pare piu probabile in virtu del 0o che precede.

6]..Q...6vog[: la menzione di un asino (-g 6vog) in questo verso sarebbe

sostenuta dal possibile riferimento ai panieri (xavOniia) del v. 9 e di @ta o vaTa

del v. 16, anch’esso, tuttavia soltanto una congettura. W.” pare abbastanza sicuro

*'7 Diverse le proposte per sanare la corruttela: moille yého te (W.), sulla scorta di un
fragmentum sine verbis (Simon. fr. 141 P.) riportato da Teone, Progymn. 33 (= Rhet. Gr. 1 215
Walz): Brafepdc magoivel Zipovidng mailew &v @ Blo xol Tepl undev omAds omovddlety,
o, in alternativa wivle yéla Te: si tratterebbe dell’ennesimo invito a bere e a gioire, importante
topos della poesia elegiaca; undle yého teAé[wv (Parsons 1992,42). In quest’ultimo caso
basterebbe congetturare un imperfetto £yéla in luogo dell’imperativo, a meno che non si ammetta
— con difficolta — che si tratta di un invito a ridere rivolto al dio stesso.

S8 Cf. O 101 (Era); ® 389 (Zeus); 408 (Atena); 508 (Zeus); H. Merc. 29 (Ermes); 389 (Zeus); H.
Cer. 204 (Demetra); Theogn. 9 (Gea); Callim. H. Dian. 28 (Zeus); Theocr. 1,95s. (Cipride).

1 Lascia perplessi il segno di sillaba lunga posto sull’ultimo o. Giustamente Parsons 1992,42
osserva: «I do not see why the scribe bothered with diacritics (YEA@), in forms which should have
given koine speakers no special difficulty. One could look for a rarer word (£\a imper.), a doric
form (Laconian £Aa), a proper name (I'éAo)».



di ci0, e con lui anche Parsons 1992,43. Quest’ultimo non esclude peraltro anche
d0]looQyoc, ‘adirato’ — anche se pare poco probabile in riferimento a questo
animale — o, in alternativa, completando anche il verso precedente, 800
xpéooloveg immol ...N (elg) meQlieQyog Ovoc. Questa soluzione pare la
migliore. Lo spunto ¢ dato da un passo di Teognide (vv. 993ss.), dove troviamo
menzionato un asino a proposito di una gara di canto tra il poeta e Academo: &l
Being, "AxGdnue, EpHuegov Luvov Geldety,  aOAov & &v HEGGH TTaiG XOAOV O
"vOog £xov 1 ool T' €ln x0l £nol coping TEQL dneLsavToly, r yvoing x’ dccov
Svav xpécocoveg Muiovol. La superiorita del cavallo rispetto all’asino € spesso
paradigma di peggioramento o di decadimento da una condizione di prestigio ad
una piu umile. Lo rivela efficacemente una favola di Babrio (76,18s.), dove un
cavallo, trattato da nobile animale durante la guerra, costretto ai lavori pit umili in
pace, chiede al suo padrone: cv Yo W @’ IOV €1g GVOLG LETOGTNCOG [ TTHG
avdig intmov €€ dvou pe monoelg; € un verso dell’Aulularia di Plauto (v. 235)
ab asinis ad boves transcendere®®. In alternativa dovremo pensare a ovos| come
inizio di parola, oppure ad una divisio verborum completamente diversa, anche
perché, tranne il p (anch’esso, peraltro, non perfettamente leggibile), le lettere che
precedono ovoc| sono molto incerte.

7]..Eopevn[: il femminile getta dei dubbi sul genere dell’asino sopra
menzionato. Potrebbe trattarsi di un’asina, forse paragonata ad una donna abituata
ai maltrattamenti, come in Semon. fr. 7,43 W.2 tnv & &x te omodifict xol
moAvTEIBEog Ovov, tanto pitl che anche nel verso successivo abbiamo un
femminile (...ayovca).

8]..ayovoa pel: Parsons 199243 ipotizza dyovca pé[Aog, pensando che
si tratti di una flautista, a cui sarebbe paragonata, sulla scorta del gia citato
Semonide, un’asina.

9 xqvONAra-: «paniers suspendus de part et d’autre du bat de 1’ane» (vd.
Chantraine, DELG 492 s. v. xovOn\a): cf. Ar. Vesp. 169ss. po. tov At” o0 81t’,

AN GmodocOol Bodlopor [ ToOv Gvov dymv avTolcl Tolg xavOnilolg

520 Per altri loci, vd. Tosi 357.



vovunvio, yaQ €otiv. Sulla scorta del verso successivo, dove € probabile un
imperativo alla terza persona singolare, Parsons 1992,43 congettura, prima di
xavONALQ, @egétm, possibile anche osservando il passo aristofaneo: «‘let him
(her) carry the load and...’. But note that the stop after xovOnAia, which might
introduce a new clause, is doubtfully read». Tuttavia la nozione di ‘portare’ ¢ forse
gia presente nell’ dyovca (?) del v. 8. Anche se la lettura non ¢ affatto chiara,
pare comunque essere, in questo verso, la conferma che il protagonista, o
comunque uno dei personaggi menzionati in questi versi, sia un asino (o un’asina).

xal Avyy[: un riferimento alla voce, o secondo le parole di Parsons
1992.,43, a «penetrating soundsy»; in altre parole, o si tratta della musica, a cui
I’asino proverbialmente non ¢ portato, oppure di un eufemismo per indicare il
verso stesso dell’animale: fastidioso e tutt’altro che musicale. Alla luce della
testimonianza di Athen. 456e sara forse da considerare un riferimento alla voce
del Coro.

10 |..dApéto- ovx[: cosi interpreta Parsons 1992.43: «‘let the donkey
earn (food? blows?)’». Quindi il nostro asino sarebbe invitato a procurarsi
qualcosa. Ma questa interpretazione non ¢ garantita. Come segnala lo studioso,
«we must then assume that the word before (ending in y or t) was elided across the
diaeresis: no elision is marked by the scribe». Si aggiunga il fatto che I’imperativo
GAQ@ET® non € mai attestato. La frase € poi marcata da una forte pausa: il punto in
alto ¢ segnalato dallo scriba. Ne seguira una formula che continua probabilmente
nel verso successivo, forse in netto contrasto con quanto ¢ stato appena detto:
«‘but not wine at the symposium’?» si chiede, a titolo di esempio, Parsons
1992,43. L’ipotesi di W.% oOx [dyopot, per quanto riguarda il séguito, non &
legittimata da alcun elemento probante, se non dal fatto che si tratta di un nesso
attestato™.

11 ]...v.tova[: la soluzione piu convincente, tenendo conto del fatto che

sia € che k sono di lettura molto incerta, & Té]Aexvv tova[, dove Tovo[ potrebbe

2L Cf. Eur. 14 28, Callim. H. Ap. 106.



essere I’inizio di un termine connesso a tovf], quindi alla musica. In Alex. fr.
169,2 K.-A. troviamo I’aggettivo tovaiog riferito alla voce per indicarne lo
sforzo: elmo Tovalog Tnhxadtng d&lov>. In alternativa dovremo pensare a ].g
20QTOV 0>, 02 ] gxv, Tov al, 0 a ] exv, Toval. In quest’ultimo caso si trattera
del termine 6vo (cf. T” dvog in A 63), o di una voce del verbo ovivnut, o, pit
probabilmente, di un derivato di 6vog®*.

] Aoca.qj.[: W.2pensa a €]xA- 0 ®@]xA-. Sipuo trattare dell’aoristo di xAdw,
‘rompere’*®, Piu interessante la seconda proposta di W.%: una voce aoristica del
verbo 0xAGlm, ‘crouch down with bent hams, squat’ (cf. LSJ® 1211 s. v.
OxAGCw)**. Riferito ad animali, questo verbo, significa ‘piegare le zampe’,
‘accovacciarsi’, ed ¢ interessante un passo di Filone di Alessandria (Poster. 148),
dove indica I’abbassamento di animali che ricevono un carico sul dorso®’:
uneLxATOL Yo TO LPOV TNV TEOPNV ETAENTIVOV, x0ol OTov OxAdoav dEENTOL
BagvTatov @oQToV, HETO TOAATG dyav gvToviag £yelpetol xoVu@ec. Tuttavia
non ¢ escluso che, se effettivamente presente, 0xAGCm possa significare, nel nostro
verso, ‘piegare’, ad esempio, le corde di uno strumento, oppure ‘abbassare’ il tono
di voce. Conforta questa ipotesi il Tov[ del verso precedente e un passo di Galeno
(CMG X1 172,14) »oi 6 TOVOg THg QUGENS TOD GiHoTOG OXAGLmV ™,

13 l..atel: forse dietgeoe, o comunque una voce del verbo diotoéw,

come in A 481 Odeg pév te di€tpecoy, avtaQ O damtel’®, oppure diEteQye

522 Cf. anche Simon. fr. 14,44,7 P. ] tovdy[ e Bacchyl. 11,6 Sn.-M. tovog £vOevl[ 1.

3 Cf. A 426, Apoll. Rh. I1 581, Mosch. fr. 1,5 Gow.

2 Ad es. dvoydg (‘conducente di asini’, attestato perd solo in Plaut. 4sin. 10), dvayQdBotoc
(‘dove pascolano asini selvatici’, cf. Strab. XII 2,10), dvorygog (‘asino selvatico’, cf. Babr. 67,1),
ovégrov (‘piccolo asino’, cf. Macho fr. 17,390 € 399 Gow.). Sono tutti termini che fanno la loro
comparsa relativamente tardi e non vantano nella letteratura arcaica nessuna attestazione.

5 Cf. A 584.

326 Cf. I’omerico petoxiater (N 281), dove vengono descritti gli atteggiamenti del 8&110¢ GvQ.
27 Cf.v. 16 ] oto @égal.

328 Precede 1’7 forse 7 vel © (Parsons 1992,21).Si tratta forse di tHi[, o THi[8€, oppure tH (cf. Q
287 e 1 347). Ma anche tHjA[€ non sarebbe escluso (meno probabili, per il significato, sono TH0og,
Thuog e trtec). Nel caso si tratti di un m, vanno segnalati tra i termini possibili: T, Thulo,
gl Tiee[ve.

¥ Cf. anche A 486.



come in Alex. fr. 261,9 K.-A. 1x00c, £oipot, d1€Tpeye ToOTOV GX0QTTL0G, dove &
detto di un pesce.

14 Jumgoc.[: le implicazione religiose, che investono la figura dell’asino,
come abbiamo visto, non sembrano solitamente riguardare Afrodite. A leggere il
nome della dea ¢ W.%, che pensa a una correzione di KJomgog in K]bmotc, anche
se lo 1 soprascritto all’o non ¢ perfettamente leggibile. Sara dunque piu opportuno
lasciare impregiudicato il termine, come fanno Gentili-Prato 2002,209.

15 ].xéa pod[: per il secondo termine con ogni probabilita si tratta del
sostantivo p1e0d¢ (ma il © ¢ molto incerto). In alternativa dovremo pensare ad un
termine connesso a Uicog, quindi afferente al campo semantico relativo all’
‘odio’™. La congettura di W.? d]eix€a picB[ov € legittimata dall’omerico M 435
iva moloiv aewxéa picbov donror®™'. Pud trattarsi di un verso di carattere
moraleggiante, come in Theogn. 432ss. €l & ’AcxAnmiadoig Tovtd v’ £doxe
0e0c 100001 xaxdTNTO ®Ol GTNEOG PEEVOS GVEQMY,  TOALOLG GV UiGO0LE
%01 LOYGAOLG EPEQOV.

16 lvota @éol: piu che delle ‘orecchie’ (@ta), ¢ facile pensare che si
tratti del ‘dorso’ (v@ta?), data la presenza del verbo éom. E suggestiva la
proposta di W.%, €] y@to ©EQ® 0 PEQV, che ci riporta in direzione dell’asino.
Forse si tratta di un carico che ’animale deve trasportare. Il nesso £mi] vdto € gia
attestato in B 308 8pdxmv £mt v@ta dagowvig, in H. Merc. 118 dupotégog &
£ml vdta yopol Baie puoioncog (riferito a due mucche), H. Pan. 23s. Moigpog
& £mi vdto Samolvov  Avyxog £xel xTA., in Hes. Op. 534 o0 T’ €ml v@ta €

“orye, detto dell’uomo anziano. Della possibile presenza, anziché di varo, di ota,
nel caso si tratti ancora di un riferimento alla scarsa musicalita dell’animale, si €
gia detto™. Si veda Luc. Ind. 4,16 Gvog AMOQOG GxOVELS XLVAV TO, OTO.

17 otvyog: se si tratta di otOyog, ‘odio’, allora pud essere rivalutata la

congettura fatta a proposito del v. 15 , dove pig [, poteva ricondurre a picog. E

3% In questo caso si potrebbe pensare di integrare v]eixea, ma il senso che assumerebbe cosi il
verso ¢ meno soddisfacente.

31 einéo tuttavia non € certo: si tratta di una varia lectio per dverxéa.

32 Vd. pp. 278s.



interessante, a questo proposito, un luogo eschileo (Choe. 770): un vov o0 TOOT’
ayyele deomotov otvyel. Un padrone odioso sarebbe un personaggio ben
compatibile con il nostro contesto, dove, sempre naturalmente in linea ipotetica,
I’asino appare sfruttato. Parsons 1992,43 non esclude, tuttavia, che si tratti un
nome proprio, € quindi del flume Stige. A suffragare questa ipotesi concorre il
fatto che le tracce d’inchiostro che seguono cTvyog sono compatibili, oltre che
con a, anche con v. In tal caso, se cio¢ v ¢ la lettura corretta, si pud pensare a
Sthyog VdwE (0 UdaTog), sintagma ben attestato nell’epica omerica®. Bastera

534

allora ricordare il nesso che lega la figura dell’asino all’oltretomba’™, ma anche il

BB 755, ©369; = 271; 0 37; ¢ 185; x 514.
34 Vd. pp. 279s.



passo di Athen. 456e, secondo cui 1’asino portava acqua al tempio di Apollo.

INDEX LOCORUM




Adrianus
Epigr. 241,1 Cougny: 197

Aelianus

De natura animalium
VI 51: 279

IX 41: 144 n. 94

Aeschylus
Agamemnon
208: 258

398: 159
535:203 n. 278
725s.: 269

781: 159

1384: 151 n. 115
Choephori
505: 201 n. 274
650s.: 158

770: 285
Eumenides
93:267
217s.:237 n. 375
433: 158
Persae

1: 187 n. 244
395ss.: 206
420:63 n.22
481: 61 n. 16
682: 124
840s.: 218
841.:229
Septem contra Thebas
582: 180
Supplices
252:167n. 179
731: 176 n. 209
Fragmenta
154a R.: 217
350 R.: 155
362,2 R.: 229

Aesopus

193 H.-H.: 279 n. 509
194 H.-H.: 279 n. 509
195 H.-H.: 277

196 H.-H: 279 n. 509
204 H.-H: 279 n. 509

Agathias

AP X1 350,1s.: 159 ¢ 228 n. 345

AP X1 378,1: 239
AP X1 378,5: 239

Alcaeus

fr. 34,3ss. V.: 179

fr. 38,1ss.: 230 n. 353

fr. 42,13 V.: 169

fr. 130b,5 V.: 149

fr. 309 V.: 122

fr. 360,1ss. V.: 233 n. 361

Alcaeus Messenius
AP X1II 30: 243 n. 393

Alcman

fr. 1,68 Dav.: 258

fr. 2 Dav.: 179

fr. 3,80 Dav. 259

fr. 7,6ss. Dav.: 180 n. 223
fr. 8,8 Dav.: 179

fr. 14 Dav.: 60

fr. 14b Dav.: 180 n. 223
fr. 26 Dav.: 250 n. 418
fr. 27 Dav.: 266 n. 476
fr. 93 Dav.: 249 n. 413

Alexis

fr. 169,2 K.-A.: 283
fr. 261,9 K.-A: 284
Ananius

fr. 2 W.% 283

fr. 2,1 W.%: 284

Anacreon

fr. 33,1 Gent.: 272

fr. 60 ,7s. Gent.: 262

fr. 83,1s. Gent.: 250 n. 418
fr. 120 Gent.: 237 n. 376
fr. 164 Gent.: 245 n. 401

Anacreontea
53,7 W.: 264

Antipater Sidonius
AP VII 14,4: 266
AP VII 84,1: 176
AP VII1 424,4: 207
AP VII 498,6: 244

Antipater
Thessalonicensis

AP IX 186,1: 269 n. 490
AP 1X 428,5s.: 174

[Apollodorus]

16,3: 242
I 15,2: 121

Apollonius Rhodius
[1116: 164 n. 172
1211: 122
1211-215: 121
1303: 171 n. 192
1499: 200

11185s.: 269 n. 490
11 581: 284 n. 523
11751: 188

111027: 158

111 369: 157: 202

111 652: 246

111 883: 197

I 1125: 162

II 1375s.: 151 n. 119
IV 322: 197

IV 831: 205

IV 1257: 224

IV 1472: 81

Schol. Apoll. Rh.
1211-215¢ W.: 59: 120

Aratus
179: 188

Aretaeus

De causis et  signis
acutorum morborum

16,8: 125

De  causis et signis
diuturnorum morborum
14,3:125

Archilochus

fr. 1 W.% 165n. 175

fr. 2,2 W.% 263

fr. 6 W.% 156 n. 141

fr. 13,10 W.2: 250 n. 418
fr. 142 W.2: 153 n. 128
fr. 118 W.%: 260

fr. 121 W.2: 280 n. 515
fr. 124b,3s. W.%: 271

fr. 126 W.%: 232

fr. 128 W.% 240 n. 380
fr. 188,2 W.2 164 n. 172
fr. 193,2 W: 245

fr. 196a,23s. W.%: 301

r.196a,42Ss. W.%: 262s.



Aristaenetus
117: 278 n. 505

Aristides
Orationes
31,2: 248 n. 411

Aristophanes
Acharnenses
1001: 206

Aves

202s: 245
685:218:223 n. 323
Ecclesiazusae
60s.: 245

264: 259
Equites

1323: 255 n. 435
Lysistrata

66ss.: 250 n. 418
670: 264

800: 245

Nubes

223:228 n. 345
401: 176 n. 210
460s.: 460: 176
566: 124 n. 50
911: 264

Pax

336: 264
634:264

736ss.: 62 n. 20
1270s: 168 n. 182
Ranae

21ss.: 280 n. 513
85:251

351:262
373s.:262
441s.: 262

449: 262

1005: 175 n. 207
Thesmophoriazusae
10ss: 234 n. 368
321:241 n. 384
325:172

400s.: 266

1115: 260 n. 450
Vespae

169ss: 282
Fragmenta

129 K.-A.: 264
Scholia

Nub. 223 Holwerda: 228
n. 345
Pax 736ss. Holwerda: 62
n. 20

Aristoteles
Historia animalium

VIII 601a,7: 249 n. 417

Asclepiades
AP VII 217,3: 225 n. 330
AP XII 36,2: 243

Asclepiades Tragilensis
ap. <Prob.> ad Verg.
Georg. 11 84: 14 n. 106

Athenaeus

IV 154e: 162 n. 164

X 456e: 277: 280: 283:
286

XII 50,33: 181 n. 226

Babrius
67,1: 284 n. 524
76,18: 282

Bacchylides

fr. 1,13s. Sn.-M.: 183

fr. 1,164 Sn.-M.: 226 n. 335
fr. 3,2 Sn.-M.: 255 n. 435
fr. 3,50 Sn.-M.: 259

fr. 5,3s. Sn.-M.: 255

fr. 5,37 Sn.-M.: 259 n. 446
fr. 5,63ss. Sn.-M.: 223 n. 323
fr. 5,141 Sn.-M.: 170 n. 187
fr. 11,6 Sn.-M.: 283 n. 522
fr. 11,64 Sn.-M.: 191

fr. 11,71 Sn.-M.: 168 n. 182
fr. 13,65 Sn.-M.: 164

fr. 25 Sn.-M: 234

[Bacchylides]
AP VI 313,1: 174

Bion
Epithalamion
19: 245 n. 398
Fragmenta

fr. 8,8s. G.: 269
fr. 8,11s. G.: 273
fr. 11,2 G.: 258

Callimachus

fr. 1,31ss. Pf.: 249

fr. 75,66 Pf.: 204 n. 280
fr. 178,9s. Pf: 231

fr. 528a,1 Pf.: 204
Epigrammata

10,4 Pf.: 255 n. 435
Hymnus in Apollinem
36s: 243

106: 283 n. 521
Hymnus in Dianam
28:281n.518

Callinus
fr. 1,19 W.2: 169 n. 186

Catullus
Carmina
64,105-109: 146

CEG
127,2: 227 n. 343

CIG
4634: 227 n. 343
1807,14: 278

Choerilus
fr. 7 Bern. (= 321LI1.-J.-
P.): 136

Choeroboscus
An. Ox. II 167 Cramer:
263 n. 468

Clemens Alexandrinus
Stromateis
III 3,16: 218 n. 311

CMG
X1172,14: 284

Corinna
fr. 2,10 P.: 175

Crinagoras
AP X 24,2: 125

Democritus
B 21 D.-K.: 175 n. 207
21,1ss. D.-K: 255 N. 433



Dio Cassius
L 31,4: 206

Diodorus Siculus
XI12,5: 121 n. 42

Dionysius Periegeta
857: 197

Dioscorides
AP VII 407,8: 251

Dioscorus
fr. 6,19 Heitsch: 254

Elegiaca adespota
fr. 23,2 W.2: 276

Empedocles

fr. 2,12 D.-K.: 170 n. 187
fr. 4D.-K.: 174

fr. 35,1 D.-K.: 171

fr. 131,3 D.-K: 174

fr. 131,9: 150

Epigrammata adespota
AP 1X 533,3: 232 e n. 358
1,331b,3s. Cougny: 197
2,198b,11 Cougny: 197
254,14 Cougny: 197
467,2 Cougny: 197

707,3 Cougny: 197

fr. 105,2 P.: 182

Euphorio
fr. 98,2 Powell: 157

Euphro
fr. 5,1s. K.-A.: 218

Euripides
Alcestis

136: 240

315:201 n. 274
643: 229

787ss.: 230 n. 353
Andromacha

97: 180

1129: 244 n. 396
Bacchae

14: 187 n. 244
278-285: 332
403ss.: 250 n. 418
553:241 n. 384

560s.: 256

1086: 234
Cyclops

171: 245

340s: 229s.
Electra

740: 241 n. 384
Hecuba

525:205

930: 206 n. 286
Helena

1478ss.: 250 n. 418
Heraclidae

600: 241

1043: 273 n. 497
Hercules furens
357s.: 258

780 : 158

954: 183

1157s.: 250 n. 418
1396: 159
Hippolytus

26: 184

525s.: 261

614: 236

732ss.: 250 n. 418
742s.: 255

1292s.: 250 n. 418
Iphigenia Aulidensis
28 : 283

1041: 165

Ilon

870: 257
Iphigenia Taurica
217 :172
1089-1151 : 250 n. 418
Medea

151ss. : 237
346:227

845: 197

1296s.: 250 n. 418
Orestes

982:250 n. 418
Phoenissae

900: 180

948: 180

Rhesus

685: 151 n. 115
Supplices
373s.:317

562: 184

620ss.: 250 n. 418
Troiades

151s. : 267s.

654: 231 n. 354
Fragmenta

244 N.%: 234 n. 363
486 N.%: 241

903 N* 250 n. 418

Gaetulicus
AP VI 190: 240 n. 383

Geoponica
X14:147n. 106

Gregorius Nazianzenus
Carmina

1308,1 Gallay : 257
1458,5 Gallay : 257

AP VI 127,2 : 255 n. 435

GVI
1076,3: 181

Herodotus
127:206 n. 286

I 57,3: 224

IV 75,3: 148 n. 106
V 73,3: 193 n. 253
VI37: 148 n. 106
VI 114: 199

VII 145: 190

VII 182-183: 119
VII 189: 59: 120
VIII 5,1: 204 n. 281
VIII 8: 125

VIII 12: 121 n. 41
VIII 13: 121 n. 41
VIII 77: 63 n. 22
VIII 96,2: 61 n. 16
VIII 189: 121 n. 41
1X 10,1: 181
1X10,3: 178

1X 10-19: 185 n. 239
IX 11,3: 183
1X13,3: 178

1X 14-15: 185 n. 238
1X 19,1: 183

1X 19,2: 182: 183-186
1X 19,3: 187

1X 19,9: 187 n. 245
1X 20: 186
1X21,1: 183

1X 22: 145

1X 28,2: 183

1X 28,6: 183

IX 31:186: 195



IX 33: 185 n. 240
IX 36: 191 n. 247
1X 36,2: 185: 188
IX 46-48: 186

IX 57ss.: 202

1X 57,8: 202

1X 62,2: 202

IX 63: 145

IX 71-73: 195

IX 114: 204 n. 283

|Herodotus]
Vita Homeri
25:233 n. 360

Hesiodus
Theogonia

29: 267 nn. 477s.
86: 158

194: 263 n. 461
215s.: 249 n. 416
216: 257 n. 439
239: 180 n. 221
261: 267 n. 482
274:249 n. 416
278s.:262
315:165
517:249n.416
621: 196s.
910s.: 261

931: 180

950ss.: 429

988: 225

Opera et dies
4:164 n. 172
38:207

39s.: 228

57s.: 217
109-201: 166 n. 178
113s.: 251 n. 421
133: 223

159s.: 166

160: 169

167ss.: 250 n. 419
192s.: 246 n. 403
298: 171 n. 193
298s.: 229
417:268 n. 484
498: 226

510: 152 n. 121
534: 285

599: 257 n. 441
734: 190

807: 152

814: 233s.

818:233s.

820: 233s.

824:233s.

Fragmenta

24 M.-W.: 178 n. 214
25,12 M.-W.: 155

25,5 M.-W.: 259 n. 448
30,31 M.-W: 225
150,29 M.-W.: 191
204,100 M.-W.: 169 n. 186
205,2: 225

[Hesiodus]
Scutum Herculis
7:243

206: 165

280: 261 n. 457
351:197

396: 164

Hermesianax
fr. 7,48 Powell: 261

Hesychius

n50L.:162

n 856 L.: 246 n. 404
k2691 L.: 278 n. 506

@ 173,1 Schm.: 263 n. 468

Himerius

47,14 Colonna: 61 n. 16:
62 n.20: 119: 121:

12,32 Colonna: 119: 61 n.
16: 62 n. 20

Hippocrates
Coacae praenotiones
24:204

Hipponax
fr. 28,4 W.2: 201 n. 274

Homerus
1lias

A 6:241 n. 388
A 19:162: 198
A 34:254
A 36:123 n. 46
A 63:284
A 82:224

A 162: 206

A 201:203

A 269:203
A417:170

A 505: 170

A 556:172

A 588: 241

B 36: 226

B 57: 272 n. 495
B 115: 182

B 184: 240 n. 382
B 251: 200

B 308: 285

B 462 : 232 n. 359
B 484ss.: 174

B 504: 198

B 570: 198 n. 265
B 659: 196

B 664: 157 n. 149
B 677: 198

B 682: 198

B 689: 123

B 707: 168 n. 182
B 730: 198

B 868: 246

I''16: 157 n. 146
I'34:152

I' 145: 157 n. 149
I'237:179
I"'269s.: 272 n. 494
I'277:200n. 272
I 284: 259
I'329: 123 n. 46
I'352: 157 n. 146
A 26:226n. 332
A 35:155n. 137
A 57:226n. 332
A 59:203

A 118: 157 n. 149
A 130: 260

A 141ss.: 244

A 168: 226
A232:184

A 398: 184

A 408: 274

A 415:283 n. 523
A 426 : 153

A 430: 235 n. 371
A 482ss.: 123 n. 46



A 512:123 n. 46

E 30: 259

E 90: 204

E 216: 240 n. 382
E 516: 203

E 523: 247

E 817:204

Z77s.: 199
Z.92:123 n. 46

Z 119ss.: 198 n. 265
Z 139: 203

7Z.146: 218 en. 311
Z 196: 175 n. 205
Z221:203
Z261:200

Z264: 175 n. 205
7 266s.: 241

7 358: 161 n. 161
H 75:272 n. 495
H 104: 229 n. 350
H115:171n. 192
H 428: 241

H 434s: 154 n. 132
H 444: 203 n. 279
®47:197s. en. 263
® 248:123

® 293:204

® 368: 122

® 438: 159

® 506: 175 n. 205
® 539: 191

® 557: 188
1251:230

1413: 164

1446: 264

1499: 203

K 5:123 n. 46

K 70s.: 269

K 437: 244 n. 397
K 452: 154 n. 133
A 87: 152

A 123: 156 n. 144
A 138: 156 n. 144
A 404: 240 n. 380
A 481:284

A 486.: 284 n. 529
A 558s.:277 n. 503
A 584:284n. 525
A 646: 259

A 674:203

M 91:200

M 214: 200

M 255: 156 n. 140
M 256: 183 n. 234: 184
M 283: 182 n. 229
M 322ss: 227

M 338s: 190

M 435:285

M 442: 234

N 102: 123

N 239: 269 n. 490
N 281: 284 n. 526
N 347: 156 n. 140
N 348: 207

N 389ss.: 148: 153
N 390: 151

N 440: 260 n. 453
N 484: 225

N 571: 204

N 573: 204

N 640: 260 n. 453
N 663ss.: 198 n. 265
N 750: 203

N 766: 157 n. 146
E5:171n.192

2 157: 197 e n. 263
=204: 254
=219: 234
E267: 168 n. 182.
= 282:254

= 283:197 n. 263
=299: 159

2 307: 197 n. 263
E 347ss.: 262

= 358: 200
=459: 175 n. 205
020:200 n. 271
0 101: 281 n. 518
0 102:243

O 128s.: 234 n. 368
O 151: 197 n. 263
0 192:200n. 271
0441: 170

0 449: 156

0 534:260 n. 453
0 653: 188

0 657: 246 n. 405
IT121: 156 n. 140
IT163:235n. 371

IT1299: 188
I1357: 176 n. 209
IT1482ss.: 153
I1483: 151
IT568: 199

IT 726: 269 n. 490
I1727: 175 n. 205
IT1730: 156 n. 140
I1766: 152
I1787: 229 n. 350
I1 844ss.: 154
I1854: 154 n. 133
I1791ss.: 154

P 82:269 n. 490
P 91: 240 n. 380
P 158: 199

P 220: 183

P 291: 156

P 327: 177

X 56:162

2 61:224 n. 328
% 95:170

¥ 420: 228 n. 346
¥ 458: 170

2 475: 199 n. 267
> 508: 158

2 543 :232n. 359
2 570: 266

> 603: 216 n. 457
T9:122

T 157: 229 n. 349
T 202:203

T 416s.: 155

Y 59: 197 n. 263
Y 218: 197 n. 263
D 278: 154

d 286: 259

® 389: 281 n. 518
® 407: 175

® 408: 281 n. 518
D 462ss.: 218

® 508:281 n. 518
@ 523s:. 269

D 564:203
X201: 191

X 268: 197

X 281:267 n. 477

X 270ss.: 161 n. 160

X 358ss: 155



Y 83s.: 154

Y 117: 197 n. 263
v 137: 201

v 293: 259

VY 312: 228 n. 346
Y 343: 240

Y 408: 164

Y 418: 229 n. 349
WY 427: 192 n. 250
W 483: 157

Y 501: 254

y 579s.: 158

v 675: 154 n. 133
Q287:284 n. 528
Q407: 165
Q602: 123 n. 46
Q614: 152
Q691: 157 n. 149
Q671:259
Q763: 157 n. 146
Q799: 157 n. 149
Odyssea

a 51: 257 n. 439
o 110: 272 n. 494
o 122:203

o 266: 170

a 302: 176

o 344: 201

B 13-203 v. 279
B 99s.: 159

B 273:226 n. 332
B 276s.: 234

B 283: 228 n. 346
B 328 196

B 370: 123

v 37:259

v 373: 259 n. 449
v 463: 246

89: 155

5 30: 259

8 65: 200

6 317:201 n. 274
5 346: 170

5 379: 228 n. 346
5 395:230

5 468: 228 n. 346
5 520: 162

0 563ss.: 250 n. 419
8 567s.: 257 n. 441

8 569: 253 n. 429
5 728: 182

5 737:256 n. 438
€ 64: 147
€117:203

€238: 183

€239: 176

€299: 240 n. 380
€327:232n.359
€356: 240 n. 380
€ 42ss.: 249 n. 416
€ 220: 260 n. 453
n 108s.: 197

M 118s.: 257 n. 441
n 181: 240 n. 382
n 182: 175 n. 205
n214: 122

M 276s.: 224 n. 328
n 325: 203

9 166: 232

0 237: 240 n. 382
9 393: 199
9452: 123 n. 46
9 509: 258 n. 444
1107: 183 n. 233
1111: 200

1302: 245 n. 402
1347:284 n. 528
1358: 201

1540: 223 n. 325
k21: 124 n. 50

Kk 210: 152

K 252: 152
A37:122

A 168: 272 n. 495
A237:202

A 298s: 179 n. 219
A 300: 179

A 320: 270

A 327:199 n. 267
A 341:122n.43
A 454: 235 n. 369
A 507: 165

A S574: 152

A 576: 171

A 603: 231
A631:171
pn116s.: 199

p 190: 122 n. 43

n407: 223

v 53:175n. 205
v 188: 180

v 273: 200

v 376: 230

v 399: 259
£198:122n.43
€ 382:202
€290: 224 n. 328
€ 438: 207

€ 464: 204

o0 110: 259
0222:269 n. 490
0319: 164 n. 172
0 366: 225
0406: 257 n. 443
m 101: 226 n. 333
m 170. 155

n 176: 243
1232: 122 n.43
w257:230

1 270: 171 n. 192
p 64:203 n. 279
p119:122n.43
p 122: 165

p 137: 170

p 258: 270 n. 490
p 263: 259
p519: 167
c9:203

c 117:201 n. 274
o 304: 266

0 345:226 n. 332
t30: 197

134: 149

T 84:226 n. 333
7 184: 168 n. 182
1 205: 247

1240: 234 n. 364
1244: 203
1524:232n. 359
v 120: 201 n. 274
L 281: 270 n. 490
v 371: 197

¢ 370: 168 n. 182
¢ 387: 197

x 75: 170

% 399: 197

v 139: 256 n. 438



y 223:234

v 359: 256 n. 438
y411: 167

®49: 153

o 73ss.: 154

o 80-84: 132 n. 63
®93s.: 132 n. 63
o 154: 155

[Homerus]

Hymni

17,2: 178 n. 214
17,5:179

33,18: 178 n. 214: 179
Hymnus in Apollinem
36s.:243

106: 283 n. 521

182: 171 n. 194

172: 233

225:257

299: 161

335:197

475:256 n. 438

484: 122

545:171 n. 193
Hymnus in Bacchum

7,1: 171 n. 194
7,59: 175
Hymnus in Cererem
9: 174 n. 203
37:226 n. 333
64: 193

75s: 241

152: 158

204: 281 n.518
276: 260: 264
294: 180

409: 122

495: 173 n. 197
Hymnus in Dianam
28:281 n. 518
29:202

Hymnus in louem
53:234

Hymnus in Mercurium
29:281 n. 518

56: 231

118: 285

281: 281

287: 152 n. 121
375:225

389 :281 n. 518

450:291: 239s. e n. 382
481: 261 n. 457

502: 167

550: 271

in Pana

23s.: 285

30: 197

48: 171 n. 193

in Venerem

5,90: 235n. 371

6,9: 199

6,10: 235n. 371

6,18: 255 n. 435

6,20: 175

54: 197

68: 197

141:261 n. 457

147: 164 n. 172
155:259

166: 122 n. 43

174: 260

224:264

225:225

Kypria

fr. 15,4 B.: 182
Scholia

T 416s. Erbse: 156 n. 143
1 39 Dindorf: 124 n. 47

Horatius

Ars Poetica

60-63: 222

Carmina

14,9: 265

14,14s.: 216 n. 307
18,13s.: 150
111,8:218 n. 310
115:124

115,1-5: 124 n. 52
137:63n.22
138:250 n. 418

I 13,22ss.: 251
I116,17s.:216 n. 307
1120: 250 n. 418

III 8,27: 218 n. 310
IV 1,1ss.: 253 n. 430
IV 1,27: 245 n. 398
IV 6,3ss.: 154 n. 134
IV 6,9-12: 146

IV 6,10: 152

IV 7,7s.: 216 n. 307
IV 7,19ss.: 230 n. 352
IV 7,1: 245

Epodi

13,35: 218 n. 310
16,39-42: 250 n. 418
Satirae

11 6,196: 216 n. 307
Hymni anonimi

3,8 Heitsch: 149
4,25 Heitsch: 149

Hyperides
Epitaphius
XII 17ss.: 169

Ibycus

fr, 22a,3 Dav.: 176s. n. 210
fr. S151,47 Dav.: 164

fr. S166,15 Dav.: 179

fr. S174,10 Dav.: 253 n. 430
fr. 286,4 Dav.: 263 n. 461
fr. 287 Dav.: 253 n. 430

fr. 287,1s. Dav.: 240 n. 380
fr. 288,2ss. Dav.: 262

fr. 317b Dav: 292

I1G
IG XII 3,359: 178 n. 214
1G X11 9,287: 229

[Ion]
AP VII 43,3.: 164

Livius
XXVII 31,1: 182

Lucretius
124: 173
128:175
IV 551: 367

Lucianus
Adversus Indoctum
4,16: 285

[Lucianus]
Amores
53,40: 242

Lycophron
1401: 279 n. 510

Lyrica adespota
fr. 83,1,1 P.: 165
fr. S449,7 P.: 270



Maximus Tyrius
XVIII 1,2,3,8: 360

Marianus
AP 1X 668,4: 265
AP 1X 668,9: 257 n. 443

Meleager

APV 141,1: 234
AP VI 421,7s.: 270
AP XII 257,6: 266

Mimnermus
fr. 1,1 W.%: 222 n. 319
fr. 1,4 W.% 225

Nonnus

Donysiaca

11 162: 269 n. 486
11276: 197

IV 58: 149

V 261 :256

V 409: 269 n. 486

X 119: 242 n. 389

XIII 524: 152 n. 122
XV 224ss.: 245 n. 398
XX 48: 241
XX1293:152n. 122
XXXV 332:266n.476
XLVI 136: 246 n. 407
XLVIII 428: 269 n. 486

fr. 2 W.% 212 n. 295: 213: 220ss.:0enomaus

221 n.317: 224 n. 326: 230 n. 352

fr. 2,1s. W.%: 218

fr. 2,3s. W.%: 223

fr. 2,5ss. W.%: 217

fr. 2,5-15 W: 224 n. 326
fr. 2,7s. W.2: 224 n. 326
fr. 5,4s. W.2: 218

fr. 6 W.2: 217 n. 308

fr. 12,1 W.2: 191

fr. 12,7 W.2: 199

Melica adespota
fr. 100b,1,3 P.: 174

Menander

Dyscolus

797s.: 224

Misumenus

295: 278 n. 505
Fragmenta

fr. 295 K.-A.: 278 n. 505

Moschus
fr. 1,5 G.: 284 n. 523

Nicander
Theriaca
343ss.: 279
Alexipharmaca
484:265n. 473

Nicarchus
AP VI1122,2: 207
AP X1242,1: 239

fr. 10,45 Hammers.: 180

Oppianus Anazarbensis
Halieutica

1340: 181 n. 227
1735:265n. 473

11130: 181 n. 227

Oppianus

Apamensis
Cynegetica
11532: 152
11 623: 122

Oribasius
Eclogae medicamentorum
XXXVII 5,7 Raeder: 242

Orphica
Argonautica
222:122

Hymni

24,1: 172

28,11: 174

31,4: 124 n. 48: 150
52,1: 174 e n. 202
76,2: 124 n. 48: 150: 165
Fragmenta
B1,3D.-K.: 175

Ovidius
Metamorphoses

111 229s.: 244 n. 397
XII 605s.: 154

Palladas (o Rufinus)
APV 72,2: 229 n. 349

Parmenides
fr. 8,50ss. D.-K.: 255
fr. 8,52 D.-K.: 175

Paulus Silentiarius
Descriptio Sanctae Sophiae
213 Veh: 254

Pausanias

119,5: 121

140,2: 185 n. 238
141,5:183

IIT 19,9: 180 n. 223
IIT 19,11: 259 n. 420
IIT 20,8: 143

V 21,14: 225 n. 331
VIII 24,7: 147 n. 106
1X2,5:138 n. 78

I1X 29.,4: 133 n. 66

Phaedrus
Appendix Perottina
12: 278 n. 505

Phanias
AP X1II 31,3s.: 243

Philemon
AP 1X 464,2: 201

Philo Judaeus
De posteritate Caini
148: 284

Philostratus
Heroicus
54,12: 250 n. 420

Pindarus
Olympia

1ss.: 200

1,28s: 177 n. 210
2,56-80: 250 n. 419
2,70ss.: 257
2,73: 250 n. 420
4,3:199

6,58: 180
8,61:217

9,47: 266

9,60: 159



10,66: 207

10,95: 201 n. 275
10,96: 165

10,99: 271

11,13: 255

13,4s.: 183

13,23: 194 n. 256
13,55ss.: 194 n. 256
13,61s.: 197
Pythia

1,1: 165

1,75ss.: 62 n. 20
1,83:226 n. 335
3,32s.: 191
3,61:240 n. 380
4,242: 265
4,277s.: 235 n. 369
5,73: 164

5,76: 177

6,41: 168 n. 182
9,37: 245

9,122: 259
10,34ss.: 281
10,62: 227 n. 340
10,64s.: 131 n. 62
11,58: 186
Nemea

4,49: 250 n. 420
4,85:226

4,90: 167

6,45s: 175 n. 207
7,38s.: 229 n. 349
9,34: 205

10,12: 158

10,22: 227 n. 340
10,87: 270
Isthmia

2,9ss.: 233 n. 361
4,17: 244 n. 396
4,54b: 206 n. 286
5,1: 174

5,46s.: 267
7,29:201 n. 275
7,51 :270 n. 492
8,58: 164

8,66: 266

8,67ss.: 148 n. 109
Fragmenta

2,1 M.: 263

52b M.: 149
52b,77ss. M.: 190
52£,83s. M.: 150
52£,86-91 M.: 156
52iA,10 M.: 204 n. 282

52h,5 M.: 257 e n. 492
70b,3 M.: 267 n. 479
76,1 M.: 161: 255 n. 435
77,2 M.: 193 n. 254
105a M.: 167 n. 179
122,13 M: 175

129 M.: 252

129,9 M.: 250 n. 419
143 M.: 249 n. 416
194,3 M.: 255: 175
211 M.: 157

Plautus
Asinaria

10: 284 n. 524
Aulalaria
235:282

Plutarchus

Aristides

21:139

11,3: 191 n. 247
Themistocles

15,4: 61

De Herodoti malignitate
869c : 62

872d: 57: 60

872d-e: 194

872e: 139 n. 83: 142
Septem sapientium

convivium

150e: 277 n. 504

[Plutarchus]
Vita Homeri
112:233

Pollux
11 65:213 n. 300

Polystratus
AP XI191,6: 255 n. 435

Posidippus
fr. 705,22: 249 n. 414

Priscianus
De metris Terentii 24
(GL 111 428,4 Keil):

60

Probus
ad Verg.ilium Georgica
11 84:147 n. 106

Quintus Smyrnaeus
I 60-66: 154 n. 134
VIII 452: 166
XII 220: 166

Rig Veda
1133,3: 159 n. 154

Rufinus (o Palladas)
APV 72,2:229 n. 349

Sappho

fr. 1,19ss. V.: 237 n. 375
fr. 5V.: 251 n. 422

fr. 31,6 V.: 235

fr.444 V.. 164

fr. 87a,4 V.: 201 n. 274
fr. 94,9ss.: V.: 249 n. 415
fr. 103,2 V.: 266

fr. 103,5 V.: 165

fr. 136,1 V.: 328

fr. 176,1 V: 367

Semonides

fr. 1 W.2: 211: 221 n. 317
fr. 1,11ss. W.%: 217

fr. 1,6ss. W.%: 212 n. 294
fr. 3,2 W.%: 224 n. 326

fr. 7,43 W.2: 282

fr. 8,6 W.%: 235

Simonides

fr. 2,2s. P : 256 n. 437
fr.5P.: 179 n. 220

fr. 12 P.: 235

fr. 14,44,7 P. : 283 n. 522
fr. 14,78,4 P. : 280 n. 515
fr. 14,79,1s. P.: 159 n.
153

fr. 15,1ss. P. : 269 n. 489
fr. 18 P.: 170 n. 188

fr. 18,2 P. : 169

fr. 23 P.: 248 nn. 411 e
408

fr. 24 P. : 252 n. 425

fr. 26,5 P. : 231

fr. 28 P. : 60
fr.31P.:62nn. 18 ¢ 19
fr. 36,13 P.: 254 n. 431
fr. 37,36 P.: 227

fr. 50 P.: 165 n. 173

fr. 66 P. : 62



fr. 67 P.: 194 n. 256

fr. 80 P. : 267 n. 479
fr. 90,3s.: P.: 187

fr. 124 P.: 206

fr. 141 P.: 280 n. 517
fr. 507 p.: 258

fr. 7W.%: 62

fr. 22,16 W.2: 270

fr. 27,5 W.2:: 261

fr. 87 W.%: 199s.

[Simonides]

AP V12.3,4:159

AP VI124:187

AP VII 251,4: 207

AP VII 253,4: 164 n. 170
AP VII 677,4: 180

AP XIII 20,1: 207

AP XII1 26,4: 159

fr. 15,1 FGE: 192

fr. 16,1s.: 176

fr. 17a FGE: 181 n. 226
fr. 24 FGE: 186

fr. 45,2 FGE: 192

fr. 47,2 FGE: 192

Solon

fr. 1,2 W.% 175: 255

fr. 11,3 W.2: 203 n. 277
fr. 13,1 W.2: 150

fr. 13,2 W.2: 165: 174
fr. 13,7 W.2: 202

fr. 13,21 W.%: 256

fr. 13,21s. W.%: 257

fr. 13,36 W.%: 212 n. 294: 217: 235

fr. 13,37s.: 227
fr. 13,72ss. W.2: 273
fr. 16,1 W.2: 225

fr. 19 W.2: 251 n. 422: 255 n. 435

fr. 19,4 W.2: 255 n. 435
fr. 22,1a W.2: 259

fr. 24,4 W.2: 263

fr. 24,5 W .2 261

fr. 25 W.2: 241 n. 388
fr. 36,19 W.%: 158

fr. 36,21 W.%: 157

fr. 15,4 W.2: 202

fr. 27,5s. W.2: 243

Sophocles
Ajax

387: 149

242: 151 n. 115

Antigona

317: 234 n. 368
319: 237 n. 368
415:200

589: 123

703s.: 258

115: 174
Oedipous Coloneus
258:201 n. 274
858:203 n. 278
1092s.: 240
1229ss: 225
Oidipous Tyrannus
696 : 267

1530: 229
Philoctetes

216: 124 n. 50
331ss.: 155
334ss.: 154

335: 155

959: 203 n. 278
Fragmenta

fr. 12,1 R%.: 241

fr. 572,1 R.*218
fr. 314,250 R.%: 165
fr. 1108 R.%: 264

Stesichorus
fr. 44,2 Dav.: 270

Stobaeus
1V 34,28: 223 n. 324

Strabo

X 5,12: 213 n. 300
XII2,10: 284 n. 524
XIV 645: 233 n. 360

Strato

AP X1 19,3: 265

AP XII 4: 246 n. 406
AP XI110,1ss.: 243
AP X11202,4: 122

Suda

64391V 361 A.: 213 n. 301

G 4391V 361,9ss. A.: 58

c 446 IV 363 A.: 213 n.

300

Theocritus

1,95s.: 281 n. 518
2,138ss.: 260 n. 450
2,166: 240 n. 383
3,18:243

4,59: 243 n. 391
5,87:243 n. 392
6,17: 237 n. 376
7,47:283

7,61-70: 251; 267 n. 480
7,62: 257 n. 440
7,66: 263

10,24: 165

11,3: 165

12,12: 272

15,109: 174
16,19ss.: 231 n. 357
16,24: 230

16,34-57: 170 n. 189
16,44ss.: 168

16,45: 167

16,45s.: 166

16,46: 76

16,78: 165

17,7: 173

17,9: 256

17,9-12: 153 n. 126
17,13-33: 171

17,53: 243 n. 391
18,1: 259
22,218:233

25,31: 197

28,7: 266 n. 476
29,33: 243

Epigr.

AP VI 337,4: 258 n. 445
AP XV 21,7: 255 n. 435
Schol. ad Theocr.
12,27 W.: 206
16,34s.: 248 n. 409
16,44 W.: 252 n. 425
16,345 W.: 248 n. 408

[Theocritus]
Syrinx
7:255
8:258

Theognis

4: 197
9:281n.518
13: 174

26: 153 n. 128
37:229



64: 202

99s.: 230

122: 231

197s.: 202: 224

207: 159 n. 155: 159 n. 155

213: 240 n. 380
229s: 273 n. 497
250: 255

266: 267
271ss.: 217
276: 202
291: 246 n. 405
300 : 269 n. 488
305 :269 n. 488
318:202

330: 158
333:226 n. 334
367:239

379: 271

396: 235

432ss: 285
474:263

483s.: 229

486 : 269 n. 488
496: 281

499: 225

500: 197

543: 202

548: 276
557:230 n. 353
567s.: 218

580: 225

619: 241

629: 217
636: 234 n. 363
639: 226 n. 334
677: 202
691s.: 251 n. 422
695: 239
698: 234 n. 363

722 :263: 269 n. 488
729: 227 n. 340
753:229

768: 217

774: 156

784: 184 n. 237
785: 177

843s.: 270

888: 180

905: 229 n. 350
915 :269 n. 488
918: 202

920: 269 n. 488: 156 n. 141

939: 239

987: 199

993ss.: 281

997: 200

999ss.: 269

1000: 156 n. 141
1007ss.: 225
1007-112: 218 n. 309
1009: 218

1010ss.: 217

1038: 230

1143: 224 n. 328
1144: 226 n. 334
1146: 226 n. 334
1185s.: 234 n. 363
1200: 270

1211: 180

1224: 156 n. 141
1275s.: 263 n. 461
1283ss.: 237 n. 376
1290: 226

1293: 261 n. 457
1304: 255 n. 435
1305s.: 225: 236 n. 374
1327s: 243
1327-1334: 236 n. 374
1331: 193

1332: 255 n. 435
1341s.: 237

1348: 225: 271 n. 493
1382s.: 255 n. 435

Thucydides
110,3: 175 n. 207
I111,1: 248 n. 409
1128,7: 180
1132,2: 181 n. 226
194: 140 n. 85

11 34,3: 148 n. 106
1171,4:199

Vergilius

Aeneis

VI 57s.: 154
VI1309s.: 223 n. 323
VI 637ss.: 250 n. 419
VI 662: 251
Georgica

II 84: 147 n. 105

Vita Homeri
6:233 n. 360

Vita
Pindari Ambrosiana
12,21 Dr.: 57s.n. 3: 61

Xenophanes
fr. 1,2 W.%: 266

Xenophon
Hipparchicus
11 12,1: 206

Zenobius
5,42:279n. 51






